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Oz

Bu calismanin amaci, mesleki gelisim modellerinden biri olan ders arastirmasi modeli hakkinda bilgi vermek, Tiirkiye'de
hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde uygulanmas: {izerine tartismak ve bir uygulama modeli sunmaktir. Bu calismada Tiirkiye'de
ogretmen egitiminin nasil oldugu genel hatlartyla belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’'de 6gretmen egitiminde Egitim Fakiilteleri
ogretmenlik uygulamalar: derslerinin ¢ogu zaman yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu 6nemli sorunla bas edebilmek i¢in, Japonya'nin
egitimi kalitelilestirmede kullandigi ders arastirmasi modelinin kullanilmasi onerilmistir. Bu asamada, ders arastirmast modeli
hakkinda kapsamli alanyazin taramasi yapilmis ve asamalarina yer verilmistir. Japonya’da dgrencilerin matematikte ¢ok iyi performans
gostermelerine yardimci olan ve dgretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in kullanilan ders arastirmasi modeli, 6gretmenlerin ortak bir
hedef dogrultusunda isbirligi icinde calisarak birlikte ders plani hazirlamalari, bu plani sinifta uygulamalari, birbirlerini gozlemlemeleri
ve islenisi nasil gelistirebilecekleri ile ilgili birbirlerinin ders anlatimlarimi tartismalar: {izerine kuruludur. Son olarak 6gretmenlerin
mesleki ve alan bilgilerinin gelisimine yardimci olan, dgrencilerin basarilarimi artiran ve matematik egitimine katki saglayan ders
arastirma modelinin Tiirkiye’de hizmet 6ncesi dgretmen egitimi baglaminda degerlendirilmesi yapilip bir uygulama modeli 6rnegi
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ders Arastirmast Modeli, Okul Deneyimi, Ogretmen Egitimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Yansitma
Toplantisi.

Abstract

The purpose of the study is to introduce the lesson study model, which is one of the professional development models, and to
discuss its application in teaching practices in preservice teacher education in Turkey and to propose a model in this context. In this
study, teacher education in Turkey was explained as general. In this context, research point out that teaching practices courses in
Faculty of Education in Turkey are not efficient and effective. In order to overcome this problem, the use of lesson study model that has
been used for incrreasing quality in education in Japan, was proposed. At this stage, literature about lesson study model has been
reviewed in detail and its steps were explained. The lesson study model that helps students to show great performance at Math and is
used for professional development of teachers in Japan is based on the preparation of a lesson plan by teachers colaboratively toward a
shared target, implementation of this plan in classroom, observation of the instruction in the class and discussion of their reflections in
order to improve the instruction. Lastly, the lesson study model, which helps the development of professional and subject knowledge
and skills of teachers, facilitates the academic achievement of students and contributes to math teaching, was evaluated within the
Turkish teacher education context and an implementation model was proposed in this respect.

Keywords: Lesson Study Model, Reflection, School Experience, Teacher Education, Teaching Practice.

1. GIRIS

Toplumun ihtiyag hissettigi insanlar1 yetistirebilmek icin nitelikli bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.
21. yiizyila uygun 6zgiin ve 6zgtir diistinebilen bireylerin yetistirilebilmesi, bir tilkenin kalkinma amaclarina
uygun egitim programlarinin uygulanmasiyla mimkiindtir. Nitelikli bir egitim, nitelikli bir egitim program
ve Ogretmen ile mimkiindir. Toplumlar, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap veren, bilgi
teknolojilerindeki degismeleri ve gelismeleri igeren bir program ve uygulayicilari sayesinde ayakta durabilir.
Egitim sisteminde anahtar role sahip olan 6gretmenler, toplumun egitimsel degisimini gerceklestirmede en
onemli kaynaktir. Bu sebeple yeni programlar ve giincellenmis igeriklerin sunulmasi, 6gretmenlerden
beklenen yeni rolleri zorunlu hale getirmistir (Gok ve Okgcabol, 1998). Bir 6gretmenin nitelikli bir yetistirici
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olabilmesi i¢in tasidigl sorumlulugun, toplumsal beklentilerin ve bilimsel anlamda kazanilmasi gereken
ozelliklerin farkinda olmasi gerekmektedir.

Ogretmen egitimi genel olarak hizmet 6ncesi ve hizmetigi egitim olmak {tizere iki egitim siirecinden
olusmaktadir. Hizmet oncesi egitim, yiiksekogretim kurumunda Egitim Fakiilteleri biinyesinde verilen
egitim stireci iken hizmetici egitim ise MEB’e bagli okul ve kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini gelistirmek, verimliliklerini artirmak, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyumlarmi ve tist
gorevlere hazirlanmalarni saglamak amaciyla bakanlik tarafindan verilen egitimdir (Eryilmaz, 2004;
Yildirim, 2001). Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmetici egitimleri siiresince kazanmasi beklenen pek gok
mesleki bilgi ve beceriler bulunmaktadir ve her iki asama da ogretmenlerin kariyerlerini ilerletmeleri
agisindan onemli goriilmektedir. Zamanla toplumun beklentilerinin degisip artmas: 6gretmenlik meslegine
iliskin standartlar1 yiikseltmektedir. Bu sebeple, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde toplumun
beklentilerine karsilik verebilecek ve gelecegin ihtiyaglarina gore dgretim yapabilecek duruma ulagmalar:
mecburidir. Diger taraftan, hayat boyu 6grenmeyi benimsememis 6gretmenlerin karsilasacaklar: giicliikler,
egitimin sekteye ugramasma neden olabilecektir (Gray, 2005). Biitiin bunlar, 6gretmenlerin daha iyi
yetistirilebilmesi icin hizmet ©ncesi ve hizmeti¢i egitim programlarinin bilimsel olarak ele alinip
stirdiirtilebilmesini gerektirmektedir (Goziitok, 1991; Yildirim, 2011).

Son yillarda, her iilkenin egitim sistemlerinin yetersizligi 6gretmen egitimiyle iliskilendirilmekte ve
bu konuda siirekli egitim politikalar1 gelistirilmektedir. Ozellikle, bu galismalardan TIMMS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Egitim Projesi) ve OECD tarafindan yonetilen PISA (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi) gibi uluslararasi sinavlar, egitimde yasanan sikintilar1 karsilastirabilme firsati
verebilmekte ve sonuglari yeni reformlarmn yapilmasinda basat olarak kullamilmaktadir. S6z konusu
reformlar kapsaminda, ogretmen egitimi basta olmak tizere, 6grenme stilleri gibi bircok konu tizerinde
calisilmaya baslanmustir. Bu degisimlerin yasandig: tilkelerden birisi de Tiirkiye’dir.

Diger taraftan, ogretmen egitiminde ozellikle 6gretmen adaylarmin gereken mesleki bilgi ve
becerileri kazanmasinda 6nemli olan o6gretmenlik uygulamalarinda sorunlar yasandifi goriilmektedir
(Altintas ve Gorgeni 2014; Bastiirk, 2007; Boz ve Boz, 2006; Yesilyurt, 2010; Yesilyurt ve Semerci, 2011). S6z
konusu sorunlar, ¢oziimiine yonelik yeni yaklasimlara iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
sebeple, bu calismada, Tiirkiye’de ogretmen egitiminden sorumlu Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik
uygulamalarmin iyilestirilmesine yonelik Japonya’da gelistirilmis ve diinyada da uygulamalar1 ve etkileri
yank1 bulan ders arastirmasi modeli tartisilacak ve Tiirkiye baglamina uygun bir model 6nerisi sunulacaktr.

2. TURKIYEDE OGRETMEN EGITiMI VE OGRETMENLIK UYGULAMALARINDA
YASANAN SORUNLAR

Turkiye’de 6gretmen egitimi, Osmanli déneminde 16 Mart 1848 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’min
onderliginde Dartilmuallimin okullarinin agilmasiyla baslamistir (Akytiz, 2010). Cumhuriyet'in ilam
sonrasinda ise, oncelikle ilk Ogretmen okullarinda, sonrasinda Koy Enstitiilerinde, ardindan Yiiksek
Ogretmen okullarinda ve 1981’den beri de tiniversite gatisi altinda Egitim Fakiiltelerinin kapsaminda
Ogretmen egitimi verilmistir (Karsh ve Giiven, 2011, Yiiksel, 2010). Ttiim bu degisikliklerle 6nemli tecriibeler
edinilmis olsa da 1998’de tekrar dgretmen egitiminde reformlar gerceklesmis ve 2006’da 6gretmen egitimi
programlarinda revizyona gidilmistir (YOK, 2012). Anayasa’da 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve
yonetmelikleri ile temel esaslar1 belirlenen 6gretmen egitiminde, kuram-uygulama kopuklugu basta olmak
tizere bircok sorunla karsilasilmis ve 8gretmenin nitelik acidan gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Eristi,
2010; Unver ve Kursunlu, 2014).

Son 170 yillik tarihte bircok degisiklige ugramis ogretmen egitiminin uzun soluklu olmayan
reformlar: siirekli yenilenebilir ve galisilmasi gereken bos alanlar birakmustir (Torun, 2010). 20. yiizyilda
davranisgt kuram uygulamalarindan vazgegilerek ilerlemeci ve yeniden kurmaci bir egitim felsefesinin
yerini almasi, 8gretmen egitiminde de degismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 21. yiizy1l yeni egitim
sisteminde de yapilandirmaci yaklasim, baglanticiik yaklasimi, harmanlanmis 6gretim ve toplumsal
yapilandirmaciligin etkileri, 6gretmen egitimi bakis acisinin degismesine neden olmustur (Techakosit ve
Wannapiroon, 2015). Ogretmenin degil 6grenmenin, bilgiyi almanin degil bulmanin énemli oldugu bir
donemde, 6gretmen egitiminde geleneksel bir anlayisin hakim olmasi distiniilemez (Yaman, 2015). Nitelikli
Ogretmen yetistirilmesinde, yapilandirmaci yaklasimin ve ilerlemeci felsefesinin hakim olmasi istenmekte ve
problem ¢6zme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, gozlemleme, dili dogru ve
diizgiin kullanma, durumu algilayip vazife ¢ikarma, empati kurma, degisim ve siireklilife uyum saglama,
elestirel ve yaratict diistinebilme, arastirma ve etkili iletisim kurma gibi konularda donanimli 6gretmenlerin
yetistirilmesi beklenmektedir (Giinay ve Yiicel-Toy, 2015b; Isik, Ciltas ve Bas, 2010).

Tiirkiye'de dgretmen egitiminde goze carpan {i¢ temel sorun oldugu diistintilmektedir: (i) 6gretmen
istihdamy, (i) 6gretmen niteligi ve (iii) 6gretmenlerin ekonomik sorunlar1 (Azar, 2011; Giil, 2014; Yilmaz ve
Altinkurt, 2011). Universiteye giris sitnavi puanlarina gére 6gretmen aday1 seciminin yapilmastyla baglayan
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sorunlar demeti, kartopu etkisi yaratarak zamanla daha da biiytimektedir. Oysa 6gretmenligin bilingli bir
sekilde isteyerek secilebilen ve bir takim bazi 6zelliklere sahip bireylerin se¢mesi gereken bir meslek oldugu
unutulmamalidir (Dolunay, 2001).
Turkiye'de nitelikli 6gretmen yetistirilmesinde iki 6nemli program degisikligi ytirtitiilmiistiir.
Bunlar; XI. Milli Egitim Surasinda kararlastirilan ve 1998-1999 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
program degisikligi ile 2006 yilinda gerceklestirilen program revizyonudur (Saylan, 2014). 1998'le fakiilte-
okul isbirliginin artirilmasina, Egitim Bilimleri lisans boliimlerinin kapatilmasina, uygulama egitimlerinin
gelistirilmesine ve ogretmenlik programlari derslerinin tek bir bicimde yiiriitiilmesine karar verilmistir
(YOK, 1998). Son program degisikliginde, 6gretmen niteliginin artirilmasina yonelik yan alan uygulamasi
kaldirilmis, secimli ders saatleri azaltilmis, genel kiiltiir dersleri artirilmis ve topluma hizmet uygulamalar:
baslatilmistir (Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011). Ttim bu degisiklikler, yine de 6gretmen egitiminde her seyi
kesin ¢6zebilmis degildir (Sahin ve digerleri, 2013). Ogretmen egitiminde degisiklige gotiiren etmenlerden
birisi de, kuram ve uygulamaya 6gretmen egitiminde ne derecede yer verilecegi tartismasidir (Yildirim,
2011). Bu durum, alan ve meslek derslerinin programdaki agirligini etkilemektedir. Nitekim bu konudaki
oransal degisimlere hem 1997 yeniden yapilanmada hem de 2006 program revizyonunda karsilasilmaktadir
(YOK, 2007).
Ancak, alan bilgisi, etkili 6gretim icin 6nemli ama tek basina yeterli goriilmezken alan bilgisini
ogretebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmanin daha 6énemli oldugu vurgulanmaktadir (Cruickshank,
Bainer ve Metcalf, 1995; Darling-Hammond, 2000). Bu durum, 6gretmen egitiminde mesleki bilgi ve
becerileri kazandiran derslerin etkililigine isaret etmektedir. Bu dersler icinde, 6zellikle Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamast dersleri 6gretmen adayini gergek sinif ortamlarini gézlemleme ve bu ortamlarda
ogretmenligi deneyimleme sansi veren uygulama agirlikli derslerdir (Altintas ve Gorgen, 2014; Yesilyurt,
2010; Yesilyurt ve Semerci, 2011). Bu dersler sayesinde, 6gretmen adaylarinin uygulama pratigini pekistirmis
olmalar1 beklenmektedir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin, 6gretmen adaylarmin
bilgi, beceri ve tutumlarin gercek deneyimlerle gelistirdigi duistintiltirse meslek dersleri icerisinde biiytik bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir (Bastiirk, 2007; Koksal, 2008).
Fakiilte-okul igbirligi gercevesinde devam eden bu derslerin, 6gretmen egitimine olumlu etkisinin
oldugu yapilan arastirmalardan bilinmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008; Secer, Celikoz ve Kayili, 2010). Hem
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi hem de 6gretmen adaylarinn sistemi daha yakindan
gorme firsat1 buldugu goriilmektedir (Yildirim, 2013). Ancak bu derslerin isleyisi ile ilgili, baz1 aksakliklar
goze carpmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, gerek Okul Deneyimi gerekse Ogretmenlik
Uygulamas: dersi baglaminda, ¢ok sayida sorunlarin yasandigi halen de devam etmekte oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:
- Sinuf ici ders anlatimlarda genellikle uygulama 6gretmenlerinin, 8gretmen adaylarma miidahale
etmeleri (Bagtiirk, 2007, Boz ve Boz, 2006; Kocattirk, 2006; Ozmen, 2008)

- Dersin verimsiz ge¢cmesi (Boz ve Boz, 2006)

- Ogretmen adaylarmin sinif iginde ders anlatmimin tek diizede devam ettigini gormeleri
(Altintas ve Gorgen, 2014; Ozmen, 2008)

- Uygulama 8gretmenlerinin isteksiz olmalar1 (Yesilyurt, 2010; Yesilyurt ve Semerci, 2011)

- Ogretmen adaylarinin deneyim firsati bulamamalar (Kog ve Yildiz, 2012)

- Fakiiltelerin 6gretmen adaylariyla ilgilenmemeleri (Saritas, 2007)

- Uygulama 6gretmenlerinin ve 6gretim elemanlarinin siireci isteksizce yiirtitmeleri (Demircan,

2007)

- Okul idaresinin ciddiye almamasi (Yesilyurt, 2010)

- Zaman kaybi ve gereksiz goriildiigii icin dersin ciddiye alinmamasi (Yesilyurt ve Semerci, 2011)

- Devam ve not korkusu dolayisiyla derse devam edilmemesi (Yesilyurt, 2010).

Oysa mesleki gelisim baglaminda uygulama dersleriyle, hem o6gretmen aday1 zayif ve guglii
yonlerini gorecek, hem de genel pedagojik ve alan egitimi hakkindaki durumunu gozlemleyebilme tecriibesi
edinebilecektir (Koksal, 2008). Goriilecegi tizere, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde yasanan zorluklar bu
derslerin amaglarina ulasimini engelleyebilir. Aslinda fakiilte-okul arasinda etkili bir iletisim ve isbirliginin
saglanmasi, ogretmenlik uygulamasinin amacina uygun nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilebilmesine
zemin hazirlamada ¢ok o¢nemlidir ve bu sebeple, 6gretmenlik uygulamas: siirecinin tasarlanmasi,
yiriitilmesi ve degerlendirmesi stirecinde 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin sorumluluklar: yeniden
gozden gegcirilmeli ve iyilestirilmelidir (Becit, Kurt ve Kabakgi, 2009; Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan, 2006;
Sagmaz-Oren, Seving ve Erdogmus, 2009). Bu baglamda, hem &gretmenlerin hem de dgretmen adaylarmin
ogretim uygulamalarimin gelistirilmesi acisindan, ders arastirmast modelinin kullanilmasinin olumlu
sonuglar doguracagi alan yazinda ifade edilmektedir (Baki, 2012; Kése ve Tanusli, 2014).

3. DERS ARASTIRMASI MODELI (LESSON STUDY)
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Japonca’da Jugyokenkyu olarak okunan ve jugyo ders, kenkyu calisma veya arastirma anlamina gelen
ders arastirmasi modeli (lesson study) yenilik¢i ve alternatif bir 6gretmen yetistirme modeli olarak
tanimlanmaktadir (Fernandez, 2002; Lewis, 2002; Stigler ve Hiebert, 2009). Ders arastirmas: modeli, 8grenci
merkezli 6gretimi uygulamak amaciyla Japonya’da ortaya ¢ikmis ve 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in en
¢ok kullanilan model olarak ifade edilmistir (Hart, Alston ve Murata, 2011; Inprasitha, Isoda, Wang-Iverson
ve Yeap, 2015). Japonya'da ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin kullamilan ders arastirmasi modeli,
ogretmenlerin ortak bir hedef dogrultusunda isbirligi icinde galisarak birlikte ders plami hazirlamalari, bu
plani smifta uygulamalari, birbirlerini gozlemlemeleri ve islenisi nasil gelistirebilecekleri ile ilgili
birbirlerinin ders anlatimlarinin tartigmalarini icine alan profesyonel mesleki gelisim modeli olarak
tanimlanabilir (Arani ve Matoba, 2006; Lewis ve Perry, 2014). Bu modelde, her bir ders bir arastirma gibi ele
alinmakta, dersin ogretiminde yasanan problem (bu arastirma sorusu da olabilir) belirlenip ¢dztimiine
yonelik ders planlanmakta, bu ders plani uygulanmakta, uygulama gozlemlenmekte ve etkililigi ve ortaya
¢ikan yeni problem/ler agisindan degerlendirilmektedir. Bu stireg bir defada tamamlanmamakta ve dongii
seklinde devam etmektedir (Lewis ve Hurd, 2011; Lewis, Perry, Friedkin ve Roth, 2012).

Ders arastirmasi modelinde 6gretmenlik meslegine arastirmaci bir gozle bakilmakta ve igbirligine
dayali 6gretmenlige dair sorunlara ¢6ziim aranmaya calisilmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
problemleri ile ilgili yansitici diisiincelerini etkinlikler yoluyla uygulamaya dokmeleri beklenmektedir.
Ogretmen adaylarinin kesfederek ders aragtirmasi siireci iginde 6gretmeyi 6grendikleri goriilmektedir. Ders
arastirmasi siireci, 6gretmen adaylarinin bizzat kendilerini ise kosarak eksiklerini gorebildikleri ve dersi
arastirdiklar: bir siirectir. Kendi dersi ile ilgili arastirma sorusu gelistirip 6gretim sorunlariin ¢éziimiiyle
ilgilenen bir 6gretmen profili karsimiza ¢ikmaktadir. Mesleki gelisim acisindan ders arastirmasit modeli,
diger geleneksel mesleki gelisim modellerinden bazi farkliliklar: icinde barindirmaktadir (Lewis ve Perry,
2014). Bu farkliliklar Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Ders arastirmas1 modelinin profesyonel mesleki gelisime gore diger modellerden farklar:

Geleneksel Modeller Ders Arastirmas1 Modeli
- Cevapla baslama - Soruyla baslama
- Uzman tarafindan ytiriittilmesi - Katilimcilar tarafindan yiirtitiilmesi
- Ogrenenden 6gretmene iletisim - Ogretmenler arasi iletisim akist
- Ogretmen ve 6grenen arasinda hiyerarsik iliski - Ogrenenler arast karsilikl iligki
- Uygulamaya doniik aragtirma - Arastirma odakli uygulama

Kaynak: Lewis ve Hurd (2011)

Ders arastirmast modeli, ilk defa matematik 6gretiminin gelistirilmesinde ortaya ¢ikmistir. Ttim
Japonya’da halihazirda ders arastirmasi modelinin ilkokul, ortaokul diizeylerinde uygulanmasina devam
edilmektedir (Isoda, Stephens, Miyakawa ve Ohara, 2007). Ders arastirmasi modeli Japonya’da ortaya ¢ikmis
olsa da; alanyazina gore, ders arastirmasinin yaygin bir sekilde bilinmesinde Clea Fernandez, James Stigler,
Makoto Yoshida ve Catherine Lewis 6ncii olmuslardir. Ozellikle, 1994 yilinda Amerika’min Los Angeles
Universitesinde Makota Yoshida'nin 6nderliginde ilk ders arastirmasi gruplarmimn olusturuldugu
goriilmektedir (Chokshi ve Fernandez, 2005). Stigler ve Hiebert'in 1999 yilinda “The teaching gap: Best ideas
from the world’s teachers for improving education in the classroom” adl kitabinin yayinlanmasiyla ders
arastirmast (lesson study) diinya ¢apinda hizla duyulmaya baslanmustir. Ders arastirmasi modeli, uluslararas:
alanyazinda cokca calisilmis olup ozellikle Amerika’da ytizlerce yiiksek lisans ve doktora calismalar:
bulunmaktadir. Bunun yani sira Kanada, Japonya, Giiney Kore, Cin, Tayvan, Singapur, Hong Kong,
Avustralya, ingﬂtere, Filipinler, Guiney Afrika, Misir, Brunei Sultanlii, Vietham, Endonezya, fran, Israil,
Malezya ve daha bircok iilkede ders arastirmasi ile ilgili uygulamalar yapilmakta ve arastirilmaktadir (Arani
ve Matoba, 2006; Barber ve Mourshed, 2007; Hj Suhaili ve Khalid, 2011; Juang, Liu ve Chan, 2008; Lee, 2008;
Lewis ve Perry, 2014; Murata, 2011; Tepylo, 2008; Yoshida ve Jackson, 2011). Ozellikle uzak dogu Asya
tilkelerinin egitim politikast haline gelmis ve devlet eliyle yiiriitilmeye devam etmektedir (Cheung, 2011).
Ders arastirmasi modeli Cin’de eylem egitimi, Hong Kong’da 8grenme arastirmalar1 ve Singapur’da eylem
arastirmalar: olarak adlandirilmakta ancak uygulama olarak bir farklilik bulunmamaktadir (Gopinathan ve
Deng, 2006; Lee, 2008).

Diger taraftan uluslararasi alanyazinda ders arastirmasi modeli ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiytik
bir kisminin 2011 yilinda yapildig: gortilmiistiir. Arastirma yontemi olarak, daha ¢ok durum calismasi
seklinde yapildig1 ve Japonya'nin ardindan ders arastirmasi modelinin en ¢ok Amerika’da ¢alisildig: tespit
edilmistir (Gray, 2005; Lewis ve Perry, 2015; Serbest, 2014). Yapilan c¢alismalarin biiyiik bir kismi
ogretmenler tizerinde yapilmis ve alan bazinda Matematik ve Fen Bilimleri derslerinde uygulanmistir. Genel
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olarak bakildiginda, arastirmalardan elde edilen sonuglar ti¢ kategoride toplanabilir. Bunlar: (i)
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, (ii) Matematik egitiminin gelisimi ve (iii) Ogrenci gelisimidir (Fulton, 2012;
Lewis, Perry ve Hurd, 2004; Stigler ve Hiebert, 2009).

Ders arastirmasi modeli tizerine yapilan uluslararasi arastirmalar incelendiginde, bu modelin
ogretmenlerin mesleki gelisimine pek ¢ok yonden olumlu etkileri oldugu goriilmiis ve bu etkiler, dokuz
baghk altinda simiflandirilmistir.  Buna gore, ders arastirmasi modeli uygulamalari, 6gretmenler arasi
isbirligine (Hj Suhaili ve Khalid, 2011; Lewis, Perry, Friedkin ve Roth, 2012); 6gretmenlerin bilgi, yetenek ve
tecriibelerine (Bogner, 2008; Devlin-Scherer, 2007; Groves, 2009); 6gretmenlerin mesleki tutumlarina (Lee,
2008; Puchner ve Taylor, 2006; Tepylo, 2008); ogretimsel strateji bilgilerinin gelisimine (Devlin-Scherer,
Mitchel ve Mueller, 2007; Kolenda, 2007); elestirel diisiinme becerilerine (Sitton, 2006; Watanabe, 2002;
Yarema, 2010); 6gretmenler arasi iletisim ve etkilesime (Ono, Chikamori, Shongwe ve Rogan, 2011); 6grenme

ve dgretmenin gelisimine (Devlin-Scherer, Mitchel ve Mueller,. 2007; Lewis, Perry, Friedkin ve Roth, 2012);

kuram ve wuygulama arasinda iliski kurmalarma (Cavin, 2007, Fortney, 2009) ve birbirlerini
cesaretlendirmelerine (Cavin, 2007; Fernandez ve Robinson, 2006; Gurl, 2009) katk: saglamistir.

Matematik egitiminin gelisimine etkileri acisindan ise, yapilan uluslararasi calismalarda, ders
arastirmasi modelinin matematik programin gelistirilmesine (Fernandez, 2005; Juang, Liu ve Chan, 2008;
Kriewaldt, 2012); materyal gelisimine (Devlin-Scherer, 2007; Sisofo, 2010) ve smif i¢i uygulamalarin
gelisimine (Fulton, 2012) olumlu etkileri oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ogrenci gelisimine etkileri iizerine
uluslararas1 ¢alismalarda da, bu modelin 6grencinin etkili 6grenmesine (Bogner, 2008; Carrier, 2011),
ogrencinin cesaretlendirilmesine (Perry ve Lewis, 2009; Pierce ve Stacey, 2009) ve 6grenci basarisindaki artisa
(Safari, Haghighi ve Jamshidi, 2011) neden oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan, ders arastirmast modeli Tiirkiye egitim alanyazinina ise, ilk defa 2010 yilinda
girmistir (Bayram, 2010). Ders arastirmasi modeli, Tirkiye’de hentiz ¢ok calisiilmamus bir konudur
Turkiye’de bu konu; ders imecesi, ders arastirmasi veya ders calismasi olarak adlandirilmakta olup heniiz
tam olarak Tiirkce karsilig1 netlesmis degildir. Fakat Tiirkiye’deki ilk calismada ders aragtirmasi olarak geviri
yapilmis oldugundan bu calismada da ders arastirmasi kavrami kullanilmistir. Tiirkiye’de yapilmis ilgili
calismalara genel olarak bakildiginda, dokuz temada calisildig1 goriilmistiir. Bunlar, ders arastirmasi
arastirmasinin ders plam tizerindeki etkisi (Erkan, Baki ve Demir, 2012); online ders arastirmasi ortaminda
matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik duygular1 (Budak, 2012); ders arastirmast modeli uygulanan
siniflardaki 6grencilerin TIMSS 2007 matematik performanslar1 ve isbirlikli 6grenmeleri (Kilig, Demir ve
Unal, 2011); ders arastirmasi modelinde 6gretmenlerin isbirligi (Baki, 2012; Budak, 2012; Giinay ve Yiicel-
Toy, 2015; Pektas, 2014); ders arastirmasi modelinin 6gretmen adaylarmnin 6grenme istegine etkisi (Btittin,
2012); ders arastirmasina dayali plan gelistirme (Erkan, Baki ve Demir, 2012); ders arastirmasina yonelik
dokiiman inceleme ¢alismalar: (Bayram, 2010) ve icerik analizi calismalaridir (Serbest, 2014; Kincal ve
Beypinar, 2015). Tiirkiye’de ders arastirmasi modeli ile ilgili yapilan galismalarin yillara gore dagilimi Tablo
2'de verilmistir. Calismalara biiytik bir kisminin 2012 (n=6) ve 2015 (n=6) yillarinin ardindan 2014 yilinda
(n=5) yapildig1 goriiliirken, en az calismanin ise birer calisma ile 2008, 2010 ve 2013 yillarinda yapildig:
gorilmiistiir.

Tablo 2: Tiirkiye’de ders aragtirmast ile ilgili yapilan ¢calismalarin yillara gore frekans ve yiizde sonuglart

%:ryilhni N Calismalar
2008 1 Erarslan (2008)
2010 1 Bayram (2010)
2011 2 Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin (2011), Kilig, Demir ve Unal, (2011)
2012 6 Baki (2012), Bayram (2012), Budak (2012), Baki, Erkan ve Demir (2012), Biittin (2012), Erkan, Baki ve
Demir, (2012)
2013 1 Yildiz (2013)
2014 5 Kose ve Tanush (2014), Abazaoglu (2014), Oztiirk (2014), Pektas (2014), Serbest (2014)
2015 6 Baki ve Arslan (2015), Giiler, Altin ve Tiirdogan (2015), Giinay ve Toy (2015a); Kincal ve Beypinar
(2015); Kincal ve Topgu, (2015); Zuhal-Dogan ve Altun (2015)
Toplam 22

3.1. Ders Arastirmasi Modelinin Adimlar1
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Ders arastirmasi modelinde temel olarak {ic ayak bulunmaktadir. Dersin planlanmasi, dersin
uygulanmast ve ders sonrasi tartisma seklindedir. Bu ti¢ ayakta, 6gretme-6grenme siireci agisindan

yapilmasi gerekenler Sekil 1'de gosterilmistir.
Sekil 1. Ders arastirmasi modelinin uygulamadaki {i¢ ayag: (Paulsen, 2010)

Programm Girdilerin Etkinlik Zamant Ogrenme
incelenmesi diizenlenmesi tasarlama ayarlama bilgisi

Dersin
planlanmasi
Dersin -
’ Ogretmenl
fartiyimast \n Ders sonrast Dersin tiiﬁnzzrfr
— (arfisma Q‘: uygulanmasi gdzlem

icin Gneri

Sekil 1’e gore bir dersin planlanmasinda; (i) programin incelenmesi (uygulamas: yapilacak konunun
programdaki yerinin tespiti ve mevcut islenisi incelenir), (ii) girdilerin diizenlenmesi (uygulamaya katilacak
olan ogretmen, 6gretmen adayz ile ilgili ihtiyag belirleme yapilip 6n yeterlilik tamamlanir.), (iii) etkinlik
tasarlama (uygulamasi yapilacak konu ile ilgili etkinlikler hazirlanir.), (iv) zamani ayarlama (sunumun
gerceklesecegi siireye uygun planlama yapilir) ve (v) dgrenme bilgisi (konu alan bilgisi gozden gegirilir)
bagliklar1 yer almaktadir (Paulsen, 2010). Dersin uygulanmasi kisminda gretmenler veya dgretmen adaylar1
tarafindan gozlem yapilmasi gerekmektedir. Ders sonrasi tartismada, derse yonelik yansitmalar
paylasilmakta, dersin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Sekil 1'de ytrttiilen ticayagin uygulanmast ile ilgili ders arastirmasi modeli dongiilerinin akis
cizelgesi Sekil 2'de verilmistir. Ders arastirmasi modeli ile ilgili alanyazina bakildiginda, genellikle iki
dongtide ders ile ilgili kapsaml verilere ulasildig1 ve modelin etkili oldugu tespitine varilmistir. Ancak ders
arastirmasi modeli iki dongii ile sinirli olmayip daha fazla da yapilabilir (Chokshi ve Fernandez, 2005; Lewis
ve Hurd, 2011).

Sekil 2: Ders arastirmast modeli dongtiler

Hedeflorin
Bolirtanmes

akist

Her bir dongtide dort adim dikkatlice uygulanmalidir. Bu adimlar: (i) hedeflerin belirlenmesi, (ii)

plan hazirlama, (iii) uygulama ve (iv) tartisma seklindedir. Ders arastirmas: modelinde her bir dongtide
gerceklestirilen bu adimlarin detayina dair agiklamalar ise Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: Ders arastirmast modelinde bir déngtide gerceklesen adimlar (Bruce ve Ladky, 2011)

4.ve 1. 3ama arasl
Dersin revize edilmesi
sonrasl yeni bir ders pla
cercevesi olgturuimasi,
video dokiimanlarini

duizenleme, halihazirda

uygulanan ders
etkinliklerinin yeniden
gozden gegirilmesi

3. ve 4. gama arasl
En yakin zamanda
yansitma toplantisi

karari alma, gozlem

sonucu alinan notlardan

yararlanarak yorumlarin
gelistiriimesi

Hedeflerin
Belirlenmesi

@

DERS
ARASTIRVIASI
DONGUST

Uygulama

1. ve 2. gama arasl
Ogrencilere
kazandirilacak bilgi ya
da becerin
belirlenmesi, argirma
ve @retim igin konu
belirleme

Plan
. hazirlama

2. ve 3. gama arasl
Ders 6ncesi ve
sonrasinin planlanmasi,
dgrenci gruplarinin
belirlenmesi, kgfedici
ders yiritme, video
kameranin hazirlanmasi

Sekil 3’te verilen ders arastirmast modelindeki her bir dongiide gerceklestirilecek adimlar su sekilde
acgiklanabilir:

1. Hedeflerin belirlenmesi: Ogretimde isbirligine dayali aragtirmanin izlerini tasiyan ders arastirmasi
modelinde ulasilabilir hedeflerin belirlenmesiyle stirece baslanir. Bu asamada 6grencilere
kazandirilacak hangi bilgi ya da becerilere sahip olmalar: gerektigine karar verilir. Hedeflerin
belirlenmesi ile plan hazirlama adimlar: arasinda, belirlenen ortak hedefler dogrultuda dersin
planlanmasina iliskin durumlar belirlenir. Derste sorulacak sorular ve kavram yarilgilar1 gibi
durumlar konusulur. Ayrica 6grencilerin verecegi cevaplar tahmin edilir.

2. Plan hazirlama: Gerekli stratejilerin belirlenmesinin ardindan 6gretmenler gruplara (3-8 kisi arasinda
degisebilir) ayrilarak detayli ders planlar1 hazirlanir. Plan hazirlama ile uygulama adimlar: arasinda
ya da uygulama adimina gegmeden 6nce bilgi toplama stratejileri belirlenir. Bu amacla dersin kayit
altina alinmasi igin ses kayit cihazi/ video kamera, gtzlem formlar: hazirlanir.

3. Uygulama: Bu gruplardan herhangi bir 6gretmenin bu ders planini uygulamas: saglanir. Diger grup
tiyeleri ise uygulanan bu dersi gozlemler ve notlarin alir. Veri toplama ses kaydi/video kayd: veya
not tutma seklinde olabilir. Uygulama tamamlandiktan sonra en yakin zamanda yansitma toplantist
yapilmasina karar verilir. Toplanti 6ncesi gozlem sonucu alinan notlardan yararlanarak yorum
gelistirilmeye calisilir.

4. Tartigma: Uygulama bitiminde yansima toplantilar1 gercevesinde, grup tiyeleri bir araya gelip
sunulan ders ile ilgili aldiklar1 notlar1 paylasir, toplanan verileri analiz eder, uygulamaya yonelik bir
sonraki planda ele alinmasi gereken problemi belirler ve dersin 6gretiminin iyilestirilmesi icin
tartisir. Tartismada ele alinan probleme dayali olarak, bir sonraki dersin 6gretimi planlanur.

Bu yansima toplantistnin ardindan ortaya cikarilacak yeni ders plami ile ders yeniden smifta
uygulanir. Bu tekrar, arastirmacilara ve siirdiiriilebilirlige baghdir. Genellikle, ders arastirmasi modeli
uygulamasi birkag¢ giin arayla gerceklesen, cogunlukla iki dongiide tamamlanan, 3-4 haftalik bir siireci
kapsayan ve bu stirecte 10-15 saatlik yansima toplantilarini iceren bir dongt stirecidir (Fernandez, 2002;
Fernandez ve Yoshida, 2004).

3.2. Ders Arastirmasi Modelinin Giiclii Ve Zayif Yonleri

Ders arastirmasi modeli, 6gretmen egitiminde alternatif bir model olarak goriilmekte, 6gretmenlerin
okulda yasanan pek c¢ok probleme yonelik kendi cevaplarmi gelistirebilecekleri ve smif yonetimini
zenginlestirebilecekleri bir zemin bulabildigi belirtiimektedir (Arani ve Matoba, 2006; Lewis, 2002). Choski
ve Fernandez’e (2005) gore, ders arastirmasi modeliyle 6gretmenlerin; (i) dersi isbirligi icinde planladigy, (ii)
istenilen hedefe ulastii, (iii) meslektaslarin1 gozlemledigi, (iv) ders sonuglarimi tartistigi, (v) dersler
hakkinda raporlar hazirladig1 ve (vi) gozlemler sonucunda plan gelistirdigi ifade edilmistir. Ayrica Arani ve
Matoba’ya (2005) gore, ogretmenlerin uygulama asamasinda planlama, 6gretme-6grenme, gozlemleme,
yansitma ve degerlendirme gibi siireglerde siirekli yeni seyler 6grendigi belirtilmektedir.

Diger taraftan, ders arastirmasi modelinin Japonya’da ortaya ¢ikmis olmasi her iilkede uygulanip
uygulanamayacag: ile ilgili soru isaretleri dogurmaktadir. Ogretmenlerin ders arastirmasi icin yeterince
zaman bulamamalar1 ve baska 6gretmenlerin dersi gozlemlediklerinde gergin, heyecanli, utangag ve sikilgan

-1230 -



olduklar: tespit edilmistir. Ders arastirmasinda miimkiin oldugu kadar birka¢ dersle yetinmemek gerektigi
ve miimkiin oldugunca pek ¢ok uygulama yapilarak veriler toplanmasi beklenmektedir (Choski ve
Fernandez, 2004). Ders arastirmasinda tiretilen her bir ders, ayr1 bir kiitiiphane tiretme merkezi gibidir. Her
Ogretmenin ve Ogretmen adaymun sundugu bilgiler, kalitelilesmelerinde onemli goriilmektedir. Ders
arastirmasinda yer alan yansima toplantilarinda, tartismalar1 zenginlestirmenin ©nemli oldugu
belirtilmektedir (Lewis, 2002). Ders arastirmasini anlamada, stirdiirmede ve derinlestirmede yasanan tim bu
zorluklar, uygulamanin 6niindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu yasanan
zorluklarla bas edildiginde 6gretmenlerin profesyonellesmesinde ciddi yol kat edilebilir (Inprasitha, Isoda,
Wang-Iverson ve Yeap, 2015).

4. DERS ARASTIRMASI MODELININ TURKIYE BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI VE
BIR MODEL ONERISI

Ders arastirmasi modeli Tiirkiye’de son yillarda yeni yeni duyulmaya baslayan bir uygulamadir
(Serbest, 2014). Her ne kadar bu uygulama yaygin olarak dgretmenlerle gerceklestirilmis olsa da nitelikli
Ogretmen yetistirmek icin oncelikle hizmet 6ncesi egitimden baslanmasi, dolayisi ile 6gretmen adaylarinin
sturece dahil edilmesi 6nemlidir. Bu sebeple, bu boliimde, ders arastirmas: modelinin hizmet ©ncesi
ogretmen egitimde uygulanmasi tizerinde durulacaktr.

Japonya’da uygulanan bu modelin Tiirkiye’de nasil uygulanabilecegi ile ilgili akla birgok soru
gelmektedir. Ciinkii ilk akla gelen kiiltiirel farkliliklar, ahlaki 6gretiler, sosyolojik katmanlar, 6gretmen
egitimi ve inanclar gibi farkliliklardir. Aslinda bir dersin ogretiminde 6gretmen faktorii cok 6nemlidir.
Ornegin; Japonya’daki 6gretmenler matematigi kavramlar arasi iliskiler tizerinden anlatmaktadir (Stigler ve
Hiebert, 2009). Tirkiye'de ise matematik programinda 6gretim dogrusal ve sarmal islemektedir. Bu islem,
ogretmenlerin de bilgiyi algoritmik 6gretmesine ve problem ¢tzme odakli dersi diizenlemesine neden
olabilmektedir (Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003). Ancak matematik 6gretiminde yapilan
hatalar ve kavram yarulgilari, her iki tilke iginde ortak bir sorundur. Japon dgretmenler, problem ¢6zmede
yasanan hata ve kavram yamnilgilarini bertaraf etmek i¢in énemli noktalar1 sinifta vurgulamakta, bununla
ilgili sorular sormakta ve tartisma ortami olusturmaktadir. Tiirkiye'deki 6gretmenler ise, ayni sorunla bas
etmek icin problemin nasil ¢6zuldugiini gostermeye doniik ¢oziim yollarini adim adim vermekte, benzer
problemler ¢6zmekte veya ek etkinlik/6dev vererek konunun pekismesine yardimci olmaktadirlar (Eraslan,
2008). Bu gercevede, Japon ve Tiirk ogretmenler arasindaki asil kiilttirel farklilik, matematigin 6gretimi ile
ilgili yasanmakta ve bulunduklar: tilkelerin egitim sistemini de yansitmaktadir. Dolayisiyla, matematik
ogretimi ile ilgili pedagojik ve yontemsel bilgiler gretmenlere giincel sekliyle verilmeli ve 6gretmenlik
uygulamalar1 dersleriyle pratige dokiilerek olast hata ve kavram yarnilgilar: bertaraf edilmelidir. Bu modelin
tilkemizde uygulanmasi, 6gretmen ve 6gretmen adaylarimizin 6gretimdeki yenilikleri ve giincel gelismeleri
takip etmelerine de tesvik edecektir.

Diger bir onemli nokta, 6gretmen adaylariin sinif ortaminda gozlem yapabildigi, birbirlerinin ders
sunumunu gorebildigi ve ders anlatabildigi, yalmiz iki uygulama dersi bulunmaktadir. Bu dersler Okul
deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: dersleridir. Ogretmen adaylarimin 6gretmen egitimi siirecinde,
birbirini gercek ortamlarda gozlemleyebilecegi baska herhangi bir oturum ve imkan bulunmamaktadir
(Yesilyurt ve Semerci, 2011). Bu dersler araciligiyla, 6gretmen adaylar: 6gretme-6grenme siirecine aktif bir
sekilde kendilerini katabilmektedirler (Sasmaz-Oren, Seving ve Erdogmus, 2009). Dolayisiyla, Tiirkiye'de
Egitim Fakiiltelerinde verilen bu dersler, ders arastirmasi modelinin 6gretmen adaylariyla uygulanabilecegi
bir imkan yaratmaktadir. Bir baska ifadeyle, ders arastirmasi modelinin hizmet oncesi egitimde
uygulanabilecegi bir zeminin bulundugu anlammna gelmektedir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamas: derslerinin gergevesi ders arastirmasi modeline uygun tasarlandiginda, ogretim siireci
pedagojik ve profesyonellesme anlaminda daha isler hale gelebilir.

Ders arastirmasimin onemli adimlarindan biri olan yansima toplantilarinda dgretmenlerin neyi
tartisacaklarini bilmemeleri veya elestirilerin kendilerine doéniik oldugunu dustinmeleri karsimiza sorun
olarak ¢ikmaktadir (Fernandez, 2005; Yarema, 2010). Ders arastirmast modelinin son adimi olan yansima
toplantilarinda, sunulan dersin daha iyi hale getirilmesi ve gretme-6grenme siirecinin zenginlestirilmesi
icin yapilmaktadir. Ancak, bu tartisma konusunun dersin 6gretiminin iyilestirilmesi tizerinde degil de,
sadece dersi sunan dgretmen veya 6gretmen adayinin etrafinda yiirtimesi yansima toplantisini verimsiz hale
getirebilir. Bu durumda, yapilan elestiri ve oneriler ortaklasa hazirlanan ders planma ve uygulamasima
yonlendirilmelidir.

Ogretmenler arasi igbirligi saglama ve sonucunda ortaya daha iyi bir sey ¢ikacagna dair inang
olusturma ders aragtirma modelinin en ©nemli unsurlarindan birisidir. Ogretmenlerin 6ncelikle bu
uygulamalar sonucunda kendilerinde ve diger 6gretmenlerde olusan mesleki gelisimin farkinda olmasi
gerekmektedir (Grove, 2011; Lewis ve Perry, 2014). Ogretmen adaylarinin, yalmizca kendi stajyer
arkadaslariyla degil de diger tecriibeli 6gretmenlerle olan iletisimi ve isbirligi mesleki gelisimlerine katki
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saglayabilir. Ogretmenler ders arastirmasi uygulamasi boyunca dersin en etkili ve isler bir sekilde
yiiriitillmesi igin gayret gostermekte ve birbirlerinden ¢okca bilgi 6grenmektedir. Ornegin, uygulama
Ogretmenlerinin tecriibelerini 6gretmen adaylarina aktardiklar1 ve 6gretmen adaylarimin da giincel mesleki
ve alan bilgilerini bu stirecte paylastiklar1 goriilmektedir (Bogner, 2008; Biitiin, 2012; Groves, 2009). Ttiim bu
bilgi akisi paydaslarin tiimiiniin egitimine olumlu katki saglamaktadir. Ek olarak meslege yeni baslayacak
olan 6gretmen adaylarinin herhangi bir tecriibeye yeterince sahip olmamalari, sinif yonetimini saghkl
yapamamalar: ve neyi nasil ogreteceklerini bilememeleri gibi eksiklikler diger tecriibeli 6gretmenlerle
yapacaklar: isbirligini daha onemli hale getirmektedir (Serbest, 2014). Ayrica, disaridan bir uzman dis
gozlemcinin (6gretim elemani) ders arastirmasinda destek amaciyla isbirligine katki saglamasi da énemlidir
(Serbest, 2014). Ders arastirmasina katilan dis gézlemcinin alan bilgisi, program bilgisi ve mesleki bilgisi gibi
katkilarmin ders arastirmasina olumlu etki yaptig1 belirtilmistir (Fernandez, 2005; Watanabe, 2005). Ayrica
dis gozlemcinin ¢alisma gruplarina farkli bakis acis1 sagladigi, yeni fikirler ve yaklasimlar tizerine bilgiler
paylastig1 ve yapilan galismalarin paylasimin sagladig tespit edilmistir (Murata, 2011; Yoshida ve Jackson,
2011). Bu baglamda, Tiirkiye'de Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde uygulama 6gretim elemaninin da
bulunmasi, dis gozlemci olarak onun da siirece dahil edilmesini saglayacaktir. Ogretmen adayi, uygulama
Ogretmeni ve Ogretim eleman ile birlikte yapilacak yansitma toplantilar1 daha da verimli olacak ve cok
yonli katk: saglayacaktir.

Genel olarak bakildiginda ders arastirmasi modelinin Tiirkiye’de uygulanabilmesi agisindan
ogretmen adaylarmin bu uygulamaya katilabilecegi uygun dersler bulunmaktadir. Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamast dersleri aracihigiyla 6gretmen adaylari ders arastirmasin yiiriitebilir. Ozellikle,
Ogretmenlik Uygulamasi, tamamen uygulama agirlikli bir ders oldugundan bu model i¢in daha uygundur.
Bunun igin fakiilte-okul isbirligi protokolii maddelerine uyularak isbirligi saglanabilir. Tiirkiye’de 6gretmen
adaylarinin bu model iginde ortaklasa isbirligi icinde calisabilecekleri diistintilmektedir. Sekil 4'te Egitim
Fakiiltelerinde uygulanan Ogretmenlik uygulamasi dersi icin 6nerilen model yer almaktadur.

Sekil 4: Ogretim eleman: destekli 5gretmenlik uygulamasi dersine yonelik bir ders arastirmast modeli
Uygulama sinifi

Her bir 6gretmenaday: ayni
stufta 3 dongiide ders anlatir.

Her bir dgretmen adayinin
uygulama dongiileri ayri

simiflarda gerceklegir
o o / Hedef Belirleme
A T _ i
o O / REAR
% = Golemciter Planlama | - i [ Tartisma Veri Toplama
o o Ogretmen : — Gozlem
o« adaylars 3. Ders (Gozlem) G
g £ Uvgu hlnm; Video/Ses
c = dpretmeni Kaydi
= Ogretim
5 7 cleman e
= om = Giinlikleri
o = \ Hedef Belirleme :

< ——
= 2 Planlama _' -+ | Tartisma
e
= O 2. Ders (Gézlem)
)
-~ Hedef Belirleme
Tartisma )
Yansima toplantilary Planlama Tartigma Dersi Sunan
aracihigiyla yapilir | Bir ogretmen aday1

1. Ders (GGzlem)

Goriilecegi tizere, Ogretmenlik Uygulamasi dersi sorumlu 6gretim elemani tarafindan yiiritiilecek
olan bu model, ti¢ dongiiden ibaret olup ders tncesi derse yonelik hedef/problem belirleme, planlama,
uygulama (gozlem yapma) ve tartisma (yansima toplantilari) gibi islem basamaklari yer almaktadir. Ogretim
elemanin sorumlulugunda yiritilen uygulama derslerinde, 3-4 kisilik gruplar olusturularak ders
arastirmasi gruplar1 belirlenir. Ardindan her grup, staj yapacagi okullara ve uygulama o6gretmenlerine
paylastirilir. Uygulamaya baslamadan 6nce her bir grup girecegi smniflari tanimak amaciyla 6gretmenden
bilgi alir. Bu noktada, ayni okul ve 6gretmenle yiirtitiilmiis ise Okul Deneyimi dersi gereken bilgiyi saglamis
olacaktir. Aksi durumda, 6gretmen adayina dersi gozlemlemesi, sinif ve dgrencileri tanimasi igin zaman
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verilir. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri ve swmuftaki davramglarimi 6grendikten sonra belirlenen
probleme ya da hedefe yonelik ders sunumu icin hazirlik yapilir. Bu amagla gruplar uygulama 6ncesi ders
planlarini hazirlar, 6gretmen ve 6gretim elemaru tarafindan onaylanur.

Bir grupta yer alan her bir 6gretmen adayi, farkli bir subede ancak ayni okulda ders sunumu yapar
ve grubundaki diger 6gretmen adaylari, dersin 6gretmeni ve dgretim elemani tarafindan gozlemlenir. Bu
durum diger gruplar icin de gegerli bir kuraldir. Bu asamada, hazirlanan ders planinin ne diizeyde siufta
gerceklesip gerceklesmedigi, sinif yonetimi, derse hazirlik, 6gretme-6grenme stireci ve 6lgme-degerlendirme
agisindan gozlem yapilir. Ders sunumuna iliskin degerlendirmeler gézlem formuna kaydedilir, miimkiinse
video veya ses kaydina alinarak veriler saklanir. Ders sunumunun bitimi sonrasinda, dersin durumu
hakkinda yansima toplantisi yapilir. Bu toplantida ders hakkinda etkili tartisma yapilir. Ornegin hazirlanan
ders planinin uygulanabilirligi, hedefin gerceklesip gerceklesmedigi, problemlerin ¢oziltip ¢oztilmedigi,
smnif yonetimi, yontem ve teknikler gibi konular tizerinde bilgi alisverisinde bulunulur ve bir sonraki
dongiiye (2 veya 3. uygulama dersleri) baslamadan 6nce ne tiir 6nlemler alinacagi hakkinda karar alinarak
sonraki ders plani hazirlanir. Toplantida konusulanlar toplant: tutanagina kaydedilir ve miimkiinse ses veya
video kayd1 araciligiyla saklanir. Bu stirece iliskin 6gretmen adayimdan da 6grenme gtinltigii tutmasi istenir.
Bu guinliikler, 6gretmen adaymin gelisiminin hem adayin kendisi, hem 6gretmen hem de 6gretim eleman:
tarafindan takip edilmesi agisindan 6nemlidir. Sonug olarak, her bir dongii sonunda, dersi iyilestirmek ve
ogretmen adayini da gelistirmek igin isbirligi icinde her bir grupla bilgi alisverisinde bulunulur ve eksikler
telafi edilerek mesleki profesyonellesmede yol kat etmeye ¢aligilir.

5. BIR DERS ARASTIRMASI ORNEGI

Ogretmenlik Uygulamasi dersinde, ders aragtirmast modelini yiiriitecek olan sorumlu kisi dersi
veren 6gretim elemanidir. {lk olarak ders aragtirmasini yiiriitecek olan &gretim elemani, matematik alaninda
yapacag1 calismada yer alacak 6 matematik 6gretmen adayini ve 2 matematik 6gretmenini belirler. Ogretim
eleman: uygulama siiresince, katiimcilarla dogrudan goriismeler yaparak ve calismanin amact
dogrultusunda katilimcilar1 gozlemleyerek, benzer deneyimler yasayan ve bu deneyimler araciligiyla
kazandig1 bakis agisinu verilerin analizinde kullanan kisi konumundadir. Ogretim elemani, gozlem stirecinde
dis katilime1 gozlemci rolii tistlenir ve matematik derslerinde gozlemler yapar. Ogretim elemani, uygulama
yapilan okullarda uygulama stiresince bulunur ve yansima toplantilari, goriisme, gozlem ve odak
goriismelerde dogal olarak olusan siireci kontrol etmeye ya da degistirmeye calismaz.

Arastirmanin gerceklestirilecegi sinif ve konu belirlenir. Ders konusunun kazanimlari belirlendikten
sonra planin nasil hazirlanacag ile ilgili karar almir. Calismaya katilan 6 6gretmen adayr 2’serli gruplara
ayrilarak her bir grupta, ders arastirmas: modelinin uygulanmasi saglanir. Ayrica her bir 6gretmen adayinin
yuritittugi sinif, diger 6gretmen adaylar ile ayni1 olmamalidir. Ciinkii her bir 6gretmen adaymin gelisimi o
sinif tizerinden analiz edilmelidir. Uygulama boyunca her bir 6gretmen aday1 3 kez matematik dersi icin
ders plam hazirlar ve sunar (Tablo 3). Ogretmen adaylarimin ders planlari ve sunumlari diger 6gretmen
adayl, uygulama ogretmeni, sorumlu ogretim elemanu tarafindan incelenir ve video kamera araciigiyla
gozlemlenir. Haftada bir ders bitiminde her grupla yansima toplantist yapilir. Bu toplantilara uygulama
Ogretmeni ve sorumlu 6gretim eleman: da katilir. Dersin 6gretimi ve 6gretmen adayinin performans: ile
ilgili doniitler paylasilip tartisilir. Bu siirecte dersler ve toplantilar ses kayit cihazi ve alinan notlar ile kayit
altina alimir ve 6gretim elemani tarafindan raporlastirilir. Ayrica her uygulama sonrasinda, 6gretmen

adayimdan 8grenme giinltigti doldurmasi da istenir.
Tablo 3: Ders arastirmas: modeline dayal: yiiriitiilecek dongti

Déngiiler Siireg Degerlendirme
1. Dongii Ogretim ortaminda yasanan ve belirlenen  Gozlem
sorun/lara cevap  verebilecek ders Yansima toplantilar
= planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi Giinltkler
E
3 2. Dongii [lk uygulama sonucunda yapilan Gozlem
E degerlendirmeler cercevesinde sekillenen Yansima toplantilar
E 2. ders planmin hazirlanmasi  ve  Giinliikler
D uygulanmasi
:gn 3. Dongii Onceki yapilan yorumlar gergevesinde son ~ Gozlem
ders planmnin hazirlanmasi ve Yansima toplantilari
uygulanmasi Giinltikler

Tablo 3'te de goruldugi iizere, 6gretmen adaymnin uygulama yaptigi her bir ders bir arastirma
goziiyle ele alinir. Ders planlari, gozlem formlari, giinlitkler ve yansima toplantisi raporlar: ile veriler
toplanir. Veriler ders arastirmasinin ne yonde etkili olup olmadigina, nasil ve hangi sekilde yiirtitiildtigiine
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ve bir sonraki planda tizerinde durulmasi gereken problemi belirlemeye yonelik birlikte analiz edilir ve
sonuglar paylasilir. Sonug olarak her bir dongti sonrasinda ders plaru iyilestirilerek 6gretim stireci daha etkili
bir hale getirilmektedir. Burada ¢rneklendirilen siireg, gretmenler ile de gergeklestirilebilir.

6. SONUC VE ONERILER

2000°li yillarin basindan itibaren PISA smavlariyla {iilkelerin egitim analizleri etraflica masaya
yatirilarak tilkeler arasi karsilastirma yapabilme firsati ortaya ¢ikmistir. Egitim basarist yiiksek tilkelerin
(Sangay-Cin, Hong Kong-Cin, Japonya, Tayvan, Kore, Finlandiya, Singapur) nasil bu basariy: elde ettigi ile
ilgili kongreler ve calistaylar diizenlenmis ve raporlar hazirlanmistir. Bunlardan, McKinsey tarafindan
yayinlanan iki raporda (2007 ve 2010) egitim sistemlerinin niteliginin ancak ve ancak 6gretmen Kkalitesi ile
ilgili oldugu ve egitim politikacillarinin bu yonde adimlar atmasi gerektigi vurgulanmistir (Barber ve
Mourshed, 2007). PISA’da en iist siralarda olan {ilkelerin egitim politikalarina bakildiginda, ozellikle
Ogretmen kalitesine onem verdikleri gorulmistiir (Hj Suhaili ve Khalid 2011). Uygulama agirlikli
programlar yapmaya, dgretmen segimine, 6gretmen maaslarina ve ogretmenler arasi isbirligi olanaklar:
olusturmaya odaklanmiglardir (Lee, 2008). Bu tilkelerden birisi olan Japonya’da da 6gretmen egitimine
onem verilmekte ve bu amagla ders arastirmas: modeli uygulanmaktadir (Watanabe, 2002).

Ders arastirma modeli 6gretmen ve ogrencilerde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilan bir
mesleki gelisim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Perry ve Lewis, 2009). Yiiksekogretimde 6gretmen
adaylarmun ihtiyaclarimin karsilanmasi, 6gretmenlerin mesleki ve alan bilgilerinin gelistirilmesi, grencilerin
basarilarmin artirilmasi toplumsal taleplere karsilik verebilmesi agisindan gerekli goriilmektedir (Secer,
Celikoz ve Kayili, 2010). Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin yeterince uygulama derslerinden yararlanamadigi
goriilmektedir. Oysa Egitim Fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmenlerden; (i) 6grenciyi merkeze almalari, (ii)
aragtirmac, (iii) profesyonel ve (iv) lider olmalar1 beklenmektedir (Erdem, 2005; Ozer ve Gelen, 2008). Ifade
edilen bu 6zelliklerin 6gretmen adaylarinda bulunabilmesi icin isin mutfagina girmesi ve uygulama yaparak
durumu yerinde yasamasi gerekmektedir. Degisen ve gelisen kosullara gore kendini donanimli hale
getirecek egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligr (MEB) tarafindan hazirlanmis 6gretim programlar: tiim tlkede
uygulamaktadir. Bu durum Japonya’da da paralellik gostermektedir (Eraslan, 2008). Bagka bir 6nemli nokta,
Japonya’da 6gretmenlerin birbirlerinin derslerini gézlemlemesi i¢in Japon devleti ilkokul ve ortaokullarda
ogretmenleri tesvik etmekte ve ders saatleri buna gore esnek hale getirmektedir. Tiirkiye'de 6gretmenlerin
birbirini gozlemleyebilecegi ders, imkan ve kosullar sinirlidir. Ancak, ikili 6gretim yapan okullarda, sabahci
olan 6gretmenlerin 6gleden sonra, dgleden sonra derse giren 6gretmenlerin sabah derslerinde goézlem
yapabilecegi pratikte miimkiin goriilmektedir (Eraslan, 2008).

Diger taraftan, tekli 6gretim yapan okullarda, dgretmenlerin birbirini gozlemleyebilecegi dersler
veya imkanlar ¢ok daha zordur. Diger taraftan, gelir durumu diisiik okullarin bulundugu tilkelerde,
Ogretmenlerin yasadiklar: oncelikli sorunlarin agir oldugu ve bu sebeplerden dolayr uygulamaya kars
ciktiklari tespit edilmistir (Groves, 2009; Lee, 2008). Tiirkiye’de de diisiik gelire sahip bolgelerde gorev yapan
ogretmenlere bu uygulama zor gelebilir. Ogretmenlerin suana kadar kullandiklar1 6gretim bigimi ile ilgili
kimsenin kendilerine 6neride bulunmamasi ve degismeye gerek gérmemeleri gibi etkenler karsilasilabilecek
zorluklar olarak goriilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda ders arastirmasi modeline iliskin adimlar ve ortaya konan durumlar goz
ontinde bulundurularak stirduriilebilir bir 6gretmen egitimi i¢in baslica 6neriler su sekilde siralanmistir:

1. Hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i 6gretmen egitimlerinde uygulamaya agirlik verilmeli ve bu yonde
yeniden tasarlanmalidir.

2. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: derslerinin cercevesi ders arastirmasi modeline uygun
tasarlandiginda 6gretim stireci pedagojik ve profesyonellesme anlaminda daha isler hale gelebilir.

3. Ogretmenlerin ders programlarma dgretmen adaylari ile yaptiklar: bir saatlik yansima toplantilart
dersi konularak diger 6gretmenlerin de goriislerini alma ve dersini takip etme firsat1 verilmelidir.

4. Ders arastirmasi gruplarina katilan 6gretmenlerin birbirine benzer 6grencilere ders veriyor olmasi
gerekmektedir. Bu amagla ortak sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapida galisan 6gretmenler ayni grupta
yer alabilir. Bu cercevede ilge Milli Egitim Muddrlikleri tarafindan belirlenen bélge ztimreleri bu
amagla toplanabilir ve kullanilabilir. Ogretmenlik uygulamasinda dersinde ders aragtirmast modeli
uygulanacaksa, Okul Deneyimi dersinin ayni okul ve ogretmenlerle yiiriitiilmesi, bu konuda
yasanacak sikintilar1 6nleyebilir.

5. Ogretmenler arasi bilgi aginin hizlica kurulabilecegi zemin ve imkanlar her iki tilkede de mevcuttur.
Bu konuda, MEB bilisim sisteminden yararlanilabilir. Ornegin bir okulda veya ilcede ders
arastirmasi grubunun hazirladig1 ders planlarmin tiim okula, tiim ilgeye veya Tiirkiye geneline
ulastirilabilecegi bir havuz olusturulabilir. Internet tizerinden kurulabilecek veri tabanlar1 veya MEB

-1234 -



bilisim sistemleri (mebbis) tizerinden olusturulabilecek ders arastirmasi gruplarina ait veriler,
boylelikle ihtiya¢ duyan herkes tarafindan kullanilabilir.
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