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OGRENCILERIN UNIVERSITE TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLER: ORTACA ORNEGI'
FACTORS AFFECTING THE CHOICE OF UNIVERSITY STUDENTS: EXAMPLES OF ORTACA
Arzu GURDOGAN**

Oz

Egitim kuruluslar1 da, diger hizmet isletmeleri gibi 6grenci istek ve ihtiyaclarma onem vermek ihtiyac1 hissetmektedir.
Ozellikle mesleki egitim hizmeti ele alindiginda, egitim hizmetlerinin belirleyici tzellikleri ve hizmet kalitesi konularinin 6grenci
memnuniyeti kapsaminda 6nem kazandig: diistintilmektedir.

Arastirma, dgrencilerin tiniversite secimlerini bilingli olarak yapip yapmadiklarini tespit etmek ve {iniversite tercihlerini
etkileyen faktorlerin ne oldugunu ortaya koymak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bilgiler 1s181nda gergeklestirilen arastirmada, meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin tiniversiteyi secerken hangi faktorlerin etkili oldugunu 6l¢ebilmek i¢in sorular olusturulmustur. S6z konusu
Olgekten anlamli ve yararhi birtakim sonuglar ¢ikarabilmek ve egitim literattiriine katki saglayabilmek amaciyla, 6ncelikle 6lgegin
giivenilirlik boyutlar1 dikkate almmus, ifadeler aritmetik ortalama, frekans analizi ve standart sapma acisindan incelenmistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve program grup ortalamalari ile memnuniyet boyutlar1 arasinda, anlamli bir iliski olup olmadigimn tespit
edilebilmesi amaciyla t-testi ve varyans analizi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Egitim, Hizmet Kalitesi, Ogrenciler.

Abstract

Educational institutions are feeling the need to give importance to the students needs and desires as other service businesses.
Especially when taken vocational training services, training services within the scope of the defining features of student satisfaction and
service quality issues are thought to be important.

The research university students to determine whether they are important in terms of choices consciously and reveals what
the factors affecting university preferred. The information on research carried out in the light of questions to measure student
vocational schools that are effective factor in choosing which university was established. To bring meaningful and useful conclusions
from the aforementioned scale, and in order to contribute to the educational literature, primarily taken into account the size of the scale
reliability, phrases mean, frequency analysis and analyzed in terms of standard deviation. Satisfaction among students by gender and
program group size averages, independent t-test and analysis of variance was applied in order to be determined whether a significant
relationship.

Keywords: Vocational Training, Quality of Service, Students.

1. GIRIS

Pek ¢ok iilkede piyasanin ihtiyaglar1 dogrultusunda isgiictiniin egitim ve vasif seviyesinin
arttirlmas: ve yenilenmesi amaciyla devlet; sendikalar, sirketler ve ilgili -6zel ve kamuya ait- tim
kuruluslar ve tuniversitelerle isbirligi yapmaktadir (Zaim, 2006: 602). Avrupa Konseyi ‘ne gore (2007)
yiiksekogretimin; stirdiirtilebilir istihdam i¢in hazirlama, demokratik toplumda aktif bireyler olarak hayata
hazirlama, kisisel gelisme ve 6grenme-6gretme ve arastirma yoluyla genis ve ileri bilgi tabanin1 koruma ve
gelistirme ad1 altinda dort amaci bulunmaktadir. Bireye, profesyonel kimligin kazandirilmas: her meslek
grubunda 6nem arz etmektedir. Bu kimlik kazandirma stireci 6grencilikte baslar. Bu nedenle egitim sistemi
profesyonel kimligin gelisimini saglamada nemli ve etkili bir rol oynamaktadir (Tung, Akansel ve Ozdemir,
2010: 25). Universite egitimi, dogas1 geregi bireysel tercihlerin énem tagsidig1, kendi kendine &grenme ve
bireysel arastirma yapma gibi 6grenen 6zelliklerin baskin oldugu bir stirectir (Coskun Diker ve Demirel,
2012: 111).

Genel olarak diuistintildiigtinde, egitim isteminin iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi olan
bireysel egitim istemi; belli egitim ve 6gretim programlaria katilmak icin, farkli donem ve asamalardaki
cocuk, geng ve yetiskinlerin bir dizi kararlarmin sonucunda olusur. Ikincisi olan toplumsal egitim istemi ise
bireysel egitim istemlerinin toplamidir. Toplumsal egitim istemi, onu etkiledigi kabul edilen degiskenlerden
yararlanarak tahmin edilir. Egitimin belirli bir tiir ve diizeyi icin toplumsal istem, iilkedeki niifus
egilimlerinden yola ¢ikarak ¢ag niifusunun tahmin edilmesi, bu tiir ve diizey egitimin bireysel istemini

* Bu ¢alismanin sonugclar1 VII. Uluslararas: Egitim Arastirmalari Kongresi'nde bildiri olarak sunulmustur.
** Yrd. Dog. Dr.,, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Ortaca Meslek Yiiksekokulu, Seyahat-Turizm ve Eglence Hizmetleri Bolimii,
MUGLA
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etkileyen etkenlerin belirlenmesi ve bunlardaki degisme egilimlerinin saptanmasi, 6grenci akismin
belirlenmesi yoluyla tahmin edilir (Yolcu, 2011: 457).

Ogrencilere verilen kariyer egitimi ve damgmanlik hizmetleri daha ¢ok lise diizeyinde ve iiniversite
sinavlariyla iligkili olarak degerlendirilmektedir. Bireyin yasaminin en 6nemli kararlarindan biri olan kariyer
se¢imi konusunun ilkogretimden itibaren degerlendirilmesi gerekliligine iliskin gortisler sinirh diizeyde iken
yakin zamanda artik daha da yaygimlastigim gormek sevindirici bir gelismedir (Yaylact Ozdemir, 2007: 120).

Arslan’mn 2002'de yaptig1 calisma sonucunda 6grencilerin mesleki tercihlerin olusumunda kér elde
etme isteginin birinci derecede, bagimsiz calisma isteginin ise ikinci derecede 6nceligi aldig1 ortaya ¢ikmistir
(Ozden, Temurlenk ve Basgar, 2008: 8).

Kisilerin meslek se¢imi sosyo-demografik o©zellikler, is avantajlari, yetenek ve ilgi gibi cesitli
faktorlerden etkilenebilmektedir. Meslek segiminde aile, arkadaslar, ogretmenler gibi aktorler de etkili
olabilmektedir. Ideal meslek secimi icin Ozelikle is sahalarinin analizi, ilgili sektdrtin avantaj ve
dezavantajlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, sektorde calisanlarin mesleki deneyimlerini 6grenme ve meslegin
kisiye uygunlugunu tespit etme gibi unsurlarin dikkate alinmasi ve kariyer planlamasi yapilmasi
gerekmektedir. Buna ragmen, kisilerin bilingsizce meslek segimi yaptig1 da goriilmektedir (Celik ve Uzmez,
2014: 95).

Ogrenciler agisindan motive edici faktorlerin ve liderlik tercihlerinin; giic ve yetki sahibi olmak,
bariscil bir is ortami, kariyer ilerlemesi icin sunulan firsatlar ve ticretin en fazla motive edici faktorler
oldugu; yakin denetim ve yonlendirme, iistler tarafindan ¢viilme, performans iizerine geri bildirim ve ait
olma hissinin en az motive edici faktorler oldugu belirlenmistir (Dikili, 2012: 481).

Bu alanda yapilmis olan bazi calisma sonuclarina bakildiginda o6zet olarak sunlar soylenebilir:
Ogrenciler, tiniversite 6grenimi gorme nedeni olarak en fazla “kendini gelistirme ve cagdas bir insan olma”
ve “meslek sahibi olma ve daha yiiksek gelir elde etme” seceneklerini belirtmisler, bu konudaki 6grenci
yarutlar: arasinda, yas, cinsiyet, lisans programu ve tiniversitelere gore farklilik bulunamamistir (Yolcu, 2011:
457). Universitelerin tercih edilmesinde; mezuniyet sonrasi ig bulabilme orani, mezuniyet basar1 derecesi,
tiniversitenin ilgili bolimiintin 6grenim ticreti, tiniversitenin bulundugu sehirdeki hayat pahaliligi, cografi
konumu ve sosyal yasam kalitesi faktorleri etkili olmaktadir (Amca, 2011: 2). Kog (1994)"un arastirmasinda
aile istegi, ekonomik durum, sosyal statii elde etme istegi, ise giris olanaklar1 ve arkadas grubunun meslek
seciminde baslica etmenler oldugu belirlenmistir. Kurnaz'in (1996) yaptig1r calismada ise agik yiiksek
Ogretime devamda, actk dgretimin calisma ve 6grenim yasamim birlikte stirdiirme olanagi vermesini,
kademe ve derece ilerlemesi firsat1 yaratmasini, istenilen baska bir ise gecis yapabilme firsati vermesini,
orgiitsel sira dizinde bir tist konuma gegilebilmesini ve boylece daha yiiksek ticret alinabilmesini en 6nemli
nedenler olarak gérmektedir.

Albert (2000), 6zellikle annenin egitiminin, babanin egitiminden ¢ok daha 6nemli oldugunu; is gticii
piyasasiin, yiiksekogretime istem tizerinde etkisi oldugunu; Nielsen (2001), 6grencilerin okul kayitlarini,
aile gelirinin, egitim masraflarinin ve okullarin kalitesinin de etkiledigi sonuglarina ulagmstir (Yolcu, 2011:
457). Ayni sekilde, Yelken (2008), orta 6gretim son smif ogrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen
faktorleri inceledigi ¢calismasinda; dgrencilerin mesleki tercihlerinin, onlarin okul tiiriine, anne babalarmin
mesleklerine ve dgrenim durumlarma, ailelerinin aylik ortalama gelirlerine gore farkliik gostermekte
oldugunu bulmustur (Pekkaya ve Colak, 2013: 801).

Universite 6grencilerinin boliim segme nedenleri siralamasina bakildiginda ilk siray1 bireysel ve
sistemik etmenlerin aldigi, bunu sosyal etmenlerin izledigi ve en sonda da sans etmeninin yer aldig:
goriilmektedir. Ogrencilerinin genel olarak okuduklari iiniversite ve bolimden memnun olduklari ve
ogrencilerin boliim se¢gme nedenlerinin farklilastig1 ortaya ¢ikmistir (Owen Korkut vd., 2012: 137 ).

Baska bir ¢alismada, tiniversiteye yerlesme sisteminden kaynaklanan sorun olarak, birgok 6grenci
puani ancak bu boliime yettigi veya hedeflerine ulasamadiklar: i¢in mecburen o boliimii tercih ettiklerini
belirtmistir. Mesleki bir alan tercihinin bu tarz bir zaruret seklinde belirtilmis olmasi egitim sistemi agisindan
distindurtictidir. Esasen caresizce istemedigi bir boliimii okuyup, mecburen o boliimiin ilgili mezunu
oldugu isini yapacak olan 6grencinin, meslek ile ilgili becerilere ne kadar sahip olacag1 soru isaretidir (Ates
ve Kiling, 2013: 61).

Din¢’in 2008 yilinda yapti§1 calismaya gore ogrencilerin meslek secimini yaparken etkili olan
faktorlerin oncelikle kariyer beklentisi, yiiksek kazang ve sorumluluk beklentisi, sosyal statii beklentisi,
mesleki bilgi ve beceri, mesleki tecriibe, aile cevresi ve egitim ¢evresi oldugu sonucuna ulasilmistir (Ding,
2008: 101).

Turizm calisanini ¢ogu zaman kendi yasadigt veya tanidigi gevrenin disina ¢ikmak durumunda
birakan ¢alisma bolgesi secimi, ¢alisanun kariyer gelistirme tercihleri ile ilgilidir. Bu se¢im kariyer gelistirme
stirecinin ilk adimlarindan birisidir. Kariyer gelistirme, bireylerin kariyer hedeflerini belirlemesi,
deneyimlerini bu hedeflere gore olusturmasi ve bu siiregleri yonetmesi anlamina gelmektedir. Kariyer
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gelistirme stireci is/calisma degerleri, kiilttirel degerler, etnik koken, cinsiyet, meslekle ilgili bilgi, kisinin
kendi yetenekleri hakkindaki diistincesi ve tahminleri gibi kisisel etkenlerden etkilenmektedir. Isletme ve is
cevresi ile ilgili bircok etken de kariyere etkileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Tiirkay ve Tiizemen,
2009: 216). Yilmaz vd. (2012)'nin 6nlisans 6grencileri iizerinde yaptig1 anket calismasinda da, dgrencilerin
demografik 6zelliklerinin meslek seciminde ayirt edici bir faktdr oldugu sonucuna varilmistir (Pekkaya ve
Colak, 2013: 801). Bireyin yasadig1 yerin bolgesel faktorlerinin de yiiksekogretime olan talebi etkiledigi
goriilmektedir. Bireyin sehir merkezinde ya da kasabada yasiyor olmasi onun egitimle ilgili beklenti ve
tutumlarinin da farklilasmasina sebep olmaktadir (Sarpkaya, 2010: 485).

Kepir ve Owen Korkut'un yaptig1 calismada; tiniversite adaylarinin meslek secimine iliskin akilc
olmayan inanglar ile mesleki olgunluk arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak
meslek secimine iligskin akilct olmayan inanglar ile umut diizeyi arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir.
Diger yandan, mesleki olgunluk ve umut diizeyleri farkli olan tiniversite adaylarinin meslek secimine iliskin
akilc1 olmayan inanglari cinsiyet, okul tiirti ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir (Kepir ve Owen Korkut, 2011).

Akar'm yaptigt calisma sonucunda Ogrencilerin tniversite tercihlerini etkileyen en ©nemli
faktorlerin akademik sayginlik, tiniversitenin konumu ve bilgi kaynaklar1 oldugu belirlenmis, bu noktada
tiniversitelerdeki karar vericilerin 6gretim elemanlariyla 6grencilerin daha fazla etkilesim icinde olduklari,
Ogretim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmas: ve siirdiiriilmesi yoniindeki onlemleri almalari akademik
sayginlik acisindan onemli gorilmiustiir (Akar, 2012: 114).

Birey; yetenek, ilgi ve istekleri dogrultusunda meslek olarak sectigi alanda basarili, verimli ve mutlu
olur. Bireysel 6zelliklerini g6z 6niinde tutmadan rastgele secim yaptiginda basarisiz, verimsiz ve mutsuz
olur. Bu nedenle birey, meslek secerken kendi 6zellikleri ile sececegi meslegin nitelikleri arasinda uyum
olmasina dikkat etmelidir (Sarikaya ve Khorshid, 2009: 394). Literatiir incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun
ilkogretimi bitirdikten sonra meslek secimini bazen parasal, bazen ailevi ve bazen de puan yeterliligi gibi
nedenlerden dolay: tesadiiflere biraktigi gortilmektedir (Kavurmaci ve Kigiikoglu, 2014: 2). Pekkaya'nin
(2015) yaptig1 calismada da Tiirk ogrencilerin gelecekte alternatif olarak kariyerlerinde denetci, mali
miisavir, akademisyen ve kamu gorevlisi olma egilimlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Pekkaya, 2015:
252).

Alan seciminde farkli kriterlere dikkat edilmesinin gerekliligi, 6zellikle yiiksekogretim program
tercihlerini, akademik basariy1 ve beraberinde meslek se¢imlerini gergekgi bir sekilde degerlendirmeye yol
acacaktir. Ciinkii meslek segeneklerinin artmasi ve buna bagli olarak meslekte uzmanlasmanin artmasi,
meslege hazirlanmanin uzun siireli bir egitimi gerektirmesi se¢gme isleminin 6nemini bir kat daha
arttirmaktadir. Meslek, bireyin yeteneklerini gelistirme ve gerceklestirme yoludur. Bireyin kisilik
ozelliklerini, ideallerini, hayat gortisiinti ve degerlerini belirler. Akademik basariy1 beraberinde getirecek
olan meslege temel teskil eden yiiksekogretim programini belirlerken belirtilen bu nedenlerden dolay: farkl
kriterleri bireyin bilmesi gerekmektedir. Adaylarin gelecekteki yasam tarzini belirlemesinde doniim noktasi
olan mesleki tercihini yaparken dogru ve isabetli karar verebilmesi igcin bazi bireysel o©zelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunlar; genel ve ©zel yetenekler, mesleki ilgiler, kisilik 6zellikleri ve okul
basarisidir. Ozellikle yetenek, meslekteki basariy: etkileyen etmenlerden en énemlisidir. Bireyin hangi egitim
programinda basarili olabilecegini gosterir. Secilen alan ya da meslegin en az yetenek diizeyine sahip
olmayan bireyin basarili olma olasilig1 ¢ok diisiiktiir. Bunun yaninda sahip olunan yeteneklerin, kapasitenin
altinda bir yetenek diizeyi gerektiren meslege yonelen bireyin meslekte doyum saglamas: da miimkiin
olmayacaktir (Savran, Sert ve Uzun, 1999: 275).

Turizm sektoriiniin nitelikli personel gereksinimi devam ederken diger taraftan soz konusu
okullardan mezun olan 6grencilerin, 6nemli bir kismi kariyer tercihlerini turizm disindaki sektérlerden yana
kullanmaktadir. Turizm egitimi alan 6grencilerin sektordeki calisma sartlarini degerlendirmeleri ve sektorde
kariyer yapmaya bakis acilari, ileriki yillardaki istihdam tercihlerinin 6énemli bir gostergesi olabilir. Ayrica
on lisans ve lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin yaridan fazlas {iniversite smav tercihlerinde
turizmi ilk yedi tercih igerisine yazmislardir (Duman, Tepeci ve Unur, 2006: 52).

2. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda arastirma verilerinin “SPSS 21 for Windows” Paket Programindan
yararlanilarak yapilan analizler ve bunlarin yorum ve degerlendirmeleri yer almaktadir.

2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Calisma, tiniversiteyi yeni kazanan 6grencilerin iiniversite tercihlerini yaparken bilingli olarak bir
arastirma yapip yapmadiklarin1 ve bu tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya koymay:
amaclamaktadir. Ayrica, 6grencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin ne/neler oldugunun ortaya
konulmasi ve 6grencilerin tiniversiteye bakis acilarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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2.2. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Calismanin evrenini, Mugla Sitki Kogman Universitesi Ortaca Meslek Yiiksekokulu birinci simf
ogrencileri (yeni kayit) olusturmaktadir. Ogrenci islerinden elde edilen verilere gore yeni kayit yaptiran
ogrenci sayist 320’dir. Yapilan anket sorusturmasi sonucunda istatistiksel olarak degerlendirme kapsamina
219 tanesi alinmigtir. Orneklemin evrenin yaklasik %69 una (%68,44) ulastig1 goriilmektedir.

Calismada, nicel veri toplama yontemlerinden anket kullamlmistir. Ogrencilere sorulan sorular
“Memnuniyet Olgegi” ad1 altinda {iniversitenin uzman birimi tarafindan gelistirilmis ve daha &nce bircok
calismada test edilmistir. Alfa degerinin islevi i¢ tutarlilifl saptamasidir. Esas olarak bir giivenilirlik indeks
degeri olan Cronbach Alpha, ¢lcegin icerdigi maddelerin birbiriyle ne 6lctide tutarh oldugu ve arka planda
gizli, hipotetik degiskeni ne olciide temsil ettigi hakkinda bilgi verir (Cakmur, 2012: 340). Arastirmada
kullanilan ¢lgegin Cronbach Alpha Katsayis1 %96 c¢ikmis, bu sonug 6lgegin madde tutarliiginin oldugunu
gostermektedir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin %60 nin erkek, %40'1mn kiz 6grencilerden olustugu, 6grencilerin
yas yogunlugu olarak %47’sinin 20-22 yas ve %41,6’siin 17-19 yas araliginda; %28,8’inin otelcilik boliimdi,
%27,9’unun seyahat hizmetleri bolimii 6grencisi olduklar: tespit edilmistir. Turizm boliimii 6grencilerinin
arastirmada agirlikli bir yer tuttugu soylenebilir.

Ogrencilerin %37,9unun Diiz Lise mezunu, %20,5’inin Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi ve
sonrasinda Endiistri Meslek, Anadolu Lisesi ve Ticaret Lisesi mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin iiniversiteyi tercih ettikleri siralamaya bakildiginda 1. swrada tercih edenlerin
%25,6’sinin, ikinci sirada %10,5'nin, tigtincii sirada %6,4’tintin, dordiincii sirada %6,8'inin ve besinci sirada
%4,1’inin tercih yaptig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okuyacaklar1 bsliim ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklar1 soruldugunda % 64’tiniin
bilgi sahibi oldugu, %35inin bilgi sahibi olmadig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin tiniversiteleri tercih ettikleri sirada oncesinde yazdiklar: iiniversite ile ilgili bilgi sahibi
olup olmadiklar1 soruldugunda %60’1n bilgi sahibi olmadig1, %40'1mn bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okuyacaklar1 boliimii bilingli olarak sectikleri, ancak tiniversitenin bulundugu yer ve konum
itibariyle 6n arastirma yapmadiklar1 goriilmektedir. Meslek yiiksekokullarma Diiz Lise mezunlar1 disinda
Meslek Liselerinden smavsiz gecis hakkimi kullanan dgrencilerin yaklasik %45’lik bir dilim olusturdugu
dikkati ¢ekmektedir. Lise doneminde sektérde stajyer olarak calismis Ogrenciler, geldikleri Meslek
Yiiksekokullarinda da kendilerini neyin beklediginin az da olsa bilincindedir. Ozellikle bu biling diizeyi staj
sirasinda ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Sektoriin sartlarmi bilip galismak isteyen Meslek Lisesi cikisli
ogrencilerin {iniversite donemlerinde daha da basarili bir grafik izledikleri g6zlemlenmektedir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yer agisindan yogunlugun %42’sinin ev, apart tarzi yerlerde, %42’sinin Kredi
Yurtlar Kurumunda kaldiklari, okul masraflarimi %52’si ailesinden karsiladigini, %24’tintin burs alarak ve
calisarak elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilerin Universite Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Dagilimi

Faktorler Degiskenler f %
Okulun turizm yo6resinde Evet 85 38,8
olmast Hayir 131 | 59,8
Turizm meslegini Evet 56 25,6
sevdigim igin Hayr 160 | 73,1
Yoreyi daha 6nce Evet 23 10,5
tanidigim icin Hayir 193 88,1
Web sayfasini inceleyerek Evet 22 10,0

Hayir 194 88,6
Ailemin istegi ytiztinden Evet 15 6,8
Hayir 201 91,8
Tavsiye tizerine Evet 33 15,1
Hayir 183 83,6
Rastgele secim Evet 64 29,6
Hayir 151 68,9
Diger Evet 17 7,8
Hayir 198 90,4
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Ogrencilerin tercihlerini yaparken hangi faktorleri (Tablo 1) goz oniinde bulundurduklarina
bakildiginda; okulun turizm yoresinde olmasinin 6grencilerin tercihlerini etkilemedigini gostermektedir.
Ogrenciler, turizm meslegini sevdikleri igin bu tercihi yapmamuiglardir. Yoreyi daha 6énce tanimadiklar:
goriilmektedir. Web sayfasinin tercihlerinde pek fazla etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ailesinin ve bir
baskasinin tavsiye etmesinin tizerinde etkili olmadig: ifade edilebilir. Sadece tercih tablosunu doldurmak
icin tercih yapmadiklarimni, “neresi olursa olsun” mantigini gtitmediklerini belirtmiglerdir.

Bu durum 6grencilerin kariyer konusunda turizm egitimi almadan ¢nce turizm sektoriinde kariyer
yapacaklarina dair 6n bir karar vermis olduklar: seklinde degerlendirilebilir. Yapilan calismada 6grencilerin
%83,2'sini turizm dgrencileri olusturmakta ve bu boliimii segerken turizm meslegini sevdikleri igin bu tercihi

yapmadiklar: sonucu dikkat cekmektedir.
Tablo 2: Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerinin Tercih Faktorleri Uzerindeki Etkisi

Faktorler Degiskenler
Yas Bolim Tercih Lise
Sirasi Mezun.
Okulun turizm Varyanslarm ,707* ,064* ,000 A27¢
yoresinde olmas1 | Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,231 ,818 ,297 ,550
Degeri)
Turizm Varyanslarin ,215* ,000 ,000 ,025
meslegini Homojenligi (Sig.)
sevdigim igin Anova Tablosu (sig. ,786 ,001" ,740 ,768
Degeri)
Yoreyi daha Varyanslarin ,014 ,000 ,000 ,000
once tanidigim Homojenligi (Sig.)
icin Anova Tablosu (sig. ,247 ,001" ,606 ,109
Degeri)
Web sayfasim Varyanslarm ,010 ,000 ,000 ,000
inceleyerek Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,510 ,022* ,760 ,036
Degeri)
Ailemin istegi Varyanslarin ,000 ,007 ,000 ,000
ytiziinden Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,020° ,A482 ,088 ,000"
Degeri)
Tavsiye tizerine Varyanslarm ,000 ,000 ,000 ,000
Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,221 ,305 ,150 ,087
Degeri)
Rastgele secim Varyanslarin ,024 ,034 ,002 ,899°
Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,A57 ,720 ,844 ,873
Degeri)
Diger Varyanslarm A67* ,000 ,001 ,000
Homojenligi (Sig.)
Anova Tablosu (sig. ,701 ,391 ,957 ,298
Degeri)
P<0,05

Tablo 2'de gorilduigi gibi ogrencilerin kisisel ozelliklerinin tercih faktorleri tizerindeki etkisine
bakildiginda yas degiskeni agisindan “okulun turizm yoresinde olmas1”, “turizm meslegini sevdigim icin”
ve “diger” ifadelerinin varyanslariin homojen oldugu, ancak Anova tablosundaki p (sig.) degeri 0,05'den
kiiciik cikmadigr igin anlamli olarak yorumlanamamistir. Anova tablosundaki Sig. degerine bakildiginda
sadece “ailemin istegi {izerine” ifadesinin gruplar arasinda farklilik oldugu gortilmektedir. Ancak, bu
ifadenin varyanslar1 homojen ¢ikmadigi i¢in olumlu olarak yorumlanamamaktadir.

Bolum degiskeni acisindan “okulun turizm yoresinde olmasi” ifadesinin varyansinin homojen

oldugu, ancak Anova tablosundaki p (sig.) degeri 0,05den kiiciik ¢ikmadigi igin anlamli olarak
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yorumlanamamustir. Bazi tercih faktorlerinin de Anova tablo degerleri istatistiksel agidan uygun ¢ikmustir.
Ancak, varyanslar1 homojen olmadigi icin degerlendirilmemistir.

Ogrencilerin kisisel ozelliklerinin tercih siralamas: iizerindeki etkiye bakildiginda anlaml higbir
etkiye sahip olmadig1 goriiliir.

Mezun oldugu lise degiskeni agisindan incelendiginde ise “okulun turizm yoresinde olmasi” ve
“rastgele secim” ifadelerinin varyanslarimin homojen oldugu ancak Anova tablo degerlerinin anlaml
olmadig1 gorulmiistiir. “Ailemin istegi tizerine” ifadesinin de Anova degeri anlamli ciktig1 halde varyanslar:
homojen olmadig i¢in degerlendirilmemistir. Dolayisiyla, ogrencilerin kisisel o6zelliklerinin onlarin

tiniversite tercihleri tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 séylenebilir.
Tablo 3: Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorlerle Degiskenler Arasmdaki Iliski

Faktorler | Onem Derecesi Degiskenler
Yas Bolim Tercih Sirast Lise Mezun.

Okulun turizm Pearson Cor. -,089 ,012 ,014 -,013
yoresinde olmasi Sig.(2-tailed) ,192 ,864 ,849 ,846
Turizm meslegini Pearson Cor. ,039 ,104 ,195™ -,062
sevdigim igin Sig.(2-tailed) ,568 ,131 ,008 ,368
Yoreyi daha 6nce Pearson Cor. -,015 -,204" 121 ,009
tanidigim icin Sig.(2-tailed) ,830 ,003 ,103 ,900
Web sayfasim Pearson Cor. ,012 -214" -,029 ,057
inceleyerek Sig.(2-tailed) ,857 ,002 ,701 ,404
Ailemin istegi Pearson Cor. 192 -128 -,048 -,071
ytiziinden Sig.(2-tailed) ,005 ,064 ,515 ,303
Tavsiye tizerine Pearson Cor. ,131 -,022 ,006 -113

Sig.(2-tailed) ,054 ,751 ,938 ,099
Rastgele secim Pearson Cor. -,002 -,018 -121 -,046

Sig.(2-tailed) ,973 ,796 ,101 ,506

Ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerle degiskenler arasindaki iliski incelendiginde
(Tablo 3) sadece “ yas” degiskeni ile “ailemin istegi {izerine” tercihi arasinda yaklasik %20 civarinda zayif
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. “Yéreyi daha once tamdigim icin” ve “web sayfasim inceleyerek”
faktorleri ile “boliim” degiskeni arasinda istatistiksel olarak iliski oldugu (%20) ancak bu iliskinin ters yonli
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencinin “iiniversiteyi tercih sirasi” ile “turizm meslegini sevdigim” faktorii arasinda
da iligki oldugu (%20) yine bu iliski diizeyinin diistik oldugu dikkati cekmektedir. Ogrencinin “mezun oldugu
lise” ile tiniversiteyi tercihinde etki eden faktorler arasinda higbir iliski olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 4: Ogrencilerin Tercihlerini Etkileyen Faktorlerle Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Tliski

Faktorler Degisken
Cinsiyet Ortalama Sig.

Okulun turizm yoresinde olmast Erkek 1,56 121
Kiz 1,67

Turizm meslegini sevdigim igin Erkek 1,73 ,520
Kiz 1,76

Yoreyi daha 6nce tanidigim igin Erkek 1,87 ,170
Kiz 1,93

Web sayfasini inceleyerek Erkek 1,90 ,875
Kiz 1,89

Ailemin isteg] yiiztinden Erkek 1,94 ,550
Kiz 1,92

Tavsiye tizerine Erkek 1,86 ,438
Kiz 1,82

Rastgele secim Erkek 1,68 137
Kiz 1,80

Diger Erkek 1,92 ,200
Kiz 2,15

P<0,05
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Tablo 4'te goriildiigii gibi ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerle cinsiyetleri
arasindaki iliskiye bakildiginda, 6grencilerin cinsiyetlerinin onlarin tiniversite tercihlerinde etkili olmadig:
sonucuna ulagilmaktadir. Tung, Akansel ve Ozdemir'in 2010 yilinda yaptig1 ¢alismada da; 6grencilerin
cinsiyetleri ile bolimii tercih siralamasi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: gortilmiistiir. Mesleki olarak
boliim tercihlerini belirlemede dershanelerin etkili oldugu, okuduklar: okulun bu konudaki etkisinin smurl
oldugunu belirtmislerdir (Tung, Akansel ve Ozdemir, 2010: 24).

3. SONUC VE ONERILER
Bireylerin yiiksekogretime geciste onlarin istemlerini hangi etmenlerin etkiledigini bilmek,
tiniversitelerin kendilerini tanimalarina, gerekirse yeniden yapilanmalarina yardimeci olabilecektir. Egitim
istemini etkileyen etmenlerin bilinmesi, tiniversitelerin kendilerine daha ¢ok ve daha nitelikli 6grenci
¢ekmelerinin de onemli bir 6n kosuludur. Egitim etkinliklerinin temel islevleri toplumsal, siyasal ve
ekonomiktir. Egitim, toplumsal islev aracilifiyla var olan kiiltiirel birikimini topluma aktarir ve bu kiiltiirii
yeniden tireterek, yaratarak gelistirir (Yolcu, 2011: 457).
Arastirmadan elde edilen sonuclar sdyle 6zetlenebilir:
- Arastirmaya katilan 6grencilerin %60'nin erkek, %40 min kiz 6grencilerden olustugu,
- Ogrencilerin yas yogunlugu olarak %47’sinin 20-22 yas ve %41,6’siin 17-19 yas araliginda oldugu,
- Ogrencilerin %28,8’inin otelcilik boliimii, %27,9unun seyahat hizmetleri bolumu 6grencisi
olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda turizm bolimii 6grencilerinin arastirmada
agirlikli bir yer tuttugu scylenebilir.
- Ogrencilerin %37,9’unun Diiz Lise mezunu, %20,5"inin Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi ve
sonrasinda Endiistri Meslek, Anadolu Lisesi ve Ticaret Lisesi mezunu oldugu belirlenmistir.
- Ogrencilerin tiniversiteyi tercih ettikleri siralamaya bakildiginda ilk sirada tercih edenlerin
%25,6’sin oldugu goriilmektedir.
- Ogrencilerin okuyacaklar1 bsliim ile ilgili cogunlugunun bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
- Ogrencilerin iiniversiteleri tercih ettikleri sirada 6ncesinde yazdiklar iiniversite ile ilgili bilgi sahibi
olup olmadiklar1 soruldugunda gogunlugunun bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
okuyacaklar1 bolumii bilingli olarak sectikleri, ancak tiniversitenin bulundugu yer ve konum
itibariyle 6n arastirma yapmadiklar1 goriilmektedir. Meslek yiiksekokullarina Diiz Lise mezunlari
disinda Meslek Liselerinden sinavsiz gecis hakkini kullanan 6grencilerin yaklasik %45’lik bir dilim
olusturdugu dikkati gekmektedir. Lise doneminde sektdrde stajyer olarak calismis ogrenciler,
geldikleri Meslek Yiiksekokullarinda da kendilerini neyin beklediginin az da olsa bilincindedirler.
Ozellikle bu biling diizeyi staj sirasinda ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Sektoriin sartlarim bilip
calismak isteyen Meslek Lisesi cikish ogrencilerin tiniversite donemlerinde daha da basarili bir
grafik izledikleri gozlemlenmektedir.
- Ogrencilerin kaldiklar1 yer agisindan yogunlugun %42’sinin ev, apart tarzi yerlerde, %42’sinin
Kredi Yurtlar Kurumunda kaldiklari, okul masraflarimi %52’si ailesinden karsiladigini, %24’tintin
burs alarak ve calisarak elde ettigi goriilmektedir.
- Ogrencilerin tercihlerini yaparken hangi faktorleri goz oniinde bulundurduklarina bakildiginda;
okulun turizm yoéresinde olmasimnin o6grencilerin tercihlerini etkilemedigini gostermektedir.
Ogrenciler, turizm meslegini sevdikleri igin bu tercihi yapmamuglardir. Yéreyi daha &nce
tanimadiklar1 goriilmektedir. Web sayfasinin tercihlerinde pek fazla etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Ailesinin tercih yaparken etkisinin olmadig1 ve bir baskasinin tavsiye etmesinin {izerinde etkili
olmadig1 ifade edilebilir. Sadece tercih tablosunu doldurmak i¢in tercih yapmadiklarimi, “neresi
olursa olsun” mantigini giitmediklerini belirtmislerdir. Bu durum 6grencilerin kariyer konusunda
turizm egitimi almadan 6nce turizm sektoriinde kariyer yapacaklarma dair 6n bir karar vermis
olduklar: seklinde degerlendirilebilir. Yapilan calismada 6grencilerin %83,2’sini turizm 6grencileri
olusturmakta ve bu boliimii secerken turizm meslegini sevdikleri igin bu tercihi yapmadiklar
sonucu dikkat ¢ekmektedir. Baska bir calismada da, dgrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%68,5)
geleceklerini turizm sektoriinde gormesine karsin azimsanmayacak bir oranmn(%26,0) da
geleceklerini turizm sektoriinde gormedikleri sonucuna ulasilmistir (Duman, Tepeci ve Unur, 2006:
52).
- Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorler incelendiginde sadece “ yag” degiskeni ile
“ailemin istegi tizerine” tercihi arasinda zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
- “Yoreyi daha dnce tamdigim icin” ve “web sayfasini inceleyerek” faktorleri ile “béliim” degiskeni
arasinda istatistiksel olarak iligki oldugu ancak bu iligkinin ters yonlii oldugu anlagilmaktadir.
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- Ogrencinin “iiniversiteyi tercih sirast” ile “turizm meslegini sevdigim” faktorti arasinda da iligki
oldugu yine bu iliski diizeyinin diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Ogrencinin “mezun oldugu lise”
ile tiniversiteyi tercihinde etki eden faktorler arasinda hicbir iliski olmadig1 soylenebilir.

- Ogrencilerin  iniversite tercihlerini etkileyen faktorlerle cinsiyetleri arasindaki iliskiye

bakildiginda, 6grencilerin cinsiyetlerinin onlarin tiniversite tercihlerinde etkili olmadig1 sonucuna

ulasilmaktadar.

- Sonug olarak, 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin onlarin tiniversite tercihleri tizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig sylenebilir.

Ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesinde altta yatan faktorlerin
neler oldugunun ayrintili bir sekilde incelenmesi, onlarin yanlis tercih yapmalarini engelleyecektir.
Ogrenciler, ne kadar bilingli sekilde tercihlerini yaparlarsa, gittikleri iiniversitelerde de daha basarili ve
mutlu olurlar. Ciinkii, birey istemedigi bir boliimde ya da tiniversitede okumak zorunda kalmayacak-
birakilmayacaktir.

Temel egitimin ailede basladig1 diistintildiigtinde, ailelerin bu konuda 6grencisinin yaninda olmasi
ve onun yetenek ve becerilerini iyi 6lgmesi gerekir. Aksi takdirde dgrencinin yanls tercihler yapmasi
kacinilmaz olacaktur.

Korkut ve arkadaslarmmin da belirttigi gibi, Ogrencilerin tiniversite tercihlerini daha saglikh
yapabilmeleri igin psikolojik damigsmanlarin okullarda meslek/kariyer damismanlik yaparken meslek
secimini etkileyen etmenler konusunda donanimli olmalar1 verecekleri hizmetlere de yansiyacaktir.
Psikolojik damismanin degisen toplumsal yapy, is diinyasi, degismekte olan cinsiyet rolleri, lise tiirlerinin
tiniversiteye giris sinavindaki rolii ve gittikce degisen meslek profilleri gibi ayrintilardan haberdar olmasi
Ogrencinin secim yapma siirecini etkileyen etmenlerden birisidir. Bu sayede, 6grencinin rehber ve
danismaninin konuya hakim olmasi ve gelismeleri yakindan takip etmesi 6grencinin karsilasabilecegi olasi
sikintilar1 da onleyebilir.

Ogrencilerin mezun olduktan sonra, kariyerlerinde basarili olabilmeleri icin {iniversitelerde
ogrencilere verilen dersler kadar, ogrencilerin ilgi ve kisisel becerilerine uygun kariyer diisiincelerini
belirlemeleri ve bu hedeflere ulasmalarmi saglayacak etkili bir kariyer planini tiniversiteye hazirlik
doneminde yapmasi saglanmalidir.

Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, meslek se¢imini etkileyen farkl bireysel degiskenlerin, farkli
sosyal kosullarin, sistemik olan farkli ozelliklerin (sinav sistemi, ise yerlesme bi¢imleri, yasalar gibi) ve
sansin mesleki se¢im yapmadaki etkileri tizerine c¢alismalar, konuya bakis agisiin genis acidan
degerlendirilmesini saglayabilir.
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