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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7.smif diizeyinde dgrenim goren ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini incelemek ve
duygusal zekaya iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma 2014-2015 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde yer alan bir devlet
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontemden yararlanilmistir. Arastirmada
dgrencilerin duygusal zekalarmi belirlemek icin Koksal (2007) tarafindan Tiirkceye gevrilen Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen formu (EQ-i (YV)) kullanilmustir. Olgegin uygulandig 86 dgrenci igerisinden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen on iki 6grenci
ile yar1 yapilandirilmig gortismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sahip olduklar1 bireylerarasi, uyum gibi
yedi farkli boyutta esnek, iyimser olma gibi cesitli 6zellikleri kapsayan duygusal zeka diizeyleri belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda
7.smif dgrencilerinin genellikle yiiksek ve orta diizeyde olacak sekilde farkli duygusal zeka diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin sayisal dagilimlar dogrultusunda duygusal zeka diizeylerinin stres yonetiminde ortalamaya daha yakin fakat diger tiim
boyutlar kapsaminda ortalamanin tizerinde oldugu, bununla birlikte 6grencilerin ortalamaya en yakin bir durum sergiledikleri alt
boyutun ise olumlu etki oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin goriislerinin sahip olduklar1 duygusal zeka seviyeleri ile uyumlu oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Ortaokul, Karma Yontem.

Abstract

The aim of this study is to investigate the emotional intelligence levels of 7% grade secondary school students and to
determine their opinions about emotional intelligence. The research was conducted in 2014-15 academic year in a state school located in
the city center of Eskisehir in Turkey. In the research, a mixed method that utilizes qualitative and quantitative data together was used.
In the research Bar-On emotional intelligence scale which was translated by Koksal (2007), was used as emotional intelligence inventory
with adolescent and teenager form(EQ-i (YV)). EQ-i (YV) scale was utilized for the 7th grade students of the specified school. Semi-
structured interviews were conducted for twelve students choosen by using stratified sampling method from 86 students that the scale
was utilized. In this research, descriptive analysis were used for the analyses of data obtained via semi-structured interviews. As a
result of this study, emotional intelligence levels of students that involve like being flexible and optimistic in seven different dimensions
such as interpersonal and adaptability were determined. As a result of the research, it was observed that 7t grade secondary school
students usually have different levels of emotional intelligence as high and medium levels. In line with the numerical distribution of the
students, levels of emotional intelligence stress management is closer to the average, but it is on average covered all other dimensions.
However it was understood that the students exhibit their nearest state average sub-dimension is positive impression. It was emerged
that students opinions consistent with their emotional intelligence level.

Keywords: Emotional Intelligence, Secondary School, Mixed Method.

1. GIRIS

Duygular soyut ve tanimlanmasi zor ifadeler olarak nitelendirilebilir. Oyle ki duygular kendine
ozgli bir ruhsal hareket ve hareketlilik olarak tanimlanabilmektedir (TDK, 2015). Duygusal zeka ise
bireylerin yasamin sekillendiren duygular ile zekanin igerisinde yer alan bir kavram olarak diistintilebilir.
Duygusal zeka kavrami son yillarda adindan oldukca sik bahsedilen ve 6nem verilen kavramlardan birisi
olmustur.

* Bu caligma 26-28 Haziran 2015 tarihinde 4t International Confrence on Education/ICED-2015 (4. Uluslararasi Egitim Kongresi)'nde
sunulan sozlii bildirinin genisletilmis bicimidir.
** Dog. Dr., Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boltimii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal1.

*Ex Ogretmen, Sehit Mutlu Yildirim Ortaokulu.
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Mayer ve Salovey’e (2004) gore bireyin duygusal zekasi aslinda onun nasil algiladiginin,
anlamlandirdiginin ve duygularin nasil diizenlediginin bir gostergesidir (Mayer, Salovey, Caruso, 2004).
Duygusal zeka, sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak tanimlanabilir (Mayer ve Salovey, 1990’dan Akt. Radu,
2014). Weisinger (1998) ise duygusal zekay1 basit bir anlayisla zihinsel bir beceri olarak kabul etmis ve
duygusal zekanin duygulara sahip olmanin yani sira onlar1 anlamay: da gerekli kildigini ifade etmistir
(Weisinger, 1998). Duygusal zekay1 kisilik 6zelligi olarak degerlendiren Goleman, duygusal zekéay: “kisinin
kendi duygularim1 anlamasi, bagkalarinin duygularma empati beslemesi ve duygularimi yasami
zenginlestirecek bicimde diizenleyebilmesi yetisi" olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2007).

Arastirmacilarin duygusal zekaya iliskin tanimlamalarinda, duygularin, diistince ve davranislari
diizenlemek icin kullanildigini1 vurguladiklar1 (Akin, 2011) ve ayni zamanda baskalarinin anlasiimasinda
bireylere yardimci oldugu gortilmektedir. Sahin Baltaci ve Demir’e gore (2012) duygularin taninmasi ve
etkili bir sekilde yonetilebilmesi duygusal zeka tamimlarinin ortak noktas: olarak belirtilmistir. Bununla
birlikte, tiim bu tanimlamalara gore, arastirmacilarin duygusal zekanin empati, problem ¢tzme, iyimserlik
gibi bireysel yetenek ve becerileri de dikkate aldiklar1 ve tanimlarini bu becerilere bagh olarak
yapilandirdiklar goriilmektedir (Akin, 2011).

Bireyin sosyal ¢evreye de uyumunu saglayan duygusal zeka, kisinin hem kendisinin hem de
baskasinin duygularint dogru bir sekilde anlayabilmesi ve ifade edebilmesi, anladigi bu duygularn
diizenleyebilmesi ve problem ¢6zmede diizenlenen bu duygular: kullanabilmesidir (Giiven ve Akin, 2013).
Insani insan yapan niteliklerin cogu duygusal zekadan gelmektedir (Kuzgun, 2006) ve kisinin yasamini etkili
bir bicimde ytnetmesinde duygusal zeka 6nemli bir anahtardar.

Duygusal zeka ile ilgili yapilan farkli tanimlamalara bagli olarak bu alanda farkli modeller de
gelistirilmistir. Genel olarak bakildiginda bu modeller, karma model ve yetenek modeli olmak tizere iki
sekilde ele alinmaktadir. Karma model kisilik kavrami igerisine yerlestirilmistir. Yetenek modeli ise
duygular1 tanima, duygular1 ifade etme gibi becerilerin {izerinde durmaktadir (Stein ve Book, 2003).
Duygusal zeka ile ilgili kapsamli calismalar1 olan Bar-On'un modeli karma modeller arasinda yer
almaktadir. Bar-On (2002), duygusal zeka ile ilgili ilk 6l¢tim aracini gelistiren ve duygusal zekay agiklarken
“duygu katsayisi terimini de ilk kez kullanan uzmandir (Koksal, 2007). Bar-On’a gore duygusal zeka, bireyin
genel yeteneklerini etkileyen ¢evresel baskilarin etkileriyle bas etmesini saglayan duygusal ve sosyal bilgi ve
yeteneklerin olusturdugu diizendir (Emmerling ve Goleman, 2003; Cherniss ve Goleman, 2001; Bar-On,
1997). Bar-On modelinde, kendi gelistirdigi duygusal zeka 0lcegi ile ulastig1 sonuclardan yola cikarak
duygusal zekay: kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyum saglama, stres yonelimi, genel ruh hali olmak tizere
toplam bes alanda agiklamistir (Bar-On, 1997).

Duygusal zeka yasam boyu gelismeye devam ve Ogrenilebilen bir zeka alami olarak kabul
edilmektedir. (Goleman, 1995). Egitim-6gretim ortamlar1 zekanin gelistirilebilen, farkli boyutlar1 olan bir
yap1 oldugu gercegi dikkate alinarak diizenlenirse, 6grencilerin gelismesine katkida bulunabilir. Bu noktada
duygusal zeka da gelistirilebilen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle egitim agisindan ©6zel bir onem
tasimaktadir. Goleman (1998) duygularin, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gecirerek 6grenmesini ve
soru sormasini sagladigini, kapasitesini gelistirmesini ve 6grenileni pratige gecirerek tavir almasini saglayan
ozellikler oldugunu belirtmistir. (Glirsimsek, Vural ve Demirsoz, 2008; Goleman, 1998).

Elias ve Weissberg (2000) ¢ocuklarin kendi duygularinin farkinda olmamalar: durumunda mantikli
karar vermekte zorlanacaklarini belirtmislerdir (Humphrey ve digerleri, 2007). Duygusal zeka ile ilgili
yapilan arastirmalar duygusal zekanin bilissel zeka kadar onemli oldugu ve gocuklarin daha mutlu,
kendilerinden emin, okulda ve ilerleyen yillarda is ve 6zel hayatlarinda daha basarili olmalarini sagladigin
ortaya koymaktadir (Demirs6z ve Kocabas, 2008; Goleman, 1995). Okuldaki basarida bilissel zeka kadar
duygusal zekanin da o©nemli katkisi vardir. Ciinkii doyumu erteleyebilmek, sosyal sorumluluk
ustlenebilmek, duygular1 kontrol altinda tutabilmek, baskalariyla iliski kurabilme, isbirligi yapabilmek gibi
egitim siirecinin beklenen diizeyde basarili olmasinda etkili olan beceriler duygusal zekaya baghdir. Bu
ozellikleri gelistirmek i¢in kiiciik yaslardan itibaren egitim siireci boyunca acik ya da ortiik programlarda
ilgili etkinliklere yer verilmelidir (Yesilyaprak ve Durmus, 2007). Bagka bir deyisle, duygusal zeka bagimsiz
bir ders olarak ¢grencilere kazandirilabilecegi gibi, tiim derslere yonelik biitiinlestirilmis programlarla da
ogrencilere verilebilir. Egitim stirecinde duygusal zekanin dikkate alindig1 programlarin erken yaslardan
baglanarak uygulanmasi, bu programlarin 6grencilerin yaglarina uygun olmasi ve bireylerin iginde
bulunduklar: tiim ortamlarda harcanan cabalari birlestirmesi gerekmektedir (Goleman, 2007). Ciinkii
ogrenciler ne kadar erken duygusal zeka egitimi alirlarsa o 6lgtide mutlu ve basarili olmaya yonelik saglam
adimlar atabilirler.

Duygusal zeka dgrencilerin akademik sonuglarini ve egitim siirecine duygusal uyumlarim etkiler.
Dolayisiyla duygusal zeka egitim siirecinde kullanildiginda bircok avantaj saglamaktadir. Duygusal zeka
sadece bir kavram degil, egitim siirecinin énemli bir 6gesi olarak daha iyi bir egitim
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stireci icin ara¢ olmasmin yanisira 6grencilerin bir insan ve potansiyel calisanlar olarak yiiksek bir degere
sahip olabilmeleri nedeniyle kendi basina bir amactir (Radu, 2014).

Duygular1 kapsayan ve gelistirilebilir bir zeka olarak tanimlanan duygusal zeka, egitim agisindan
egitim-ogretim ortamlarinda gelistirilebilecek ve tgrencilerin gelismesine katkida bulunabilecek niteliktedir
(Guirsimsek, Vural ve Demirsoz, 2008; G. Otacioglu, 2009; Sahin Baltact ve Demir, 2012; Yanc1 ve Cicek
Saglam, 2014). Akin ve Giiven'e gore (2014) ilkokul ve ortaokul diizeyinde fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi
dersler bazinda hazirlanan 6gretim programlarinda kazandirilmasi istenen beceriler ile duygusal zekanin
iliskili oldugu ve ogrencilerin bu becerileri kazanmalarin1 saglamak igin duygusal zeka diizeylerinin
gelistirilmesinin olumlu etkisi olacagi disiintilmektedir. Dolayisiyla belirtilen egitim basamaklarinda
ogrencilerin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 7.siif diizeyinde ogrenim goren ogrencilerin duygusal zeka
diizeylerini incelemek ve duygusal zekaya iliskin goriislerini belirlemektir. Bu genel amag cergevesinde
arastirmada yanit1 aranan sorular sunlardir:

1. Ortaokul 7.smuf diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin duygusal zeka diizeyleri ne diizeydedir?
2. Ortaokul 7.smuf diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin duygusal zekaya iliskin goriisleri nelerdir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen bu arastirmada nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildigi karma yodntemden
yararlanilmistir. Karma yontem, arastirma problemini anlamak igin gerceklestirilen bir ¢alismada hem nitel
hem de nicel verilerin birlikte toplandig1 ve analiz edildigi bir yontemdir (Creswell, 2005).

2.2.Aragtirmanin Katilimcilar:

Arastirma 2014-2015 8gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 7.simuf
diizeyinde 6grenim goren 86 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Olgegin uygulandigi 86 ogrenci icerisinden
tabaka ornekleme yontemi ile secilen on iki 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Tabaka
ornekleme, sinirlar1 saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 105). Bu dogrultuda katilimcilarin belirlenmesinde gontilliiliik
ilkesi de dikkate almmus ve 6grenciler duygusal zeka olceginden aldiklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve
diistik olmak tizere {i¢ gruba ayrilarak, her gruptan dorder 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goériismeler
gerceklestirilmistir.

2.3.Veri Toplama Siireci

Aragtirmamin nicel verilerinin toplanmasinda Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen formu
(EQ-i (YV)) kullanilirken, nitel verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriismelerden
yararlanilmistir. Arastirmada oncelikle 7.siuf diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar1 duygusal zeka
diizeylerini belirlemek amactyla Koksal (2007) tarafindan Tiirkgeye gevrilen Bar-On Duygusal Zeka Olcegi
Cocuk ve Ergen formu (EQ-i (YV)) kullanilmistir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi-Cocuk ve Ergen Formu élgegi (EQ-i (YV): Bar-On ve Parker
tarafindan gelistirilen, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi-Cocuk ve Ergen Formu 6lcegi Tiirkge'ye Koksal (2007)
tarafindan uyarlanmistir. Bu 6lgek 7-18 yaslar1 arasindaki cocuk ve genclere uygulanabilmekte ve toplam 60
maddeden olusmaktadir. Maddeler beni ¢ok az tanimliyor ile beni ¢ok tamimliyor arasinda degisen 4'li
likert tipinde degerlendirilmektedir. Olgme aracinin uygulama siiresi ortalama 20-25 dakika olarak
tanimlanmigtir. Olgegin toplam 7 alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar: Bireylerarasi (Interpersonel),
Bireyigi (Intrapersonel), Stres Yonetimi (Stres Management), Uyum (Adaptability), Genel Ruh Hali (General
Mood), Olumlu Etki (Possitive Impression) ve Toplam EQ’dur. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
0.91 olarak hesaplamistir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilary; bireyleraras: alt 6lgegi icin .80,
birey ici alt olgegi icin .62, stres yonetimi alt 6lcegi igin .68, uyum alt 6lcegi igin .85, genel ruh hali alt 6lcegi
icin .85 ve olumlu etki alt 6lgegi igin .63 olarak hesaplanmis ve tiim boyutlar i¢in kabul edilebilir diizeyde
oldugu ifade edilmistir. Olcekte, 6, 15, 21, 26, 28, 35, 37, 46, 49, 53, 54 ve 58 numarali maddeler olumsuz
ifadeler olduklari igin ters puanlanmaktadirlar (Koksal, 2007).

Bu arastirma icin toplanilan veriler tizerinden yapilan giivenirlik analizinde tiim 6lgegin Cronbach’s
Alfa gtivenirlik katsayist .75 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenirlik hesabinda ise Bireyleraras:

boyutunda .69; Bireyi¢i boyutunda .70; Stres Yonetimi boyutunda .82; Uyum
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boyutunda .68, Genel Ruh Hali boyutunda .66 ve Olumlu Etki boyutunda .71 ¢ikmustir. Bu sonuglara
bakildiginda 6lgegin giivenilir oldugunu sdylemek mumkiindiir.

Ogrencilerin duygusal zekalarim yansitan EQ-i (YV) olgeginden aldiklari puanlar ve belirtilen
Olgegin alt boyutlarinda ifade edilen ozellikler arastirmacilar tarafindan arastirmacilar tarafindan
incelenmistir. Gergeklestirilen incelemeler sonucunda 6grencilerin duygusal zeka diizeylerini ayrintili bir
bicimde ortaya ¢ikarabilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis gortismeler gergeklestirilmistir. 7.smif 6grencileri
ile gortisme stireci 2015 y1l1 Mart - Mayis aylar: arasinda gergeklestirilmistir. Gortisme sorular: arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis yedi agik uglu sorudan olusmustur. Sorular duygusal zeka olgegindeki alt faktorler
temel alinarak olusturulmustur. Goriisme sorularin gegerligine yonelik olarak Egitim Programlar1 ve
Ogretim alaminda goérev yapan ¢ alan uzmarn tarafindan incelenmis ve sorulara son sekli verilmistir. Ses
kayit cihazi ile kaydedilen goriismelerden her biri yaklasik bes ile on dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklesmistir. Gortismelerden elde edilen veriler dncelikle yaziya gecirilmis, ardindan elde edilen yazili
verilerin ¢oziimlenmesine gegilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde toplanan nicel veriler igin nicel, nitel veriler i¢in de nitel veri analizi
uygulanmistir.

Ogrencilerin EQ-i (YV) 6lcegine verdikleri yamitlar aragtirmacilar tarafindan gozden gecirilmistir.
Gerektigi bicimde isaretlenmeyen ya da bos birakilan ¢ok az sayidaki veri degerlendirme kapsami disinda
birakilmistir. Daha sonra, degerlendirmeye alinacak olan olgeklerden her biri 1’den baslayarak
numaralandirilmistir. Nicel verilerin analizi icin ise 6grencilerin Slgege verdikleri yanmitlar dogrultusunda
SPSS 20 bilgisayar programi araciligiyla aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamasi yapilmistir.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligryla toplanan nitel verilerin ¢éztimlenmesinde
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, goriisme sorularma verilen
yanitlar arastirmaci tarafindan g¢oziimlenerek veri dokim formu olusturulmustur. Verilerin dokiilmesi
asamasindan sonra goriisme sorular1 temel alinarak ve bu sorularin yanitlarin1 kapsayacak seceneklere yer
verilerek veri kodlama anahtar1 hazirlanmistir. Arastirmanin katilimcilar: olan 7.smif 8grencileri icin K1, K2,
K3, ... gibi kodlar kullanilmistir. Kodlama stireci arastirmacilar tarafindan gerceklestirildikten sonra, yapmis
olduklar: analizler karsilagtirmus, goriis birligi ve goriis ayriligi olan maddeler belirlemistir. Veri analizini
sonlandirildig1 bu islemde, arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi igin Miles ve Huberman'in (1994: 64)
onerdigi giivenirlik formilt kullamilmustir. Giivenirlik formiiliiyle hesaplanan sonucun %70'in tizerinde
olmasi durumunda (Miles ve Huberman, 1994: 64) degerlendiriciler aras1 giivenirligin saglanmis oldugu
kabul edilmektedir. Bu arastirmada yapilan hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirligi % 97 ¢ikmis
ve arastirma guivenilir kabul edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak aciklama ve yorumlar yapilmis; bulgular alt amaglara uygun olarak degerlendirilmistir.

3.1. Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile [Igili Bulgular

Aragtirmada ortaokul 7.smuf ogrencilerinin EQ-i (YV) Olgegine verdikleri yamitlar dogrultusunda
duygusal zeka diizeyleri icin 6lgegin alt boyutlarindaki diizeyler ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablol: Ogrencilerin Duygusal Zeka Diizeyleri

N Minimum Maximum Ortalama Std.Sapma
Genel Ruh Hali

86 25,00 53,00 44,1047 6,43891
Stres Yonetimi

86 21,00 43,00 30,5581 5,65187
Bireyici

86 9,00 24,00 15,8023 3,31421
Uyum

86 10,00 36,00 25,8256 6,14949
Olumlu Etki

86 8,00 22,00 15,6744 3,04647
Bireylerarasi

86 21,00 48,00 37,6977 6,50804
Toplam EQ

86 118,00 218,00 172,8023 22,13638

Tablo 1'de gorildiuigl tizere ortaokul 7.sinif dgrencilerinin Slgekten alabildikleri maksimum puan
218 iken minimum puan 118 olarak goriilmektedir. Toplam EQ yani duygusal zeka ortalama puanlari ise

- 1250 -



172,8 olarak goriilmekte ve maksimum puana daha yakin bir degeri yansitmaktadir. Tablo 1’den
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlar1 kapsaminda en yiiksek diizeyinin bireyleraras: (Std.
Sapma: 6,50804) en diisiik diizeyinin ise olumlu etki (Std. Sapma: 3,04647) boyutlarinda oldugu soylenebilir.
Asagida yer alan ¢izelgede ise 6grenciler EQ-i (YV) olcegine verdikleri yanitlara gore diisiik, orta ve
yiiksek puan almalarma goére alt, orta ve iist gruplara ayrilmistir. Olgegin her bir alt boyutundan ve
tamamindan dgrencilerin belirtilen ti¢ gruba gore sayisal dagilimlari Tablo 2'de sunulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2: Ug Farkl Diizeyde Gruplandirilan Ogrencilerin Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Gore Sayisal Dagilimu

Genel Ruh Stres Bireyici Uyum Olumlu Etki  Bireyleraras1 Tim
Hali Yonetimi
Alt Grup 30 40 31 33 26 34 35
Orta Grup 9 12 18 11 21 9 3
Ust Grup 47 34 37 42 39 43 48

Tablo 2'ye gore dgrencilerin sayisal dagilimlari dogrultusunda duygusal zeka diizeylerinin stres
yonetiminde ortalamaya daha yakin fakat diger tiim boyutlar kapsaminda ortalamanin tizerinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ortalamaya en yakin bir durum sergiledikleri alt boyut ise olumlu etki olarak
ifade edilebilir. Arastirmada ogrenciler EQ-i (YV) olgegine verdikleri yanitlar dogrultusunda olcegin
tamamindan diisiik, orta ve yiiksek puan alanlar olmak tizere Tablo 2'deki gibi ti¢ farkli gruba ayrilmigtir.
Her bir gruptan dorder 6grenci segilerek dgrencilere tlgegin yedi farkli alt boyutu da yansitacak sekilde
sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerle gerceklestirilen yari yapilandirilmis goriismelerle elde
edilen nitel bulgular yukaridaki nicel bulgularla karsilastirilarak asagida yorumlanmaktadir.

3. 2. Ogrencilerin EQ-i (YV) Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda 6ncelikle 6grencilere kendini anlama ve ifade etme konusunda
kendilerini nasil degerlendirdikleri sorulmus, bu sorunun yanitina iliskin 6grencilerin goriisleri ile EQ-i (YV)
6lceginden aldiklar1 puanlar asagida yorumlanmistir.

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen 6grenciler arasindan secilen dort 6grenci K1, K7,
K9 ve K12 olarak kodlanmustir. Dort 6grencinin de Olgekte bireyici olarak nitelendirilen alt boyuttan
ortalamanin tizerinde notlar aldiklar1 gerceklestirilen betimsel analiz ile belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeler sirasinda 6grencilerden K1, “Anlatma konusunda biraz heyecanli oluyorum, genelde. Ama yine de
kendimi anlatma becerim yiiksek... Kendimi ifade ederken tabi bazi yonlerde gerginlesiyorum. Ciinkii iyi yaptigim
yonlerim var. lyi seyler yapwyorum. Bazen kétii seyler yapryorum. O zamanlar degisiyor...” seklinde aciklamalarda
bulunmustur. Kl'in diirtist bir bigimde kendini ifade etmesi, olumlu ve olumsuz yonleriyle
degerlendirebilmesi agilaridan belirtilen alt boyutu yansittig1 sdylenebilir. K7 ise verdigi 6rneklerle bireyici
boyutunu agiklamaya calismustir. Ornegin, “Kendimi anlayabiliyorum ama bazen kendime karst sinirlenebiliyorum,
yaptiklarimdan dolay:. Mesela anneme karst geldigim zaman kendimi anlamadigim fark ediyorum... Ciinkii annem
bazen bana kars hislerini agik acik soyleyince ben de sinirleniyorum. Uziildiigiim igin oluyor.” ifadeleriyle K7'nin
duygularmin farkinda oldugunu acikea belirttigi anlasilabilir. Duygularinin farkinda olan bir baska katilimeci
da K9 olarak diistintilebilir. Ctinkii K9 “... bazen kendimi kétii ifade etmeye yol agiyor, biraz sinirli olmam. Bazen
zorluk ¢ekiyorum... Sinirlendigim icin, agresif oldugum icin bazen zorluk cekiyorum, kendimi ifade edemiyorum”
seklindeki sdylemleriyle hislerini agikca ifade etmektedir. Benzer ifadeleri arastirmacilarla paylasan K12 de
“Kendimi fazla anlatamiyorum. Ciinkii stresleniyorum, sinirleniyorum. Hocam benim karnimda sorun var, iilser diye...
Bu yara o yiizden: karnum agriyor, sinavlarda” sozleriyle var olan durumunu agiklamaya galismugtir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen 6grenciler arasindan secilen dort 6grenci K3, K4, K5
ve K10 olarak kodlanmustir. Bu 6grenciler icerisinden K3, K5 ve K10 bireyici alt boyutundan ortalamanin
biraz tizerinde puanlar alirken, K4'tin bu boyuttan aldig1 11 puan, boyutun ortalama puar 15'in altinda bir
deger olarak yorumlanabilir. K3'tin ifadeleri tist grupta yer alan K1 ve K7 gibi 6grencilerle benzerlik
gostermektedir. K3 bireyici boyutunu belirlemek amaciyla yoneltilen soruya: “Kendimi ifade edebiliyorum.
Hem de ¢ok rahat. ...mesela bir sey yapacagim. Onun ilk énce nasil olacagini planlyorum. Sonra da uygulamaya
geciyorum” seklinde bir yanit vermistir. K4 ise bu soruya “Kendimi anlayabiliyorum. Ifade edebiliyorum her tiirlii.
Arkadaglarimn bana kars: davramglary, ailemin bana kars: davramglari, bunlardan dolayi kendimi anlayabiliyorum”
seklinde genel bir yamit vermistir. K&'in “Kendimi daha cok bazi seylerde diisiinen, yapabilece§im hareketleri
dnceden diistiniip, ondan sonra karar veren olarak diisiiniiyorum” sozleriyle bu boyuttan aldig1 yiiksek puani
yansitan ifadeler kullandig1 soylenebilir. K10'un ise “Genelde kendimi anlayamiyorum. Bazen sinirleniyorum,
sinirlenirken de mutlu da olabiliyorum. Kendimi garip buluyorum” sozleriyle K9 ve K12 gibi bir tutum sergiledigi
sOylenebilir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen 6grenciler arasindan secilen dort 6grenci K2, K6,
K8 ve K11 olarak kodlanmistir. Bu 6grenciler icerisinden K2 bireyici alt boyutundan aldigt 16 puanla
ortalamaya yakin bir durum sergilerken, K6, K8 ve K11 bu boyuttan 9 puan almislardir. Bireyici alt
boyutunda ortalama puan 15,80 gibi bir deger oldugu icin ti¢ 6grencinin ortalamanin altinda bir puan
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aldiklar1 soylenebilir. K2'nin aldig1 puan ile gortisleri bireyici alt boyutunun 6zelliklerini yansitmaktadir. K2:
“Ben fazla iyi degilim bu konularda. Kendimi anlamiyorum. Mesela iiziildiigiimde fazla iiziildiigiimden emin
degilim...” sozleriyle duygularinin farkinda oldugunu belirtmistir. K6, K8 ve K11 ise kendilerine yoneltilen
ilk soruyu agiklama yapmadan evet ya da hayir seklinde yamnitlamay: tercih etmisler ve kendilerini
anladiklarmmi ve ifade ettiklerini Dbelirtmislerdir. Fakat nasil anladiklarmi ya da ifade ettiklerini
aciklamamuglardir.

EQ-i (YV) olceginin ikinci alt boyutu “Bireylerarasi” olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6grencilere baskalarini dinleme ve anlama konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleri
sorusunu yoneltmislerdir. Bu sorunun yanitina iliskin 6grencilerin goriisleri ile EQ-i (YV) olceginden
aldiklar1 puanlar soyle agiklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1, K7, K9 ve K12 bu alt boyuttan da
ortalamamin iizerinde puanlar almuslardir. Ogrencilerin ifade ettikleri gortigleri bu durumu destekler
niteliktedir. Ornegin, K1: “Bagkalarin: dinlerim ama baktim ¢ok sikict geliyor yani dinlemem sonradan... Bir iki hafta
gectikten sonra o insamn nasil 6zelligi var, ne tipte, nasil huylar var, anlayabiliyorum.” derken, K7: “Sinirlendigim
zaman dinleyemeyebiliyorum, ¢iinkii kendi bildigimi yapmaya calistyorum ama sakin oldugum zaman sonuna kadar
dinlemeye calistyorum... Baskalarin anlayabiliyorum. Onlarin hallerini, durumlarini, tiziintiilerini anlayabiliyorum
ama o da arkadaslaninmun doldurusuna Qore, yaptiklari hareketlere gore de degisiyor.”, K7 gibi bazen sinirli bir
karaktere sahip oldugu diistiniilen K9 ise “Baskalarini anlayip, dinliyorum. Bazen bana yonelik bir sey oldugu
zaman sinirleniyorum. Onlart dinledikten sonra sorun odakli konusuyorum. Onda da kendimi iyi hissediyorum.”
sozleriyle diistincelerini agikca dile getirmislerdir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu 6grenciler bireylerarasi alt
boyutundan 43, 42, 38 ve 34 puanlar alarak ortalamanin 37,70 seklinde bir deger oldugu bu boyuttan farkl
diizeylerde puanlar almislardir. Puanlari ortalamanin tizerinde olan K3, K4, K5'in goriisleri de bu sonucu
destekler niteliktedir. Ornegin, K3: “Bunda da kendimi iyi degerlendiririm. Yani baskalarinin duygularim ¢abuk
anlayabiliyorum. Zaten yiiz ifadesi ile falan anlasiliyor... nasil desem onlanin iiziintiileri varsa paylasmaya ¢aligirim.
Onlarmn yerinde olmaya caligitrim. Kendimi onlarin yerine koymaya ¢alisirim” sozlerindeki insanlarin yiiz
ifadelerinden duygularini anlamasi ve empati kurmasi bireylerarasi iliskilerini korumada basarili oldugunu
destekler niteliktedir. K4 ise “Bagkalarini dinleme ve anlama konusunda kendimi anlayabildigimi diisiiniiyorum.
Ciinkii onlan dinliyorum. Her dediklerini anlamaya ¢calisiyorum.” derken, K5: “Mesela bir kisi bir konu hakkinda
goriislerini paylasirken onu dinlerim. Ondan sonra kendi gériislerimi de belirtivim. Yanls olsa da onlanin gériislerine
hakaret de edemem. ... Sayg1 gosteririm rencide edemem, bu yiizden dolay:.” ifadeleriyle bireylerarasi iliskilerinde
gosterdikleri durumu aciklamuslardir. Bu alt boyuttan ortalamanin altinda bir puan alan K10 ise baska
bireyleri anlayamadigin “Arkadaglarim: dinlerim, lafini kesmem. Dediklerinden de... onun durumuna diismedigim
stirece genelde pek anlayamam.” sozleriyle belirtmistir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grenciler bireylerarasi
alt boyutundan 21, 25, 28 ve 29 puanlar alarak ortalamanin 37,70 seklinde bir deger oldugu bu boyuttan
diistik puanlar almuglardir. Ogrencilerin ifade ettikleri goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir. Yine bu
alt boyutta kendilerine yoneltilen sorulara kisa yanitlar vermeyi tercih eden doért 6grenciden K2: “Baskalarin
bazen anliyorum, bazen anlayamiyorum. Yani konuya gore degisiyor... mesela annemle babam bazen kavga ettiklerinde
onlart anlayamryorum. Baska konularda anlarim, anlayabiliyorum.” derken, K6: “Herkesi dinlerim hocam.” seklinde
genel ifadesini kullanmistir. K8 ise “Ya onda biraz sey yapamiyorum da ¢ogunlukla dinlemeye calistyorum... Mesela
stiftaki Aycan’t hi¢ anlamiyorum, ¢ok hizli konusuyor. Sézlerini hi¢ anlamiyorum ama diger arkadaglarim mesela
Dogukan yavas yavas konusuyor, onun sozleri ¢ok iyi anliyorum, Yusufun.” sozleriyle arkadaslarini tanimlamaya
calisirken; K11: “Eger karsidaki insan beni dinleyip, soziimii bélmiiyorsa ben de ona saygi gistererek, onun soziinii
dinlerim...” ifadeleriyle daha net bir tanimlama yapmustir.

EQ-i (YV) olgeginin tctincti alt boyutu “Uyum” olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6grencilere bir sorunla karsilastiklar1 zaman nasil davranacaklar1 sorusunu yoneltmislerdir.
Bu sorunun yamtina iliskin 6grencilerin gorisleri ile EQ-i (YV) olceginden aldiklari puanlar soyle
aciklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1, K7, K9 ve K12 bu alt boyuttan da
ortalamanin {izerinde puanlar almislardir. Sorunla karsilastiginda goriisiinii su sekilde dile getiren K1: “Ilk
dnce tepki veririm, kotii bir seyse. Mesela bagiririm veya ¢ok kizarim... Hemen parlarim bir seyde. Olumsuz. Ama
sonradan o insam dinledikten sonra yumusarim. Tepki verdikten sonra arkadasumn veya bir kisinin iizildiigtinii
goriince sonradan dinlerim. Yani ilk dnce tepki veririm.” sdzleriyle bir soruna once olumsuz yaklastigini dile
getirmekte sonrasinda tepkisinin degisebilecegini ifade etmektedir. Daha sakin bir durum sergiledigi
dustntilen K7 ise “Ona karsi olumlu ¢oziimler bulmaya calisirim. Mesela eger kardesime bir sey olmussa ilk énce
kendim halletmeye ¢cahisirim. Eger halledemeyecek gibiysem anneme veya babama soylerim.” sozleriyle bir sorunu
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¢ozmeye calistigini belirtmistir. Stresli tavrini bu soruya da yansitan K9 ise “Ya ilk basta ¢ozmeye calistyorum
ama iste biraz agresifim. Ondan sonra, agresif oldugum icin tabii sorunlart ¢dzmekte zorlaniyorum, ¢ok cabuk
sinirleniyorum. Bazen ¢ok ¢abuk pes ediyorum. Sabirsiz da bir yapim oldugu icin zorlaniyorum” ifadeleriyle sorun
¢oziimiinde yasadig: sikintilar dile getirmektedir. K12 ise “Panik yapmam ben fazla. Panik yapmam, ondan sonra
olumlu yénde bakmaya c¢alhigirim.” ifadesiyle bir sorunun ¢oziimiinde rahat bir tutum sergiledigini
belirtmektedir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu 6grenciler de uyum alt
boyutundan 29, 28, 34 ve 26 puanlar alarak ortalamanin 25,82 oldugu bu boyuttan ortalamanin tizerinde
puanlar almislardir. K3: “Bir sorunla karsilashi§imda ilk énce onu ¢ézmenin yollarini ararim. Sonra onun iyi olup
olmadigim diisiiniiriim, sonra da o sorunu ¢6zmeye ¢alisirim”, K4: “Bir sorunla karsilastigum zaman once sorunun
neden sorun oldugunu bulmaya calisirim. Ondan sonra o sorunu nasil ¢ozebilecegim konusunda kendim diisiiniiriim.
Sonra bu yollarla ilgili ¢calismalar yaparim. Nasil ¢ézebilecegim igin... Mesela bir stnavdan diistik aldim ve bu bir sorun.
Diger smavlara iyi bir sekilde calisirim ve yiiksek alarak notumu yiikseltebilirim.”, K5: “Bunun ilk olarak nasil
sonuglar dogurabilecegini diisiniiriim. Ilk olarak bunun hakkinda vyapabileceklerimi ondan sonra da yapmam
gerekenleri.” derken K10 da soruna K3, K4 ve K5 gibi bir yaklasim gosterdigini fakat ¢cozemedigi bir durumda
ise gosterecegi farkli tepkisini soyle ifade etmektedir: “Once sorunu anlamaya calisirim. Sorunun nereden
ctktigimn bulmaya ¢calisitrim. Ondan sonra ilk bas ¢oziim yolunu bulmaya ¢ahisirim. Bulamazsam da kavgaya baglarim...
Sinirlenirim.”

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grenciler uyum alt
boyutundan 18, 19, 18 ve 17 puanlar alarak ortalamanin 25,82 oldugu bu boyuttan diisiik puanlar
almiglardir. Ogrencilerin soyledikleri goriiglerden bazilar1 da bu durumu destekler niteliktedir. Bu alt
boyutla ilgili yoneltilen soruya K2: “Ben sorunla karsilasti§im zaman ashinda sessiz dururum. Béyle bir sey
soyleyemem.” sozleriyle soruna ¢6ztim bulamayacagini, K6 ise “Kendi kafamda ¢oziim bulmaya ¢ahsirim.”; K8:
“Ona daha 6zen gdstermeye calisirim. Mesela onun iizerine daha bilgi aktarmaya calisirim... Mesela daha da yakin
olmaya ¢alisirim sorunlara, onlan ¢ézmeye daha cok yakinlasinm.” ve K11: “Ilk énce sorunun kaynagini bulmaya
calisirim. Sonra sorunu ¢ézmek amach yollar iiretirim.” ifadeleriyle farkli acilardan sorunu ¢ézmeye ¢alistiklarimi
belirtmislerdir.

EQ-i (YV) olgeginin dordiincti alt boyutu “Stres Yonetimi” olarak nitelendirilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmacilar 6grencilere stresli bir durumla karsilastiklarinda nasil bir tepki gostereceklerini bir
ornekle destekleyerek agiklamalari sorusunu yoneltmislerdir. Bu sorunun yamtina iliskin 6grencilerin
goriisleri ile EQ-i (YV) 6lgeginden aldiklar1 puanlar soyle aciklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1, K7, K9 ve K12 stres yonetimi alt boyutundan
da ortalamanin tizerinde puanlar almislardir. Rahat bir tutum sergiledigi diistiniilen K1: “Ilk dnce ¢alismadim
diye tiziiliiriim. Sinavdan kétii not alacagim diye. Ama sonradan smavin kolay veya zorluguna gére tepkim biraz daha
azalir. Kolay olursa ..., boyle daha sevingli olurum. Ciinkii stnav kolaydir, bir de calismadiim icin en azindan yiiksek
not alma ihtimalim olur. Fakat zor olursa birazcik calismadigim icin zor geger sinavimiz. O yiizden annem falan kizar
diye iiziiliiriim.” seklinde goriislerini ifade etmistir. K7 ise “Uziiliiriim, aglarim, kizarim.” sdzleriyle farkli
duygularla tepkisini ifade ettigini gostermektedir. K7 gibi farkli duygularla tepki gosterecegini aciklayan K9
da “Ya heyecanli, biraz hiperaktifim. Bazen ¢ok heyecanlanyorum. ... Cok zorlandigim zaman boyle heyecanlaniyorum,
bildigim seyleri de unutuyorum. Heyecanlaniyorum bazen kelimeleri birbirine karigtirtyorum,... Sinirlenirim, biraz
agresif olurum. Bir de dedigim gibi heyecanlamrim ¢iinkii calismam olmadig icin” seklinde gortistini belirtmistir.
K12 ise “Karmm agriyor. Ondan sonra dua ederim. Ondan sonra sinavi yaparim ya, tabi yaparim” sozleriyle sakin
ve farkli bir tutum sergiledigini aciklamaktadir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu 6grenciler de stres
yonetimi alt boyutundan 27, 28, 27 ve 34 puanlar alarak ortalamanin 30,56 oldugu bu boyuttan K3, K4, K5
ortalamanin altinda K10 ise ortalamanin tizerinde puanlar almuslardir. K3: “Ilk dnce kendimi, ... sakinlestirmeye
calisirim. Sonra o sorulart anlayabilmeye calisirim ve dogru yolu bulmaya calisirim.”, K4: “Stresli bir durumla
karsilastigimda dnce korkarim. Bildiklerimi diistiniiriim. Ondan sonra bildiklerimi kafamda bir tekrarlarim ve sorulara
odak olurum.” sozlerinden farkli olarak K5: “Genelde streslenirim, daha fazla. [lk olarak... ssnavin hangi konudan
olacagimi falan onun hakkinda calismaya ¢aligitrim. Yani bundan verilen zamanda calishktan sonra da sinava stresli
girmemek icin kendimi motive etmeye cahsinm.” demistir. Olgekteki puanlar dogrultusunda farkliligim
sozleriyle de ortaya koyan K10 “Stresli olmam genelde. Sinav haberi olsa da ¢alismam, genelde yiiksek alirim. Yani
%80 dyle. %20 bazen boyle yani hayatimi etkileyecek bir durumda karsi ¢ikarim” ifadelerini kullanarak
ozgtiveninin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grenciler stres yonetimi
alt boyutundan 22, 25, 29 ve 24 puanlar alarak ortalamanin 30,56 oldugu bu boyuttan diisiik puanlar
almislardir. “Kizarim, niye séylemediniz bana. Séylerim yani niye bana séylemediniz, ne zaman séylediniz diye.”
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seklinde duygusal tepkisini dile getiren K2'den farkli olarak Ké: “Stresli bir durum var kendimce bir seyler
yapmaya caligirim yani. Hocalarima falan séylerim.”; K8: “Uziiliiriim mesela calisamadi§im icin. Fazla tepki
gostermem.”; K11: “Ya sinirlenirim. Kafami dinleyecek bir yere giderim, sakin bir yere. Orada sakinlesirim, sonra
tekrar gelirim eve.” sozleriyle stresli bir durumda daha sakin bir tutum izlediklerini ifade etmislerdir.

EQ-i (YV) olgeginin besinci alt boyutu “Genel Ruh Hali” olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6grencilere, bir olayla ya da durumla karsilastiklarinda nasil davranacaklarimi sormuslardir.
Bu sorunun yamtina iliskin 6grencilerin gortsleri ile EQ-i (YV) olceginden aldiklart puanlar soyle
aciklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1, K7, K9 ve K12 genel ruh hali alt boyutundan
da ortalamanin tizerinde puanlar almislardir. Fakat dort katilimcinin soylemlerinden olaylara kars: farkl
ifadeler kullandiklar1 gortilmustiir. Ornegin, K1: “Ilk once o; tepki, tepki konusuna gelirsek, biraz tepki veririm.
Neden béyle oldu, kotii bir seyse. Neden boyle oldu, neden boyle yaptimz?, diye bagiririm. Ama sonradan ailem veya
arkadasim olsun, bana anlattikca yumusarim” derken, K7: “Eger o olay bana kars: cok etkili degilse daha sakin olurum
ama bana karsiysa hem sevinirim bazen tiziiliiriim. Kétii bir olaysa diziiliiriim, aglarim hatta kiza da bilirim.” ifadesini
kullanmistir. Biraz daha ayrintili bir agiklama yapan K9 ise “Ilk basta sakin davramyorum bir olayla
karsilastigimda. Onu ¢ézmeye calistyorum ama karsimdaki insan beni anlamiyor. O zaman ¢ok sinirleniyorum. Boyle
karsimdaki insan anlamadi§1 zaman da ... insanlarla konusamiyormugum gibi oluyor. Bu daha cok beni sinirlendiriyor,
tabi zorlantyorum.” demistir. K1, K7 ve K9dan farkli bir yanit veren K12: “Olumlu yaklagirim sikintiya veya
probleme. Farkli agidan bakmaya cahsirim. Herkese acik bir sekilde esit davramrim” seklinde diistincelerini ifade
etmistir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu 6grenciler genel ruh hali
alt boyutundan 46, 48, 39 ve 43 puanlar alarak ortalamanin 44,11 oldugu bu boyuttan K3, K4, K10
ortalamanin tizerinde K5 ise ortalamanin altinda puanlar almislardir. Bu alt boyuta yonelik soruya K3: “O
olay: ¢ozmeye ¢alisirim” seklinde kisa bir yanit verirken, K4: “ Durumla karsilastigimda once endiselenirim kotii bir
durumsa veya iyi bir durumsa da. lyi bir durumsa endiselenmem, mutlu olurum. Nasil iyi bir durum, mesela neden
oyle oldugunu falan diistiniiriim... Olaymn durumuna gére cevap veririm.” ve K10: “Olumlu yaklasirnim da is
olumsuza baglarsa beni de olumsuz yapar” olaylara karst olumlu bakis agilarinin oldugunu desteklemektedirler.
K5 ise “Bir olayla ya da durumla; nasil bir durum nasil bir olayin olacagin diigiinmek lazim ilk basta. Mesela bir
arkadasimin kotii bir aliskanhi§y varsa ondan vazgegirmeye calisinm ya da kendimin kotii bir huyu varsa onu
birakmaya ¢alhisirnm. Olayi ¢6zmeye calisirim. Her zaman degil yani 6Sretmenim bazen kétii durumlarda olabilir ¢ok
koti durumlarda olabiliyor. Mesela kavga olabiliyor, kavga ettik diyelim onu ¢ozemeyecegiz artik. Yani son
haddindeyse birakmak gerekiyor olusuna.” ifadeleriyle aslinda K3, K4, Kl10'dan ¢ok farkli bir durum
sergilemedigini aciklamistir. Fakat son ctimleleri belki de bu boyuttan diisiik bir puan almasina neden olmus
olabilir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grenciler genel ruh hali
alt boyutundan 40, 30, 25 ve 31 puanlar alarak ortalamanin 44,11 oldugu bu boyuttan diisiik puanlar
almislardir. Fakat ogrencilerin bu boyutla ilgili olarak kendilerine yoneltilen goriisme sorusuna daha ¢ok
olumlu yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin, K2: “Duruma gore degisir. Yani eger boyle kavga edilecek veya
boyle bir durum varsa konugarak sey yaparim. Yani olumlu.” derken, K6: “Normal halimle davranurim. Olaya nerden
bakacagima bakarim ilk once.” sozleriyle, K8: “Bazilarma olumlu bazilarimi ise olumsuz yaklasiyorum... Mesela
arkadaslarla bazen kavga ederiz. Ona bazi arkadaslarim yani mesela gidip ayirwyorlar, yapmayin diyorlar. Ben bunu
olumlu karislarim bence, aramzin daha da bozulmamasim gey yapiyorlar.” ifadesiyle, K11 ise : “Ya olayin
olumsuzluguna ya da olumluluguna bagh. Olumsuz bir sey olursa olumlu bir sekilde giderim onu ¢ézmek icin...
Olumlu olursa da gayet iyi yaklagirim, olumlu yaklagirim” diyerek olaylara karsi olumlu bakis agilarimi ortaya
koymuslardir.

EQ-i (YV) olgeginin altinci alt boyutu “Olumlu Etki” olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar 6grencilere insanlarda olumlu bir izlenim birakmak isteyip istemeyeceklerini sormuslardir. Bu
sorunun yanitina iliskin 6grencilerin goriisleri ile EQ-i (YV) dlceginden aldiklar1 puanlar soyle aciklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1, K7, K9 ve K12 olumlu etki alt boyutundan da
ortalamanin tizerinde puanlar almislardir. Tim 6grencilerin s6zleri bu boyutu destekler niteliktedir. K1: “Ya
her zaman olmasa da yine de olumlu bir izlenim birakmak isterim. Ciinkii boyle annem veya arkadaslarim olsun, bana
glivensin, benim hakkimda kétii seyler diistinmesinler diye olumlu bir izlenim birakmak isterim”, K7: “Tabii ki
insanlarin beni olumlu bir sekilde hatirlamalarini isterim, ¢iinkii mesela yaptigim hareketler olumluysa bu kiz ¢ok iyi
denilmesini isterim.”, K9: “Yani insanlarm beni kétii algilamasini istemem ama hep kotii anlwyorlar. Ciinkii ¢ok
sinirliyim. Bir de... biri bana bir sey dedigi zaman duramiyorum illa bende ona cevap vermek istiyorum. O yiizden
insanlar cok kétii anlyor. Iste bu kiz cok sinirli hemen cevap veriyor, hi¢ kimseyi dinlemiyor gibisinden. Onyargida
bulunuyorlar. Onyargilart kirmak icin olumlu bir izlenim birakmak isterim.”, Son olarak K12: “Efendi insani herkes
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sever” seklinde kisa fakat net bir ifade kullanmistur.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu 6grenciler olumlu etki alt
boyutundan 10, 16, 13 ve 17 puanlar alarak ortalamanin 15,67 oldugu bu boyuttan K4 ve K10 ortalamanin
tizerinde K3 ve K5 ise ortalamanin altinda puanlar almislardir. Kendisine bu alt boyut kapsaminda
yoneltilen soruyu tam olarak anlamadig: diistintilen K3: “kendimi elimden geldigi kadar iyi tamtinnm” sozleriyle
K5 ise “Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak isterim. Ciinkii 6§retmenim daha sonra da dyle hatirlanmak isterim
baskalar tarafindan. Mesela biiyiik insanlar yaptiklariyla hatirlamyorlar. Ben de kendi adimn hatirlamasin isterim.
Mesela Atatiirk var. Kurtulus miicadelesi veripte vatanseverligiyle de su an anlatiliyor” sozleriyle insanlarda
olumlu bir izlenim birakmak istedigini &rnekleriyle agiklamustir. K4: “Insanlarda olumlu bir izlenim birakmak
isterim. Ciinkii birini goriiyorum belki yillar sonra bir daha karsilasacagiz ve onun baskalarina beni iyi bir sekilde
anlatmasint isterim. Beni baskalarina iyi bir sekilde tamimlamasin isterim.” derken, K10: “Insanlarda olumlu bir
izlenim birakmak isterim. Ciinkii onlarin giivenini, saygisimi kazanmak beni mutlu eder. Ciinkii farkliliklar insanlart
birbirinden ayiran tek dzelliktir.” sozleriyle K3 ve K5'ten daha fazla, olumlu bir izlenim birakmak istediklerini
distindiirmektedirler. Dolayisiyla dlgekteki puanlarla goriisme sonuglarinin drtiistiigii soylenebilir.

Duygusal zeka diizeyi diisiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grenciler olumlu etki
alt boyutundan 14, 12, 8 ve 10 puanlar alarak ortalamanin 15,67 oldugu bu boyuttan diisiik puanlar
almislardir. K2 bu alt boyut ile ilgili “Yani olumlu, iyi gérsiinler, iyi olayim diye...” genel bir yanit verirken, K6
insanlarda olumlu bir izlenim birakmak istemesinin nedenini “Ciinkii beni kotii hatirlamasinlar.” seklinde
ifade etmistir. K8 ise “Evet, birakmak isterim. Ciinkii olumlu bilseler mesela arkadashigumzi daha da ileri
tastyabiliriz. Mesela ailemle daha da iyi, mesela babam; ailemde bazi kisilerle daha da iyi akrabalik kurarak da
akrabaligimizi daha da yiikseltebilirim.” sozleriyle normal ve aciklayict bir tutum gostermistir. K11 ise “Tabiki.
Mesela karsidaki insan bana olumlu davraniyorsa, yani saygulr davraniyorsa, ben de ona olumlu bir sey birakmak icin
saygili ve diirtist davramrim... Kéti insanlar iistiinde olumlu bir izlenim birakmak istemem.” seklinde diger
arkadaslarindan farkli bir neden ileri stirmistiir. K6, K8 ve K11'in verdikleri yanitlar olumlu etki alt
boyutundan edindikleri puanlarin normal olabilecegini diistindtirmektedir. Ciinkii insanlar {izerinde
olumlu bir etki birakmak isteyen bu 6grencilerin gereginden fazla olumlu bir izlenim birakmak istedikleri
soylenemez. Olgekte ise bu alt boyuttan yiiksek alan bireylerin gereginden fazla olumlu bir izlenim
birakmak istedikleri belirtilmistir (Koksal, 2007).

EQ-i (YV) olgeginin yedinci alt boyutu “Toplam EQ” olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar ogrencilere kendini ve diger insanlari oldugu gibi kabul edip etmeyecekleri sorusunu
sormuslardir. Bu sorunun yamnitina iliskin 6grencilerin goriisleri sdyle agiklanabilir:

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen K1'in: “Bazi yanlslarim diizeltmeye calisirim.
Arkadaglarim da bu konuda uyaririm. Eger diizeltmezlerse veya o huylarima devam ederlerse onlar: 6yle kabullenirim.”
seklindeki gortisti gibi K7, K9 ve K12 da benzer fikirler ¢ne stirmiisler ve bu boyutun ozelliklerini
yansitmislardir.

Duygusal zeka diizeyi orta olarak nitelendirilen K3, K4, K5 ve K10 kodlu &grenciler K10 un:
“farkliliklar insanlart birbirinden ayiran tek ézelliktir.” ifadesi gibi genellikle giinliik ihtiyaglarla bas etmede
etkili ve mutlu olduklarini yansitmislardir.

Duygusal zeka diizeyi dusiik olarak nitelendirilen K2, K6, K8 ve K11 kodlu 6grencilerden K8,
insanlar1 olduklar1 gibi kabul etmedigini belirtirken diger 6grenciler K11'in “Hepimiz insaniz sonucta. Yani
biri yapar da biri yapamaz diye bir sey yok. Herkes calisirsa herkes istedigini yapar.” ifadesindeki gibi insanlar1
oldugu gibi kabul ettiklerini belirterek bu alt boyutun 6zelliklerini yansittiklarini diistindiirmektedirler.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin sonucunda 7.smif 6grencilerinin genellikle yiiksek ve orta diizeyde olacak sekilde
farkhi duygusal zeka diizeylerine sahip olduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin sayisal dagilimlar
dogrultusunda duygusal zeka diizeylerinin stres yonetiminde ortalamaya daha yakin fakat diger tiim
boyutlar kapsaminda ortalamanin tizerinde oldugu, o6grencilerin ortalamaya en yakin bir durum
sergiledikleri alt boyutun ise olumlu etki oldugu anlasilmistir. Ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerde
yansittiklari ifadelerin sahip olduklar1 duygusal zeka seviyeleri ile genellikle 6rtiistiigii anlasilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasi goriismeler esnasinda
kullandiklari ifadelerden de anlasilmaktadir. Isiklar Piircek'e gore (2014: 131) duygusal zekas: ytiksek kisiler,
kendilerinin ve digerlerinin diistince, duygu ve davramislarinin, giiglii ve gelismeye agik yanlariin farkinda
olabilen kisilerdir. Aragtirmada 6grencilerin ifade ettikleri goriisler de bu 6zellikleri yansitmaktadir. Ayrica
bu durum Golemannin (2010: 63) duygusal zeka yeterligi yiiksek kisilerin aym zamanda hayatta daha
basaril1 olduklar: ifadesiyle tutarlilik gostermektedir.

Aragstirma sonucunda 6grencilerin sahip olduklari duygusal zeka diizeylerinin yedi farkli alt
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boyuttan aldiklar1 puanlara gore goriisme sorularina verdikleri yarutlarla kiyaslandiginda az da olsa bazi alt
boyutlarla degisiklik gosterdigi soylenebilir. Bireyigi, bireylerarasi, uyum, stres yonetimi, genel ruh hali ve
olumlu etki alt boyutlarindan ytiksek puan alan dgrencilerin goriisleri de bu alt boyutlar icin tanimlanan
ifadelerle ortiismektedir. Odabagsi'min (2013: 42) calismasinda duygusal zeka diizeyi yiiksek ogrencilerin
kendilerini daha iyi ifade ettikleri, yasamlarinda strese karsi daha dayanikli olduklari ve duygularini
yonlendirebilen bireyler oldugu goriilmiisttir. Benzer 6zellikleri bu arastirmada yiiksek puan alan 6grenciler
goriisleriyle yansitmislardir. Fakat uyum alt boyutundan yiiksek puan alan bir 6grencinin ifadesi sorun
¢oziimiinde yasadig1 sikintilar1 yansitmaktadir. Oysaki uyum alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin
esnek, gercekci ve degisikliklerle basa ¢ikmada etkili olduklar1 ve giinliik sorunlarin ¢éziimiinde, olumlu
yollar bulmada basarili olduklar: belirtilmektedir (Koksal, 2007).

Olgegin alt boyutlarindan ortalamaya yakin puan alan dgrencilerin de puanlariyla goriislerinde
birtakim farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum baz1 6grencilerin goriismeler esnasinda heyecanl
olmalar1 ya da sorulari tam olarak anlayamamalar:1 gibi nedenlerle aciklayici ifadeler kullanmamalar:
biciminde aciklanabilir. Yine de 6grencilerin uyum ve olumlu etki alt boyutlarindan aldiklar: puanlar ile
goriiglerinin bir 6grenci hari¢ neredeyse hepsinin ortiistiigti, diger alt boyutlarda ise tlgekten aldiklar:
puanlara gore orta diizey olarak nitelendirilen o6grencilerin goriislerinde bazi farklhiliklarin oldugu
anlasilmustir.

Olgegin alt boyutlarindan ortalamanin altinda puan alan 6grencilerin ise bireyici ve bireylerarast alt
boyutlarinda bir 6grenci disinda diger o©grencilerin puanlarmin veya gorislerinin bu boyutlarin
ozellikleriyle ortlisttigli, stres yonetimi alt boyutunda 6grencilerin puanlar1 duistik grupla ortiismesine
ragmen stresli bir duruma duygusal bir patlamayla cevap vermeyeceklerini belirttikleri icin ve genel ruh hali
alt boyutunda ogrencilerin aldiklar1 puanlarin diisiik grupla ortiismesine ragmen olaylara karst olumlu
bakis acilarimni ortaya koyduklar: igin birtakim farkliliklarin oldugu soylenebilir. Yiiksel ve Geban'a gore
(2014, 178) Bar-On duygusal zeka modelinde yer alan bes boyuttan biri olan genel ruh durumunun duygusal
zeka degiskeni icerisindeki agirlig1 diger boyutlardan farklilik gosterebilir. Genel ruh durumu boyutu biitiin
icerisinde, diger bir ifadeyle duygusal zeka degiskeni toplaminda goreli agirligi, 6rnegin stresle basa ¢ikma
boyutundan, farklilik gosterebilir. Boylesi bir diistince diger boyutlar icin de ifade edilebilir.

Bu arastirmada ortaokul 7.sinif diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri
belirlenerek gortisleriyle ayrintili bilgiler edinilmeye calisilmis, duygusal zeka ile herhangi bir degisken
iliskilendirilmemistir. Turkiye’de c¢ok gesitli veri toplama araclarmin kullanildigr duygusal zeka
arastirmalari ile ilgili alanyazin incelendiginde ise iliskisel calismalarin sayisal coklugu dikkat ¢ekmektedir.
Yapilan iligkisel calismalarda, duygusal zeka ile cesitli degiskenler arasindaki iliskiler konu edilmistir (Yaliz,
2013: 97). Duygusal zeka ile ilgili calismalarm bir boliimii 6zellikle ortaokul ve ortacgretim diizeyinde
ogrenim goren oOgrenciler tzerinde gerceklestirilmistir. Bu calismalarda ornegin, duygusal zekanin
akademik basariyla (Petrides, Frederickson ve Furnham, 2004’den Akt. Koksal ve Ismen Gazioglu, 2007: 137;
Uzel ve Hangiil, 2012) iliskisi irdelenmis ve duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda anlaml bir iligki
bulundugu belirtilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve gergeklestirilen alanyazin taramasi dogrultusunda ortaokul
diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin, duygusal zeka diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir ve
duygusal zeka diizeylerinin 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi 6nemli olacaktir. Ortaokul ve
hatta ilkokul diizeyinde 6grenim goren ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda meydana gelen
farkliliklar ve duygusal zekanin alt boyutlar1 dikkate alinarak bu duruma neden olabilecek 6gretim
programlarinin incelenmesi ve kazanimlarin da bu dogrultuda gelistirilmesi onerilebilir. Hatta ortaokul
diizeyinde oOgrenim goren Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini gelistiren etkinliklerin 6gretim
programlarina yansitilmas:t da onerilebilir. Ayrica smif igi siiregleri planlayan ve yiiriiten kisi olarak
ogretmenlerin duygusal zeka konusunda yetkin olmalar1 ve dgrencilerin bireysel farkliliklarindan biri olan
sahip olduklar1 duygularin farkinda olmalar1 onemlidir. Ogretmenlerin duygusal zeka konusunda
farkindalik kazanabilmeleri icin 8gretmenlere yonelik gerekli hizmetici egitim ¢alismalar1 diizenlenebilir ve
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde duygusal zekay: da
dikkate alan etkinlikler 6gretmen adaylarina sunulabilir.
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