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TURKIYE'DE IHRACAT, iTHALAT VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI NEDENSELLIK

ILISKILERININ ANALIZI
ANALYSIS OF CAUSALITY AMONG EXPORTS, IMPORTS AND ECONOMIC GROWTH IN TURKEY
Ibrahim AKKAS'
Musa OZTURK**

Oz

Bu calismada Tiirkiye'de 2001Q3-2014Q3 donemleri aras: ihracat, ithalat ve GSYH arasindaki nedensellik iliskileri analiz
edilmekte ve bu dénemde sergilenen ekonomik biiytimede ihracata dayali biiytime teorisinin (export-led growth theory) mi yoksa
ithalata dayal1 biiy{ime teorisinin (import-led growth theory) mi gecerli oldugu test edilmektedir. Calismada belirtilen déneme ait {iger
aylik GSYH, ihracat ve ithalat verileri yapisal kirllmalar ve dogrusal zaman serisi yontemlerinden faydalanilarak incelenmistir. Sonug
olarak; Tiirkiye ekonomisinin merkez bankasimin bagimsizligin1 kazanmasindan sonraki dénemine ait biiytimesinin “export-led growth
theory” den ziyade “import-led growth theory” i ortaya koydugu goriilmekte ve buna gore de 1980’de baslatilan yapisal déntistimiin
hedefledigi “ihracata dayali biiytime” stratejisinin basarii olmadig, bilakis, ithalata dayali bir biiytimenin gerceklestigi sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: ihracat, ithalat, GSYH, Nedensellik Testleri.

Abstract

In this study, the causal relationships between export, import and GDP in Turkey between the 2001Q3-2014Q3 periods are
analysed and it is tested whether export-led growth theory or import-led growth theory is valid for the economic growth realized in this
period. Quarterly GDP, exports and imports data for the mentioned period were examined by structral breaks and linear time series
analyses. In conclusion;it is seen that the growth of the Turkey’s economy in the period after the central bank earned its independence
presents import-led growth theory rather than export-led growth theory and accordingly it is concluded that “the export led growth”
strategy aimed by the structural transformation initiated in 1980 was not successful, on the contrary, an import-led growth was realized.

Keywords: Export, Import, GDP, Causality Tests.

1. GIRIS

Adam Smith’in meshur eseri Uluslarin Zenginligi'nde uluslararasi ticaretin énemini vurgulamasiyla
birlikte ihracatin iktisadi biiytimeye etkisi yogun bir sekilde tartisiilmaya baslanmistir (Love and Chandr,
2005: 1156). Buradan hareketle ihracat ve biiyiime arasindaki iliskinin uluslararasi ticaret teorilerinin ortaya
cikist ile incelenmeye baslandig ifade edilebilir (Lim and Ho, 2013: 136). Uluslararas: ticaret teorileri; neden
dis ticaret yapildigi, saglanan kayip ve kazanglarin neler oldugu, mal ve hizmet akimlarinin yoniinii ve
boyutunu incelemektedir. Tktisadi donemler agisindan bakildiginda; Merkantilist teoride degerli madenlerin
stokunu artirmak dis ticaretin temeli olarak yer almustir. A. Smith’in Mutlak Ustiinliikler teorisinde serbest
ticaretin kapali ekonomik duruma gore daha kérli oldugu belirtilmistir. David Ricardo’nun Karsilastirmali
Ustiinliikler teorisine gore ise 6nemli olan iistiinliigiin derecesidir. Neoklasik dis ticaret teorisi de, emek
maliyeti yerine firsat maliyeti yaklasimini ikame etmekte ve verimlilik farkliliklarmin dis ticaretin
olusmasinda yeterli oldugunu iddia etmektedir (Takim, 2010: 2). Teknolojiyi dissal kabul eden neoklasik
biiytime modellerinden sonra gelen yeni (i¢sel) biiytime modelleri ise teknolojik degismenin i¢sel oldugunu
varsaymakta ve bir tilkenin ticari agiklik derecesinden etkilenebildigini ifade etmektedir (Jin, 2000:6).
Smith’ten bugiine gelen serbest ticareti savunan ve liberal politikalar1 benimseyen teorilerin ¢ne ¢ikan
noktasi ekonomilerin disa agik olmasidir.

Acik ekonomilerin temelde kalkinma stratejileri ihracat tizerinedir (Adelman, 1984: 938). ihracata
dayal1 buiytime hipotezine gore acik ekonomilerde ihracat artisi, {iretimi ve istihdami arttirdigr igin
ekonomik biiytimenin lokomotifi veya itici giictidiir (Ramos, 2001:613). Ihracata dayali biiyiime hipotezini
destekleyen dort temel teorik yaklasim ileri siirtilmektedir. Bunlardan ilki, Keynesgil yaklasima gore, ihracat
artiginin dis ticaret carpami yolu ile gelir artisina neden oldugudur. ikincisi, doviz girdisi ile sermaye malt
ithalini finanse etmek icin kullanmilmasidir. Uciinciisii, rekabetin ortami ve 6lcek ekonomilerinin olusumuna
katkida bulunmasi ve boylece teknolojik ilerlemeye ve biiytime yol a¢gmasidir. Sonuncusu ise, pozitif
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digsalliklar kazandirmasidir (Moosa, 1999:903; Reppas ve Christopoulos, 2005:930; Dawson, 2006:890; Tekin,
2012:869).

fhracatin ekonomik biiytime tizerindeki etkileri basliklar halinde soyle siralanabilir. fhracat;
oncelikle rekabeti artirir ve artan rekabet kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayarak verimliligi arttirir.
Ikinci olarak ihracat artisi, yeni teknolojilerin elde edilmesini ve yayilmasini saglar. Uctinciisii; ihracat
ozellikle istihdam ve tiretim agisindan yeni firsatlar ortaya cikarir. Dordiinciisii; Slgegin yiikselmesini saglar.
Besincisi; doviz girdisi saglar ve bu sekilde ddemeler bilangosuna katkida bulunur (Akbulut ve Terzi, 2013:
44-45). Ancak ihracatin saglamasi muhtemel faydalarindan dolay1 ekonomilerin disa agilmalari her zaman
basarili sonuglar ortaya koymamaktadir (Adelman, 1984: 938). Ekonomik biiytime ile ihracat arasindaki
iliskinin oldukga girift olmasi yani fiyat dalgalanmalari, yatirim iklimi, siyasi kararlar gibi birok nedenden
etkileniyor olmasi hipotezin gegerliligini sinirlandirmaktadir (Dhawan and Biswal, 1999: 525). Zaten ihracata
dayali biiytime stratejini deneyen tilkelerin hepsinin basarili olmadig1, disa acilan bazi tilkelerde ihracat
yerine ithalatin artis gosterdigi ve buna bagh olarak da kronik dis acik sorunlarinin meydana geldigi ve
biiytime yolunun tehlikeye girdigi goriilmektedir (Vos et. al., 2006: 4). Zira ekonomik biiytime ve ihracat
arasindaki iliski oldukca karmasik bir yapidadir.

Teorik arka plam oldukga derin olmasina karsin ihracata dayali biiytime hipotezine dair ¢alismalarin
yapilmasi oldukca yenidir. Konuyla ilgili ncti calismalar Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonrasinda
bircok tilkede yaygin bigcimde uygulanan ithal ikamesine dayali sanayilesmenin yani disa kapali ticaret
politikasinin dezavantajlarini ortaya koymaya yoneliktir (Awokuse, 2008:163). Savasin ardindan ve ozellikle
1960’11 yillardan itibaren disa acik ticaret politikasi uygulayan Hong Kong, Kore, Singapur ve Tayvan (Asya
Kaplanlari) tilkelerinin sergiledikleri ekonomik gelisme ihracata dayali biiylime hipotezini yeniden
giindeme getirmistir (Tang et. al. , 2015: 229).

Thracata dayali biiytime stratejileri diinya genelinde yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 sirada
Turkiye; uygulanan ithal ikameci politikalar, yasanan krizler ve siyasal istikrarsizlik neticesinde 6nemli
derecede 6deme giicliigii ve doviz darbogazlar1 neticesinde “70 sente muhta¢” hale gelmistir. Bir taraftan
doviz darbogazi yasanirken diger taraftan bas gosteren enflasyon 24 Ocak 1980 Kararlarinin alinmasini
kacinilmaz hale getirmistir (Karluk, 2009: 222-224). Bu kararlar ile Tiirkiye ekonomisinde ¢nemli yapisal
dontistimlere gidilmis, disa doniik ve ihracata dayali sanayilesme politikasi benimsenmis ve dis ticaret
onemli olgiide liberallestirilmistir (Ozcan ve Ozgelebi, 2013: 2). Alinan kararlar liberal iktisat felsefesine
dayalidir ve IMF destekli ortodoks istikrar politikalarindan olusmakta, disa kapali ekonomik yapidan
uzaklasarak ihracata dontik bir sanayilesmeyi ongormektedir (Erdost ve Berksoy, 1982: 63-64). Boylece kisa
vadede temel ekonomik problemlerin giderilmesi, uzun vadede ise Tiirkiye ekonomisinde temel yap1
taslarin1 yerine oturtmak ve ihracata dayali bir biiytime ile ekonomik istikrari1 saglamak amaglanmistir
(Karabigak, 2000: 55).

24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte Tiirkiye ekonomisinde ihracatin, ekonominin lokomotif sektorii
haline gelmesi hedeflenmistir (Tokucu ve Yiice, 2013: 49). Kararlarin ardindan ihracatin 6niinti agmak tizere,
neoliberal anlayis gercevesinde, cok sayida diizenleme yapilmistir. Kamu kesiminin dis ticaret tizerindeki
miidahaleleri azaltilmis; ihracat, ithalat ve kambiyo rejimlerinde kokli degisikliklere gidilmistir. Gtimriik ile
kurumlar vergisi oranlar1 azaltilarak ve ihracat kredilerine diisiik faiz uygulanarak ihracat tesvik edilmistir
(Akalin, 2006: 184-185). Yapisal dontistiim politikalar: 1989 yilinda finansal serbestlesme veya diger ifade ile
yabanci sermaye hareketlerinin tamamen serbest birakilmasi ile devam etmis, nihayet 2001 yilinin Mayis
ayinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin bagimsiziginin taninmasiyla da sekillenmistir. Bagimsiz
para politikasmnin uygulamaya girmesiyle birlikte liberal politikalarin benimsenmesi ve kiiresel ekonomik
sisteme entegrasyon tamamlanmis, Tiirkiye tam anlamiyla disa acik bir tilke anlamina gelmistir. Bu calisma
kapsaminda merkez bankasi bagimsizlig1 sonrasindaki veriler kullanilarak Tiirkiye'nin 1980’de uygulamaya
koydugu ihracata dayali bitytime hipotezinin gegerliligi test edilmistir.

Dort bolumden olusmakta olan calismada girisi izleyen ikinci boliimde arastirma verileri, arastirma
yontemi ve bulgular ile uygulanan ekonometrik yontemler hakkinda bilgi verilmektedir. Son bolim de
yapilan stnamalar sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sonug kismina gegilmistir.

2. LITERATUR OZETI

Ogzellikle ikinci diinya savasindan sonra gelisen teknikler ile birlikte ilgi uyandirmis olan ihracata
dayali biiytime hipotezi (IHDB) oldukga genis bir literatiire sahiptir. Literatiirde ticaret rejimleri ve
ekonomik kalkinma konusunda ilk ¢alismalarin 1970lerin sonralarinda basladig1 goriilmektedir.

[HDB hipotezi hemen hemen her tilke ve bolge icin cesitli zaman dilimleri ve farkli metotlarla
incelenmistir. Yapilan calismalarda ¢ikan sonuglar ti¢ kategoride toplanabilir. Bunlar; ihracata dayali
biiyiime (IHDB), biiytimeye dayali ihracat (BDIH) ve iki yonlii nedensellik iliskisidir (Akbulut ve Terzi,
2013: 44-45; Mahadevan and Suardi, 2008:156).
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Yabanci literattirde cesitli iilke ve tilke gruplar: i¢in farkli zaman dilimi ve metotlarla yapilan
calismalardan ©ne cikanlara goz atildiginda; Feder(1983), Ram (1985), Balassa (1985), Marin (1992),
Afxentiou ve Serletis (2000), Smith (2001), Awokuse (2003), Abual-Foul (2004), Mamun ve Nath (2005) ve
Herrerias ve Orts (2010) un calismalarima gore IHDB hipotezi gecerlidir. Shan ve Tian (1998) ve Henriques ve
Sadorsky (1996) ve Waithe vd. (2011)'ye gore ise BDIH hipotezi gecerlidir. Chow (1987), Hatemi-J (2002),
Mah (2005), Chaudhary vd. (2007) ve Uddin ve Noman (2009)'a gore hem IHDB hem de BDIH hipotezleri
gegerlidir.

Turkiye igin farkli zaman dilimleri ve metotlarla yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Demirhan
(2005), Halicioglu (2008), Bilgin ve Sahbaz (2009) ve Ispir vd. (2009)'in calismalarina gore IHDB hipotezi
gecerlidir. Yigidim ve Kose (1997), Tuncer (2002), Simsek (2003), Karagol ve Serel (2005) ise BDIH oldugu
sonucuna varmuslardir. Bahmani-Oskooe ve Domag¢ (1995) ve Erdogan (2006) ise iki yonlu iliskinin
oldugunu ifade etmistir. Son olarak Tastan (2010) ve Gerni vd. (2008) ithalata dayali biiytime oldugu
sonucuna ulagmisglardir.

3. METODOLOJi

Calismada, Tiirkiye'nin 2001Q3-2014:Q4 dénemine ait ticer aylik GSYIH (G), ihracat (X) ve ithalat
(M) verileri kullanilmistir. TUIK veri tabanindan derlenen veriler ticer aylik olup toplam 53 gozlemden
olusmaktadir.

Belirli bir doneme dair verilerin kendi iclerinde ve birbirleriyle iliskilerini analiz etmek icin serilerin
duraganliginin test edilmesi ve gerek duyulursa duraganligin saglanmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde
Granger ve Newbold'un belirttigi tizere diizmece regresyon problemi ile karsilasilir ki bu diizmece
regresyonla elde edilen sonug gercegi yansitmaktan uzaktir. Bu dogrultuda calismada ilk olarak Dickey
Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri ile verilerin duraganlik durumlarma
bakilmistir. Devaminda Zivot-Andrews (ZA) ve Lee-Strazicich (LS) Testleri yapilms ve serilerdeki
kirilmalar bulunmustur. Ardindan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik, Toda-
Yamamoto nedensellik testleri yapilmis ve Bootstrap testine gecilmistir.

Son olarak olusturulan model bir biitin olarak Etki-Tepki analizine tabii tutulmus ve Varyans
ayristirmasi yapilarak degiskenleri model iginde ne diizeyde belirleyici olduklari ortaya konulma
calisilmustir.

G =hy +bX +byM +bDUM +& - (Model)

Modelde “G” GSYH'y1, “X” ihracat1 ve “M” ithalat1 temsil etmektedir. “DUM” ise ZA ve LS yapisal
kirilma testleri sonucu elde edilen kirilma tarihlerine istinaden olusturulmus olan kukla degiskendir.
3.1. Zivot-Andrews (1992) Yapisal Kirilmalar1 Dikkate Alan Dogrusal Birim Kok Testi
Yapisal kirilmay: incelemeye alan birim kok testleri Perron’un (1989) calismasma dayanmaktadar.
Perron, 1929 yilinda yasayan Biiyiik Buhran ile 1973 yilinda yasanan petrol krizinin makro ekonomik
degiskenlerin ortalamasinda ¢nemli degismelere yol agtigini saptamis ve bu yillar icin olusturulmus kukla
degiskenleri birim kok testlerine dahil ettiginde duragan goziikmeyen bircok degiskenin yapisal kirilma ile
birlikte duragan oldugu sonucuna varmustir. Perron’un gelistirmis oldugu test istatistigi yapisal kirilma
tarihlerinin 6nceden bilindigine (dissal olduguna) dayanmaktadir. Zivot ve Andrews (1992) ise serilerde
yapisal kirillmalarin 6nceden bilinmedigi, i¢sel olarak ele alindigi durumlara gore gelistirmistir. Zivot ve
Andrews (1992) serilerde yapisal kirilmanin varligi durumunda birim kokiin varligini arastiran ti¢ farkl test
istatistigi onermislerdir.
k
Model A: Ayt =y +ay_,+ Bt+6,DU (A1)+ > dAy_,+0 (1)
i=1
K
ModelB: Ay = g +ay, ,+ ft+y DT (A)+ > dAy_;+0 (2)

i=1
k

ModelC: Ay = p+ay,_, +Bt+6DU (1)+yDT,(A)+> dAy_ +0, (3)
i=1

Burada TA olas1 kirilma yili olup denklem (1)'de TA<t ise DU¢(\)=1, diger durumlarda sifir degerini
alan kukla degiskendir. Benzer sekilde denklem (2)'de, t>TA ise ( ) DT*(\) =t-TA, diger durumlarda sifir
degerini alan kukla degiskeni gostermektedir. Denklem (1) sabitte kirilmay1, Denklem (2) trendde kirilmay1
ve denklem (3) ise sabit ve trendde kirilmay1 incelemektedir. Testin uygulanmasinda gozlem dénemindeki
her bir yil olas1 kirilma yili olarak almarak kukla degiskenler olusturulmakta ve a katsayisinin t istatistikleri
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elde edilmektedir. Bu siire¢ gozlem déneminin tiimii i¢in uygulandiktan sonra a katsayismin t istatistiginin
minimum elde edildigi yil olas1 kirilma yili olarak belirlenmektedir. Elde edilen t istatistigi ZA tarafindan
olusturulan kritik degerler ile karsilastirilmaktadir. Eger elde edilen t istatistigi mutlak degerce kritik
degerlerden kiigiikse serinin birim kok igerdigini belirten sifir hipotezi kabul edilmektedir. Elde edilen t
istatistikleri mutlak degerce kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi ret edilmekte ve serinin yapisal
kirilmayla birlikte duragan oldugunu belirten alternatif hipotez kabul edilmektedir. ZA testi seride tek bir
kirilmanin varligini arastirmasini yapmaktadir. Islem acisindan ele alinan dénem ne kadar uzun ise birden
fazla kirilmay1 dikkate alan testler gerekmektedir.
3.2. Lee-Strazicich (2003) Yapisal Kirilmalari1 Dikkate Alan Dogrusal Birim Kok Testi

Lee ve Strazizich (2003) serilerde iki yapisal kirilmanin varligini arastiran LM (Lagrange Carpanlari)
birim kok testi gelistirmislerdir. Seride ikiden fazla kirilma olmasi halinde tek kirilmali testin giiciiniin
azalabilecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla tek kirilmali test olan Zivot-Andrews testine alternatif olarak
gelistirilmistir. Lee- Strazicich (2003) testinin alternatif hipotezi herhangi bir stipheye yer birakmadan trend
duraganlig: ifade etmektedir. Lee-Strazicich (2003, 2004) kirilmalarin altinda hem gecersiz hem de alternatif
hipotezin basarisin1 kabul etmektedir. Bu durumun Model A ve Model C gibi iki farkli versiyonu vardir.
Lee-Strazicich (2002) testinde kamitlandig1 gibi, Lee ve Strazicich birim kok testini kullanarak, Lagrange
¢ogaltanini (LM, Langrange Multiplier) esas alarak iki i¢sel kirilma yapilmasina yardimci olmaktadir. Model
A’da yapisal kirilma kullanilirken Model C’de ise duragan ve trend degismeleri igin birim kok testi kullanilir
(Temurlenk ve Oltulular, 2007:4).

k
MODELA Ay, =K + @y, + ft+6,DUL +6,DU 2 +> d Ay,_, +& - (1)

i=1

k
MODELC Ay, =K+gy, +A&+6DUL +6DT1+6DU 2 +6PT 2+)DT +> d Ay,  +& — (2
j=

Model A, serilerin ortalamasinda iki yapisal kirilmanin varligini, Model C ise serilerin ortalamasi ve
trendinde iki yapisal kirllmanin varligini arastirmaktadir. Esitlik (1)’da DU1t ve DU2t ortalamada degisim

donemlerini, Esitlik (2)’'de DT1, ve DT2 (TB2>TB1+2 olmak sart1 ile trendde degisim dénemlerini
tespit edebilmek icin olusturulmus kukla degiskenlerdir.

Burada, A birinci fark islemini, & O 2 varyans terimiyle birlikte beyaz gtiriiltiiliidiir yeni beyaz
gurultilt (white-noise) hata terimlerini temsil etmektedir; ve t=1,....T zaman1 gostermektedir. Dordiincii ve
beginci esitli§in sag tarafindaki Ay, ; terimi, hata teriminin beyaz giirtiltilti olmasini ve ardigik bagimh

olmamasini saglamaktadir. DUt ise kukla degiskendir (Narayan ve Smyth, 2005:1109-1116):

1-t<TB t-TB -t>TB
Ut = .o - (1) D-II: .o —>(2)
0 - Diger 0- Diga
3.3. Granger Nedensellik Testi (1969)
Granger nedensellik testi, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varligini ve
iliskinin yontinti ampirik olarak test edilebilmek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir (Granger, 1969:424-
438). Granger’in nedensellik testi asagidaki denklemler yardimu ile yapilmaktadir.

X, = Z xt—j +Z ijt—j T E - (1)
J:

=1 1
Y, = z C, X, _; +Z det—j +n, - (2)
=1 =1

t ve Yt degiskenlerinin duragan ve sifir ortalamaya sahip oldugu varsayilmaktadir. Hata terimleri

gt ,7t’

olan nin birbiriyle korelasyonsuz, white-noise 6zelligi gosteren seriler oldugu varsayilmaktadir. Eger
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d.
I degeri

sifirdan farkls ise , Ynin Granger nedenidir. Eger her iki durumda s6z konusu iki deger sifir ise Xiye ¥

arasinda bir karsilikli nedensellik iliskisinin var oldugu soylenebilir (Granger,1969: 424-438).

ilk denklemdeki degeri sifirdan farkl ise Yt, X, ‘nin Granger nedenidir. Ikinci denklemde

3.4. Toda-Yamamoto Tarafindan Gelistirilen Granger Testi (1995)
Toda-Yamamoto testinde VAR (Z +d,

nedensellik iliskisi z sayidaki gecikmeli degere sifir kisid1 konularak Wald testi ile arastirilir. Bu baglamda,
Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan 6nerilen nedensellik testinin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir:

) gecikme sayist ile tahmin edilerek degiskenler arasindaki

Z+0, Z+0 ax Z+d ax
GDP=a, + Z B,GDP_ + Z @M, + Z A xt,+29 DUM +¢, - (1)
[ j=1
Z+0, 0y Z+d ax Z+d g
M=a,+ Z B,GDP_ + Z GyM, + Z/l xt,+29 DUM +¢, - (2)
=
Z+0, gy Z+d Z+0 ax

X=a+ Z PsGDR.; + Z P3M, + Z ASkXt|+Ze DUM +¢; - (3)

Yukaridaki denklemde z gecikme sayisin1 gostermekte olup &, &, , ve &; hata terimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Denklemde G (GSYIH)’ den M (ithalat)’e dogru nedensellik

(G - M)ya da M’den G'ye dogru (G - M)nedensellik iliskisi; G, M ve X degiskenlerinin gecikmeli

degerlerine sifir islemi konularak Wald testi ile yapilabilmektedir. Toda ve Yamamoto sifir hipotezinin
“nedensellik iligkisi yoktur” seklinde oldugunu test istatistiginin z serbestlik dereceli ki-kare (x2) dagilimina
uydugunu gostermistir. Maksimum biittinlesme derecesi klasik VAR analizinde elde edilen optimal gecikme
uzunluguna eklenerek z+d__  gecikmeli gelistirilmis VAR modeli elde edilmis ve bu modelde z gecikmeli

degerlere Wald istatistigi uygulanarak nedenselligin olup olmadig) tespit edilmistir.

3.5. Bootstrap Nedensellik Testi (2006)

Turkiye’de ekonomik biiytimeyle ilgili olarak s6z konusu degiskenler arasinda kisa dénemli
nedensellik iliskisini ortaya koyan Granger Nedensellik Testinden sonra, s6z konusu degiskenler arasindaki
uzun donemli nedensellik iliskisi Hacker ve Hatemi-] (2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Granger
Nedensellik Testiyle analiz edilmistir. Asagidaki tabloda bu yonteme iligkin nedensellik testi sonuglar1 yer

almaktadir.

4. AMPIRIK SONUCLAR
Tablo 1: Birim K6k Testi Sonuglar:

Degiskenler ADF Istatistigi (Diizey) PP- Istatistigi (Diizey
GDP -1.457997 -1.457997

X -2.762757 -3.380816

M -2.237182 -3.551261

Birinci Farklar cinsinden (sabit ve trendli) degiskenler

GDP -6.288255 -6.288255

X -5.163397 -8.641087

M -3.988543 -9.274261

- PP ve ADF i¢in McKinnon %5 Kritik Degeri-Diizey (Sabit): -2,9; Birinci Fark (Sabit

ve Trendli): -3,5'dir.
- Gecikme sayilar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
- Eviews 8 Programi ile olusturulmustur.

Tablo 2: Zivot-Andrews Test Sonuglar1
y Model A Model = Alyjogel ¢ - | Model
Degiskenler . Kirilma . Kirilma
(t-ist) ist)
Zamani Zamani
GDP -6.0115 (8) 2009Q3 -6.2600 (8) 2009Q3
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X -5.1892 (4) 2004Q2 -5.4507 (4) 2006Q1

M -6.8781 (8) 2010Q1 -7.0064 (8) 2010Q1
Model A Kritik Degerleri Model C Kritik Degerleri
-5.34 (%1) -5,57 (%1)

Kritik Degerler | -4.80 (%5) -5,08 (%5)
-4,58 (%10) -4,82 (%10)

» Tlgili kritik degerler icin bkz: Zivot ve Andrews (1992).

o (t-ist.) t-istatistik degerlerini ifade etmektedir.

* Parantez icindeki degerler Akaike Bilgi Kriteri tarafindan secilen gecikme sayisini
gostermektedir.

* GAUSS 10 Programu ile olusturulmustur.

ZA testi sonuglar1 incelendiginde Model A ve Model C’'de degiskenlere ait t-istatistiklerinin kritik
degerlerden kiigiik oldugu, diger bir ifade ile iki modelinde gegerli oldugu goriilmektedir. Bu durumda sabit
ve trendde kirilmay: bir arada veren Model C ele alinmaktadir. Buna gore G, X ve M serilerindeki kirilma
tarihleri sirastyla 2009Q3, 2006Q1 ve 2010Q1"dir.

Tablo 3: Lee-Strazicich Test Sonuglart
Model A Kirilma Model C  Kirilma
Desiskenler Model A (t- | Zamam Model C  (t- | Zamam
&8 ist) Birinci | Ikinci | isY) Birinci | Ikindi
Kirilma Kirilma Kirilma Kirilma
GDP -4.0730 (8) 2006Q1 2007Q4 | -8.0643 (4) 2006Q3 2010Q4
X -5.4452 (2) 2004Q1 2006Q3 | -13.0598 (0) 2007Q4 2010Q4
M -5.1688 (2) 2004Q4 2010Q2 ] -8.5327 (8) 2010Q1 2012Q1
Model A kritik Degerler Model C Kritik Degerler
Kritik Degerler | 4,54 (%1) 5,82 (%1)
-3,84 (%5) -5,74 (%5)
-Parantez icindeki veriler gecikme uzunlugunu gostermektedir.
-Gri zemine sahip gecikmeler istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 3’te seriler tizerinde yapilan LS kirilma test sonuglar1 Model A ve Model C i¢in %5 anlamlilik
seviyesinde anlamli ¢ikmis ve kirilma tarihleri belirlenmistir. Testin varsayimi geregi sifir hipotezi
reddedilmistir, alternatif hipotez kabul edilmistir. Sifir hipotezinin reddedilmesi ayn1 zamanda birim kokiin
oldugu ve yapisal kirilma sonucu serilerin duragan hale geldigini ifade etmektedir.

Model A diizeyde kirilmayi, Model C ise hem diizeyde hem de trendde kirilmay1 vermektedir.
Model C'de G, X ve M serileri igin belirtilen kirilma tarihleri sirasiyla: 2006Q3-2010Q4, 2007Q4-2010Q4 ve
2010Q1-2012Q1djr.

Tablo 4: Granger nedensellik testi
Model Istatistik (x?) Gecikme Prob. Nedensellik
G—-X 9.202092 2 0.0100* VAR
X—-G 3.095582 2 0.2127 YOK
G-oM 27.21467 4 0.0000% VAR
M—-G 8.049004 4 0.0898** VAR
X—>M 2.827197 5 0.7266 YOK
M—X 10.50294 5 0.0622** VAR
* Gecikmeler Akaike kriterine gore belirlenmistir.
* *ve ** girastyla %5 ve %10 anlam diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4'te goruldugii tizere %5lik anlam diizeyinde G—X, G—M arasinda nedensellik iliskisi vardir.
%10luk anlam seviyesinde incelendiginde ise G—X, G—M iligkilerinin yam sira M—G ve M—X arasinda da
nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla %10luk anlam seviyesinde GSYH ile ithalat
arasinda cift yonli (GeM) nedensellik iliskisinin oldugu, ithalattan ihracata (M—X) ve GSYH'dan ihracata
(G—X) dogru tekyonlii nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir.

-1334 -



T
GSYH (G)
iHTACAT (X) Bses=l iTHALAT (M)

Toda-Yamamoto Wald istatistiginin olasilik degerleri dikkate alindiginda elde edilen ampirik
bulgulara gore;
* %5 anlam diizeyinde;

0 X—G—M nedensellik iliskisi bulunmustur. Buradan hareketle ihracattaki artisin geliri

arttirdigy ve artan gelirin ithalati uyandirdig1 yorumu yapilabilir.
. %10 anlam diizeyinde ise;

0 X—>G—M iliskisine ilave olarak M—G—X’e dogru bir nedensellik iliskisi sz konusudur.
Yani ithalattaki bir artis geliri arttirmakta bu artista ihracati etkilemektedir. Bu iki iliski
sarmal1 birbirinin tersi seklindedir.

0 %10luk anlam diizeyine yakin (pv=0,103629) olan diger bir iliski de M—X iligkisidir.
Anlamlilig1 gorece diisiik olmasina ragmen bu iliski X'in M'ye bagli oldugunu, M’den X'e
tek yonli bir nedensellik oldugunu ifade etmektedir.

Bu iligkiler diyagram tizerinden soyle gosterilebilir.

=] [

Tablo 5: Toda-Yamamoto ve Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglar1
Test Toda ~ | Bootstrap Kritik Degeri As & Bootstra
. ympto
. Istatistik - Yamamoto . |y
Hipotez .. P- Degeri . tic P-
Degeri Nedenselli | o o vaue Nedense
(MWALD) K %1 %5 %10 ik
G—-X 5.775094 (2) | 0.055713** VAR 10.251 6.474 4928 0.003 VAR
X—-G 7.062530 (2) | 0.029268* VAR 10.303 6.351 4.884 0.157 VAR
G->M 11.49836 (4) | 0.021499* VAR 15.374 10.346 8.358 0.000 VAR
M-G 9.357144 (4) | 0.052767** VAR 15.260 10.289 8.202 0.412 VAR
X—M 3.585525 (5) | 0.610488 YOK 18.848 12.755 10.238 0.000 YOK
M-X 9.139477 (5) | 0.103629 YOK 17.271 12.214 9.860 0.195 YOK
- Sonuglara Gauss 10 ve Eviews 8 programlari ile ulasilmustir.
- * ve ** sirastyla %5 ve %10 anlam diizeyine gore ele alinmasi durumunu ifade etmektedir.

Tablo 5, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi sonuglarini ve bu teste gore Bootstrap dagilim
sonuglarini gostermektedir. Buna gore, ihracattan GSYIHya ve GSYIH'dan ithalata cift yonlii nedensellik
vardir. Bu sonuglara gore, Bootstrap nedensellik testi sonuglar: ile Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi
sonuglar1 arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada Tiirkiye’de 2001Q3-2014Q3 donemleri arasinda GSYH, ihracat ve ithalat degiskenleri
nedensellik iligskisi bakimindan incelenmistir. Granger Nedensellik Testi'nden elde edilen sonuglar
desteklemek amaci ile ikinci adimda Toda-Yamamoto (1995) yontemine yer verilmis ve ardindan Hacker ve
Hatemi-] Boostrapt testi yapilmistir.
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Granger nedensellik testine gore; GSYH'den ithalata ¢ift yonlii, ihracata ise tek yonlii nedensellik
iligkisi vardir. Ayrica ithalattan ihracata dogru tek yonli bir iliskide s6z konusudur. Toda-Yamamoto
nedensellik sorgusuna gore ise GSYH'den ithalat ve ihracata dogru cift yonlii nedensellik iligkisi vardir.
Ayrica ithalattan ihracata diisiik olasiik degerli bir iliskinin varhigindan bahsedilebilir. Bootstrap testi
sonuglar1 da Toda-Yamamoto test sonuglarini desteklemektedir.

Nedensellik iligkilerinden sonra varyans ayristirmasi analizi sonuglarma bakildiginda ise, uzun
donemde, ithalatin GSYH {izerinde etkisinin ihracata oranla daha ytiksek oldugu gortilmektedir (%22,9 >
%7,7). Dolayisiyla Tiirkiye'nin, 1980de baslattigi ve 2001 Mayis ayinda TCMB'nin bagimsizlastirilmasi ile
biitiinciil olarak sekillendirmeye calistig1 yapisal dontistim olan ihracata dayal biiyiime modelini basaramadig:
ve hatta tersi olan ithalata dayali biiyiime modeline yakinsadigt sonucuna ulasilmistir. Nitekim diger
perspektiften bakildiginda da; gelinen nokta itibariyle Tiirkiye'nin en ciddi ve kronik sorunu olan dis ticaret
ag1g1 ve cari agik sorunlar1 da ithalata dayali biiytime modelinin gegerli oldugunu gostermektedir.
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