‘7.-,_'.:, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi
L=\

] ' Journal of International Social Research
& 9 Sayi:42 Volume: 9 Issue: 42
bat 2016 February 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

BIREYLERIN YASAM MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN SIRALI LOJISTIK
REGRESYON ANALIZI ILE INCELENMESI"
AN EXAMINATION OF FACTORS THAT AFFECT THE INDIVIDUALS’ LIFE SATISFACTION WITH
ORDINAL LOGIT REGRESSION ANALYSIS
Erkan ARI**
Zeki YILDIZ**

Oz

Bu calismanin temel amaci, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri Sirali lojistik regresyon modeller
kullanarakaragtirmaktir. Bu amagla, calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 7984 bireye uyguladigi 2014-Yasam Memnuniyeti Anketi
verilerinden yararlanilmistir. Uygulamanin ilk asamasinda, ankette yer alan ve bireylerin yasamini etkiledigi diisiintilen bircok
degiskene Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanmis ve ilgisiz degiskenler veri setinden ¢ikarilarak anlamli 19 degiskenle calisilmustir.
Modele en uygun sirali lojit modelini belirlemek amaciyla, oncelikle sirali lojistik regresyonda ¢nemli bir varsayim olan Paralel
Dogrular Varsaymmi'min gegerliligi kontrol edilmistir. Bu varsayim saglanmadigi durumlarda kullamilan ve yigilimli olasiliklara
dayanan Orantisal Olmayan Oran Modeli, Kismi Orantisal Oran Modeli, tahmin edilmis vebu modellerin gecerliligiolabilirlik oran testi
ile test edilerek modellerin gecerli oldugu ortaya konulmustur. Uyum iyiligi gostergeleri, kullanilan veri seti icin en uygun modelin
Kismi Orantisal Oran Modeli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler:Yasam Memnuniyeti, Sirali Lojit Modeller, Paralel Dogrular Varsaymmi, Orantisal Oran Modeli (OOM),

Orantisal Olmayan Oran Modeli (OOOM), Kismi Orantisal Oran Modeli (KOOM).

Abstract

The aim of this study is to investigate the factors affecting the life satisfaction of individuals using with ordinal Logit
Regression model. For this purpose, data of 2014 Life Satisfaction Survey implemented to 7984 individuals by Ttirkiye Istatistik Kurumu
is used. In the first stage of application, Chi-Square test was implemented to many variables that affect the individuals’ Life and some of
irrelevant variables eliminate from data set, then the study works with 19 relevant variables. An important assumption of Ordinal Logit
Regression, Parallel Lines Assumption, validity was checked to determine the most appropriate Ordinal Logit model. Non-proportional
Odds Model and Partial Proportional Odds Model which used in case of the assumption does not work and based on cumulative
probability are predicted and it is revealed that the models are valid by using Likelihood Ratio Test to control the validity of these
models. Goodness of fit indexes indicate that Partial Proportional Odds Model is the most appropriate model for the data set.

Keywords:Life Satisfaction, Ordinal Logit Models, Paralel Lines Assumption, Proportional Odds Model (POM), Non-

Proportional Odds Model (NPOM), Partial Proportional Odds Model (PPOM).

1. GIRIS

[lk kez 1961 yilinda Neugorten tarafindan kullanilan yasam memnuniyeti, Veenhoven'e gore;
bireyin yasam kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk diizeyidir (Besel, 2015: 227).
Baska bir tanimda ise; insanlarin biyolojik durumlari, yasam bigimleri, iliskileri ve iginde bulunduklar:
¢evrenin nitel ve nicel degerlerinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir (iYKA, 2010: 17; akt: Besel vd.,
2015: 306).

Bireylerin yasam memnuniyeti, yasam kalitesiyle dogru orantilidir. Yasam kalitesini etkileyen birgok
etken vardir. Bunlar; aile, yasanilan cevre, saglik durumu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, cinsiyet, yas, medeni
durum, sosyal iliskiler, yaptig1 is vb. seklinde siralanabilir (Akin ve Ertiirk, 2012: 183). Bu etkenlerin bir ya
da daha fazlasinda yasanan sorunlar bireyin yasam kalitesini olumsuz etkileyecektir.

Tiirkiye’de Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilindan itibaren gergeklestirilen
“Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” nin amaci, “bireyin genel mutluluk algisini, toplumsal deger yargilarini,
temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢mek,
memnuniyet diizeyinin zaman icindeki degisimini takip etmek” seklinde ifade edilmistir (TUIK, 2015).

TUIK tarafindan yapilan arastirmaya gore tilkemizde genel mutluluk diizeyi yillara gére Sekil 1'de
verilmistir.
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Sekil 1. Genel mutluluk diizeyi, 2013-2014. Kaynak: TUIK, 2015.

Mutlu oldugunu beyan edenlerin bireylerin oramu 2013 yilinda %59 iken 2014 yilinda %56,3’e
dismistiir. Mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani ise %10,8’den %11,7’ye yiikselmistir. Kadinlarda
mutluluk orani, 2013 yilinda %61,9 iken 2014 yilinda %60,4’e diiserken, erkeklerde bu oran %56,1’den
%52'ye dustii. Yas gruplarma gore mutluluk diizeyine bakildiginda, en yiiksek mutluluk oran1 %62,8 ile 65
ve yukar1 yas grubunda, en diisitk mutluluk orani ise %51,5 ile 45-54 yas grubunda gerceklesmistir. Evli
bireylerin, evli olmayanlara gore daha mutlu oldugu goriilmustir. Evli bireylerin 2014 yilinda %58,9'u
mutlu iken, evli olmayanlarda bu oran %50 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda mutluluk kaynag: olan
degerlerde saglik ilk siray1 almistir. Kendilerini en ¢ok saglikli olmanin mutlu ettigini ifade edenlerin oram
%68,8 olmustur. Egitimli insanlarda mutluluk dtizeyi daha yiiksek cikmustir. Yiiksekogretim mezunu
olanlarda mutluluk orami %60,2 olarak belirlenmistir. Bireylerin kamu hizmetlerinden genel memnuniyet
diizeyleri 2013 yil1 sonuclarina gore diismiustiir. En yiiksek memuriyet orani 2014 yilinda %75,1 ile asayis
hizmetlerinde gerceklesirken bunu sirasiyla; %71,8 ile ulastirma, %71,2 ile saglik, %65,6 ile egitim, %58,4 ile
Sosyal Giivenlik Kurumu ve %50,8 ile adli hizmetlerden memnuniyet takip etmistir. Bireylerin %73,8'i kendi
geleceklerinden umutludur. Kendi geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani, 2013
yilinda %77 iken 2014 yilinda %73,8 dusmustiir. Kendi geleceklerinden umutlu olan kadinlarin orani, 2013
yilinda %77,5 iken 2014 yilinda %74,7’ye, erkeklerde ise bu oran %76,5'den %72,9’a diismiistuir (TUiK, 2015).

Bu calismada, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)-2014 yili mikro veri seti kullanilarak sirali lojit modeller yardimiyla analiz edilmistir. TUIK
tarafindan toplanan veriler oldukca detayli oldugundan calismada bireylerin yasam memnuniyetini
etkileyen cok sayida degiskene yer verilmistir. Siral1 lojit modeller bagimli degiskenin en az {i¢ kategori ve
bir swrali yapiya sahip oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Sirali lojit modeller multinominal lojit
modellerle benzerlik gosterse de sahip oldugu paralellik varsayimmi ile bu teknikten farklilik gosterir.
Paralellik varsayimu sirali lojit modellere ait onemli bir varsayimdir. Bu varsayim bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasindaki iliskinin bagimli degiskenin kategorilerine gore degismedigini kisacasi
parametre tahminlerinin kesme noktalarina gore degisiklik gostermedigini aciklar (Fullerton ve Xu, 2012;
Ar1 ve Yildiz, 2013). Multinominal (¢ok terimli) lojit modeller bagiml1 degiskenin ikiden ¢ok kategoriye sahip
oldugu fakat kategorilerin nominal (isimsel) olup bu kategoriler arasinda bir siralama bulunmadig:
durumlarda binary lojit modelin genislemis hali olarak kullanilmaktadir (Hosmer ve Lemeshow,2000).

2. LITERATUR INCELEMESI

Yurt icinde ve yurt disinda iilkelerin hane halki elektrik tiiketimini etkileyen faktorlerin
incelenmesine yonelik gesitli arastirmalar yapilmistir. Besel (2015), 2013 yilinda il diizeyinde yapilan “Yasam
Memnuniyeti Arastirmas1” sonuglarina gore en mutlu ve en mutsuz illere ait gostergeleri, ekonomik, sosyal
ve siyasi (2009-2014 yerel secimleri) acisindan analiz etmistir. Elde edilen sonuglara gore mutlu illerde
mutsuz illere kiyasla; issizlik oranlari, konut satis sayisi oranlari, genel biitce vergi gelirlerinde toplam
tahsilat icindeki payi, genel biitce vergi gelirleri tahsilat/tahakkuk orani, bosanma hizi, kisi basina elektrik
tiiketimi, niifus yogunlugu daha diisitk bulunmustur. Bin kisi basina otomobil sayisi, ev sahibi olan hane
halki orani, ilkokullarda net okullasma orani ve yiiz bin kisi basina hastane yatak sayis: ise daha fazla
bulunmustur.

Carmel vd.(2009)’'da 141 geng tizerinde yaptiklar1 yasam memnuniyeti arastirmalarinda yasam
doyumunun genglerin gesitli duygusal, sosyal ve davranissal yapilari ile nasil etkilendigini ve pozitif yasam
memnuniyetinin genglerin gelecege olumlu bakmalarini sagladigr yonde tespitlerde bulunmuslardir.
Hindistan'da yasam memnuniyeti ile sosyo-demografik statii arasindaki iliskiyi inceleyen Daraei ve

-1363 -



Mohajery de (2013), sosyo-ekonomik statiiniin yasam memnuniyeti {izerinde olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koymustur.

Akin ve Enttirk (2012), bireylerin mutluluk diizeyini ordinal lojistik regresyon analizi ile incelemek
amaciyla 2007 yii Avrupa Yasam Kalitesi Anketi araciligiyla elde edilen ikincil verileri kullanmugtir.
Calismada, ordinal lojistik regresyona aracilifiyla sosyo-demografik ozelliklere gore mutluluk diizeyi
incelenmistir. Calismada, mutluluk diizeyinin yillar itibari ile degisiminin farkli calismalarla ortaya
konulmas: amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore, mutluluk diizeylerinin yillara gore sosyo-demografik
ozellikler acisinda farklilasabildigi, ancak yine de temelde benzer sonuglar gosterdigi tespit edilmistir.

Ramachandiran ve Radhika (2012), Hindistan ve Japonya'daki yashh insanlarin yasam
memnuniyetini arastirdiklari ¢alismalarinda, Hindistanda yasayan insanlarin sosyo-ekonomik statiilerinin
cok diisiik olmasina ragmen yasam memnuniyetlerinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Asandului ve Hritcu (2012) tarafindan Avrupa’daki 8 tilkede (Polanya, Slovenya, Romanya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Bulgaristan ve Makedonya) yasayan insanlarin yasam memnuniyetleri tizerinde
belirleyici olan faktorlerin arastirildigr calismada, kisisel iligkiler ve yiiksek statiiniin yasam memnuniyetini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Giirsakal ve Ongen (2008), TUIK-2007 yasam memnuniyeti anketi verilerinden yararlanarak
bireylerin yasam memnuniyetini diskriminant analizi ile arastirmistir. Calisma sonucunda genel olarak,
yasam memnuniyetinin hem cinsiyet hem de kir -kent ayrimina gore farkhiliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica kamu hizmetlerinden memnuniyet sorularina verilen cevaplarin kir-kent grup tyeligi ayriminda
dogru siniflandirma ytizdesi %90 olarak bulunmustur.

Addae-Dapaah ve Juan (2014) tarafindan Singapur'da Hiikiimetin yashlar i¢i kiraladig1 yash
evlerinde kalan insanlarin yasam memnuniyetleri arastirilmistir. Calismada, ¢zellikle Singapur bakim
evlerinde yashlarin barmmalariyla iliski, toplu yasamlariyla iliskili memnuniyetlerini 6l¢mek ve bu
memnuniyetlerini iyilestirmek icin ne gibi tedbirler alimacagi konusunda Onerilerde bulunmak
amaclanmistir. Calisma, 403 yash bireye anket uygulanmistir. Verilerin analizinde lojistik regresyon ve
faktor analizi uygulanmistir. Calisma sonunda, yasl sakinlerinin yasam memnuniyetleri 6zellikle toplu
yasamlariyla ilgili memnuniyetleri ¢ok diistik bulunmustur.

Korkmaz vd. (2015), Yasam memnuniyeti tizerinde etkili olan sosyo-demografik bilesenler tizerine
bir analiz konulu isimli calismasinda, yasam memnuniyeti bilesenlerinin birbirleriyle iliskisini uygulamali
olarak incelemeye yonelik olan bu calisma, 2004-2014 yillar1 arasindaki donem igin belirlenmistir. Birim kok,
granger nedensellik ve regresyon analizleri sonucunda E-Views programi ile analiz edilerek yasam
memnuniyetini en ¢ok etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Calisma sonunda, kisisel mutluluk ve
aile mutlulugu ile mutluluk kaynagi, memnuniyet ve umut faktorleri arasinda nedensellik iliskisi oldugu,
ailenin genel mutlulugunu en ¢ok sevgi ve saglik hizmetlerinin etkiledigi, ailenin en az basar1 ve asayis
hizmetlerinden etkilendigi sonucuna varilmistir. Bireylerin 6z mutlulugunu en c¢ok para ve egitim
hizmetlerinin etkiledigi, en az saglik ve SGK hizmetlerinden etkilendikleri, gerek bireyin gerekse ailenin 6z
mutlulugunda en ¢ok kadinlarin mutlu olmasinin etkili oldugu sonucuna varilmustir.

3. YONTEM

Calismada TUIK- 2014 yil1 Yasam Memnuniyeti Anketi (YMA) verileri kullanilarak bireylerin yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler sirali lojit modeller ile arastirilmistir. Anket TUIK tarafindan, 7984 kisiye
uygulanmistir. Bireylerin yasam memnuniyetini etkiledigi diistiniilen bir¢ok degiskene Ki-Kare Bagimsizlik
testi uygulanmus ve ilgisiz degiskenler veri setinden ¢ikarilarak, bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
19 degiskenle calisilmistir.Secilen bagimsiz degiskenler arasindaki coklu baglant1 incelenmistir.Coklu
baglantinin belirlenmesinde varyans-kovaryans matrisinin ters kosegen elamanlari olan VIF (Variance
Inflation Factor) ve tolerans degerleri kullanilmistir. VIF degerlerinin 10'dan kiiciik olmasi, tolerans
degerlenin ise 0,10'nun altinda olmamasi sebebiyle degiskenler arasinda ¢oklu baglant: olmadig1 sonucuna
varimustir.Calismada sirali kategorik yapida olan bireylerin yasam memnuniyeti degiskenini etkiledigini
diistintilendegiskenlerden olusanen uygun modelibelirlemek icin sirali lojistik regresyon modelleri
uygulanmistir. Arastirmada incelenen modellerin en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri ile odds oranlar1 elde
edilmistir. Modellerin gecerliligi olabilirlik oran testi ile test edilirken, modellerin uyum iyildigi gostergeleri

(goodness of fit) olarak, sapma 6lgiisii, Sozde & ? degerleri, akaike ve bayes bilgi kiriterleri kullanilarak elde
edilmeye calisilmistir. Elde edilen uyum iyiligi verilerine bagh olarak en uygun modelin hangisi oldugu
ortaya konulmaya calisilmistir. Calismadan elde edilen veriler STATA paket programi yardimiyla analiz
edilerek degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan bagimli degisken bireylerin yasam memnuniyetini ortaya koyan mutluluk
diizeyidir. Mutluluk degiskeni siral1 yapida olup (1: Cok Mutlu, 2: Mutlu, 3: Orta Mutlu, 4: Mutsuz, 5: Cok
Mutsuz) olarak diizenlenmistir. Bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerini etkiledigi diistiniilen bagimsiz
degiskenler cinsiyet, medeni durum, en son bitirilen okul, calisma durumu ve saghktan duyulan
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memnuniyet durumu degiskenleridir. Ayrica demografik degiskenlerden baska, simdiye kadar alman
egitimden, oturulan konuttan, aylik gelirden, sosyal hayatindan, akraba iliskilerinden, arkadas
iliskilerinden, komsuluk iliskilerinden, saglk, asayis, adli, egitim, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) ve
ulasim hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskenleri de yasam memnuniyetini etkileyen

degiskenlerdir. Calismadaki bagimsiz degiskenler ve diizeyleri Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1: Calismada Kullanilan Bagimsiz Degisken Diizeyleri

Bagimsiz degiskenler Bagimsiz degiskenlerin diizeyleri

1:Erkek 2:Kadin

1:Hi¢ evlenmedi ~ 2:Evli 3:Bosandi 4:Esi oldi

0:Bir okul bitirmedi 1:ilkokul 2: Hk‘dgretim 3: Lise 4:2 veya 3 yillik ytiksekokul 5:
4 yillik yiiksekokul — 6:Yiiksek lisans/doktora (5 veya 6 yillik fakiilteler dahil)

1: Calisiyor 2: Calismiyor

X1: Cinsiyet
X2: Medeni durum

X3: En son bitirilen okul

X4: Calisma durumu

X5:Sagligindan duydugu 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil 5: Hi¢c memnun
memnuniyet durumu degil
X6:Simdiye kadar almig oldugu 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun
egitimden duyulan memnuniyet degil
durumu 6:Egitim almadi
X7:Oturulan konuttan duyulan 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil 5: Hi¢ memnun
memnuniyet durumu degil
X8:Aylik gelirden duyulan 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil  5: Hi¢ memnun
memnuniyet durumu degil
X9:Sosyal hayattan duyulan 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun
memnuniyet durumu degil
X10:Akraba iliskilerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil  5: Hi¢ memnun
duyulan memnuniyet durumu degil
X11:Arkadas iliskilerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil  5: Hi¢c memnun
duyulan memnuniyet durumu degil
X12:Komsuluk iliskilerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun
duyulan memnuniyet durumu degil
X13: Saglik hizmetlerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil  5: Hic memnun
duyulan memnuniyet durumu degil 6:Fikri yok
X14:Asayis hizmetlerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun
duyulan memnuniyet durumu degil 6:Fikri yok
X15:Adli hizmetlerden duyulan 1:Cf.)k me.mr.lun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil  5: Hi¢ memnun
memnuniyet durumu degil 6:Fikri yok

y
X16:Egitim hizmetlerinden 1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun

duyulan memnuniyet durumu
X17:SGK hizmetlerinden duyulan
memnuniyet durumu

X18:Ulasim hizmetlerinden
duyulan memnuniyet durumu

degil 6:Fikri yok

1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5:
degil 6:Fikri yok

1:Cok memnun 2: Memnun 3: Orta 4: Memnun degil ~ 5: Hi¢ memnun
degil 6:Fikri yok

Hi¢ memnun

Sirali lojistik regresyon modellerinde, bagimli degisken kategori karsilastirmalar: icin ¢ok farklilojit
olusturma bigimleri kullanilmaktadir. Ancak bu modeller icerisinde uygulamasit ve yorumlanmasi en kolay
olanlart yigilimh olasiliklara dayanan sirali lojit modellerdir. Bunlar; orantisal oran modeli, orantisal
olmayan oran modeli, kismi orantisal oran modeli ve kisitli ve kisitsiz kismi orantisal oran modelleridir (Ar1
ve Yildiz, 2013: 35).

3.1. Orantisal Oran Modeli (OOM) (Proportional Odds Model)

Sirali lojistik regresyonda bagimli degiskenin sirali oldugu ve kategoriler arasinda paralellik
varsaymm saglandigr durumda ktmiilatif olasiliklarin tahmini temeline dayanan (Fullerton, 2009) ve
calismalarda yaygin olarak kullanilan sirali lojistik regresyon modeli “Orantisal Oran Model”dir (Brant,
1990; Bender ve Grouven, 1998). Orantisal Oran Modeli 6zellikle McCullagh ve Nelder (1989) tarafindan lojit
baglanti fonksiyonlarinin kullanilmas: fikri ile ortaya konulmustur

Orantisal Oran Modeli y1gilimh olasiliklar kullanilarak Esitlik 1’deki gibi elde edilir (Kleinbaum ve
Ananth, 1997).

Pr(v < y,lx) = [%] j=12..,]—1 1)
Bu esitlik model odds oranlarmin dogal logaritmasi alinarak Esitlik 2 ve Esitlik 3 yazilabilir:
logit [i 2
9% |1 x, 2
Pr{yzy;|x) .
log [‘w(.v_::y}\;- )] =g-xF 3)
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Esitlik 1,2 ve 3 “de y; sirali kategorik bagimli degigken, x" bagimsiz degiskenlerin bir vektord , a;” ler
] — 1 tane kestiriciye karsilik gelen kesme noktalar a; < a, <--- < a;_y; f'larise f = (f;, ..., ;)" x'e karsilik
gelen regresyon lojit katsayilarinin bir vektériidiir. Bu katsayllarmm bagimli degisken kategorilerinden
bagimsiz, yani tiim yigilimli lojitlerde k'inc1 bagimsiz degiskene ait f’larin birbirine esit oldugu ifade edilir
(McCullagh, 1980; McCullagh ve Nelder, 1989 ). f’larin her bir kesme noktasinda esitligi yani parametre
tahminlerinin kesme noktalarina gore degisiklik gostermedigi sirali lojistik regresyonda paralel dogrular
varsayimu olarak bilinir (Ar1 ve Yildiz, 2013: 40).

3.2. Paralel Dogrular Varsayimi

Sirali lojistik regresyon modellerinde sirali odds’a ait énemli bir varsayim bulunmaktadir. Bagiml
degisken agiklanirken, kategorilerine ait odds oranlar icin ifade edilen formdiillerde kategoriler arasinda
parametre acisindan herhangi bir fark yoktur. Kisacasi, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iliski bagiml degiskenin kategorilerine gore degismez, parametre tahminleri kesme noktalarma
gore degisiklik gostermez. Sirali lojistik regresyonda, J kategorili bagimli degiskende, J— ladet lojit
karsilagtirmast icin varsayim saglandiginda a;_; adet kesme noktasi ve yalnizca bir adet f parametresi
bulunur. (Kleinbaum ve Klein, 2010: Ar1 ve Yildiz, 2013: 37).

Sekil 2. Kategorilere ait olasiliklarda varsayimin saglandigi ve ihlal edildigi durumlar
1 4 p— 1

7 A o

A S Pr(y=3)

/
/ /Pr(y=a)
/

Rrab, P Prtysd ¢ ety | petysar/ Prob Pr(y=1) Pr(y=2)

0 T T T ‘YS T T T o T T T k's 1] T T
(Kaynak: Fullerton ve Xu, 2012).

Sirali lojistik regresyonun sahip oldugu bu varsayim bir anlamda bagimlh degiskene ait kategorilerin
birbirine paralel oldugunu ifade eder, varsayimin ihlali durumunda ise kategorilere ait paralellik bozulur.
Sekil2’de bu anlatilmak istenmistir (Fullerton and Xu, 2012; Ar1 ve Yildiz, 2013: 38).

Paralel dogrular varsayimin ihlali durumunda kategorilere ait paralellik bozulur ve alternatif
modeller olan genellestirilmis sirali lojit model (non-proportional odds model) veya kismi orantisal oran
modeli (partial proportional odds model) kullanilabilir (Ar1 ve Yildiz, 2013: 43-45). Paralel dogrular
varsayiminin testi icin Brant test (Brant, 1990) veya Wald testi (Williams, 2006) gibi testler kullanilmaktadir.

3.3.0rantisal Olmayan Oran Modeli (OOOM) (Genellestirilmis Sirali Logit Model)(Non-
Proportional Odds Model)

Fu (1998) tarafindan onerilen Orantisal Olmayan Oran Modelde diger adiyla Genellestirilmis Siral
Lojit modelde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken odds’una etkisi esit degildir ve § katsayilar1 bagimh

degiskenin her bir kategorisi igin farklidir. Genellestirilmis lojit model Esitlik 4 ile ifade edilir (Maddala,
1983; McCullagh ve Nelder 1989;Williams, 2006; Fullerton ve Xu, 2012).
P(_‘p = Vo Ix} = [7lizii?:miﬁgil] m=1L.2,...M—1 (4)
Esitlik 4'te 7, bilinmeyen parametrelerin kestiricisi ve. M —1 tane kestiriciye karsilik gelen
Ty =Ty = - = T, esik deger; f'lar ise f = (B4, - fmi)’ X'e karsilik gelen regresyon katsayilarimin bir
vektoriidiir. Model odds oranlarinin logaritmasi alinarak dogrusal formda Esitlik 6’daki gibi yazilabilir
(Fullerton ve Xu, 2012; Ar1 ve Yildiz, 2013: 43).

logit —::j] (5)
tog [ o] = <=6 ©

3.4. Kismi Orantisal Oran Modeli (KOOM) (Partial Proportional Odds Model)

Peterson ve Harrell (1990) tarafindan onerilen “Kismi Orantisal Oran Modeli”, paralel dogrular
varsaymminin kimi degiskenler icin saglandigi, kimisi icin ise saglanmadigr durumda kullanilan ve giiglii
varsayimi oldukga rahatlatan bir modeldir. Model hem orantisal hem de orantisal olmayan modellerin
ozelliklerini tagimaktadir. KOOM, Peterson ve Harrell (1990) tarafindan Kisitli ve Kisitsiz Kismi Modeller
olarak iki sekilde tanimlanmistir. Kisitsiz KOOM'un genel formu Esitlik 7’deki gibi verilmistir (Ar1 ve Yildiz,
2013: 45-46).
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exp(—oa;—m'B-k'6;)
1+exp(—a;—m'B-k'86;)

P(y < ylx) = j=12,..,5 7)

Model odds oranlarmin logaritmasi alinarak dogrusal formu Esitlik 8'deki gibi verilmistir.
(—q;—m'B—k'8;) j=12,..5 8)
Esitlik 7 ve 8'de a; s tane kestiriciye karsilik gelen bilinmeyen parametrelerin kestiricisi, m (p x 1)
boyutlu paralellik varsaymmi gosteren ve k ise (g x 1) boyutlu paralellik varsaymm gostermeyen
degiskenlerin bir vektoriidiir. Esitlik 7 ve 8'de 8; parametrelerle iligkili, orantisal olmayan degiskenlerde
lojitteki artis degisimini verir. Eger 6; = 0'sa, paralel dogrular varsayimi saglanir ve model Orantisal

Olmayan Oran Modeli'ne dontisiir (Peterson ve Harrell, 1990).

Kisithh model, kisitsiz modele 6nceden belirlenmis sabit bir skaler )

noktalarindaki katsayilarin carpilmasiyla kisith hale getirilir. Kisith hale getirilen modelde degisken
katsayilar1 arasinda paralellik saglanacagindan, kisitsiz kismi oran ve orantisal olmayan modele gore daha
az parametre gerekecektir. (Peterson and Harrell 1990; Kleinbaum and Annath, 1997). Model esitlik 9'da
verilmistir.

ler ile degisen kesme

(—aq;—m'B—Kk'6L) j=12,..,5 )
4. BULGULAR
Sirali lojit modellerinden Orantisal Oran Model veriye uygulandiginda Tablo 2’ deki sonuglara

ulasilmustir.
Tablo 2: Orantisal Oran Modelinin Katsay1, Standart Hata, Odds Orani Kestirimleri ve P degerleri

Katsay1 Stand Odds
Bireylerin yasam memnuniyeti i¢in kategori Degisken {E)y art Orani p degeri
karsilastirmasi Hata (EE)
1.Kategoriye Karsi, 2,3,4 ve 5. Kategori
(Karsilastirma 1) . . .
(Cok mutlu olanlara karsi, mutlu, orta mutlu, mutsuz Esik 1 1815 0,169
ve ¢ok mutsuz olanlar)
1,2. Kategoriye Karsi, 3,4 ve 5.Kategori
(Karsilastirma 2) .
(Cok mutlu ve mutlu olanlara karsi, orta mutlu, Esik 2 4,857 0173
mutsuz ve cok mutsuz olanlar)
1,2, 3. Kategoriye Karsi, 4 ve 5. Kategori
(Karsilastirma 3) Esik 3 6,974 0,183 . .

(Cok mutlu, mutlu ve orta mutlu olanlara karst,
mutsuz ve cok mutsuz olanlar)
1, 2, 3 ve 4. Kategoriye Karsi, 5. Kategori
(Karsilastirma 4) Esik 4 8,689 0,189
(Cok mutlu, mutlu, orta mutlu ve mutsuz olanlara
kars1, cok mutsuz olanlar)

Cinsiyet -0,400 0,049 0,670 p < 0,001
Medeni Durum 0,095 0,035 1,099 p = 0,001
En son bitirilen okul -0,028 0,017 0,972 0,098
Calisma durumu -0,059 0,025 0,942 p < 0,001
Saglik 0477 0,027 1,611 p =< 0,001
Almnan egitim 0,010 0,019 1,010 0,596
Konut 0,255 0,029 1,291 p < 0,001
Aylik gelir 0,388 0,024 1,475 p = 0,001
Sosyal hayat 0,318 0,025 1,374 p = 0,001
Akraba iligkileri 0,198 0,038 1,218 p =< 0,001
Arkadas iligkileri 0,125 0,049 1,133 p = 0,001
Komsuluk iligkileri -0,004 0,038 0,995 0,907
Saglik hizmetleri 0,211 0,025 1,235 p < 0,001
Asayis hizmetleri 0,043 0,019 1,044 p = 0,001
Adli hizmetler -0,029 0,014 0,970 p = 0,001
Egitim hizmetleri 0,032 0,018 1,032 0,076
SGK hizmetleri -0,006 0,015 0,993 0,672
Ulagsim hizmetleri 0,008 0,021 1,008 0,708

Orantisal Oran Modelin gecerliligi Olabilirlik Oran Testi ile incelendiginde, model anlaml
bulunmustur (p < 0,001). Orantisal Oran Model anlamli olmasina ragmen bu modelin kullanilabilmesi igin

oncelikli olarak Paralel Dogrular Varsayiminin test edilmesi gerekir. Paralellik varsayimi i¢in parametrelerin
farkli kategorilerindeki f katsayilari test edilerek paralel dogrular varsayiminin saglanip saglanmadig: test

edilmis olur. k'inc1 bagimsiz degiskene ait katsayilarin birbirine esit olup olmadig1 olabilirlik oran testi ile
incelenmis ve  (¥*=2138,19;p < 0,001) degeri ile sifir hipotezi reddedilmis ve paralel dogrular
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varsayiminin saglanmadigl sonucuna ulasilmistir. Orantisal Oran Modelinin uyum iyiligi gostergeleri ise

Tablo 3 ile verilmistir.
Tablo 3: Orantisal Oran Modeli Igin Uyum lyiligi Gostergeleri

Uyum lyiligi Gostergeleri
Sozde (Pseudo) &* 0,107
Sapma (Deviance) Olgiisii 17758,71
AIC (Akaike bilgi kriteri) 17802,72
BIC (Bayes bilgi kriteri) 17956,39

Sirali Lojit modellerden Orantisal Olmayan Oran modeli veriye uygulandiginda Tablo 4’deki
sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4: Orantisal Olmayan Oran Modelinin Katsayi, Standart Hata, Odds Oran1 Kestirimleri ve p degerleri

Odds
Bireylerin yasam memnuniyeti i¢in Degigken Katsay1 Standart Orani p degeri
kategori kargilagtirmas1 (&) Hata (eF)
Esik 1 -2,651 0,349 -— -—
Cinsiyet -0,398 0,094 0,671 p < 0,001
Medeni Durum 0,109 0,076 1,115 0,152
En son bitirilen okul -0,056 0,031 0,945 0,070
Calisma durumu 0,027 0,049 1,027 0,576
Saglik 0,662 0,072 1,940 p = 0,001
1.kategoriye karsy, 2, 3, 4 ve 5. Kategori Almnan egitim 0,026 0,038 1,026 0,488
(Kargilagtirma 1) Konut 0,295 0,074 1,343 p = 0,001
(Cok mutlu olanlara karsi, mutlu, orta Aylik gelir 0,263 0,050 1,300 p = 0,001
mutlu, mutsuz ve ok mutsuz olanlar) Sosyal hayat 0,320 0,053 1,378 p < 0,001
Akraba iligkileri 0,159 0,088 1,172 0,070
Arkadas iligkileri 0,550 0,120 1,733 p < 0,001
Komsuluk iliskileri 0,007 0,079 1,007 0,929
Saglik hizmetleri 0,121 0,055 1,128 p < 0,001
Asayis hizmetleri 0,022 0,041 1,022 0,587
Adli hizmetler -0,032 0,027 0,968 0,241
Egitim hizmetleri -0,001 0,037 0,998 0,960
SGK hizmetleri 0,042 0,031 1,043 0,168
Ulagim hizmetleri -0,015 0,044 0,984 0,731
Esik 2 -4,099 0,199 — -—
Cinsiyet -0,358 0,055 0,698 p = 0,001
Medeni Durum 0,033 0,040 1,034 0,406
En son bitirilen okul -0,023 0,019 0,976 0,225
. . Calisma durumu -0,122 0,028 0,884 p =< 0,001
1,2. Kategoriye Karsi, 3,4 ve 5.Kategori Saglik 0,407 0,032 1,503 » < 0,001
(Kar§llal§tlrmra112) Alinan egitim 0,006 0,021 1,006 0,750
(Cok mutlu ve mutlu olanlara karsi, orta Konut 0237 0,034 1267 < 0,001
mutlu, mutsuz ve ok mutsuz olanlar)
Aylik gelir 0,363 0,027 1,438 p = 0,001
Sosyal hayat 0,295 0,028 1,343 p = 0,001
Akraba iliskileri 0,210 0,044 1,234 p = 0,001
Arkadas iliskileri 0,053 0,059 1,054 0,370
Komsuluk iligkileri -0,030 0,044 0,970 0,500
Saglik hizmetleri 0,191 0,029 1,210 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,041 0,022 1,042 0,065
Adli hizmetler -0,019 0,016 0,980 0,230
Egitim hizmetleri 0,044 0,020 1,045 p =< 0,001
SGK hizmetleri -0,022 0,017 0,978 0,215
Ulasim hizmetleri 0,003 0,024 1,003 0,900
Esik 3 -8,401 0,305 — —
Cinsiyet -0,526 0,085 0,590 p = 0,001
Medeni Durum 0,241 0,055 1,272 p =< 0,001
1,2, 3. Kategoriye Karst, 4 ve 5. Kategori ["Ep gon bitirilen okul | -0,002 0,030 0,997 0,923
(Kargilastirma 3) Calisma durumu 0,052 0,043 1,054 0,228
(Cok mutlu, mutlu ve orta mutlu Saglik 0,518 0,040 1,680 7 < 0,001
olanlara karsi, g};‘;ﬁ‘;rz ve cok mutsuz Alinan egitim 0,002 0,032 1,002 0,940
) Konut 0,253 0,041 1,288 p =< 0,001
Aylik gelir 0,556 0,043 1,744 p = 0,001
Sosyal hayat 0,357 0,043 1,429 p = 0,001
Akraba iligkileri 0,171 0,054 1,186 p = 0,001
Arkadas iliskileri 0,099 0,070 1,104 0,162
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Komsuluk iligkileri 0,038 0,595 1,038 0,522
Saglik hizmetleri 0,251 0,038 1,286 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,039 0,032 1,040 0,217
Tablo 4’tin devanu Adli hizmetler 0,037 0,025 0,963 0,146
Egitim hizmetleri 0,039 0,029 1,040 0,186
SGK hizmetleri -0,001 0,026 0,998 0,970
Ulasim hizmetleri 0,037 0,033 1,037 0,267
Esik 4 -11,497 0,585 - -
Cinsiyet -0,176 0,159 0,838 0,268
Medeni Durum 0,197 0,097 1,218 0,050
En son bitirilen okul 0,048 0,057 1,050 0,394
Calisma durumu -0,047 0,082 0,953 0,568
Saglik 0,533 0,067 1,704 p < 0,001
Alinan egitim 0,067 0,059 1,070 0,254
1, 2,3 ve 4. Kategoriye Karsi, 5. Kategori Konut 0,178 0,070 1,19 p = 0001
(Karsilagtirma 4) Aylik gelir 0,687 0,092 1,988 p = 0,001
(Cok mutlu, mutluy, orta mutlu ve Sosyal hayat 0,466 0,085 1,594 p =< 0,001
mutsuz olanlara karsi, gok mutsuz Akraba iligkileri 0,136 0,090 1,145 0,131
olanlar) Arkadas iligkileri 0,105 0,114 1,111 0,356
Komsuluk iligkileri 0,025 0,980 1,025 0,796
Saglik hizmetleri 0,316 0,668 1,371 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,113 0,057 1,120 0,050
Adli hizmetler -0,035 0,050 0,964 0,475
Egitim hizmetleri -0,015 0,055 0,984 0,776
SGK hizmetleri -0,034 0,051 0,965 0,500
Ulasim hizmetleri 0,040 0,061 1,041 0,502

Orantisal Olmayan Oran Modelin gecerliligi Olabilirlik Oran Testi ile incelendiginde, model
olabilirlik x*= 2582,05 ve (p < 0,001) degeri ile anlamli bulunmustur. Modelde her bir kategori icin £
katsayilarinin farkli degerler aldig1 goriilmektedir. Bu ytizden her bir kategori igin degiskenlerin odds
oranlar1 degismektedir. Ornegin sosyal hayattan duyulan memnuniyet durumu degiskeninin katsayst icin
paralel dogrular varsayimi saglanmadigindan bagimsiz degisken, bagimh degiskenin her bir kategorisi i¢in
farkli deger almaktadir. Benzer durum bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen diger degiskenler icinde
gecerlidir. Bu modelde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi her bir kategoride birbirinden
farkli olmaktadir. 1. bagimh degisken kategorisini, 2,3 ve 4 ve 5. bagiml degisken kategorilerine kars:
karsilastiran lojit te bagimsiz degiskenin etkisi §; ile ifade edilirken; 1 ve 2. bagimli degisken kategorisini 3
ve 4 ve 5. bagiml degisken kategorisi ile kargilastiran 1ojit” te bagimsiz degiskenin etkisi §, ile ifade edilir. 1,2
ve 3. bagimli degisken kategorisini, 4 ve 5. bagimli degisken kategorisi ile karsilastiran lojitte bagimsiz
degiskenin etkisi ff; olarak ifade edilirken; 1, 2, 3 ve 4. bagimli degisken kategorisini, 5. bagimli degisken
kategorisi ile karsilastiran lojitte bagimsiz degiskenin etkisi §, olarak ifade edilir. Dolayisiyla olusturulan
sirali lojistik regresyon modellerinde egimler yani §” lar birbirinden farkli olmaktadir

Orantisal Olmayan Oran modeli anlamlidir. Model i¢in katsayr ve odds oranlari su sekilde
yorumlanabilmektedir:

“Cok Mutlu Olanlara” kars1 “Mutlu, Orta Mutlu, Mutsuz, Cok Mutsuz Olanlar ” i¢in kategori
karsilastirmasi (1.kategoriye karsi, 2,3,4 ve 5. Kategori: Karsilastirma 1): Bu karsilastirmada, 2,3 ve 4 ve 5.
kategorideki bagimsiz degiskelerin, 1. kategori grubuna goére oddsunu ne kadar arttirdigr ya da azalttigy
seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen bazianlamli degiskenler icin drnek
olarak asagida verilmistir.

> Sagligindan duydugu memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde sagliktan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmistir. Saglhigindan duyulan
memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1. kategoride yer alma olasiligina gore 2, 3, 4 ve 5.
kategorilerde yer almasi olasihigini 1,940 kat daha arttirmaktadir.

» Oturulan konuttan duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler i¢cinde oturulan konuttan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir.
Oturulan konuttan duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin,1. kategoride yer alma
olasihigma gore 2,3,4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,343 kat daha arttirmaktadr.

> Aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir. Aylik gelirden
duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1. kategoride yer alma olasiligina gore 2,3,4 ve
5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,300 kat daha arttirmaktadir.
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Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler icinde saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢itkmuistir.
Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1. kategoride yer alma
olasiligina gore 2,3,4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,128 kat daha arttirmaktadir.

“Cok Mutlu ve Mutlu Olanlara” kars1 “Orta Mutlu, Mutsuz, Cok Mutsuz Olanlar ” i¢in kategori

karsilastirmasi (1 ve 2. kategoriye kars, 3,4 ve 5. Kategori:Karsilastirma 2):

Bu karsilastirmada, 3,4 ve 5. kategorideki bagimsiz degiskelerin, 1 ve 2. kategori grubuna gore

oddsunu ne kadar arttirdig1 ya da azalttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin yasam memnuniyetini
etkileyen herhangi 2 anlamli degisken icin 6rnek olarak asagida verilmistir.

>

>

>

Sagligindan duydugu memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde sagliktan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmistir. Saglhigindan duyulan
memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1 ve 2. kategoride yer alma olasiligina goére 3, 4 ve 5.
kategorilerde yer almasi olasiligini 1,503 kat daha arttirmaktadir.

Aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir. Aylik gelirden
duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1 ve 2. kategoride yer alma olasiligina gore 3,
4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,438 kat daha arttirmaktadir.

Calisma durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler iginde galisma durumu
degiskeni anlamli ¢ikmustir. Calisma durumu degiskeni bir bireyin, 1 ve 2. kategoride yer alma
olasiligina gore 3,4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 0,884 kat daha azaltmaktadar.

Sosyal hayattan duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler icinde sosyal hayattan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢citkmistir. Sosyal
hayatta duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1 ve 2. kategoride yer alma olasiligina
gore 3,4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,343 kat daha arttirmaktadir.

“Cok Mutlu, Mutlu ve Orta Mutlu Olanlara” kars1 “Mutsuz, Cok Mutsuz Olanlar ” i¢in kategori

karsilastirmasi (1,2 ve 3. kategoriye karsi, 4 ve 5. Kategori:Karsilastirma 3):

Bu karsilastirmada, 1,2 ve 3. kategorideki bagimsiz degiskelerin, 4 ve 5. kategori grubuna gore

oddsunu ne kadar arttirdig1 ya da azalttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin yasam memnuniyetini
etkileyen herhangi 2 anlamli degisken icin 6rnek olarak asagida verilmistir.

>

Saglhigindan duydugu memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde sagliktan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmistir. Saghigindan duyulan
memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1,2 ve 3. kategoride yer alma olasiligina gore 4 ve 5.
kategorilerde yer almasi olasiligini 1,680 kat daha arttirmaktadir.

Aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢tkmistir. Aylik gelirden
duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1, 2 ve 3. kategoride yer alma olasiligina gore
4 ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,744 kat daha arttirmaktadur.

Medeni durum: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler icinde medeni durumu
degiskeni anlamli ¢ikmistir. Memnuniyet durum degiskeni bir bireyin, 1, 2 ve 3. kategoride yer
alma olasiligina gore 4ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,272 kat daha arttirmaktadir.
Oturulan konuttan duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler icinde konuttan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir. Konuttan
duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1, 2 ve 3. kategoride yer alma olasiligina gore
4ve 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,288 kat daha arttirmaktadir.

“Cok Mutlu, Mutlu ve Orta Mutlu ve Mutsuz Olanlara” kars1 “Cok Mutsuz Olanlar ” icgin

kategori karsilastirmasi (1,2, 3 ve 4. kategoriye karsi, 5. Kategori: Karsilastirma 4):

Bu karsilastirmada, 1,2,3 ve 4. kategorideki bagimsiz degiskelerin, 5. kategori grubuna gore oddsunu

ne kadar arttirdig1 ya da azalttif1 seklinde yorumlanmaktadir. Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
herhangi 2 anlaml1 degisken icin 6rnek olarak asagida verilmistir.

>

>

Sagligindan duydugu memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde saghgindan duydugu memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir. Saghgindan
duydugu memnuniyet degiskeni bir bireyin, 1, 2, 3 ve 4. kategoride yer alma olasilifina gore 5.
kategorilerde yer almasi olasiligini 1,704 kat daha arttirmaktadir.

Aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
icinde aylik gelirden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢ikmustir. Aylik gelirden
duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1, 2, 3 ve 4. kategoride yer alma olasiligina
gore 5. kategorilerde yer almasi olasiligimi 1,988 kat daha arttirmaktadar.
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> Sosyal hayattan duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler icinde sosyal hayattan duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlaml ¢ikmistir. Sosyal
hayattan duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1, 2, 3 ve 4. kategoride yer alma

>

olasiligina gore 5. kategorilerde yer almasi olasiligint 1,594 kat daha arttirmaktadir.

Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu: Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorler icinde saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskeni anlamli ¢itkmuistir.
Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskeni bir bireyin, 1, 2, 3 ve 4. kategoride
yer alma olasiligina gore 5. kategorilerde yer almasi olasiligini 1,371 kat daha arttirmaktadir.

Orantisal Olmayan Oran Modelinin uyum iyiligi gostergeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5:Orantisal Olmayan Oran Modelinin Uyum lyiligi Gostergeleri

Uyum lyiligi Gostergeleri

Sozde (Pesudo) R* 0,117
Sapma Olciisii 17569,54
AIC 17721,54
BIC 18252,41

Sirali lojit modellerden Kismi Orantisal Oran Modeline iliskin sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Kismi Orantisal Oran Modelinin Katsay1, Standart Hata, Odds Orani Kestirimleri ve # degerleri

Odds
Bireylerin yasam memnuniyeti i¢cin Degisken Katsay1 Standart Orani p degeri
kategori kargilagtirmasi (&) Hata (eF)
Esik 1 -2,758 0,313 - -—-
Cinsiyet -0,389 0,094 0,677 p = 0,001
Medeni Durum 0,126 0,071 1,134 0,088
En son bitirilen okul -0,026 0,017 0,974 0,126
Calisma durumu 0,049 0,047 1,050 0,304
Saglik 0,676 0,071 1,965 p < 0,001
1.kategoriye karsi, 2,3,4 ve 5. Kategori Alnan egitim 0,010 0,019 1,010 0,576
(Karsilagtirma 1) Konut 0,242 0,029 1,273 p < 0,001
(Cok mutlu olanlara karsi, mutly, orta Aylik gelir 0,278 0,047 1,320 p < 0,001
mutlu, mutsuz ve ¢cok mutsuz olanlar) Sosyal hayat 0,314 0,025 1,368 p = 0,001
Akraba iligkileri 0,190 0,037 1,209 p < 0,001
Arkadas iligkileri 0,540 0,106 1,716 p = 0,001
Komsuluk iligkileri -0,005 0,038 0,995 0,885
Saglik hizmetleri 0,100 0,051 1,105 0,050
Asayis hizmetleri 0,041 0,019 1,041 p = 0,001
Adli hizmetler -0,025 0,014 0,975 0,075
Egitim hizmetleri 0,034 0,018 1,034 0,061
SGK hizmetleri -0,007 0,015 0,993 0,632
Ulasim hizmetleri 0,008 0,021 1,008 0,708
Esik 2 -4,124 0,192 - -
Cinsiyet -0,368 0,055 0,692 0,329
Medeni Durum 0,034 0,040 1,034 0,076
En son bitirilen okul -0,026 0,017 0,974 0,126
Calisma durumu -0,121 0,028 0,886 0,302
1,2. Kategoriye Karsi, 3,4 ve 5.Kategori Saghk 0,404 0,032 1,497 » < 0,001
(Kargilagtirma 2) Alman egitim 0,010 0,019 1,010 0,576
(Cok mutlu ve mutlu olanlara karsi, orta Konut 0,242 0,029 1273 < 0,001
mutlu, mutsuz ve gok mutsuz olanlar) Aylik gelir 035 0,026 1426 p < 0,001
Sosyal hayat 0,314 0,025 1,368 p = 0.001
Akraba iligkileri 0,190 0,037 1,209 p < 0,001
Arkadas iligkileri 0,046 0,056 1,047 0,254
Komsuluk iligkileri -0,005 0,038 0,995 0,885
Saglik hizmetleri 0,189 0,028 1,208 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,041 0,019 1,041 p = 0,001
Adli hizmetler -0,025 0,014 0,975 0,075
Egitim hizmetleri 0,034 0,018 1,034 0,061
SGK hizmetleri -0,007 0,015 0,993 0,632
Ulasim hizmetleri 0,008 0,021 1,008 0,708
Esik 3 -8,180 0,275 -— -
Cinsiyet -0,526 0,084 0,590 p < 0,001
Medeni Durum 0,226 0,053 1,253 p < 0,001
Tablo 6'nun Devam: En son bitirilen okul | -0,026 0,017 0,974 0,126
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Calisma durumu 0,038 0,042 1,038 0,366
1,2, 3. Kategoriye Karsi, 4 ve 5. Kategori Saglik 0,520 0,040 1,682 p = 0,001
(Karsilastirma 3) Alinan egitim 0,010 0,019 1,010 0,576
(Cok mutlu, mutlu ve orta mutlu Konut 0,242 0,029 1,273 p = 0,001
olanlara karsi, mutsuz ve ¢cok mutsuz Aylik gelir 0,570 0,041 1,768 » =< 0,001
olanlar) Sosyal hayat 0,314 0,025 1,368 p < 0,001
Akraba iligkileri 0,190 0,037 1,209 p = 0,001
Arkadas iligkileri 0,126 0,063 1,134 p < 0,001
Komsuluk iligkileri -0,005 0,038 0,995 0,885
Saglik hizmetleri 0,268 0,036 1,307 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,041 0,019 1,041 p < 0,001
Adli hizmetler -0,025 0,014 0,975 0,075
Egitim hizmetleri 0,034 0,018 1,034 0,061
SGK hizmetleri -0,007 0,015 0,993 0,632
Ulasim hizmetleri 0,008 0,213 1,008 0,708
Esik 4 -10,966 0,509 -—- -—-
Cinsiyet -0,153 0,157 0,858 0,268
Medeni Durum 0,165 0,093 1,179 0,050
En son bitirilen okul -0,026 0,017 0,974 0,394
Calisma durumu -0,082 0,080 0,921 0,568
Saglik 0,539 0,066 1,714 » = 0,001
Alinan egitim 0,010 0,019 1,010 0,254
1, 2,3 ve 4. Kategoriye Karsi, 5. Kategori Konut . 0,242 0,029 1,273 p < 0,001
(Karsilagtirma 4) Aylik gelir 0,730 0,085 2,075 p < 0,001
(Cok mutlu, mutlu, orta mutlu ve Sosyal hayat 0,314 0,025 1,368 p <0001
mutsuz olanlara karsi, cok mutsuz Akraba iligkileri 0,190 0,037 1,209 0,131
olanlar) Arkadas iliskileri 0,104 0,091 1,109 0,356
Komsuluk iligkileri -0,005 0,038 0,995 0,796
Saglik hizmetleri 0,189 0,668 1,208 p = 0,001
Asayis hizmetleri 0,041 0,019 1,041 0,050
Adli hizmetler -0,025 0,014 0,975 0,475
Egitim hizmetleri 0,034 0,018 1,034 0,776
SGK hizmetleri -0,007 0,015 0,993 0,500
Ulasim hizmetleri 0,008 0,021 1,008 0,502

Kismi Orantisal Oran Model degisken katsayilarindan bazilarinin paralelligi sagladigi, bazilarinin
ise saglamadigl durumda kullanilan bir modeldir. Bu modelde temel amag degiskenlere ortak bir katsayi
veya odds atayarak degisken sayisini en aza indirmektir.

Bu modelde degiskenlere kisit konularak paralel dogrular varsayimini saglayip saglamadiklar1 % 5
anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Her bir degisken icin paralelligi saglatmasi amaciyla konulan kisitlarda
cinsiyet, medeni durum, calisma durumu, saglik, aylik gelir, arkadas iliskilerinden ve saghk hizmetlerinden
duyulan memnuniyet durumu degiskenleri icin bu kisitin %5 anlamlilik diizeyinde paralelligi saglamadig:
sonucuna ulasilmistir (p < 0,05). Paralelliligi saglamayan degiskenler disindaki diger degiskenlere global bir
test olan Brant'm Wald testi uygulanmis ve degiskenlerin x?=24,23 p = 0,862 = 0,05 degeri ile paralel
dogrular varsayimini sagladiklart ve olusturulan Kismi Orantisal Oran modelin de (x*=2303,09; p < 0,001)
degeri ile anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 6 incelendiginde b gercekten en son bitirilen okul,
alman egitimden, oturulan konuttan, sosyal hayattan, akraba iliskilerinden, komsuluk iliskilerinden, asayis,
adli, egitim, SGK ve ulasim hizmetlerinden duyulan memnuniyet durumu degiskenlerinin bagiml
degiskenin kategorilerine gore katsayilarmun farklilik gostermedigi yani paralel dogrular varsayimin
sagladiklar1 soylenebilir. Kismi Orantisal Oran Modelinin uyum iyiligi gostergeleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kismi Orantisal Oran Modelinin Uyum 1yiligi Gostergeleri

Uyum lyiligi Gostergeleri
Sézde (Pesudo) R* 0,115
Sapma Olgiisii 17593,815
AIC 17679,81
BIC 17980,18

SONUC

Calismada Sirali Lojit modellerden OOM, OOOM ve KOOM uygulanmis ve bu modeller uyum
iyiligi bakimindan karsilastirlmistir. Literattirde yapilan ¢alismalara bakildiginda bireylerin yasam
memnuniyetlerini etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak 6zellikle siral1 lojistik regresyon
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modelleri ile ortaya koyan ¢ok fazla calismaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla psikoloji, sosyoloji ve toplumsal
acidan onemli olan bireylerin yasam memnuniyeti konusunun istatistiksel bakis acisiyla ele alinip
degerlendirilmesinin literattire farkl1 bir boyut kazandiracag: diisiintilmektedir.

Calismada Sirali Lojit modellerden OOM, OOOM ve KOOM veriye uygulandiginda her ii¢ modelde
anlamli bulunmustur (p < 0,001). Ancak OOM anlamli olmasina ragmen bu modelin kullanilabilmesi i¢in
gerekli olan “Paralel Dogrular Varsaym” saglanmamustir ( LR Test: (p < 0,001).).Dolayisiyla olusturulan
lojitlerde bireylerin mutluluk diizeyi i¢in hesaplanan yigilimhi oddslar her bir kategoride farkli ¢ikmuistir.
Tablo 2’de verilen odds oranlar1 paralel dogrular varsayimi ihlal edildigi icin verideki gercek durumu
yansitmamaktadir. OOOM'nde, paralel dogrular varsayimini  kurali aranmadan yigilimh oddslar
hesaplandigindan her ti¢ kategoride de verinin gercek durumunu yansitan odds kestirimleri elde edilmistir.
KOOM'nde ise degiskenlere kisit konularak paralel dogrular varsayimini saglayip saglamadiklar test
edilmistir. Modelde, her bir bagimsiz degisken i¢in paralelligin saglanmasi amaciyla konulan kisitlarda
cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, sagligindan, aylik gelirinden, arkadaslik iliskilerinden ve saglik
hizmetlerinden duyulan memnuniyet degiskenleri i¢in %5 anlamlilik diizeyinde paralelligin saglanmadig:
sonucuna ulasilirken (p < 0,001), diger degiskenler icin ise parallelliligin saglandig1 sonucuna ulagilmistir
(p = 0,862 = 0,05). Siral1 Lojit Modeller uyum iyiligi gostergeleri bakimindan karsilastirildiginda Tablo
8’deki sonugclara ulasilmistir.

Tablo 8: OOM, OOOM, KOOM Modellerinin Uyum lyiligi Gostergeleri Agisindan Karsilastirilmast

Model
Uyum Iyiligi OOM OOOM KOOM
Gostergesi
Pesudo (Sbzde) R* 0,107 0,117 0,115
Sapma Olgiisii 17758,71 | 17569,54 | 17593,815
AIC 17802,72 | 1772154 | 1767981
BIC 17956,39 | 1825241 | 17980,18

Tablo 8 deki model uyum iyiligi gostergelerine (Pseudo (Sozde) R*, Sapma Olgiisii, AIC, BIC) gore
OOM ile OOOM Kkarsilastirldiginda OOOM'nin veriye daha iyi uyum sagladig1 soylenebilir. Model uyum
iyiligi gostergelerinde verilen modeller icerisinde Pseudo R*degerinin yiiksek deger almasi, Sapma Olgiisii,
AIC ve BIC degerlerinin ise kiigiik degerler almasi o modelin veriye daha iyi uyum sagladiginin
gostergesidir. Ayrica OOM'nde paralel dogrular varsayimi ihlal edilmekte ve uyum iyiligi gostergelerinin
cogunlugu (Pseudo R?,Sapma Olgiisii, AIC) OOOM'nin lehine sonuglar vermektedir. Bu durum paralel
dogrular varsayiminin saglanmadigi durumlarda OOOM’nin gerekliligini uyum iyiligi gostergeleri
agisindan da ortaya koymaktadir.

Model uyum iyiligi gostergelerine (Mac Fadden R?, Sapma Olgiisii, AIC, BIC) gire OOM ile KOOM

karsilastirildiginda KOOM'nin veriye daha iyi uyum sagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla KOOM, paralellligin
tam anlamiyla bozuldugu OOM'ne alternatif olmakta ve uyum iyiligi gosterge sonuglari da bunu
desteklemektedir. KOOM ile OOOM uyum iyiligi gostergeleri agisindan karsilastirildiginda Pseudo R* ve

sapma oOl¢ti degerlerinin neredeyse ayn1 ancak AIC ve BIC degerlerinin ise KOOM lehine sonug verdigi
goriilmektedir. KOOM'nde paralelligi saglayan degiskenlerin ortak bir odds katsayiyla OOOM ne gore daha
az degiskenle ifade edilmesi, bunun ise istatistiksel yorumlamalarda kolaylik saglamasindan dolayzs,
KOOM'nin OOOM'ne gore modele daha iyi uyum sagladig1 soylenebilir.

Bu calismada, Tiirkiye’de bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorler siral lojit modeller ile
uyum iyiligi gostergeleri bakimindan karsilastirilmistir. Paralel dogrular varsayiminin saglanmadigi
durumlarda KOOM'nin OOM ve OOOM'ne gore veriye daha iyi uyum sagladig1 saptanmistir. Bundan
sonra yapilmasi hedeflenen yasam memnuniyeti ¢alismalarinda, ele almmmayan pek cok degisken ele
almabilir. Kisith KOOM, Kisitsiz KOOM ve Multinominal lojit modeller veri setine uygulanarak elde edilen
sonuglarla, calisma bulgular: karsilastirilabilir.
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