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IC DENETCI ADAYLARININ RISK ALMA EGILIMLERI UZERINDE ALGILANAN ORGUTSEL
DESTEGIN ETKISI
THE IMPACTS OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT ON RISK PERCEPTION: A STUDY ON
INTERNAL AUDITOR CANDIDATES
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Oz

Modern diinyamizda orgiitlerin kurumsal yonetim anlayisinm1 benimsemesinde i¢ denetim faaliyetleri stratejik bir tneme
sahiptir. I¢ denetim faaliyetlerinin icrasinda ise risk analizi kritik bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada i¢ denetcilerde
risk alma egiliminin olusmasinda algilanan orgiitsel destegin etkisi belirlenmeye calisilmustir. I¢ denetci sertifika egitimine katilan i¢
denetci adaylarindan (n=162) anket yontemiyle veriler toplanmustir. Yapilan analizler neticesinde (kesfedici ve dogrulayici faktor
analizi, korelasyon ve regresyon analizleri, ANOVA testleri) algilanan orgiitsel destegin risk alma egilimi tizerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica i¢ denetci adaylarmin risk alma egilimleri ile demografik faktorleri arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar literatiirdeki calismalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Alma Egilimi, Algilanan Orgﬁtsel Destek, 1(; Denetim, Kurumsal Yonetim.

Abstract

Risk analysis is a critical stage for execution of internal audit which is very important for the settlement of corporate
governance in organizations nowadays. In this study, it was studied that whether organizational support has an effect on the
determining the risk taking tendency. As a result of this research (exploratory and confirmatory factor analyses, correlation and
regression analysis, ANOVA), which was conducted on internal audit candidates who took part in certificate training (n=162), it was
determined that perceived organizational support has affected risk taking tendency in a positive and meaningful way. Besides, it was
tried to identify and discussed the difference between internal audit candidates’ risk taking tendency and demographic factors.

Keywords: Risk Taking Tendency, Perceived Organizational Support, Internal Audit, Corporate Governance.

GIiRiS

Rekabetin ¢ok sert bir sekilde kasip kavurdugu diinya piyasasinda iletisim ve bilisim teknolojilerinin
adeta 151k hiziyla degistigi goriilmekte ve kiiresellesmenin de etkisi ile beraber orgiitler kendilerini bu
degisime ayak uydurmaya c¢alismaktadirlar. Degisimin getirdigi 6nemli hususlardan birisi orgiit
yonetimlerine kurumsal yonetim anlayisinin yerlestirilmesi gerektigidir. Ozellikle 1980li yillardan sonra
kiiresel isletmelerde yasanan skandallar ve krizler kurumsal yonetim anlayisinin ne kadar gerekli oldugunu
bir kez daha tiim diinyaya gostermistir. Ingiltere’de 1990'l yillarin baginda ilk defa konusulmaya baslayan
kurumsal yonetim anlayis1 daha sonra Avrupa Birligi ve ABD basta olmak {izere tiim diinyaya yayilmis ve
yonetim unsurunun vazgecilemez bir 6zelligi olarak goriilmeye baslanmistir.

Sermaye Piyasast Kuruluna (2003) gore, bir érgiitiin (firma, isletme, kurum) yonetiminin menfaat
catismalarindan uzak olacak sekilde kanunlara, piyasa kurallarina ve yonetimin temel kurallarma uygun
olacak sekilde diizenlenmesine kurumsal yonetim denir. Kurumsal yonetim anlayisinin temel hedefi;
yoneticilerin ortaya ¢ikan degeri suiistimal etmesini 6nlemek ve bu degeri esit bir sekilde paydaslarina
dagitmasini saglayacak miiesseseleri (yonetim ve denetim kurullari) kurarak faaliyette bulunmasini
saglamak ve bu sistemi kontrol etmektir (OECD, 1998).

Glintimuize kadar yapilan arastirmalar sonucunda kurumsal yonetim gercevesinde temel ilkeler
olarak; seffaflik-transparency, hesap verebilirlik-accountability, sorumluluk-responsibility ve adillik-fairness
ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2004). Bir orgiitte yapilan faaliyetlerin dogru yapilip yapilmadigini, kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigini yonetim adma bagimsiz ve tarafsiz olarak
denetlenmesi kurumsal yonetim agisindan 6nem arz etmektedir (Dumitrescu ve Calota, 2014: 12).

Ic denetim siirecinin islemesinde risklerin belirlenmesi énemli bir asamadir. Bu asamada risklerin
dogru belirlenmesi, problem sahalarinin iyi tespit edilmesine ve kurumun misyonunu basarmasini
engelleyebilecek faktorlerin dogru belirlenmesini saglar. Bu bakimdan risk esash denetim, mevcut
kaynaklarin korunmasi acisindan kritik bir ara¢ olarak hizmet vermektedir (Trudell, 2014: 372). Bu
kapsamda i¢ denetimin icrasini fiilen gerceklestiren i¢ denetcilerin bireysel olarak makro ve mikro diizeyde
risk alma egilimleri, siirecin baslangicinda 6nem arz eder. Ciinki i¢ denetgilerin risk algilamalar: ve risk
alma egilimleri konusundaki davranis bicimleri 6rgiit i¢in 6ncelikle hangi konularin riskli oldugu ve hangi
noktalara daha fazla dikkat edilmesi konusunda iist yonetime uyarilarda bulunmalarim saglamaktadir. Ig
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denetim siirecinin basinda yapilan risk analizinin dogru yapilamamasi denetim kaynagmin uygun
kullanilamamasina ve tist yonetimin dogru bir sekilde uyarilamamasina yol agabilecektir.

Risk, belirli bir zaman araliginda, hedeflenen bir sonuca ulasamama, kayba veya zarara ugrama
ihtimalidir. Istenmeyen bir olayin veya zararn olusma olasiligi ve olusmasi durumunda meydana
gelebilecek olumsuz etkinin siddeti olarak da tanimlanabilir. Bu kapsamda risk, gelecekteki potansiyel tehdit
ve tehlikelere isaret eder (Fikirkoca, 2003: 24). Risk alma egilimi ise, bir durum veya tehlikeyle ilgili riskin
kisiler veya toplum tarafindan kavranmasi ve bu yonde davranmas: anlamina gelmektedir. Bireylerin risk
almast ve algillamas: konusunda bireysel ve cevresel faktorlerin etkisi oldugu degerlendirilmektedir
(Uludagli ve Sayil, 2007: 16).

Bireylerin risk algilamalarinda, gevresel faktorlerden birisi olarak algilanan orgiitsel destegin
etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir. Orgiitiin is gorenleri degerli olarak gormesi, calisanlarin huzurlu ve
refah icerisinde olmasmi ©nemsemesi ve bunu calisanlara hissettirmesine algilanan orgiitsel destek
denmektedir. Bu husus isgorenlerde kuruma karsi olumlu hisler olusmasina vesile olmaktadir (Eisenberger
vd., 1986: 501). Bir kurumda gorev yapan i¢ denetcinin orgiitiin tepe yonetiminden alabilecegi destegin
denetim fonksiyonunun etkinligini artirabilecegi diistintilmektedir.

Yapilan bu calismanin amaci; gelecek donemde kamudaki idarelere atanmasi muhtemel i¢ denetci
adaylarinin halen bulunduklar: kurumla ilgili algiladiklar1 6rgiitsel destegin risk alma egilimleri tizerinde
etkisinin olup olmadigini belirleyebilmektir. Ayrica katilimcilarin demografik faktorleri ile risk alma
egilimleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek de ikincil bir amag olarak belirlenmistir.

1. RiSK VE RiSK ALMA EGILiMIi

Risk, istenmeyen sonugla karsilasma olasiligidir (Benligiray, 2005: 216). Genel anlamda ise risk “arzu
edilmeyen bir olay veya etkinin ortaya ¢ikma olasiigini" ifade eder (Balik¢i, 2009: 33). Risk; bazi
arastirmacilar tarafindan, iginde siirekli firsatlarinda yer alabilecegi bir yaklasimla da ele alinmustir. Iki
kutuplu ele alindi1 zaman risk icinde firsat ve kazang barmndiran bir beklentidir (Ozer ve Giilpmar, 2005:
50). Risk tastyan olaylarin kabul edilmesi veya reddedilmesi icin beklenen duruma ait birtakim
hesaplanabilir veya tahmin edilebilir degerlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Kabul edilemeyecek
derecede yikim, hasar olasilif1 iceren bir durum, kabul edilebilir risk sinurlarimizin disinda olabilir ve
girisimi baslamadan bitirebiliriz. Riskin igerdigi olasilik ve etkinin fonksiyonel denklemi asagidaki gibi ifade
edilebilir (Fikirkoca, 2003: 23-30);

R= f ( olasilik, etki )
Olasilik, bu fonksiyonda hesaplanabilir veya tahmin edilebilir gerceklesme ihtimalinin sayisal ifadesidir.
Thmal edilebilir seviyesinden baslayarak, kabul edilemez esigine kadar degerlendirilebilir. Etki ise, riskli
olayin gerceklestiginde verecegi zarar, kayip veya sapmanin ifadesidir.

Algy, idrak etmek, icerigine vakif olmak, olaylar ve olgularla dogrudan iliski kurmak demektir
(Tutar, 2008: 80). Risk algis1 ise, bir durum veya tehlikeyle ilgili riskin kisiler veya toplum tarafindan
kavranmasi anlamma gelmektedir. Objektif risk, istatistik metotlara gore hesaplanabilen risktir. Elde edilen
veriler olayin olusmas: ile ilgili kesin istatistiksel degerler ortaya koyabiliyorsa riski objektif olarak
nitelendirebiliriz. Algilanan risk ise, daha ¢ok bireyin 6zelligine ve deneyimine gore degisiklik gosterir ve
suibjektiftir (Oltedal vd., 2004). Risk algisi kisiden kisiye farklilik gosterir. Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel
farkliliklar (Arikan vd, 2011) veya ge¢miste yasanan tecriibeler, risk algisini etkileyen onemli faktorlerden
birisidir (Ozer ve Giilpinar, 2005). Bireylerin veya toplumlarin risk algilari ile gergekte olan risk arasmndaki
farkliigr belirtmek amaciyla ABD’de yapilan arastirma dikkat cekicidir. Sekil-1’de belirtildigi sekilde
bireylerin veya toplumlarin bazi konularda risk algilari ile gercekte olan riskin siddeti arasindaki sapmalar

bize risk algis1 konusunun 6nemi agisindan fikir vermektedir.
Sekil 1: Gergek Tehlike ve Risk Algisi

TERGRIST SALDIRILAR
SILAHLI SALDIRILAR
LS GRiRE
GUNLOK SARAP TUKETIRL

CEP TELEFCHILAKI

Ardi BoRSA DUFUSLERI

TOPLUM RISk ALGISI

KREDI KARTI SAHTEKARLISH

GERGEK TEHLIKE

KANSER
KALP RAHATSIZLIKLARI

Kaynak: Planet3, 2013

- 1500 -



Bireylerin risk algisi ile risk alma egilimleri birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Bireylerin herhangi bir
durumun ytiksek veya diistik risk olarak algilamalarinda bireysel, orgiitsel ve karsilasilan olaya 6zgiin
farkliliklar 6nemli rol oynar (Sitkin ve Pablo, 1992). Buradaki bireysel 6zellikler olarak risk algis1 ve risk
alma egilimi 6nem arz eder. Risk alma egilimi bireyin risk alma veya riskten kacinma noktasindaki
egilimidir (Erdem, 2001: 45). Riskten kaginma egiliminde olan bireyler meydana gelen olaylarin olumsuz
ozelliklerini 6n plana cikarirken (tehditler), riski tistlenme egiliminde olanlar olumlu yonleri (firsatlar)
gorme egiliminde olmaktadirlar (Stewart ve Roth, 2001). Ancak bu sekilde yapilan bir degerlendirme
esasinda bireylerin riskleri algilamasindan baska bir sey degildir (Sitkin ve Weingart, 1995: 1575). Bu
noktada bireylerde risk egiliminin olusmasi riski algilamasi ile dogrudan iliskili bir olaydir ve psikolojik bir
stireg olarak degerlendirilebilir (Erdem, 2001: 46).

Denetim fonksiyonu icra eden i¢ denetgilerin risk algilamalarma ve risk egilimlerine iliskin
hususlarin belirlenmesi ve bu kapsamda bireysel farkliliklar: diizeltici tedbirler alinmasi 6rgiit yoneticileri
agisindan onemli olabilmektedir. Bu noktadan hareketle bireylerde risk algisin1 ve egilimini belirleyen
cevresel faktorlerden birisi olarak diistiniilebilecek olan ¢rgiit igerisinde denetcilere verilen tist yonetim
desteginin derecesi kritik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

Giintimuizde kurum calisanlariin davranis ve tutumlarinin izah edilmesinde Blau'nun ortaya attig1
sosyal degisim teorisi 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceye gore; insanlar birbirine olumlu bir sey
yaptiklarinda karsiik beklerler (Blau, 1964; akt.Akin, 2008). Blau'ya (1964) gore orgiitlerle isgoren
arasindaki iligkiler bir gesit al-ver iliskisine dayanir ve her biri bu siirecte kendi ¢ikarlarint maksimize
etmeye calisir (akt. Ruiller, 2010: 69). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta, algilanan crgiitsel
destek siirecinde orgiitiin isgdren tarafindan nasil gortldiugii onemlidir ve kisilere gore degisebilir
(Ozdevecioglu, 2003). Eisenberger ve arkadaslari (1986) karsilikli takas esasina dayanan sosyal etkilesim
teorisinin, orgiitsel siireclerde; isgorenlerin orgiit hakkindaki olumlu algilariin, onlarda davranis ve tutum
degisikliklerine yol acabilecegini belirterek orgiitsel destekle ilgili calismalar yapmaya baslamiglardir.
Yaptiklar1 calismalarda algilanan orgiitsel destegi “isgorenler tarafindan orgiitiin onlara deger vermesi ve
onlarin refahini diistinmesinin algilanmasi olarak” tanimlamislardir (Eisenberger vd., 1986; Eisenberger vd.,
1997). Yapilan orgiitsel destek tamimini biraz daha agacak olursak tic 6nemli faktorii vurgulamak
gerekmektedir (Yiiksel, 2006):

* Calisanlarin orgiite katkida bulundugunun kabul edilmesi,

* Calisanlarin yaptig1 katkinin 6rgiit tarafindan degerli olarak goriildiigiiniin isgéren tarafindan

algilanmas,

* Calisanlarin orgiite yaptig1 katkilarin karsiligi olarak orgiitiin ¢alisanlarin iyiligini, huzur ve
refahini diistindiigtiniin isgoren tarafindan algilanmasi.

Eisenberger ve arkadaslarina (1986) gore; isgorenler algiladiklar: orgiitsel destek durumuna gore
orgiitt kisisellestirme egilimine girerler. Bu kisisellestirmenin sonucunda isgorenler kendi davranislarinin
orgitin davranglarint  olumlu veya olumsuz yonde etkileme durumunu degerlendirir. Bu
degerlendirmeden sonra orgiitiin uyguladig: gesitli politikalar ve uygulamalarla isgérenlerin iyiligini ne
kadar onemsedigine dair bir algi olusur (Kaplan, 2010). Orgiit tarafindan saglanan destek isle ilgili
konularda olurken 6zel hayatla ilgili konularda da olur. Thomas ve Ganster’a (1995) gore iki tip orgiitsel
destek vardir:

* Aile ve ozel hayata yonelik orgiitsel destek; is hayatiyla 6zel hayatin uyumunu amaglayan
diizenlemeleri igerir. Ornegin; calisma saatleri diizenlemesi, cocuk kresleri kurulmasi, evden
calisma.

* Amir/Ust destegi; calisilan pozisyonun durumuna gore amir veya {istlerin isgorenle etkilesim
icerisinde bulunarak mentorluk veya kogluk tarzinda ona 6zel destekler verebilir.

Yiiksel'e (2006) gore ise algilanan orgiitsel destegin ti¢ boyutu vardir. Bunlar;

* Uyumlastiric1 6rgiitsel destek; orgiitiin is stireclerinin devaminda isgérenlerin ailesiyle
ilgilenmesini ve destek olmasini,

» Kariyerlerle ilgili 6rgiitsel destek; orgiitiin isgorenlerin kariyer olanaklarina yonelik yaptigt
uygulamalar,

* Finansal orgiitsel destek algisi; orgiitiin isgorenlerin finansal gereksinimlerine yonelik yaptigi
gayretleri ifade eder.

Orgiitsel destegin olusumunda hangi faktérlerin etkili oldugu konusu aragtirmacilarin ilgisini ceken
onemli bir bagka konu olmustur. Orgiit tarafindan saglanan destegin icerigini olusturan kaynaklarm niteligi,
isgorenlerin orgiite karst gosterecegi baglhiligin da seviyesini belirlemede kilit rol oynar (Wayne vd., 2002).
Eisenberger ve arkadaslar1 (1986) algilanan amir veya yonetici destegini, algilanan 6rgtitsel destegi olusturan
onctillerden birisi oldugunu belirtmistir. Algilanan orgiitsel destegin diger onciilleri olarak; calisma
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kosullari, orgtitsel adalet ve orgiitiin calisanlarin gelisimi igin sundugu firsatlardir (Rhoades ve Eisenberger,
2002). Bunlar;

* Orgiitsel adalet; orgiit tarafindan kurallarin uygulamisi ve kaynaklarin tahsisi bakimindan
objektif ve esit davranilmasini ifade eder.

* Yonetici destegi; orgiitsel destegi etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir.

* Calisma sartlar1 ve orgit tarafindan calisanlara sunulan firsatlar; insan kaynaklarr yonetimi
uygulamalar1 (Alis ve Dumas, 2003), is gtivenligi, 6zerk calisma, is ytiki ve is rollerinde yapilan
diizenlemeler ile organizasyonun biiytikligi algillanan orgiitsel destegi etkileyen faktorlerdir
(Dekker ve Barling, 1995).

3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bir orgiitte bulunan calisanlarin algiladiklar1 destek seviyesinin artmasimin onlarin daha zor
kosullara katlanma noktasinda ozverili olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica zor sartlarda tist
yonetimin destegiyle birlikte gerekirse riskli konularda tereddiit etmeden karar verme egiliminde
olabilecekleri degerlendirilmektedir. Neves ve Eisenberger’in (2014), ABD’de yaptiklar1 arastirmada orgiitsel
destek seviyesi ile calisanlarin risk alma davranislari arasinda pozitif yonli ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Ozyilmaz'm (2012) yaptig1 calismanin sonucunda ise, calisanlarin yoneticiye duydugu giivenin
belirleyicilerinden birisi olarak algilanan ¢rgiitsel destegin goruildugi tespit edilmistir. Loi ve Ngo ise (2010),
Cin’de yaptiklar: calismalarda algilanan orgiitsel destek ile riskten kaginma davranislar: arasinda negatif ve
anlaml iligkiler oldugunu tespit etmistir. Belirtilen bu calismalardan ve kavramsal gerceveden edinilen
bilgiler 1s181nda algilanan orgiitsel destek ile is gorenlerin risk alma egilimleri arasinda anlamli bir iliski
olabilecegi diistiniilmiis ve asagidaki hipotez ifade edilmistir.

Hipotez-1: I¢ denetci adaylarimn algiladiklar: drgiitsel destek seviyesi risk alma egilimlerini pozitif yonlii ve
anlaml olarak etkiler.

Bireylerin risk alma egilimlerinin belirlenmesinde bireysel faktorler énemli rol oynayabilmektedir
(Erdem, 2011). Bu faktorler genellikle cinsiyet, yas, egitim seviyesi, is tecriibesi, aile yapis1 gibi demografik
ozelliklerden olusabilmektedir (Kayalar ve Omiirbek, 2007; Sara¢ ve Kahyaoglu, 2011). Arnett'in (1994)
yaptig1 arastirmalarda, cinsiyet ve yas farklilig ile risk alma egilimi arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Kocak (2010: 38) ile Smorti ve Guarnieri'nin (2013) de yaptig1 calismalarda bireylerin
demografik ozellikleri ile risk alma egilimleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu
calismalarin ve teorik bilgilerin 1s1g1nda i¢ denetci adaylarinin demografik 6zellikleri ile risk alma egilimleri
arasinda anlamli farkliliklar olabilecegi diistintilerek asagidaki arastirma hipotezleri ifade edilmis ve
arastirmanin modeli Sekil 2'de gosterilmistir.

Hipotez-2(a): I¢ denetci adaylarimin cinsiyetleri ile risk alma egilimleri arasinda anlamh farkliliklar vardar.

Hipotez-2(b): I¢ denetci adaylarinin yaslar ile risk alma egilimleri arasinda anlamli farkliliklar vardur.

Hipotez-2(c): I¢ denetci adaylarimn egitim seviyeleri ile risk alma egilimleri arasnda anlaml farkliliklar
vardir.

Hipotez-2(d): I¢ denetci adaylarinin is tecriibeleri ile risk alma egilimleri arasinda anlamh farkliliklar vardir.

Sekil 2: Arastirma Modeli

Algilanan

N H1
Orgiitsel Destek

Demografik Ozellikler
——————————— H2(a)

Risk Alma
- —— = ! H2(b)

e et - | | ome 3 Egilimi
|____l(a_$_———‘ y/
- —— -

Egitim seviyesi :’ H2(d

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.1. Ana Kiitle ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Maliye Bakanhg1 Yiiksek Egitim Merkezi'nde i¢ denetci sertifika
egitimine katilan i¢ denet¢i adaylar1 olusturmaktadir. 2014 yilinda sertifika egitimi alan kursiyerlere
gondiilliliik esasina gore elektronik posta ile anket formu gonderilmistir. Gonderilen anketlerden geri doniis
yapilanlardan uygun sekilde doldurulmayanlar ayiklandiktan sonra, kalan 162 anket formunun analizlere
dahil edilmesi uygun goriilmiis ve arastirmanin orneklemine konu edilmistir. Katihmcilarin %88’i erkek,
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%12’si kadmn olup %59'u lisans, %351 yiiksek lisans ve %6’s1 ise doktora egitimi almustir. Ic denetci
adaylarinin %84’t genel biitgeli, %16’s1 ise 6zel biitgeli kamu idarelerinde galismaktadirlar. Katilimcilarin is
tecriibelerinin ortalama 10 yil civarinda oldugu goriilmiis ve kurumla ilgili orgiitsel destek algis1 olusmasi
bakimindan bu stirenin yeterli oldugu kanisina varilmigtir.

4.2. Arastirmanin Olcekleri

Arastirmada risk alma egilimini 6l¢gmek igin Arnett tarafindan gelistirilen risk ve heyecan arama
Olgegi (The Arnett Inventory of Sensation Seeking) kullanilmistir (Arnett, 1994). Yenilik ve yogunluk alt
boyutlarindan olusan 6lcek toplam 20 maddeden olusmakta ve cevaplar besli likert seklinde alinmaktadir
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Belirtilen ¢lgegin Stimer (2003) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilmus, gegerlilik ve giivenlik testleri yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde 19.soru “acili
yiyeceklerden hoslanirim” Tiurk kiiltiiriine gore risk alma egilimini 6l¢medigi icin olcekten cikarilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda yenilik arayisi, duygu yogunlugu ve risk alma egilimi olmak tizere {ig
boyut belirlenmis ve dlgegin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir (Stimer, 2003).

Calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destegi oOl¢mek tizere Eisenberger ve arkadaslari (1986)
tarafindan gelistirilen, Stassen ve Ursel (2009) tarafindan gegerleme ¢alismasi yapilarak 10 maddeye indirilen
6lgek kullanilmistir. Turung ve Celik (2010) tarafindan Tiirkge gecerlemesi yapilan dlgekte cevaplar 51i likert
seklinde alimmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilryorum). S6z konusu olcek, Tiirkge’'ye
uyarlanmus, kesfedici ve dogrulayic1 faktor analizleri yapilarak orijinalinde oldugu gibi tek faktorden
olustugu goriilmiis, 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Turung ve Celik, 2010).

4.3. Istatistiksel Analiz

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde SPSS 20.0 ve Amos 20.0 paket programlar: kullanilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin yapisal gecerliligi icin kesfedici (KFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis, i¢
tutarliligini belirlemek icin ise Cronbach Alpha katsayilar: degerlendirilmistir. Sonug olarak ise korelasyon
ve regresyon analizleri uygulanarak degiskenler arasi iligkiler, bagimsiz iki 6rneklem t testi ve ANOVA
testleri ile de degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar tespit edilmeye calisilmustir.

5. BULGULAR VE HIPOTEZ TESTLERI

5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan iki 6lcek igin toplanan verilerinin gegerliligini arastirmak maksadiyla cncelikle
KFA yapilmistir. Arastirma olgeklerine KFA yapilabilecegini belirlemek igin oncelikle KMO ve Barlett
Testleri yapilmis ve elde edilen sonuglarn (KMO>0,60; p<0,001) KFA vyapilabilecegini destekledigi
goriilmustiir (Biiyukoztiirk, 2006: 126). Risk alma egilimi 6lgegine iliskin yapilan KFA sonucunda Stimer’in
(2003) calismasinda belirtildigi sekilde ti¢ alt faktér bulundugu, ve bu faktorlerle toplam varyansin
%64,371'inin agiklanabildigi belirlenmistir. S6z konusu olgege yonelik yapilan DFA sonucunda ise elde
edilen uyum indekslerinin (CMIN/SD=2,531; GFI=0,942; AGFI=0,904; CFI=0,968; NFI=0,949 RMSEA=0,069;
p=0,000) kabul edilebilir araliklarda oldugu gorilmiistiir (Meydan ve Sesen, 2011: 37). Algilanan orgiitsel
destek olgegine KFA yapilmasi neticesinde ise beklendigi sekilde verilerin bir faktdrde toplandigi ve bu
faktorle toplam varyansin %58,334 aciklandid1 tespit edilmistir. Olgege yapilan DFA sonucunda ise elde
edilen uyum indekslerinin (CMIN/SD=1,925; GFI=0,905; AGFI=0,917; CFI=0,968; NFI1=0,985, RMSEA=0,054;
p=0,000) kabul edilebilir araliklarda oldugu gorilmiistir (Meydan ve Sesen, 2011: 37). Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan Cronbach Alpha testi sonucunda algilanan
orgiitsel destek olgegi igin 0,889, risk alma egilimi 6lcegi icin ise 0,873 olarak belirlenmis ve elde edilen
sonuglarda a >0,70 oldugu goriildiigiinden o6lgekler giivenilir olarak degerlendirilmistir (Nunnally, 1978:
245).

5.2. Algilanan Orgiitsel Destegin Risk Alma Egilimi Uzerindeki Etkisinin Analizi

Bu boltimde, arastirma degiskenlerinin aralarindaki iligskiler belirlenmeye calisilarak hipotezler
sinanacaktir. Sosyal bilimlerde verilerin analiz edilmesinde uygun yontemin belirlenebilmesinde
degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadigi onem arz eder (Islamoglu ve Alniacik, 2014).
Degiskenlerin dagiliminin normal olup olmadigin tespit edebilmek icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis
ve bu testte tiim degiskenler icin p>a=0,05 oldugu goriildiigtinden tiim degiskenlerin normal dagildig:
goriilmustiir. Degiskenlerin birbiri ile olan anlamli iligkilerini tespit edebilmek igin korelasyon analizi
literatiirde yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisidir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 347). Degisken

arasinda yapilan korelasyon analizinin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1: Korelasyon Analizleri

Degiskenler Ortalama Standard Sapma 2
1.0rgijtsel Destek 2,65 0,78 -
2. Risk Alma Egilimi 2,93 0,33 0,184*

*p=0,025 < 0,05; n=162
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Tablo-1"de goriildiigu gibi i¢ denetci adaylarmin algiladiklar: orgtitsel destek seviyesi ile risk alma
egilimleri arasinda pozitif yonlii ve zayif bir anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizleri
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve kuvvetini belirlerken iki degisken arasinda neden-sonug iliskisini
tespit edebilmek igin regresyon analizlerine ihtiyac bulunmaktadir (Boke vd, 2014: 164). ilk hipotezin
denenmesi maksadiyla yapilan regresyon analizinin sonuglari incelendiginde; p=0,025<a=0,05 oldugu
goriilmiis, P=0,184 ve standartlastirilmis regresyon katsayisinin ise 0,027 oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda is gorenlerin bulunduklar ¢rgiitten algiladiklar: destek, onlarin risk alma egilimlerini %2,7
oraninda etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak algilanan orgiitsel destegin risk alma egilimini pozitif yonlii
ve anlaml olarak etkiledigi tespit edilmis ve Hipotez-1 kabul edilmistir. Regresyon analizinin 6zeti Tablo

2’de sunulmustur.
Tablo 2: Regresyon Analizi Ozeti

. Diizeltilmis Bagimsiz Bagiml Kabul/
2
Hipotez R R R? SH. F p Degisken Degisken Red
H1 0184 0,03 0,027 777 514 ops Alstlanan Riskalma —y s gy,
orgiitsel destek egilimi

*p < 0,05; n=162

5.3. Demografik Degiskenler ile Risk Algis1 Arasindaki Anlaml1 Farkliliklar

Calismanin bu béliimiinde i¢ denetci adaylarinin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve is tecriibeleri ile
risk alma egilimleri arasindaki anlamli farkliliklar1 belirleyebilmek igin bagimsiz ¢rneklem t testi ve ANOVA
testi yapilmistir. Yapilan analizlerde erkek i¢ denet¢i adaylarla kadinlar arasmndaki risk alma egilimleri
arasinda anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p=0,000 < 0,05). Bu kapsamda, erkeklerin kadinlara
gore anlamli bir sekilde daha fazla risk alma egilimine sahip oldugu gortilmustiir. Elde edilen bu sonug
Arnett'in (1994), Kogak'in (2010: 38) ve Smorti ve Guarnieri'nin (2013) arastirmalarindaki sonuglarla
benzerlikler arz etmektedir. Analiz sonuglarinin ayrintisi Tablo 3’de sunulmustur. Yas, egitim seviyesi ve is
tecriibesi ile bireylerin risk alma egilimleri arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi yapilan ANOVA
testleri sonucunda gorilmiistir. ANOVA test sonuglar1 Tablo 4'de arastirma hipotezlerinin kabul/red

durumlari ise Tablo 5'de sunulmustur.
Tablo-3 Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari (Cinsiyet)

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t df P
. e Erkek 142 2,9675 0,30680 -
Risk alma egilimi Kadm 20 26458 0.39302 3,341 19,815 0,003

** p<a=0,05; n=162
Tablo-4 ANOVA Testi Sonuglari (Yas, Egitim Seviyesi, Is Tecriibesi)

Risk alma egilimi df F Sig.
Yas 3 0,303 0,823
Egitim seviyesi 2 1,368 0,258
15 tecriibesi 4 0,804 0,524

** p<a=0,05; n=162
Tablo-5 Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

HIPOTEZLER KABUL/RED

HI: I¢ denetci adaylarimmn algiladiklar: orgiitsel destek seviyesi, risk alma egilimlerini pozitif yonli ve anlaml KABUL
olarak etkiler.

H2(a): I¢ denetci adaylarimn cinsiyetleri ile risk alma egilimleri arasinda anlaml farkliliklar vardur., KABUL
H2(b): I¢ denetci adaylarin yaglar ile risk alma egilimleri arasnda anlamli farkliliklar vardir. RED
H2(c): I¢ denetci adaylarimn egitim seviyeleri ile risk alma egilimleri arasinda anlamli farkliliklar vardur. RED
H2(d): I¢ denetci adaylarimn is tecriibeleri ile risk alma egilimleri arasinda anlamli farkhiliklar vardar. RED

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesinde i¢ denetim mekanizmasi stratejik éneme
sahiptir. I¢ denetim siirecinin icrasinda makro ve mikro risk analizleri yapilarak denetim kaynagmimn en
riskli alanlara yonlendirilmesi esas alinir ve kurumun amaglarina ulasmasini engelleyecek en énemli sorun
alanlar1 tespit edilerek bu noktalara agirlik verilir. Ancak bu stiirecin isleyisinde denetcilerin risk alma
egilimlerinin de dikkate alinmasi gerektigi diistintilmektedir. Ciinkii fiilen denetim faaliyetini icra edenlerin
yolsuzluk, riisvet vb. gibi durumlarla etkin bir sekilde miicadele edebilmeleri ancak belli bir oranda riski
goze alabilmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda kurumsal yonetim anlayisinin gercekten bir
orgiite yerlestirilmesinde iist yonetimin verecegi destek kritik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilenler kapsaminda, bu calismada risk alma egilimini etkileyen faktorler olarak
¢alisanlarin kurumdan algiladiklar: destek ve demografik 6zellikleri ele alinmistir. Yapilan bu arastirmaya i¢
denetci sertifika egitimine katilan kursiyerler konu edilmistir. Oniimiizdeki dénemlerde cesitli idarelere i¢
denetci olarak atanmasi muhtemel olan katilimcilardan elde edilen bulgularin gelecege yonelik i
denetcilerin risk alma egilimine dair bir fikir verecegi diistintilmiistiir.
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Yapilan analizler neticesinde i¢ denetci adaylarinin kurumlarindan algiladiklar1 orgiitsel destek
seviyesinin onlarin risk alma egilimlerini pozitif yonlii ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen
bu sonuca gore; i¢ denetci adaylarmmin kurumlarindan algiladiklar: destek seviyesi arttikca denetim
faaliyetlerinin icrasinda risk alma egilimleri de artmaktadir. Ust yonetim tarafindan denetgilere verilen
destek ve bu destegin denetciler tarafindan olumlu olarak algilanmas: daha riskli konularin tizerine cesurca
gidilmesini saglayabilecektir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde elde edilen sonucun beklenen bir durum
oldugu soylenebilir. Neves ve Eisenberger'in (2014) yaptig1 calismada, orgtitsel destek seviyesi arttikca risk
alma davraniglarinin yani risk istahinin arttigini ortaya koyarken (is gorenler kendilerini daha giivende
hissettigi icin risk alma egilimleri de artmaktadir), Loi ve Ngo ise (2010), algilanan orgiitsel destek seviyesi
arttikca riskten kaginmanin azaldigini yani daha fazla risk tistlenilebilecegini tespit etmistir. Belirtilen bu
¢alismalarin sonugclari ile yapilan arastirmanin sonuglarinin benzerlik arz ettigi gortilmektedir.

I¢ denetci adaylarimin cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve is tecriibeleri ile risk alma egilimleri arasmdaki
farkliliklar analiz edildiginde; erkeklerin kadinlara gore risk alma egilimlerinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Arnett (1994), Kogak (2010: 38) ve Smorti ve Guarnieri'nin (2013) arastirmalar: ile paralellik arz
eden bu sonucun i¢ denetim siirecinde dikkate alinmasinin uygun olacag: degerlendirilmektedir. Denetim
stireclerinde tist yoOnetim tarafindan daha riskli alanlara denetci gorevlendirirken bunlarin erkek
denetcilerden olusmas: bu kapsamda diisiiniilebilir. Yas, egitim seviyesi ve is tecriibesi ile risk alma egilimi
arasinda ise herhangi bir anlaml farklilik tespit edilememistir. Ancak bu sonuglarin farkli sektorlerde ve
farkli  orneklemlerle yapilabilecek  bagska  arastirmalarla  desteklenmesinin  uygun  olacag:
degerlendirilmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin da hig siiphesiz bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu calisma ile ilgili
¢ikarim yapilirken elde edilen sonuglarin kiiltiirel, bolgesel ve sektorel farkliliklara gore degiskenlik
gosterebilecegi dikkate alinmalidir. Ayrica anket yontemiyle veri toplanirken katilimcilarin sorulari
ictenlikle doldurup doldurmadigi da bu kapsamda bir smirlilik olarak goriilebilir. Ancak bu smurlilik,
yapilan KFA ve DFA ile miimkiin oldugunca giderilmeye calisilmistir. Yapilan bu ¢alismanin bir diger
sinirlilig ise risk alma egilimini etkileyen faktorlerden yalnizca birkagi burada ele alinmistir. Bu kapsamda
risk alma egilimini etkileyen baska faktorlerin bu noktada etkisi goriilememistir.

Bundan sonraki bilimsel aragtirmalara 1sik tutmasi bakimindan risk egilimini etkileyen bireysel,
orgiitsel ve cevresel faktorlerin farkli sektorlerde ve farkli orneklemlerle birlikte ele alinmasimin faydal
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica risk kavrammnin “firsat” boyutunun daha fazla arastirmaya konu
edilmesinin, orgiitsel davranis siireclerinin gelisimine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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