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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci kamu ve 6zel egitim kurumlarinda yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin karsilastirilmali olarak
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelik liderlik ile ilgili literatiirtin arastirllmasina yer verilmistir. Arastirmanin uygulama
kisminda ise kamu ve 6zel okullarda yoneticilerin liderlik davramnislarii anlamaya iliskin bir arastirma yapilmustir. Gerekli verilere,
kolaylik nedeni ile anket formu aracilig: ile ulasilmustir. Arastirmanin evrenini Mersin ilinde bulunan 1141 kamu egitim kurumu ve 93
ozel egitim kurumu olusturmaktadir. Arastrmanin o6rneklemini ise 375 kamu egitim kurumu ve 74 ozel egitim kurumu
olusturmaktadir. Orneklem segiminde zaman ve aragtirma biitgesi yetersizligi nedeni ile kolaylik yontemi tercih edilmigtir. Aragtirmada
veri analizi SPSS 16 paket programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerden ayrica grup
farkliliklarini 8lgmek i¢in Anova ve T testinden yararlanilmustir.

Arastirma sonuglaria gore kamu ve 6zel egitim kurumlarinda calisan yoneticilerin liderlik tiirleri istatistiksel olarak 0.05
onem diizeyinde anlaml1 derecede farklilasmamaktadir. Ayrica hem kamu ve hem 6zel okullarda calisan yoneticilerin hiimanist liderlik
alg1 ortalamalarinin anlamli sekilde diger liderlik tiirlerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Tipleri, Organik Liderlik, Otokratik Liderlik, Karizmatik Liderlik, Hiimanist Liderlik, Kamu
Sektorii, Ozel Sektor, Egitim Kurumu Yonetimi.

Abstract

The purpose of this study is to examination of the education institutions managers’ leadership characteristics in public and
private sector by comparing. In accordance with this purpose, priority is given to leadership literature. To examine the research
questions, leadership behavior of managers in public and private schools will be under focus. Required data will gathered by the survey
method because of the convenience and time-budget limitation of the research. The research population is 1141 public and 93 private
education institutions’” manager in Mersin /Turkey. Sample of the research consists of 375 managers those working for public and 74
managers from private education institutions in Mersin. To analyze gathered data, descriptive and group mean difference comparison
(Anova and t test) of SPSS 16 software were employed. According to research results, there is no statistically significant difference
between private and public school managers’ in leadership style. In addition, it is obviously seen that both public and private school
managers have humanistic leadership style.

Keywords: Leadership Types, Organic Leadership,Otocratic Leadership, Charismatic Leadersip, Humanist Leadership,
Public Sector, Private Sector, Education Institution Management.

GIRIS

Degisen ve gelisen rekabet diinyasinda kurumlar, ulusal boyuttan uluslararas: boyuta dontigsmiistiir.
Ayni zamanda artan rekabet ortami ve hizla degisen teknoloji, isletmeleri hi¢ olmadig1 kadar karmasik ve
belirsiz bir ortama siiriiklemistir. Bu durum isletmelerin 6zellikle insan kaynaklarina daha fazla énem
vermesine ve yoneticilerin liderlik vasf1 tasimas: gerekliligine yol agmustir.

Liderlikle ilgili yapilan tamimlarin temelinde etkileme giicti yatmaktadir. Bununla birlikte yapilan
tanimlar liderin kisiligi, makami ve goriisleri agisindan farklilik gostermektedir (Celik, 1999). Bu ¢alismanin
temel amaci kamu ve 6zel okullarda ¢alisan yoneticilerin oncelikle liderlik modellerini belirlemek ve de
demografik dzelliklerine gore ne tlctide degistiklerini kendi degerlendirmeleri ile tespit etmektir.

1. Liderlik ve Egitim Yoneticiligi

Vries (2000:416)’a gore, herhangi bir isletmenin orgtitsel performansini tespit etmek i¢in en dnemli
gosterge, pazar paylari, orgiit calisanlar: ve idari diizenlemeler degil yoneticilerin liderlik becerileridir.

Stirekli degisen piyasa yapisi kurum ve kuruluglari insanin ¢nemine yoneltmistir. Hizli rekabet
piyasasinda ayakta kalmanin tek yolu calisanlardir. Bu anlamda ¢alisanlarin ve yoneticilerin liderlik becerisi
her sektorde oldugu gibi egitim sektdriinde de olduk¢a miithimdir. Liderlik ve yoneticilik birbirinin yerine
konulabilen rollerdir. Kiiresellesen diinyanin yasanan hizli degisim ve rekabet kosullari yoneticilik ile
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liderlik arasindaki farklilig1 kimi durumlarda daha belirsiz duruma getirmektedir. Yoneticiligin karmasiklig1
diizenleme, liderligin ise degisimi diizenleme niteligi, her iki kavrama yonelik kabiliyetlerin bir arada
bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bircok calismada orgtitlerde gorev alan yoneticilerin liderlik
performanslarinin, orgiitiin basarili ya da basarisiz olmas: ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmistir.
Modern liderlik kuramlarindan bazilar1 sunlardir:

Otokratik Liderlik:Otoriter ya da otokratik lider olarak isimlendirilen bu liderlik tiiriinde, otorite
liderde toplanan bir durumdur. Olumsuz bir liderlik tipi olarak ifade edilebilir. Cunkii astlarla lider
arasinda var olan iletisim tek yonlii olup, yalnizca liderin emirlerini iletmesi seklinde olmaktadir ve
izleyiciler islerle ilgili olarak haberdar olmazlar (Kogel, 2007). Grup, liderin otoritesinden korkar
durumdadir. Otoriter liderligin en énemli faydalars, lider icin giiglii bir motivasyon kaynag: olmasidir. Tim
bunlarla beraber grupta tiim kararlar1 veren sadece lider oldugu icin, karar alma stireci ¢ok hizli olmaktadir.

Hiimanist Liderlik: Hiimanist ya da baska bir ifadeyle babacan lider, astlarini korumaya yonelik
davraniglar sergilemektedir. Bazi durumlarda orta kademedeki astlarin goriislerine basvuru yapsa da
kararlar1 kendisi almaktadir. Daha ¢ok 6diil sistemini kullanmakta, fakat gerekli gordiigiinde zaman ceza da
uygulayabilmektedir (Kogel, 2007). Hiimanist liderlik tarzinda lider, hem odiillendirici hem de cezalandirici
sistemi birlikte uygulamaktadir.

Etkilesimsel liderlik: Etkilesimsel liderlik gerceve olarak amag yol teorisine benzemekle beraber bu
lider astlar1 yonlendirirken onlarin kendi 6zelliklerini ve itibar gorme ihtiyaclarini da goz onitinde
bulundurur. Astlarina amagclar dogrultusunda hangi yollardan gidilecegini belirtir ve astlarindan bunlar1 en
etkili sekilde yerine getirmelerini bekler (Kreitner ve Kinicki, 2008).

Déniisiimcii Liderlik:Dontistimcti liderler, izleyicilerinin ihtiyaglarini, inanglarim ve deger yargilarim
degistirebilen liderlerdir. Dontisimcii liderler orgiitte degisim ve yenilenme igin wstiin performans
gostermektedir. Liderin orgiitte degisime gidebilmesi ise ancak vizyon sahibi olmasma ve bu vizyonu
izleyicilerinin kabul etmesine baglidir. Liderin vizyon sahibi olmas1 6rgiitsel amaglar1 ve hedefleri anlaml
hale getirirken izleyicilerinde bu hedeflere ulasma konusunda kendilerine giiven duymalarini saglar (Kogel,
2007).

Karizmatik LiderlikKarizmatik liderlik, kisilik 6zeliklerinin giicti sayesinde etki yaratabilen liderlik
turtdir. Karizmatik kavrami tam olarak netlik kazanmis olmasa da Luthans (1995)e gore karizmatik
liderlerin 6zellikleri arasinda, kendine giivenli ve astlar1 tarafindan giivenilen, yiiksek beklentili ve ideolojik
vizyon sahibi olan, yiiksek sadakat ve giiven saglayan 6zellikler bulunmaktadir. Karizmatik liderler gizemli
bir ¢ekim kuvveti olustururken, kosulsuz giiven duygusunu saglarlar. Karizmatik liderler, olaganiistii
performans icin ¢alisanlarini her konuda tesvik ederler, onlar tizerinde giiven ve inang olustururlar (Kogel,
2007).

Kiiltiirel Liderlik:Kiilturel liderlik, 6rgiit misyon, amag ve hedeflerinin lider tarafindan belirlenmesi
ve stirdiiriilmesidir. Kiiltiirel liderlik, orgiitiin bir grup olarak hareket etmesini, astlarin rollerini net olarak
anlamasi ve astlarina siirekli olarak yardim etmesi stirecidir. Kiiltiirel liderlik, 6rgtitteki bireyler tarafindan
bir biitiin olarak paylasilan ideolojiler, inanglar, degerler ve normlarla calisanlarin etkilenmesi stirecidir.
Kulttrel liderlik, orgititsel aktorlerin etkileri, dinamik kiilttirel degerlerin etkisi ve bireylerin diistincelerinin
etkisiyle olusmaktadir (Yildirim, 2005).

Organik Liderlik: Organik liderlik modern liderlik tarzlarinin bir iist sinifinda bulunmaktadir. Bu
liderlik stilinde liderler hiimanist ve merhametlidirler. Liderlik stili, doniisiimcii liderlik ve iligkisel liderlik
stillerinin birlesimiyle olusmaktadir. Organik liderlik, dontistimcti liderler gibi 6rgiitte degisim ve yenilenme
icin ustiin performans gostermektedir. Liderin orgiitte degisime gidebilmesi ise ancak vizyon sahibi
olmasina ve bu vizyonu izleyicilerinin kabul etmesine baglidir. Bununla birlikte organik liderler etkilesimsel
liderler gibi gegmisten gelen olumlu ve yararh faaliyetleri stirdiirme yolunu tercih etmektedirler. Ge¢misten
gelen bu faaliyetleri gelecek nesillere aktarmak isteyen liderler, izleyicilerinin ihtiyaglarini, inanglarini ve
degeryargllarlm degi§tirirler (http:/ / organicleadership.tumblr.com/ post/ 185445185/ organic-leadership, ~Erisim Tarihi:
10.11.2015)

2. Liderlik ve Egitim Yoneticiligi

Egitimin temel amaci, kisiyi toplumsal rollere hazirlamak ve kisinin kendisini ve dolayisiyla
yasadig1 toplumu gelistirerek, kendisine daha iyi bir gelecek hazirlamas: ve sonraki kusaklara daha iyi bir
diinya birakmasidir. Kiiresellesme kavramiyla beraber gerceklesen bunca degisim, belirsizlikleri de
beraberinde getirmistir. Egitim liderlerinin, degisim sonucu ortaya ¢ikan belirsizliklerden orgiitlerini
koruyabilmesi i¢in gerceklesen degisimleri, orgiitiin kendi deger ve hedefleri ile dengelemesi gerekmektedir.

Rekabetin yogun oldugu hatta yok edici duruma donitistiigii, calisanlari moral ve is doyumlarinin
orgiitsel verimlilik ve etkililige yansidigi, insanligin sahip oldugu bilgi, beceri ve kabiliyetten faydalanmanin
en degerli kaynak oldugu 21.ytizyilda liderin sorumlulugu, ge¢misin basit lider-izleyen iliskisinden gok
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daha karmagik duruma gelmistir. Egitim liderlerinin kat1 biirokratik kurallar kapsaminda, yalnizca mevzuat
denetciligi yaparak bu beklentileri karsilamasi miimkiin degildir (Acuner, 2000).

3. Tiirkiye’de Egitim Sektoriinde Liderlikle Ilgili Mevcut Caligsmalar

Liderlik ¢ok calisilan bir alan oldugu icin egitim kurumlarinda da bir ¢ok arastirma liderligi konu
edinmistir. Ornegin Baloglu (2012) “Degerlere Dayal Liderlik ile Paylasilan Liderlik Arasindaki iligki: Okul
Yoneticilerinin Davramiglarma iliskin Nedensel Bir Arastirma” isimli arastirmasinda, degerlere yonelik
liderlik ile paylasilan liderlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Regresyon analizleri neticesinde, paylasilan
liderligin degerlere yonelik liderlikle % 27-43 araliginda ifade edilebilecegini gostermistir.

Baloglu (2011a) tarafindan yapilan “Dagitimci Liderlik: Okullarda Dikkate Alinmasi Gereken Bir
Liderlik Yaklagimi” isimli arastirmanin temel amacy;, dagitimar liderlik kuramini, diger kuramlarla olan
bagint1 temelinde incelemek ve bu yaklasimin en ¢ok bilinen savunucular1 olan Gronn (2000), Spillane (2005)
ve Elmornin (2000) anlayislar1 kapsaminda kurami yeniden analiz etmektir. Calismada , dagitimar liderligin
formal ve informal uygulama sekillerinin okul yonetimini tekrardan yapilandirma arastirmalarinda dikkate
alinmasi ifade edilmektedir.

Kolamaz'm (2007) “Destekleyici ve Gelistirici Liderlik Yaklasimlarinin Orgiitsel Baglihga Etkisi”
isimli aragtirmasinda, okul miidiirlerinin destekleyici ve gelistirici liderlik yaklagimlarmnin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarina olan etkisinin, 6gretmen algilarina yonelik degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Arastirmada destekleyici ve gelistirici liderlik nitelikleri fazlalastikca, Ogretmenlerin 6zdeslesme ve
igsellestirme baglhliklarinin yiikseldigi bulunmustur.

Cooper (2012) “Ortaokul Midirlerinin Transformasyonel ve Paylasilan Liderlik Stillerinin
Incelenmesi” isimli arastirmasinda transformasyonel ve paylasilan liderlik tarzlari gosteren ortaokul
miidiirlerini ve egitimcilerini incelemeyi hedeflemistir. Karma ytntemle yapilan bu arastirma ile birlikte,
ortaokullarda transformasyonel liderlige yonelik bir liderlik profili belirlenmistir.

Grant (2011) tarafindan yapilan “Paylasilan Liderlik ile Yoneticinin Etkililigi Arasindaki Iliski, Kuzey
Carolina” isimli arastirmamada paylasilan liderlik ile yoneticinin etkililik durumu arasindaki iligkinin
arastirllmas: hedeflenmistir. Calismaya katillan 6gretmen ve yoneticilerin 6nemli bir kismi, paylasilan
liderligin bilesenlerinde kendilerinin de pay1 oldugunu ifade etmislerdir.

Rivers (2010), “Paylagilan Bir Olgu Olarak Liderlik: Paylagilan Roller ve 3. Sinif Ogrencilerinin
Basarist Uzerine Bir Calisma” isimli galismasinda, paylasilan liderlik gorevlerinin Giiney Carolina’da yer
alan 4 okulda okuyan 3. Smif 6grencilerinin matematik ve okuma kabiliyetleri tizerindeki etkilerini
arastirmay1 amaglanmistir. Her dort okul icin de algilanan liderlik davranislari ile paylasilan liderlik
davranislar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna erisilmistir.

4. Yontem

Bu arastirmanin temel amaci yoneticilerin liderlik tiplerinin kamu ve 6zel kurumlarinda
karsilastirilmali olarak okul tiirlerine gore incelenmesidir. Arastirmaya iliskin model asagida Sekil 1' de
goriilmektedir:

Otokratik Lide K< % | Kurum Tri
Himanist Lide Yas

Burokratik Cinsiye
Karizmatik Lide Mezun Olunar

Sekil 1: Arastirma Modeli

Aragstirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Ankette yer alan liderlik tipini
belirlemeye iligkin sorular, Yigit'in tez calismasinda kullandig1, orijinali Ohio Eyalet Universitesi Isletme
Arastirma Biirosu Arastirmacilar1 J. Hemphill ve A. E. Coons tarafindan hazirlanan, Andrew W. Halpin ve
B. ]. Winer tarafindan gelistirilen “Liderlik Davranislarin1 Betimleme Anketi”, dir. Olgegin yap1 gegerliliginin
belirlenmesi icin ¢nce agiklayici faktor analizi (AFA) yapilmis ve analiz sonucunda 6lgegin Yigit'in
calismasina uygun 4 faktorlii yapisimt korudugu goriilmiistiir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde ise dort
faktorlii yapr ile ilgili elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilen sinirlar i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin evrenini Mersin ilinde bulunan 1141 kamu ve 93 6zel egitim kurumu olusturmaktadir.

-1723 -



Arastirmanin 6rneklemini ise 375 kamu egitim kurumunda, 74 6zel egitim kurumunda yonetici olarak
calisan 6gretmenler olusturmaktadir.

5. Bulgular

Olgege iliskin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,841 olarak tespit edilmistir. Bu durum 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Calismada Kolmogrov-Smirnov testi ile normallik smamast yapilmistir. Tim
degiskenlerin normal dagildig: tespit edilmis ve bu nedenle parametrik testler uygulanmustir.

Ornekleme dair tamimlayict istatistikler: Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri incelendiginde, %11,8'inin
kadin ve %88,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %45,4'ti okul midirt,
%6’s1 mudur bas yardimcisi, %37,6’s1 miuidiir yardimcisi, %5,8'1i miuidiir yetkili 6gretmen, %1’si muidiir vekili,
%0,2’si tek miidiir yardimcis: ve %2’si miidiir yardimcis: vekilidir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %7,1'i 5
yil ve daha az, %7,3"tt 6-9 yil, %16,5'1 10-14 y1l, %28,7’si 15-19 yil ve %40,3t1 20 y1l ve tizeri zamandir aymn
meslekte calismaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %9'u 30 yas veya daha az, %35,9'u 31-39 yas,
%42,5'1 40-49 yas, %20,3'11 50-59 yas ve %0,4’ti 60 yas ve tizerindedir. Arastirma kapsaminda mezun olunan
bolim incelendiginde, katilimcilarin %78,4’ti sosyal bilimler, %11,3’tt fen bilimleri ve %3,3'ti gilizel

sanatlardan mezundur.
Tablo 1. Kurum Tiiriine gére Otokratik Liderlik t testi

Ortalama T P
Kamu 21,77
0,488 0,626
Ozel 21,62

Yapilan t testi sonucunda otokratik liderlik agisindan kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05). Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin otokratik liderlige

iliskin ortalama puanlar10.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir derecede farklilasmamaktadir.
Tablo 2. Kurum Tiirtine gore Hiimanist Liderlik t testi

Ortalama t P
Kamu 27,76
0,089 0,929
Ozel 27,74

Yapilan t testi sonucunda kurum tiirtine gore hiimanist liderlik agisindan anlamli bir farkliliklasma
olmadig1 gortilmustiir (p>0,05). Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin hiimanist liderlik algilarina ait

ortalama degerleri 0.05 6nem diizeyinde 6nemsiz diizeyde farklilasmaktadir.
Tablo 13. Kurum Tiirtine Gore ve Biirokratik Liderlik t testi

Ortalama t P
Kamu 27,00 0,637 0,525
Ozel 27,19

T testi sonucunda kurum tiirtine gore biirokratik liderlik agisindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Kamu ve 6zel okullarda galisan yoneticilerin biirokratik liderlik algilarma ait

ortalama puanlari anlamsiz diizeyde farklilasmaktadir.
Tablo 4. Kurum Tiirtine Gore Karizmatik Liderlik t testi

Ortalama t p
Kamu 17,33 0,404 0,686
Ozel 17,23

Yapilan t testi sonucunda karizmatik liderlik diizeyleri agisindan yoneticilerin kurum tiirtine gore
anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin
karizmatik liderlik algilar1 ortalama puanlari arasinda 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda tiim yoneticilerin liderlik tarzlarinin benzer diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda tiim yoneticilerin hangi liderlik tarzina daha yakin olduklari Tablo 5de

goriilmektedir.
Tablo 5. Yoneticilerin Liderlik Tiirii Ortalama Degerleri

Minimum Maksimum Ortalama
Otokratik 13,00 25,00 4,35
Hiimanist 21,00 30,00 4,62
Biirokratik 18,00 30,00 4,50
Karizmatik 11,00 20,00 4,33
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Yoneticilerin liderlik tarzlari incelendiginde, ortalamalarin 4’tin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ankette 5li likert 6lcek kullanilmustir. Bu durum tiim liderlik tarzlarinda yoneticilerin olumlu yanitlar
verdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte en yiiksek ortalamaya 4,62 ile hiimanist liderlik tarzi sahiptir.
Bu durum arastirmaya katilan yoneticilerin hiimanist liderlik tarzina diger liderlik tiplerine oranla daha

yakin olduklarini gostermektedir.
Tablo 6. Yasa Gore Otokratik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama t p
30 yas veya daha az 20,11
31-39 yas 20,45
40-49 yas 20,52 0,612 0,514
50-59 yas 20,63
60 yas ve lizeri 21,21

Yapilan ANOVA testi sonucunda katilimcilarin yasa gore otokratik liderlik ortalama puanlar:

agisindan(.05 6nem dtiizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma olmadig gortilmustiir (p>0,05).
Tablo 7. Yasa Gore Hiimanist Liderlik Anova Tablosu

Ortalama t P
30 yas veya daha az 27,76
31-39 yas 26,21
40-49 yas 25,45 0,241 0,814
50-59 yas 26,21
60 yas ve tizeri 27,74

Yapilan ANOVA testi sonucunda katilimcilarin yaslarina gore hiimanist liderlik diizeyleri acisindan

0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig; tespit edilmistir(p>0,05).
Tablo 8. Yasa Gore Biirokratik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama T P
30 yas veya daha az 26,14
31-39 yas 26,54
4049 yas 26,85 0,714 0,496
50-59 yas 27,12
60 yas ve tizeri 27,19

ANOVA testi sonucunda yoneticilerin yaslarina gore biirokratik liderlik diizeylerinde0.05 6nem

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilasma olmadig; tespit edilmistir(p>0,05).
Tablo 9. Yasa Gore Karizmatik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama T p
30 yas veya daha az 17,56
31-39 yas 17,54
40-49 yas 18,01 0452 0,671
50-59 yas 17,65
60 yas ve iizeri 17,85

ANOVA testi sonucunda katiimcilarin karizmatik liderlik sorusuna verilen cevaplardan,
yoneticilerin yaslarina gore karizmatik liderlik ortalamalarinda 6nem diizeyi 0.05 iken istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goruilmiistiir (p>0,05).
Tablo 10. Cinsiyete Gore Otokratik Liderlik t Testi

Ortalama t p
Kadin 21,45
0,454 0,674
Erkek 21,32

Yapilan t testi sonucunda cinsiyete gore otokratik liderlik agisindan istatistiksel olarak0.05 nem
diizeyinde anlaml bir farklilasma olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 11. Cinsiyete Gore Hiimanist Liderlik t Testi

Ortalama t p
Kadin 27,71
0,210 0,741
Erkek 26,68

t testi sonucunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore hiimanist liderlik diizeyi acgisindan anlamli bir

farklilasma olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).
Tablo 12. Cinsiyete Gore Buirokratik Liderlik t Testi

Ortalama t P
Kadin 27,51 0,677 0,566
Erkek 27,17

Yapilan t testi sonucunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore biirokratik liderlik diizeyi agisindan

anlaml bir farklilasma bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
Tablo 13. Cinsiyete Gore Karizmatik Liderlik t Testi

Ortalama T p
Kadin 17,38
Erkek 17,18 0421 0,696

Yapilan t testi sonucunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore hiimanist liderlik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
Tablo 14. Mezun Olunan Okula Gore Otokratik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama t p
Sosyal Bilimler 20,11
Fen Bilimleri 20,63 0,654 0,557
Giizel Sanatlar 21,21

Yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin mezun olduklar1 bilim dalmna gore otokratik
liderlik diizeyleri acisindan 0.05 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadig yani
mezun olunan bilim tiirtintin yoneticilerin otokratik yonetim tarzlarmi ya da diizeylerini etkilemedigi

soylenebilir.
Tablo 15. Mezun Olunan Okula Gore Hiimanist Liderlik Anova Tablosu

Ortalama T p
Sosyal Bilimler 27,76
Fen Bilimleri 26,21 0,218 0,841
Giizel Sanatlar 27,74

Yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin mezun olduklar1 bilim dalma gore hiimanist
liderlik diizeyleri agisindan 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig: yani
mezun olunan bilim tiirtiniin yoneticilerin hiimanist yonetim tarzlarim ya da diizeylerini etkilemedigi
gorilmiistir.

Tablo 16. Mezun Olunan Béliime Gore Biirokratik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama T p
SB(i)lsi}I;?ller 2614
Fen Bilimleri 2712 0,774 0,446
Giizel Sanatlar 27,19

Yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin mezun olduklar1 bilim dalina goére biirokratik
liderlik diizeyleri acisindan 0.05 énem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadig: yani
mezun olunan bilim tiirtiiniin yoneticilerin biirokratik yonetim tarzlarini ya da diizeylerini etkilemedigi

bulunmustur.
Tablo 17. Mezun Olunan Okula Gore Karizmatik Liderlik Anova Tablosu

Ortalama t P
Sosyal Bilimler 17,56
Fen Bilimleri 17,65 0,466 0,687
Giizel Sanatlar 17,85

Yapilan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin mezun olduklar: bilim dalina gore karizmatik
liderlik durumu agisindan 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmadig: yani
mezun olunan bilim tiirtintin yoneticilerin karizmatik yonetim tarzlarim ya da diizeylerini etkilemedigi
gorilmiistir.

Sonug ve Tartisma

Toplumsal refahin arttirllmasinda egitim ve egitim yoneticilerinin 6énemli bir rolii bulunmaktadir.
Toplumsal refahin arttirilmasi icin egitim kurumu yoneticilerinin, bazi beceri ve yeteneklere sahip olmast
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kaginilmazdir. Ciinkii nitelikli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik becerilerine bagh oldugu acikca
bilinmektedir (Celik, 2001:7).

Bu calismada kamu ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin kendi degerlendirmeleri ile
liderlik tipleri belirlenerek bunlarin demografik 6zellikleri agisindan farklilasma diizeyleri belirlenmistir.
Egitim sektoriinde kalitenin arttirilmasinin ve egitimin etkin hale getirilmesinin 6nemli bir bileseni de okul
yoneticileridir. Egitim orgilitlerinde yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlik davranislar ile
Ogretmenlerin giidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu
gostermektedir (Kabadayi, 1982; Binbasioglu, 1998; Kogak, 2006; Tengilimoglu, 2005: 42). Diger alanlarda
yapilan arastirma sonuglar1 da, isgorenin calisti1 orgiitsel ortam ve yoneticinin liderlik stilinin, isgorenleri
destekleyici ya da engelleyici ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir (Duxbury ve dig., 1984; Bakker ve
dig., 2000).Carmeli (2006) ve Carmelive arkadaslarmnin arastirmasinda (2006), 6rgiit yoneticisinin liderlik
davraniglarinin, isgorenlerin yenilesmeye iliskin davranislarmi etkiledigi ve orgiitiin performansinin
etkiledigi bulunmustur.

Ancak yonetici ¢ok iyi bir lider olsa bile ekibi tarafindan lider olarak algilanmiyorsa, yoneticinin
sahip oldugu liderlik becerisinin bir dneminin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum Fiedler'in “Duruma Gore
Liderlik Modeli” ile yakindan iliskilidir. Farkli durumlara yanls liderlik davranislar1 gosterildiginde, ne
kadar liderlik 6zelligi de olsa iyi sonu¢ alinmayacaktir.Bundan dolay: 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
yiikseltilmek isteniyorsa oncelikle yoneticilerin liderlik diizey ve tiirleri belirlenmeli ve bu beraber
calistiklar1 ekibin beklentileri ile uyumlu hale getirilmelidir. Bunun i¢inde en biiyiik ¢abay: gostermesi
gereken birim, egitim politikalar1 ile yoneticileri ve calisma bicimlerini sekillendiren diizenleyici devlet
organi olarak Mili Egitim Bakanlig1 ve ilgili Il Milli Egitim Mudiirlikleridir (Atakli, 1996).

Arastirma sonucunda kurum tiiriine gore yoneticilerin otokratik liderlik tutumlar1 anlamh sekilde
degismemektedir (p>0,05). Yani calismada kamu ve 6zel okullarda ¢alisan yoneticilerin otokratik liderlik
algilarinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci temel hipotezi kurum tiirtine gore g¢alisanlarin hiimanist liderlik tutumlarimin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir. Yapilan t testi sonucuna gore kamu ve
6zel kurum yoneticilerinin arasinda hiimanistlik liderlik boyutu agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05). Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin hiimanist liderlik algilar:
benzer diizeyde bulunmustur.

Calismanin bir diger hipotezi kurum tiirtine gore calisanlarin biirokratik liderlik tutumlarmin
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmeye yoneliktir.Yapilan t testi analizine gore kamu ve
6zel kurum ogretmenlerinin arasinda biirokratik liderlik boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p>0,05).Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin biirokratik liderlik algilar1 benzerdir.

Calismada kamu ve 6zel kurum 6gretmenlerinin arasinda karizmatik liderlik boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamstir (p>0,05).Kamu ve 6zel okullarda calisan yoneticilerin
karizmatik liderlik algilar1 benzerdir.

Arastirma sonugclarina gore 6zel ve kamu egitim kurumlarinda galisan yoneticilerin liderlik algilar:
kurum tiirtine gore degismemektedir. Egitim yoneticileri, kendi algilarina gore soruldugunda kurum tiirti
onemli olmaksizin dgrencilere ve 6gretmenlere benzer sekilde liderlik yaklasimi gostermektedirler. Ancak
elbette bunun dogrulamas:t o yoneticilerin liderlik bigim ve diizeylerinin 6gretmenler ve ogrenciler
tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi ile miimkiindyir.

Toplumsal gelismeye ivme kazandiracak okul sistemini, ancak degisime ve gelisime oncelik
yapabilecek giiclii yoneticileri ile olusturmak miuimkiindiir (Arslan, 2002: 91-92). Balc1 ve Cinkir (2002)'in
yaptiklar1 6nemli saha galismasinda bu gergek acikca ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilarin, gerceklestirdikleri
arastirma bulgularina gore, katiimcilarin gelisim programlarina katilim sonrasinda ¢agdas, vizyoner bir
yonetici olduklarmni, okulda aldiklar: kararlara 6gretmenleri kattiklarini, insan iliskilerine daha fazla 6nem
vermeye basladiklarini, daha da o©nemlisi hiimanist ve daha demokratik bir yonetim sergilemeye
baglamuglardir. Literatiirde mevcut bulgular okul yoneticilerine teorik ve uygulamali egitimlerden
gecirilerek liderlik davranislarinin kazandirilabilecegini gostermektedir.

Bu calisma yoneticinin kendi 6z degerlendirilmesi agisindan liderlik tiplerini tespit etmeye
yoneliktir. Gelecekte yapilacak calismalarda bu yoneticilerin yonettikleri kisiler agisindan nasil
algilandiklarinin belirlenmesi oldukga degerli sonuglar tiretecektir.

Arastirmada 4,62 ( 1 en diistik, 5 en yiiksek) ile hiimanist liderlik tarzinin en ¢ok secilen liderlik tipi
oldugu belirlenmistir. Bu durum arastirmaya katilan yoneticilerin hiimanist liderlik tarzina daha yakin
olduklarini gostermektedir. Daha 6nce milli egitimle yapilan ¢alismalarda da buna benzer sonuglar elde
edilmistir (Karakdse ve Kocabas, 2006; Helvaci, 2010). Erdogan (2007) ise calismasinda 6gretmenlerin, kendi
okul miidiirlerinin hiimanist ilkelere uygun davrandiklarm algiladiklar1 sonucuna ulagmustir.
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Selimoglu (2008)nun yapmis oldugu arastirmada da mevcut calismaya benzer sekilde meslek
ogretmenlerinin ¢alistiklart okullarda meslek lisesi yoneticisinin “hosgoérti” boyutunda “okul tiird”
degiskenine gore anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Arastirma kapsaminda demografik ozelliklerle liderlik tiirti arasinda anlamh iliskiye
rastlanmamuistir. Benzer sekilde yapilan bazi arastirmalarda da liderlik tipi ve demografik 6zellikler arasinda
anlaml iliskiye rastlanmadig1 goriilmiistiir (Argon, 2004; Acar, 2001). Ayrica, Kogak (2006), Eraslan (2003),
Kaya (2002) ve Oran'in (2002) yaptiklar1 arastirma sonuglar1 da, bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Bununla beraber yas ve liderlik tarzi arasinda anlaml: iliskiyi tespit eden ¢alismalarda mevcuttur
(Unal, 1991; Giiltekin, 2008; Helvaci, 2010).Bu galisma bulgularindan yola ¢ikarak gelistirilen oneriler su
sekildedir:

*  Yoneticiler, ornek davranis sergileyerek kurumda diizeni saglayacak ve kurumun basarisi
artiracak olan kisilerdir. Bu sebeple, okul miidiirleri secilirken liderlik 6zelligine sahip olup
olmadiklarina dikkat edilmelidir.

. Ogretmenler, okul miidiirlerinin etik liderlik davranis: gosterdiklerine katilmaktadirlar. Ancak, okul
miidiirlerinin etik liderlik davramislarimi daha st diizeyde sergileyebilmeleri icin cesitli
egitimlerden gecirilerek konu hakkindaki bilgileri artirilmalidir. Bu kapsamda sik sik hizmet igi
egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.

*  Yoneticilerin benimsedikleri liderlik davramgsmna gore oOgretmenlerde ortaya ¢ikan becerileri
anlamaya yonelik calismalar daha fazla yapilmalidir. Bunun icin biiyiik 6lgtide ogretmenlerin
beklentilerine uygun bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi; ¢ok calismay1 destekleyen, zamanin verimli
kullanilmasini 6n plana ¢ikaran bir ¢alisma anlayisinin gelistirilmesi gereklidir.
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