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FIKIHTA BIR ANLATIM YONTEMIi OLARAK LUGAZ
LUGAZ (THE CONUNDRUM) AS A METHOD OF EXPRESSION AT ISLAMIC JURISPRUDENCE
Hiiseyin OKUR"

Oz

Islam alimleri, fikhi meseleleri gerek arastirma gerekse ortaya g¢ikan neticeleri sunma hususunda pek ¢ok yontem
gelistirmislerdir. Bunlardan biri de fikhi lugaz tislubudur. Ttim tiirleri icinde genel bir anlamla bulmaca olarak tabir edebilecegimiz
lugazlar, fikih edebiyat1 icinde hicri IV. asirdan sonra, bir telif tiirti olarak yaygmlik kazanmistir. Genellikle fiiru-i fikha ait bir
meselenin, bilmece yoluyla sorulmasi anlamina gelen fikhi lugazlar, zaman icinde bir fikih eserinin tiim konu basliklarinin dolduracak
hacme sahip olmustur. Bunda farazi fikhin biiyiik etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Fikhi lugazlar bir yandan heniiz
meydana gelmemis ve gayet nazik meseleleri konu edinmesi, baz1 alimlerce, fikhin agirhigma golge dusiirdiigii gerekgesiyle kabul
gormemistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Edebiyati, Anlatim Yontemi, Lugaz, Bilmece.

Abstract

Scholars of Islam have developed many methods of research and presenting the results thereof. One of those is the lugaz
(conundrum) method of figh. Among all its types, we can describe them as riddles in a general sense. Conundrums (lugaz) have
become widespread as a type of copyright in figh literature after the 4t century after Hijra. In time, these conundrums, which are
generally a way of asking a matter of figh by means of a riddle, have become voluminous enough to contain all of the topics of a work
of figh. It is possible to say that hypothetical figh has had a great role to play in this. Figh-related conundrums have not seen wide
acceptance by some scholars partly due to taking on fairly delicate matters that have not yet come to pass, partly due to the fact that
they show figh in a light that jeopardizes its dignity.

Keywords: Figh, FighLiterature, ExpressionMethod, Lugaz, Conundrum.

GIRIS

Bu calismada Islam kiiltiiriinde yaygin bir yeri olan fikhi lugazlar konu edinilmistir. “Lugaz”
kavrami miiradifleriyle birlikte incelendikten sonra fikih edebiyatinda lugaz literatiirtinedeginilecektir.
Lugaz kilttrtiniin olusum safhalar1 ve dayanaklari tahlil edildikten sonra fikhi lugazlara yapilan elestirilere
ve sebeplerine yer verilecek, ardindan tiirlerine gore fikhi lugazlara drnekler verildikten sonra bir sonug ile
bitirilecektir.

1. Kavram

“Lugaz”m temel anlami1 “gizlemek” anlamina gelmekle birlikte ltigatler bu kelimenin anlamin “¢6l
faresinin, yerinin tespit edilmemesi amaciyla, toprak altinda sagh sollu yollar acarak gizlenmesi” seklinde
tarif etmislerdir.’Firuzabadi (6. 817/1415), yolunu kaybeden kisinin saga sola meyletmesi igin kullanilan
“ &9 “el-elgaz” kelimesindeki anlamin da buradan beslendigini sdyler.2Bundan sonra kelimenin diger
¢ekimli halleriyle kullanimi da bu mana tizerine bina edilerek kullanilmistir. Tekil olarak “ );J‘” “lugaz”,
cogul olarak da “J&” “elgaz” seklinde kullanilan kelime, saptirmak, séziin maksadini gizlemek, sasirtmali
s6z soylemek’ anlamlarmda da kullanilmugtir? “»380 337 “elgaze’l-kelame” seklindeki kullamiminda
“Anlami1 kapali bir kelime ile konustu, muradin gizledi” seklinde bir mana bulunmaktadir. Ayrica, “bir
nesneyi baska bir cihete yonlendirmek, saptirmak, yontinti baska bir tarafa ¢evirmek, kivrilmak, burulmak,

* Dr. Iletisim: huseyinokur@yandex.com

1 Halil b. Ahmed el-Ferahidi (2003), Kitibu'l-Ayn, tahk. Abdiilhamid Hindvani, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1V, 91; ibn Manzdr,
Ebii'l-FazlCemaliiddin (ts), Lisdnii’l-Arab, Beyrut: DaruSader, V, 405; Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed (2005), el-Kamiisu'l-Muhit,
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, s. 524; ibn Side, Ebii'l-HasenAli b. ismail (1971), el-Muhkem el-Muhitii’'l-’Azam, tahk. Ibrahim el-Ebyari,
Ma‘hedii’l-MahtatatbiCamiattiDtiveli’l-Arabiyye, y.y., V, 265; Sartani, Said Hari (1403), Akrabu’l-Mevirid fi Fusahi’l-Arabiyyeve’s-Sevdrid,
Kum: MenstratiiMektebeti Ayetullah el-Uzma el-Mar‘asi, s. 1149. Zerkesi, lugazin asil terim anlaminin bu manadan alindigini sdyler.
Ona gore kelam, zahir anlamimdan saptirildigi icin lugaz denilmistir. Bkz. Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah (ts), el-Burhin fi
Uliimi’I-Kur’dn, tahk. Muhammed Eb@'1-Fadl Ibrahim, Kahire: Daru’t-Tiiras, IIL, 299.

2Firuzabadi (2005), el-Kamiisu'l-Muhit, s. 524.

3 ibn Side (1971), el-Muhkem el-Muhiti’l-’Azam, V, 265; Cevheri, fsmail b. Hammad (1990), es-SthahTdcii’'l-Lugati ve Sthahi’l-Arabiyye,
Beyrut: Daru’l-Ilmi 1i'l-Melayin, 11, 34; Dozy, Reinhart (1999), Tekmiletii'l-Medcimi’l-Arabiyye, (Arapcaya geviren: Cemal Hayyat), Bagdat:
Daru’Sutini’s-Sekafiyye el-Amme, 111, 251.

4 fbn Manzar (ts), Lisanii’l-Arab, V, 405; Dozy (1999), Tekmiletii’l-Medcimi’l-Arabiyye, 111, 252.
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biiktilmek, ¢oreklenmek egri biigrii olmak, bir isin zor ve gii¢ olmas1” gibi anlamlar da kelimenin anlamlar:
arasmda sayilmistir.®

[bn Manztr'un ifadesine gore “-+lliiguz” kelimesi, sonraki kullanimlarinda, kelimenin kok
anlamindaki kullanimlarina bagh olarak, sozdeki maksadi gizlemek isteyen kisi i¢in kullanilmis ve bilmece,
bulmaca, yaniltmag igin kavram haline dontismdtistiir. ©

Ziyaiddinibni'l-Esir (6. 637/1239) cahiliye donemi Araplarinin lugazi ok kullanmadiklarint
sonraki donemde muhaddislerin bunu ¢okga kullanmaya basladiklarindan soz eder. Ona gore lugazin giizel
kabul edilen bir kismi belagat ilmince miisamaha gosterilmistir. Ona gore lugaz, bir sozii, sezgi, tahmin,
zeka, feraset gibi melekelerin kullanilmasiyla anlayabilecek sekilde séylenmesidir. 7

“Lugaz”, dilbiliminde beyan ilminin konusu olmakla birlikte®, nesir ve nazim tiiriinde kaleme alinan
pek cok sahada kullanilmis ve pek cok tarifleri yapilmistir. Lugaz {iislubu, fikih ilminden baska,
meselelerinin spesifikligi ile 6ne ¢ikan kiraat, nahiv, feraiz gibi ilimler icinde de kendine kolaylikla yer
bulmustur. Fikhi lugazlaraslinda elgazin bir alt bagligidir. Islam kiiltiiri i¢inde yer alan her ilimde kendine
gosteren lugaz igin farkli tarifler yerine genel ve kapsayici tanimlar yapilmistir. Ornegin Seyyid Serif Ciircani
(v. 816/1340) lugazin muamma benzeri bir tiir oldugunu ancak ikisi arasindaki farkin, lugazin soru sorma
teknigiyle birlikte kullarldigimi ifade etmektedir. °

Bu meyanda Ebt’l-Abbas el-Ciircani de (v.482/1090) Kitabu'l-Mudyat adli eserini yazma sebebi
olarak ogrencileri imtihan etmek ve fikih baplarina gore tertip ettigi eserini birlikte miizakere yoluyla
okutmak ve boylece meselelerin anlasilabirligini artirmak oldugunu soylemistir.?

[bnii'l-Esir'in beyanmna gore Arap belagat ve edebiyat alimleri lugazla es veya yakin anlaml
“muhacat, uhciyye, ta’'miye/muamma, mugalata, muayat” gibi terimler de kullanmiglardir.''Hac1 Halife,
Kesfu'z-Zuniin’dalugazi yukarida zikrettigimiz vecihle tarif ettikten sonra onunla benzeyen sanatlarin
kavramlar1 arasinda bazi farklarmmbulundugundan soz eder.!? Ona gore lugaz ve muamma, kastolunan
manay1 gizlemek igin soylenmis edebi tiirler olsa da,lugazin medlulii, lafiz ve harfler olmayip nesnel
gerceklik (harici varlik) ifade eder.’® Fakat ona gore bu ikisi arasinda en biiyiik fark, gizli medluliin
kastolunan manaya delalet eden bir takim lafiz ve harflerden olusup olusmamasindadir. Soyle ki, bu medliil,
kastolunan manaya delalet eden harf ve lafizlardan olusuyorsa muamma, degilse lugaz adini almaktadir.
Muammada bir seyin (daha ziyade sahsin) ismi, liigazdaise zati, o seyin kendisi kastedilir.’* Hac1 Halife'nin
bu agiklamalariyla lugaz ve muamma arasindaki farkin sekil yoniinden oldugunu sdylemek miimkiin olur.

Seyit Serif Ciircani(o. 816/1413) ise lugaz ile muammanin birbirine ¢ok benzedigini aralarindaki
farkin lugazin soru tariki ile oldugundan s6z eder.’’Mugalata ise yaniltma amaciyla yapilan ve sonucu
gelisik olan soz grubudur.'® Fakat fikih eserlerine bakildiginda sadece lugazin tarifinin dahilindekileri degil
bu kavramlarin tamamini igerisinde barmndiran tiirden lugazlar oldugunu gérmek mumkiindiir. Dolayisiyla
fikhi bilmeceler i¢in lugaz kavrami, onu muamma ve mugalatalar arsindan ayirmak icin kullanilan bir isim
olmayip en ¢ok kullanilan kavrami tercih edilmesi kabilinden bir tercihtir.

Ahmed el-Hamevi(6. 1098/1687), lugaz tiiriine ait pek ¢ok isim oldugunu ifade ettikten sonra,
“Fakihler buna lugaz (elgaz), ehl-i feraizmudydt, gramerciler muammd, dilciler ise ehdci” dediklerini ifade
etmistir. Yine Hamevi bazi fakihlerin bu tiire, mugalata-i mineviyye dediklerini s6ylemis ve bununla iki sey
kastedildigini soyle ifade etmistir: Bir lafzin istirak-i vazi ile (ortak delaletle) iki manay: ifade etmesi ya da
lafzin birbirine zit iki anlama delalet etmesidir.!”

5 Halil b. Ahmed (2003), Kitdbu'l-Ayn, IV, 91; Firuzabadi (2005), el-Kamiisu’l-Muhit, s. 524; es-Sarttni (1403), Akrabu’l-Mevdrid fi Fusahi’l-
Arabiyyeve's-Sevirid, s. 1149; Ibn Faris, Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris (ts),Mu’cemiiMekdyisi’l-Luga, takh. Abdiisselam Muhammed Harun,
Beyrut: Daru'l-Fikr, V, 257; Sagani, Hasan b. Muhammed (1973), et-Tekmiletiive’z-Zeyliive’s-Sila liKitabiTaci'l-Luga ve Sihdhi’l-Ardabiyye,
tahk. Muhammed Ebt’1-Fazl Ibrahim, Beyrut: MatbaatiiDari'1-Kiittib, III, 301.

6 {bn Manzar (ts), Lisanii’l-Arab, V, 406.

7Ibnii’1-Esir, Ebt’l-FethZiyatiddin (1995), el-Meselii’s-Sdir fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sdir, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut:
Daru’'l-Kiitiibi'l-Asriyye, 11, 213.

8 Hac1 Halife, Mustafa b. Abdullah (ts), Kesfii'’z-Ziiniin an Esimi’l-Kiitiibive'l-Fiiniin, Beyrut: Déruihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1, 115;
Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa (1985), Miftdhu’s-Sadde ve Misbahu's-Siyade fi Mevzidti'l-Uldim, Beyrut: Darw’1-Kiittibi'l-flmiyye, I, 250.

9 Serif Ciircani, Ali b. Muhammed (1985), Kitibu't-Tarifit, Beyrut: Mektebetti Liibnan, s. 202.

10 fbrahim Nasir b. Ibrahim el-Bis (1415), Kitdbu'l-Mudyatfi'l-Fikhi aliMezhebi I-imém es-Sdfii, Mekke: CamiatiUmmi’l-Kura, I, 144.
11fbnii’l-Esir (1995), el-Meselii’s-Sair, 11, 211-212.

12 Hac1 Halife (ts), Kesfu'z-Ziiniin, 1, 149.

13 Benzer aciklamalar igin bkz.:Tagkdpriizade (1985), Miftihu’s-Sadde, 1, 250.

14 Hac1 Halife (ts), Kesfu'z-Ziiniin, I, 149. Ayrica bkz. Taskopriizade (1985), Miftihu’s-Saddel, 250. Elgin, Stikrti (1993), Halk Edebiyatina
Giris, Ankara: Akcag Yaymlari, s. 619. Ayrica bkz.: Siddik Hasan Han el-Kannevci (1978), Ebcedii’l-Uliim, Dimask: Vizéretii's-Sekafe, II,
98.

15GerifCiircani (1985), Kitdbu't-Tarifit, Beyrut: Mektebetii Liibnan, s. 202.

16GerifCiircani, Kitdbu't-Tarifdt, s. 239.

7Hamevi, Ahmed b. Muhammed (1985), GamzuUyiinu’l-BesdirSerhuKitabi'l-Esbih ve'n-Nezdir, Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l-Hmiyye, 1V, 162.
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Ebii'l-Vefa Ibn Ferhtn da (6. 799/1397) bilmece metinlerinin fakihlerce “lugaz” olarak
adlandirildigimi, feraizcilerin “muammeyat”, nahivcilerin “muamma” ve dilcilerin ise “ehaci” olarak
adlandirdiklarini sylemektedir.!8

el-Ceral, Hilyetii’t-Tirdz adl1 eserinde, miras meseleleriyle ilgili boliimiin bashgmi, yine lugazla aymn
anlamda “avisii’l-mesail- anlasilmasi gii¢ ve zor olan, muglak meseleler” seklinde adlandirmistir.

Zerkesi(6. 794/1392)el-Mensiirfi'l-Kavdid adl1 eserinde fikhin tarifini gesitli fakihlerin beyanlariyla
zikrettikten sonra tefakkuh icin gesitli yontemler oldugunu ve bunlardan birinin de zihinleri acik ve uyanik
tutmak maksadiyla, karsilikli olarak fikhi meselelerde tartismak ve atismak oldugunu soylemistir. Bu, genel
olarak fikhi lugazlar: tarif etmek icin kullanilabilecek bir tanim olsa da Zerkesi, bu hususiyeti tefakkuh
yontemleri icinde “Metarihat” baslig1 altinda zikretmis ve mugalataile lugazlarin daha fakl seyler oldugunu
kastetme babindan onlarin farkl tefakkuh yontemleri olduguna isaret etmistir. 1°

Zerkesi'ye gore lugaz ve uhciyye aym amag igin kullamlan farkl isimlendirmelerdir. “sal”akil
demektir.20 Alistirma esnasinda sorulan sorulardaki temel hedef, akli kuvvetlendirmek ve birtakim akil
oyunlarini 8grenmek oldugu icin bu kelime kullanilmigtir.2!

Goruldugt tizere lugazlar1 inceleme konusu edinen kitaplar, fikhi lugazlar igin 6zel bir tanim
zikretmeyip kavramin genel manas: altinda, diger benzerlerinden ayirici nitelikleriyle aciklamaya
calismiglardir. Bu tanumlardan ve lugazlarin soylenis maksatlarinda da yola cikarak bir tamim verecek
olursak fikhi lugazlar, “Muhatab: sinama maksadiyla fikhi-ser'thiikmiin gizlenerek sorulan bilmece tiirii
sorulardir” diyebiliriz.

2. Tarihi

Edebi bir iirtin olan lugaz, Arap edebiyatinda ortaya ¢ikmis ve ardindan Fars ve 15. ytizyilda da
Tiirk edebiyatina da girmistir.?> Cahiliye ve Emevi dénemleri sairlerinin divanlarinda ve yine bu dénemlere
ait secme siirleri iceren koleksiyonlarda lugaza rastlanmamustir. Ik lugaz 6rnekleri Hammad er-Raviye'nin
(6. 155/771) baz1 beyitlerinde goriilmiisse de?® Arap Edebiyati'nda lugaz tabirini ilk kullanan kisi ise Halil b.
Ahmed (6. 175/791) oldugu nakledilmistir. 2Calismanin ilerleyen bolumlerinde zikredilecegi {iizere;
sadrulislam doneminde lugaz kavrammin kullanildigy goriilse de bunlar yasanilan kiiltiirtin tabii bir
olusumu ve miinferit rivayetlerin Gtesine gegmemektedir.

Dolayisiyla lugaz tiirtintin en belirgin gozlemlendigi dénemin Abbasiler devri baslangici oldugunu
soyleyebiliriz. Bu donem, lugazin sadece edebi metinlerde, nahiv ve belagat alanlarinda kalmayip fikha
yansidigl bir donem olmustur. Hatta Cahiz (6. 255/869) el-Hayevin'in'da Hakem b. Amr el-Behrani (6.
222/837) isimli bir edip ve sairi tanitirken onun fikih, dil ve lugaz (fuityd'l-arab) sahasinda mahir biri
oldugundan bahseder. » Bu sebeple lugaz, Abbasi donemiyle birlikte siirde miistakil bir konu olarak
gelismeye baslamistir.20 Bu donemde lugazin yayginlik kazanmasinin sebebi olarak, farkli kiiltiirlerle
karsilasma sonucu entelektiiel birikimin olusmasiyla giin ytiziine ¢ikan kendi yeteneklerini ortaya koyma ve
dost meclislerinde birbirlerini stnama arzusu zikredilir.?

Calismamizin, lugazin dayanaklari, kisminda da inceleyecegimiz tiizere fikhi lugazlarin Hz.
Peygamber Peygamber doneminde soylenmeye baslandigi hatta bir takim hadis ve sahabe sozlerinin
lugazlarin mensei oldugu lugaz miiellifleri tarafindan belirtilmistir. Fakat bu rivayetlerin sayisi oldukca
azdir. En erken telif edilen lugaz mecmuasinin hicri IV. asirdan sonra olmasi, bu kiiltiirtin fikih yaziminin
tamamlandig1 donemden sonra basladigini isaret etmektedir.

3. Literatiirii

Fikih edebiyatinin bir {irtinti olan lugazlar, eskisi kadar revacta olmasa da varhigimi devam
ettirebilmislerdir. Ancak lugazlarin genellikle irticali olusu ve yapist itibariyle ilmi olmadigimnin
diistintilmesi, onu sifahi gelenegin ttesine tasiyamamustir. Bu sebeple fikhi lugazlara dair telif edilen eserler
oldukca azdir. Tagkopriizdde de, lugaz ile en ¢ok istigal edenlerin Araplar olmasmna ragmen onlarin
lugazlar1 tedvin etmediklerinden sikayet etmektedir.?

18 fbn Ferhtin, Ebu Muhammed Bedreddin (1987), Diirerii’l-Gavvds fi Muhddarati’l-Havds, tahk. Muhammed Ebt'l-Ecfan, Osman Bittih,
Kahire: Daru’t-Turés, s. 64-65.

19Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah (1982), el-Mensiirfi'l-Kavdid, Kuveyt: Vizaretii'l-Evkafve’s-Sutnu’l-Islamiyye, I, 70-71.
2Cevheri (1990), es-Sthih, V1, 161.

21Zerkest (ts), el-Burhan i Ullimi’l-Kur'dn, 111, 299.

22 Bkz. Uzun, Mustafa (2003), “Lugaz”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVII, 223.

2 Toprak, M. Faruk (2001), “Klasik Arap Siirinde Lugaz”, Istanbul: Niisha Dergisi, Y1l: 1, Sayz: 3, s. 97.

24 Bkz. Durmus, Ismail (2003), “Lugaz” Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, XXVII, 222.

%Cahiz, Ebtt OsmanAmr b. Bahr el-Kinani (1996), el-Hayevin, tahk. Abdiisselam Muhammed Harun, Beyrut: Daru’l-Cil, VI, 80.

2% Cigek, Mehmet (2012), “Osmanli Tefsir Literatiiriinden Bir Ornek: Mehmet Sah Fenari'ninSerhul- Manziime'sinde Tefsir”, Ankara:
TurkishStudies, 7/4, s. 1232, 1234.

2 M. Faruk Toprak (2001), “Klasik Arap Siirinde Lugaz”, s. 97-98.

BTagkopriizade, Miftdhu's-Sadde, 1, 253.
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Lugazlara dair yazilan miistakil eserler genellikle taklid donemi tasnif ttrti calismalarinda
goriilmektedir. Ictihad déneminin aksine bu donemlerde yer alan fikhi lugaz galismalari, genellikle istinbat
edilmis fikhi neticelerin 6gretilmesi amacimna miistenid olmustur.

Tespit edebildigimiz kadariyla, fikhi lugazlara dair yazilan ilk calisma, ibn Faris el-Hemedani’nin (6.
395/1004) Fiityafahihi’l-Arab adli eseridir. Lugat ilmine ¢ok o6nem veren ve dilin mantigini
kavrayamayanlarin daha kolay yanilabilecegini séyleyen ibn Faris, fikih ilminde de dilin 6nemine dikkat
cekmek amaciyla bu eseri kaleme aldigini sdylemektedir.®[bn Faris’inrisalesindeki kullanimuyla, “fiitya’l-
Arab” veya “fiityafakihi’l-Arab” kelime daha sonra lugazin bir tiirii olarak kavramlasma stirecine girse de,
lugaz ve benzerleri kadar meshur olamamistir. Onun gibi bu kavrami kullananlardan biri de Suyuti’dir(6.
911/1505). O, el-Miizhirinde Ibn Faris'in bu eserini daha ©nce okudugunu ancak su anda elinde
olmadigindan Ibn Faris'in verdigi fikhi-lugavi lugaz &rneklerin benzeriniHaririnin(6. 516/1122)
Makimat'indan nakille aktarabilecegini ifade etmistir.30

Eb(’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircani (6. 482/1089),el-Mudyatfi'l-FikhialiMehzehi'l-Imami’s-
Safit:Safii fikhi agirlikli yazilan eser hakkinda, Ibrahim Nasir b. Ibrahim el-Bisr tarafindan edisyon-kritik
calismasi yapilmustir. 31

Bir diger ¢calisma ise TaceddinAbdiilgaftir b. Lokman el-Kerderi'nin (6. 562/1162) Hayretii’l-fukahd
adli eseridir.3?2 Hanefi fikhina dair yazilan eser, kendinden sonra yapilan fikhi lugaz calismalari i¢in de
kaynak olmustur.

Ebu Muhammed Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan Isnevi (6. 772/1370),Tirdzii'l-Mehdfil fi
Elgizi’l-Mesdil:Safii fikhina gore yazilmis olan bu eser, fikhi lugaz ¢alismalar: arasinda en begenilenidir.

Ebii'l-VefaBurhantiddinibrahim b. Ferhtin (6. 799/1397),Diirretii’l-Gavvds fi Muhddarati’l-Havds adl
fikhi lugazlarim ihtiva eden eser ise Ibn Faris'inFiityd’sindan farkli olarak gramer-fikih iliskisi yaninda fiiru-i
fikihtan bilmeceleri de ihtiva etmektedir. Fikih bablarina gore ve soru cevap seklinde diizenlenmistir.

Ebt Bekir Takiyytiddin el-Cerai el-Hanbeli (6. 883/1478), Hilyetii't-Tirdz fi Halli Mesdili’l-Elgdz® adli
eseri de Hanbeli fikhi tizerine yazilmus bir fikhi lugaz ¢alismasidir.34

Hanefi fikhi tizerine yazilan bir lugaz calismasi ise Ibn Sihne lakabiyla meshur Ebii'l-
BerekatAbdiilber b. Muhammed el-Halebi'nin (6. 921/1515),Zehdiru’l-Esrefiyyefi’l-Elgazi’l-Hanefiyye adli
eseridir. Fikih bilmecelerini konu alan bu manzum eserde,Sadreddin Ibn Ebii'l-Iz ed-Dimaski'nin (6.
792/1390) aym konudaki et-Tehzib li-Zihni’l-Lebib’i esas alinmis ve diger bazi Hanefi ve Séfii alimlerinin
eserlerinden de istifade edilmistir.

Baz1 fakihler de eserlerinin bir boliimiinti fikhi lugazlara tahsis etmistir. Bunlar arasinda en meshur
olanlar1 Taceddin es-Stibki'nin (6. 881/1477) el-Esbih ve'n-Nezdir'i ile Zeyniilabidin Ibn Niiceym’in (6.
970/1563)el-Esbdh ve'n-Nezdir adli eserleridir. Hac1 Halife'nin verdigi bilgilere gore Ibn Niiceym’inel-
Esbah’indakifikhi lugazlara ayrilan dordiincii boliim, Ibn Sthne’nin eserinin bir 6zeti mahiyetindedir.®

Arap dili ve edebiyati sahasinda yazilmis bazi eserlerde de fikhi lugazlara ait 6zel boliimler
ayrilmistir. Ornegin SiiyGti, el-Miizhir adli eserinin otuz dokuzuncu bélimiinii melahin, elgaz ve
futyafakihi'l-Arab’a tahsis etmis ve bu son bolimde kismen kendinden once yazilan eserlere atiflarda
bulunarak fikhi lugazlara 6rnekler vermistir.36

Daha ¢ok edebiyatla mesgul olmasina ragmen edebiyatin bir parcasi olarak kabul emesinden 6tiirii
Hariri, Makdmat'minel-Makametii't-Taybiyye adli bolumiiniin biiytik bir kismini fikhi lugazlara,el-
Makametii'l-faraziyye, adli bolimii ise feraiz meselelerinin ¢oztimiine tahsis etmistir. 3

Bunlar fikhi lugazlara dair yazilmis meshur ¢alismalardir. Bunlarin disinda yazilmis daha pek ¢ok
calisma olsa da digerlerinin tekrar1 mahiyetinde olmasi sebebiyle giintimiize ulasmamis ya da talep
gormediginden istinsah edilmemis veya basilmamistir. Ornegin, Ahmed b. Ahmed el-Biiceyremi'nin (6.
1197/1783) el-Letdifii’l-Zevkiyyefi'l-Elgazi’l-Fikhiyye’si, Ali b. Abdullah el-Basir el-Hakimi'nin (v.1090/1679)

2 {bn Faris, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed el-Hemedani (1958), Fiityifakihi’l-Arab, tahk. Hiiseyin Ali Mahfuz, Dimask: MecelletiiMecmau’l-[Imi
el-Arabi, XXXIII, 456.

3Stiyati, Celaleddin Abdurrahman Ebt Bekir (ts), el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga, tahk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevlevibeg vd. Kahire:
Daru’t-Tiiras, I, 622.

31 Bkz. Ibrahim Nasir (1415), Kidbu'l-Mudydtfi'l-Fikh aliMezhebi’l-TmadmSafii, Basilmamis Doktora Tezi, Mekke: CamiattiUmmii’1-Kura, I-
II.

32 Eserin tahkikli ¢alismasi igin bkz. Alatas, Cetin (2012), Abdiilgafir b. Lokman el-Kerderi'nin “Hayretii’l-Fukdha” Adli Eserinin Tahkiki,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti.

33Kehhale, Omer Riza (1993), Mu’cemii’l-Miiellifin, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, I1I, 62.

34Cerai, Ebti Bekir Takiyytuiddin el-Hanbeli (1414), Hilyetii’t-Tirdz fi Halli Mesdili’l-Elgdz, takh. Miisaid b. Kasim el-Falih, Riyad: Daru’l-
Asmme, s. 14.

% Hac1 Halife, Kesfu'z-Ziiniin, 1, 150.

36Stiyati, el-Miizhir, 1, 567.

%Hariri, Ebd Muhammed Kasim b. Ali (1873), Makamatii'I-Hariri, Beyrut: Matbaatii'l-Mearif, I, 325.

38Hariri, Makamat, 1, 140.
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Hiiru'l-Ayn isimli manzum fikhi lugaz calismasi ki, bin soru ve cevaptan olusur ¥ ve Zeyniiddin
Muhammed Abdiirrauf b. Tactilarifin b. Ali Miinavi'nin, (1031/1622) Buliigu'l-Emel biMa'rifeti’l-Elgdzve’l-
Hiyel*0 isimli eserlerini 6rnek gosterebiliriz.

Bununla birlikte pek ¢ok hacimli fikih eserinin satir aralarinda lugazlara dair ornekler gormek de
miimkiindiir. Ayrica hiyel ve firak tiirii eserler de fikhi lugazlardan sayilmistir.

Son donem lugaz ¢alismalarindan olan Mehmet Zihni Efendi'nin(1846-1913), Elgdz-1 Fikhiyye'si ise
kendinden 6nce yazilanlarin giizel bir derlemesi mahiyetinde olup soru-cevap seklinde bilmeceler sormak
suretiyle cesitli konulardaki fikhi meseleleri ihtiva eden bir eserdir. Ibrahim Halil Can tarafindan giintimiiz
Ttiirkcesiyle sadelestirilmistir. 4!

4. Lugazlarin Soylenis Maksatlar1

Lugazlar zihni gelistirmek, diisiindiirmek, bir meseleyi 6gretmek, hosca vakit gecirtmek gibi
amagclarla yazilmistir. 42Fikhi lugazlar ise, muhatabi smmama ve ilmi iktidarini tecriibe etme gayesiyle,
kendisiyle kast olunan hiikmi cihetin gizlendigi bir bilmece tertibindeki meselelerdir. Bu sebeple kimi zaman
fikhi bir bilgiyi sunmak, fetva vermek, ilmi tisttinltigii ispatlamak icin kullanilmistir. Hocanin 6grencisini
imtihan etmek, ince meseleleri zihne yerlestirmek, mevzu bahis meseledeki hikmet-i tesrinin kavranmasini
temin etmeye calismak ise birinci gaye edinilmistir. Lugazlar fikhi tecriibenin aktarilmasi igin bir vasita
olarak goriilmiis, derin meselelerin kavranmasinda bir basamak kabul edilmistir.Bununla birlikte lugazlar
kimi zaman ilimde kifayetin ya da tsttinltigiin ispat1 i¢in de kullanilmustir. 43

Lugazlar yoluyla egitim verilmesindeki bir baska gaye de 6grencinin veya muhatabin analitik
diistinmesini saglayarak, fikhin rey ve akil tarafina yonelmesini saglamak ve lugaz yoluyla soru soranin
zihnindeki cevabin kabullendirilmesini temin etmeye calismaktir. Ayrica benzer meseleler arasinda kiyas
yapmasini saglayarak kiyas/analoji gibi usul kaidelerinin pekistirilmesi de lugazlarin sdylenmesinden
hedeflenen gayeler arasindadir.

Fikhi lugazlar veciz ve muhtasar metinler olmakla birlikte bazen manzum beyitler halinde de
soylenmistir.

Fikhi lugazlar kazuistik (caselaw) ve farazi fikth metodunun gelismesine yardimci olmustur.
Ozellikle Hanefi fikih kitaplarinda kazuistik sistemin takip edilmesi, fikhin yasanan giinliik hayatla ve
problemlerle siki bir bag icinde olmasi, fikhin baslangictan beri miinferit meselelere getirilen ¢oztimler
seklinde gelismesi, paralelinde fikih edebiyatinin olusmasina sebep olmustur. Bu minvalde metin, hasiye ve
talik tiirii eserlerin yazilmasinin yam sira yoresel ve uslupsal etkiler, fikih dili ve yaziminin gesitlenmesini
saglamistir. Iste bu noktada lugaz, kendine has bilmece tislubu ile fikih kazuistik yonteminin gelismesine
yardimci olmustur. Sunu da sdylemek gerekirse, fikhi lugazlarin her zaman nesnel gergeklik tizerine insa
edildigini sdylemek oldukca zordur. Kimi zaman farazi 6rneklerin de tizerine ¢ikan lugazlar, gerceklesme
imkan1 g6z 6ntine alindiginda hayali kurgular gibi durmaktadir.

Cogunlukla soru seklinde tertip edilen lugazlarin cnemli ozelligi ¢6ztimii saglayacak unsurlari
biinyesinde tasimasidir. Bu ozelligiyle lugaz, kisiyi kiiciik distirme amagli sorulan sorulandan
ayrilmaktadir. Bedreddin Ayni(6. 855/1451), ozellikle fikhi lugazlarin tasimasi gereken hususlar:
zikrederken, lugazi soyleyen kisinin akabinde bunun acitklamasini yapmasini gerektigini de ifade ederek,
fikhi lugazlarin hemen c¢oziimiiniin bildirilmesi gerektigi aksi takdirde toplumda yanlis anlamalara
sebebiyet vererek dini inang ve amel noktasinda sapmalara sebebiyet verecegini belirtmistir.4

5. F1ikhi Lugazin Dayanaklar1

Fikhi lugaz kiiltiirtiniin ne zaman bagsladigr kesin olarak tespit edilememekle birlikte, Hz.
Peygamber déneminde bu tiir bilmecelere rastlandig rivayet edilmektedir. Fikhi lugaz telif eden mtiellifler,
Hz. Peygamber’in sozlerinde lugaz bulundugunu beyan ederekbunun fikhi lugazlar i¢in dayanak oldugunu
iddia etmislerdir.*> Hz. Peygamber bazen kasitli olarak bazen de soziin kisa kesilmesi gerektiginden lugaz
ifadeler kullanmigtir. ibn Omer’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber, “Agaclar arasinda bir agac vardir ki
yapragr diismez. Bu agac miisliimana benzer. Bana bu agacin ne oldugunu séyleyebilir misiniz” demisti. Orada
bulunanlar ¢6lde yetisen agaglarin isimlerini saymaya bagladilar. Abdullah b. Omer diyor ki: “Aklima onun

% Bkz. Bagdatl Ismail Pasa (1951), Hediyyetii'l-ArifinEsmiii’l-Miiellifin ve Asiru’l-Musannifin, Istanbul: MearifVekaleti, VI, 761.

4Muhibbi, Muhammed Emin (ts), Hiildsatu’l-Eser fi A"yani’l-Karni’l-Had? ‘Asar, Beyrut, 11, 415.

# Muhammed Zihni Efendi (1978), Elgaz-1 fikhiyye, Istanbul: Bahar Yaynlari.

4 Hac1 Halife, Kesfu'z-Ziiniin, 1,149.

4 Ornegin Molla Fenari'nin (6. 834/1431) SerhuManzumeti'l-Elgaz adli eseri bu tiirde bir eserdir. Delicay’in naklettigine gore Molla
Fenari, Karaman’a gittiginde oradaki alimler onun ilmini 6nemsememisler; Fenari'de onlar1 aicz birakacak manzum bir lugaz yazmustir.
Bkz.:Delicay, Tahsin (1998), Mehmed Sah ve Tesisti’l-KavdidHarfenbi Harfin fi MekdsidiEsdsi’s-Sarf, Basilmamis Doktora Tezi, Sanliurfa:
Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 32.

4 Ayni, Ebt Muhammed BedriiddinMahmad (2001), Umdetii'l-KariSerhuSahihi’l-Buhiri, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, TI, 22.

45 Bkz. Stibki, TaceddinAbdiilvehhéab b. Ali (1191), el-Esbdh ve'n-Nezdir, Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l-Hmiyye, 11, 303; Cerai, Hilyetii't-Tirdz, s.
13; ibn Ferhan, Diirerii’l-Gavvds, s. 63.
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hurma agaci oldugu geldi. Ancak utandigimdan soyleyemedim.” Sonra sahabeler, “Ey Allah’in Resulii,
onun ne oldugunu bize soyle” dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “O hurma agacidir” buyurdu.46

Pek ¢ok lugaz miellifi gibi Stibki de (6. 771/1370) fikhi lugazlarin mesruiyetinin bu hadis oldugunu
soyledikten sonra Ibn Asakir’in (6. 620/1223) TarihuDimask adli eserinde fakih sahabelerden Abdullah b. el-
Abbas’a (6. 68/687-88) bir mektupla sorulan pek cok lugaza cevap verdigini gordiigiinii kaydeder. Onun
tespitine gore fikhi lugazlara dair yazilan miistakil ¢alismalarin muhteviyatina benzeyen bu mektup ve
verilen cevaplar fikhi anlamda lugaz ilminin ¢ok erken bir désnemde basladigini gostermektedir. 47

Hameviyukaridaki hadisin lugaz ve muamma yazarlari icin bir mesnet oldugunu séyledikten sonra
Restilullah’in [sallallahu aleyhi vesellem] bazi s6zlerinde lugaz kullandigini ve bu hadisin lugaz icin nefis
orneklerden biri oldugunu belirtmistir. “%el-Begavi (6. 516/1122) bu hadisin, bir alimin dostlarinin ve
ogrencilerinin ilmi seviyelerini tespit etmek amaciyla fikhi lugazlar yoneltmesinin caiz olacagina delil
oldugunu soylemistir. 4

Hz. Peygamber’in kullandig1 lugaz tiirii ifadeler bir maksada binaen olmustur. Yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi bazen heyecan ve merak uyandirmak sebebiyle oldugu gibi bazen de meselenin mahremiyeti
sebebiyle tistii kapali ve kinaye yollu sdylenmesi gerekgesiyledir. “ J) \ilelall (4s ¢l /Su, su igindir” 50 ve “ 13)
J—usll o a g stiall —&)/fki siinnet mahalli karsilastiginda gusiil vacip olur” 5! hadisleri buna &rnektir.
Birinci hadiste, “Gustil abdestinin meninin inzal olmasiyla” diger hadis-i serifte de yine guslin cima
sebebiyle vacip olacagi meselenin mahremiyeti sebebiyle kinaye yollu séylenmistir.

6. Fikhi Lugazlara Yapilan Elestiriler

Fikhi lugazlarin, fikih edebiyati iginde fazla yer edinemeyisinin sebepleri aslinda alimlerin tenkitleri
ve lugazin daha ziyade kisinin vakarmi zedeleyici bir uslubu oldugu diisiincesidir. Ornegin Siibki, usul
sahasinda yapilan calismalar1 anlatirken bazilarinin da lugaz ve ehaci ile mesgul olduklarin sdyler ve haddi
zatinda bunun giizel oldugunu da ekler. Ancak bu konuda eser yazan birkag¢ kisiden bahsederken
KadiTakiyyiiddin Ibn Rizin’e (6. 680/1281) ait bir lugaz calismast oldugunu ve bazi kisilerin bunu Ibn
Raf’a’ya nispet ettiklerini ancak bunun hatali oldugunu belirttikten sonra Ibn Raf’a’nin bu tiir lugaz fenniyle
mesgul olamayacak kadar kadri yiiksek biri oldugundan sozeder.5? Dolayisiyla ister istemez lugazlaistigal
edenlerle etmeyenler arasinda ilmi bir mesafe koyar.>

Evzai'nin (6. 157/774) Muaviye (6. 60/680) tarikiyle Hz. Peygamber’in lugaz tiirii konusmalari
yasakladigina dair bir rivayet nakledilmisse de, hadis sarihleri tarafindan, yasaklanan lugazin kisiyi toplum
icinde kiictik diistirme, utandirma maksath sorular oldugu belirtilmistir. *Miibarekftri de (5.1353/1934)
hadiste sozii edilen lugazin, faydasiz ve bos sozler oldugunu, yasagin bu tiir seyleri kapsadigin ifade
etmistir. ® Bazilarina gore ise bu hadisteki yasak tiim lugaz cesitlerini kapsamaktadir. Ornegin Zeydi
ulemadan Emir San’dni (6. 1182/1768), bazi alimlerin fikhi lugazlar soyleyerek insanlarin kafalarini
karistirdiklarini, fitne ve ser yaydiklarini, lugazlarin herhangi bir faydasinin olmadigini ve seleften pek cok
kisinin lugazlar1 kerih bulduklarini séylemistir.> fbn Faris'in (6. 395/1004) naklettigine gore Hz. Omer de
yemin igerikli ctimlelerde, yaniltic1 olabilecegi endisesiyle lugaz kullanimini yasaklamaistir. 7

Miinavi'nin de (6. 1031/1622) benzer ifadeleri mevcuttur. O da mugalata tiirii soylemlerin genelde
dini bir faydasmin olmadigimi ve muhatab: kiiciik diisiirtip soran kisinin kendini biiytik ve faziletli
gostermesine mebni davranislar oldugunu sdyledikten sonra Evzai'nin bu konu hakkindaki diistincesini
aktarmaktadir. Ona gore Allah bir kisiden ilmin bereketini almak istedigi zaman onun dilini lugaz ve
mugalata ile mesgul eder. Ona gore bu tiir kimseler,genelde ilmi bakimdan zayif kisilerdir. Evzainin
lugazlara olan tepkisi, lugazlarin meydana gelmemis hadiseler hakkinda kurgulanmasidir. O bu hususu,
“Halbuki sahabenin biiytikler, kendilerine bir soru soruldugu zaman, ‘Bu hadise meydana geldi mi?" diye
sorarlardi. “Evet’ cevabimu aldiklarinda fetva verirlerdi. Sayet hentiz meydana gelmemis farazi bir durum

46 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail (2006), Sahihi’l-Buhiri, Riyad: Mektebetti'r-Riisd, Et'ime, 42.

47Siibki, el-Esbih ve'n-Nezdiir, 11, 303.

“Hamevi, Gamzullyini’'l-Besdir, IV, 163.

“Begavi, Ebt Muhammed Muhyissiinne (1983), Serhu’s-Siinne, tahk. Ziitheyr es-Savis ve Suayb el-Arnavut, Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islami, I, 308.

50 Miislim, Ebt’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac (1426), Sahih-i Miislim, Riyad: Daru’t-Taybe, Hayz, 21; Tirmizi, Eba isa Muhammed b. isa
(2000), Stinen, Beyrut:Déru’l-Garbu’l-islémi, Taharet, 81, Ahmed b. Hanbel (ts), el-Miisned, Kahire: MiiessesettiKurtuba, 111, 47.

51 Buhari, Gusl, 28; Tirmizi, Taharet, 80.

52 “CE& CANUE AUl 8CaC seANOISIAEC 44 Aa IOEU4A HBC Caazel

53Siibki, el-Esbih ve'n-Nezdiir, 11, 310.

54 Ayni, Umdetii’l-Kari, 2/22.

%Mubérekftri, Ebt’l-Ula Muhammed b. Abdurrahman (ts), Tuhfetii’l-Ahvezi, Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, VIII, 136.

5 Emir San ‘ani, Eba ibrahimizziiddin Muhammed (1960), Siibiilii’s-Seldm, Kahire: Mektebetti Mustafa el-Babi, IV, 163.

57 {bn Faris, Mu ‘cemiiMekayisi’l-Luga, 5/257.

- 1909 -



hakkinda soru soruluyor ise, ‘Haydi git ve ne zaman boyle bir hadise meydana gelirse o zaman gel”
derlerdi” seklinde ifade etmistir. 58

Buna benzer bir itiraz da Ibni'l-Cevzi'den (6. 597/1201) gelmistir. O, Ibn Faris’in zikrettigi bazi
lugazlar1 6rnek gostererek fikihta boyle soylemlerin dogru olmayacagini ve fetvanin ciddi bir sorumluluk
gerektirdigini ifade ederek bir kelimenin iki mana arasinda miisterek olmasi durumunda ikisinden birinin
tercih edilmesi gerektigini, cok uzak manalara ihtimali bulunan kelimelerin tercih edilmesinin dogru
olmayacagin soylemektedir. %

Lugaz ve mugalata bilmece tiirti, yer yer birbirinin yerini almis isimler olsa da, mugalatanin lugazi
da igine alacak kadar genis bir kavrama sahip olmasi ve miuimkiin olan ve olmayan her seyi kapsamasi
sebebiyle, mugalata tiirii sakincali bulunmustur. Ozellikle meydana gelmesi miimkiin olmayan meselelerin
fikhi bilmece haline getirilmesi, tenkit edilmistir. Miinavi bu hususta su aciklamay1 yapmaktadir:

“Mugalata hakkinda insanlar iki kisma aynldilar. Bir kismu bu tiir soylemlerin mutlak olarak kerih oldugu
kantine vardilar. Onlar naslarin zahirinin disina ¢ikilmamasi; Allah'in indirdikleri ve Resulii’niin getirdiklerinin
disinda, meydana gelmemis meseleler hakkinda hiikiimler verilmemesi gerektigi kanaatine sahip olduklarimdan tefakkuh
edemediler. Bu sebeple onlara ehl-i hadis denildi. Bazilari da heniiz meydana gelememis meseleler hakkinda cok derinlere
daldi. Bu sebeple alimler arasinda pek ¢ok husumet meydana geldi. Fikri ve fiziki miicadeleler oldu. Bu ise dinde ¢irkin
goriilen bir seydi. Ugiincii bir kisim insanlar da vardir ki bunlar hem ehl-i hadis hem de fakihtiler. Onlar gayretlerini
Kur’an’in, siinnetin, selef-i salihinin sozlerini anlamaya cevirdiler. Bu ise herkesce sevilen ve siinnetin dvdiigii bir
seydi.”®0

Bazi metinler de her ne kadar lugaz gibi bilmece yontemiyle yazilmamis olmasma ragmen
kisaligindan otiirii lugaz muamelesi gérmiis ve elestirilmistir. Ozellikle ilimlere giris mahiyetinde yazilan
metin kitaplari, muhtasar olmalarmin yaninda, veciz olma gayreti sebebiyle anlagilmasi zor ve nadir
kelimelerle telif edildigi icin yer yer tenkide tabi tutulmustur. ibn Haldun (6. 808/1406) Mukaddime'de bu tiir
kisaltmalarin hem belagati ihlal ettigini hem de anlamay giiclestirdigini belirttikten sonra soyle demektedir:

“Alimler pek cok kere tefsir ve izah maksadiyla muhtelif fenlere dair yazilan uzun ana eserlere, (temel
kaynaklara ve mutavvelata) yonelerek ezberlenmeye de miisait olmalarini temin icin onlar1 ihtisar etmislerdir. Béyle bir
usul, ilim tahsilinde bazi ihlallere sebebiyet verir. Bunun sebebi de sudur: Bir ilmin nihayetinde bellenmesi gereken
meseleleri hentiz onlar kabule miistait ve hazirlikli olmayan bir talebenin Oniine siirerek onu sagirtmak (ve
karmakarisik seylerle yiiz yiize getirmek) hususiyeti bu usulde mevcuttur. Bu ise iyi bir eitim usulii degildir. Bununla
beraber bu usulde bir de su var: Anlasiimast zor muhtasar lafizlarin ve ibarelerin tetebbu edilmesi talebeyi cok
mesguliyete sokar. Bu da cok miktardaki manalar, sozii edilen muhtasar ibarelerde iistiiste yigilms olduklarmdan ve
bunlar arasindan meseleleri ¢ikarmanin giicliigiinden ileri gelmektedir.” 61

7. Lugazlarin Yapilis Sekilleri

Taharet, namaz, zekat, orug, hacc, nikdh, yemin, hudtd, vakif, aligveris, kefalet, havale, kaza,
sehadet, ikrar...daman, cinayet ve ferdiz gibi sistematik fiiru-i fikih eserlerinin konularinin tamaminda telif
edilen lugazlari, yapilis sekillerine gore lafiz ve mana lugazlar1 diye iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.6?
Lafiz lugazlar1 birden ¢ok manaya sahip kelimenin uzak veya karsit anlamini kastetmek, zor ve az bilinen
bir miiteradifiyle sormak, iki kelimeyi bitisik yazmak, nokta degisikligi yapmak (tashif), tersinden okumak
(kalb) ve baska bir dile nakletmek gibi degisik formlarda kullanilmistir. Mana lugazlari ise cevabi istenen
nesnenin hususiyetleri beyan edilerek bulunmas: istenen lugazlardir. Méanalugazlarinin uzun kasideler
seklinde yazilmis 6rnekleri de mevcuttur.

Fikhi lugazlarda lafiz lugazlar1 genelde bir kelimenin farkli anlami kastedilerek sorulmustur. Bazen
ser‘l istilahta kullanilan kelimeler tercih edilmistir. Buna dair birkag 6rnegi zikretmek istiyoruz:

“Uzerinde (s s=-savm) varken namazi sahih olmayan kisi kimdir?” Bu soru ilk andan muhatabatuhaf
gibi gelmektedir. Ciinkii herkesce bilmektedir ki “savm” denilince akla ilk gelen anlam “oru¢”tur ve orug ile
namaz ibadetinin ifade edilme noktasinda birbirine mani olusturacak yoént bulunmamaktadir. Bu yiizden
cevap vermek nerdeyse imkansiz gibidir. Fakat bu sorunun cevabi oldukga ilgingtir. Ciinkii ilk bakista orug
zannedilen(p »=-savm) kelimesi, deve kusu pisligi anlamin tasidig1 i¢in ve necaset sayildigindan namaza
engeldir. Dolayisiyla sorulmak istenen, bu halde namazin kilinip kilinamayacagidir.63

%Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdtirratf (1972), Feyzii'l-KadirSerhu'lI-Camii’s-Sagir, Beyrut: Daru’l-Marife, VI, 301 (nr. 9328).
59[bnii’l-Cevzi, Ebii’l-FerecCemaliiddinAbdurrahman (2001), Telbisti Iblis, Beyrut: Daru’l-Fikr, s. 113.

60Mtinavi, Feyzii'l-KadirV1, 301-302.

61 {bn Haldun, Ebt ZeydVeliyyiiddin et-Ttinisi (2009), Mukaddime, cev. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yaynlari, II, 977-979.

02 Durmus, fsmail, “Lugaz”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 221. Ayrica bkz.:Stiyati, el-Miizhir, 1, 578. Stiyati (6. 911/1505), Cemaleddin ibn
Hisam’dan (6. 761/1360) nakille bu ayrimi nahvi lugazlar icin yapmustir. Buna gore nahvi lugazlar, mananin agiklanmasinin istendigi
ile kelimenin irab yontintin bulunmasinin istendigi lugazlar olmak tizere ikiye ayrilir. Bkz.:Siiytti, Celaleddin Abdurrahman Ebt Bekir
(2003), el-Elgdzii'n-Nahviyye (et-Tirdzfi'-Elgdz) tahk. Taha Abdiirratif, Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeli't-Ttiras, s. 9.

®Mehmed Zihni (1309), Elgdz-1 Fikhiyye, [stanbul: Kasbar Matbaasi, s. 22.
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Hemen hemen her fikhi lugaz eserindebirkag lafzi/lugavi lugaz drnegigérmek miimkiindiir. Ancak
bir dilci ve fakih olmasi miinasebetiyle ibn Faris (6. 395/1004), FiitydFakihi'l-Arab adli eserini sadece lafzi
lugazlara tahsis etmistir. Eserinde bir fakih icin dilbilgisinin ne denli 6nemli oldugu vurguladiktan sonra dil
eksenli lugazlara yer vermis ve fetva-kaza makaminda olan kisilerin Arap dil ve gramerine ¢ok iyi vakif
olmalarmin gerektigi soylemistir.®* “Arap fakihlerinin fetvalar1” seklinde terctime edebilecegimiz eserine,
“FiitydFakihi’l-Arab” ismini vermesi de bundandir. O, fikhin derin bir kavrayis gerektirdigine isaret ederek
fikith  dilinin merkezinde olan Arap¢amin iyi bilmesi gerektigini sdylemistir.®Stiyuti’ninel-
Miizhir' deFiityaFakihi’l-Arab’t “Bu da lugazin bir cesididir”® diyerek bir istilah olarak gormemesi ve
ardindan bu konuda ibn Faris’in de bir eseri mevcuttur demesi, kavrami “Arap fakihlerinin fetvalar1”
kalibindan c¢ikarip Arapga’y: iyi bilenlerin fetvalari sekline dontistirmiistiir. Bu meyanda birkag 6rnek
zikretmek istiyoruz:

“(+ad-el-hadd) tizerine secde etmek caiz midir?” “Evet, sayet temiz olursa caizdir.” Arap dilinde (
all-el-hadd ) kelimesinin en ¢ok kullamilan ve bilinen anlami “yanak”tir. Dolayisiyla soru bu kelime ile
soruldugu zaman akla gelen ilk anlamiyla cevap vermek neredeyse imkansiz olmaktadir. [bn Faris,
kelimenin diger bir anlaminin da “yol” oldugunu soyleyerek lugazin cevabiru verir.%”

Bir baska ornek ise soyledir: “Hakim kendisinde ( 3kl et-Tiyre) varken hiikiim verebilir mi?” (
5 hll-et-Tiyre ) kelimesi Arap dilinde en ¢ok bilinen ve kullanilan anlamiyla “ugursuzluk”tur. Bu anlamiyla
soruyu anlamlandirma ve cevap vermek imkansizlasmaktadir. Ibn Faris, “Hayir bu haldeyken hiikiim
veremez” dedikten sonra kelimenin bir diger anlaminin da “6fke” oldugunu aciklar. 6

Stiytti'nin verdigi 6rneklerden biri de soyledir:

D ylall £la i
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“ Amanin suyunu (izinsiz) kullanmak miibah midir?” bu lugaza, “Evet mubahtir fakat goren kisinin
suyunu kullanmaktan sakinmak gerekir” seklinde cevap verilmistir. Soruda lugaz olan ifade “ i »al”,
cevapta lugaz olan ifade ise “ s»=d” kelimesidir. Bu kelimelerden “ »»xl” sik kullanilan anlamiyla ama/kor
anlaminda, “ »»=d”ise goren anlamindadir. Fakat revacta olmayan anlamlariyla ilki vadinin ucu, kenar:
ikincisi ise kopek manasma gelmektedir. Dolayisiyla lugazin ¢6ziimii, “Vadinin kenarindaki suyu
kullanmak miibah midir?” “Evet mubahtir. Fakat kopegin ictigi/degdigi sudan ise sakinmak gerekir”
seklindedir.®®

StiyGti'nin, Safii mezhebinin goriist dogrultusunda zikrettigi bir diger lugaz ise sdyledir:

falas sels ud o Lin 5 (e 1 5 L

Aad (ja 0y gun g il )

“Abdest alip sonra ayakkabisinin tizerini mesheden kisi hakkinda ne dersin?” “Onun bu fiilinden
dolay1 abdesti bozulmustur” Soruda lugaz olan kelime “J~"” dir. Kelime bilinen ve en sik kullamilan
anlamiyla ayakkabi anlamina gelmektedir. Fakat o, kelimenin herkesce bilinmeyen bir diger anlamu
kastedilmistir ki o da kisinin esi, hanimidir. Dolayisiyla lugaz olarak sorulan soruda, abdest aldiktan sonra
hanimina dokunan kisinin durumu S$afii fikhina gore sorulmustur ve ¢oziimiinde de bu fiilden otiirii
abdestin bozulacag1 belirtilmistir.

Fikhi lugazlarin ikinci ve en sik rastlanani ise mana lugazlaridir.”? Bu tiir lugazlarda sorunun
cevabinda gramatik tahliller aranmaz. Daha ziyade sorunun akli ¢ikarimlarda ve usul-i fikihtaki istinbat
yollartyla bilinmesi ya da mezhep icindeki veya disindaki farkli goriislerin diistintilmesi hedeflenmektedir.

Ebu Bekir b. Zeyd el-Cerai'nin (6. 883/1478) zikrettigi bir 6rnek soyledir: Cuma namazindan gelen
birine, «Cuma namazini mescidin neresinde kildin?» diye sorulur. O da cevaben der ki: «Kimine gore ilk
safta, kimine gore de altinc1 safta kildim.»

Lugazin ¢oztimii soyledir: Bu kisi namazinin minberin hemen oniindeki safta kilmistir. Bu adam
boyle yapmakla, baz1 fakihlere gore namazin birinci safta kilmis ve birinci saffin faziletine erigsmistir. Bu
goriis Imam Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) nispet edilmektedir. Bazilarina gore ise birinci saf, imamin
hemen arkasindaki saftir. Bu goriis de Imam Ahmed b. Hanbel’e isnat edilmektedir. Hatta mezhebin goriisii
budur. Dolayisiyla bu adamin bulundugu yer ile imam arasinda bes saf vardir. Kendisi de altinci safta
durmaktadir. 71

64 {bn Faris, FiitydFakihi’l-Arab, s. 456.
65 1bn Faris, Fiitydfakihi’l-Arab, s. 456.
6Stiyttl, el-Miizhir, 1, 622.

67 {bn Faris, FiityaFakihi’l-Arab, s. 462.
68 {bn Faris, FiitydFakihi’l-Arab, s. 465.
Sty ati, el-Miizhir, 1, 625.

Sty ati, el-Miizhir, 1, 578.

7'Cerai, Hilyetii't-Ttrdz, s. 57-58.
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Fikhi lugaz1 nahvi ve dilsel lugazlardan ayiran bir 6zellik de, lugazdan fiiru-i fikha dair ser’i bir
cikarim elde edilebilmesidir. Dolaysiyla, icinde ibadet ve muamelata dair bilginin gectigi her lugaz, fikhi
lugaz sayilamaz. Araplar arasinda “kalem” hakkinda sdylenen su lugaz buna giizel bir 6rnektir:

Gl dxed Jsad sal aalu as)) W3 e

G Aand b atie Lgild sy Guedll 0 30

Hangi genctir ki o devamli riiku ve secde eder?

Tevazu eridir, kani akar.

Bes vakit gorevine devam eder.

Bart olan Allah"in hizmetinde boynunu egmistir.

[bn Vehban (6. 768/1367), Hanefi fikih eserlerinin en meshurlarindan biri olan el-Hidaye'nin tertibi
{izerine nazm halinde yazdi§1 Ikdii’l-Kaldid fi Halli Kaydi’s-Serdid adl eserinin “Faslu’l-muayat” adini verdigi
son kisminda, nazim haline gevrilmis lugazlara drnekler vermistir. Nazm halinde olan bu tiir lugazlar da,
mana lugazlarindan sayilmistir:

Candl 3¢ ally 330 5

BRSNS NP

Hangi namaz kiraat etmekle fasit olur,

Hangi namaz secde etmekle bozulur?7?

1ob Calal Y g Ul ga )l Y JUE (e
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Bir kisi, cenneti istemen, cehennemden de korkmam derse,

Bunu séyleyen igin kafir olmayacagin soyleyiniz. 73

Fikhi lugaz kilttirtinde lugazlarin cevabmin zikredilmesi gelenegin 6tesinde fikhi lugazlarin sarti
kabul edilse de Ibn Vehban sadece lugazlar1 zikretmekle yetinmistir.

Inceledigimiz bazi lugaz tiirleri de nesir ve soru-cevap formunda olmasina ragmen siir benzeri nakis
seci’ kalibinda yapilmistir:

iagl) g Hsaal 1B
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“33d” in satis1 caiz midir?

Hayir, “4:” nin satist da caiz degildir.7*

Lugaz1 duyan kisi acisindan, “Hediyenin satis1 caiz midir?” “Hayur, yere attigin seyin satis1 bile caiz
degildir” gibi bir anlam tasirken, kelimelerin sik kullanilmayan anlamlariyla, “4:¢)” ile “Hac ve umre yapan
kimselerin Harem sinurlar1 iginde kestikleri kurban”, “4” ile de icki (hamr) kastedilmistir. Dolayisiyla
lugazin manasi, “Hac veya umre yapanin kurbanini satmasi caiz midir?”, “Hayir, ickinin satis1 da caiz
degildir” seklinde olacaktir.

¢ S Riga b J 55 La 18
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“ A in ¢liisti hakkinda ne dersin?

Mukim ve seferi olan kisi i¢in de caizdir.”

Burada ise lugaz olarak kullamlan kelime “_3<” dir. Dilde en ¢ok kullanilan anlamiyla, Islam’1 kabul
etmeyen kimse demektir. Burada lugaz kelimenin sik kullanimda olmayan bir anlamiyla yapilmistir ki, o da
“deniz”dir.”e Dolayisiyla lugazin ¢6ztimii, “Denizin oliisti (kendiliginden oliip su yiiziine ¢ikan baliklar)
hakkinda ne dersin (yenebilir mi)?” “Hem mukim hem de seferi olan kisiler i¢in helaldir” seklindedir.

Kimi zaman hiyel kitaplarinda zikredilen meseleler, lugaz calismalarina da konu olmustur. Lugaz
kitaplar1 furtik kitaplarindan ayrilir. Zira furuk kitaplari, birbirine benzeyen ancak hiiktimleri farkli olan
meseleleri bir araya toplayip, birbirine ¢ok benzeyen iki meselenin hiikiimlerinin neden farkli oldugunu
tespite yonelik eserler iken fikhi lugaz kitaplar1 ince meselelere ait hiikiimlerin bir bilmece halinde manzum
veya mensur sekilde yaziya dokiildiigii eserlerdir. Ancak yer yer farklara dair drneklerin lugaz kitaplarinda
gectigi goriilmustiir. Siibki'nin Imam Safii’ye nispet ederek aktardigi bir 6rnek soyledir: Imam Safii'ye, “Bir
kadin yemek yerken ve heniiz lokma agzinda iken kocast ona, ‘O lokmay1 ¢ikarirsan bossun; yutarsan da

72 {bn Vehban, Eba Muhammed EminiiddinAbdiilvehhabed-Dimaski (2000), Ikdii’l-Kalgid fi Halli Kaydi’s-Serdid, tahk. Abdiilcelil el-Ata,
Dimagk: Daru’l-MealiLilultm, s. 225. Lugazin ¢6ziimii soyledir: Hem Hanefi hem de Safiilerden gelen bie rivayete gore kadinlar
namazlarmda kiraati mutlak surette gizli okumalidir. Aksi halde namaz bozulur. Fakat bu husus yine mezhep ici tercih alimleri
tarafindan farkli degerlendirilebilmistir. Bkz.:Ibnii’l-Hiimam, Kemaleddin (ts.), Fethu'l-Kadir, Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l-Hmiyye, I, 181.
Secde edildigi takdirde bozulan namaz ise kendisinde riiku ve secde bulunmayan cenaze namazidir.

73 Tbn Vehban, Ikdi'l-Kaldid, s. 227. Yukaridaki lugazin ¢6ziimii soyledir: “Ben cenneti degil Allah'a kavusmayi arzuluyorum.
Cehennemden degil Allah’tan korkuyorum, diyen kisinin inkarci olamayacag: sdylenmistir.”

7Stiyati, el-Miizhir, 1, 630.

7SSty ati, el-Miizhir, 1, 630.

76 Bkz.Firuzabadi, el-Kamiisii’l-Muhit, s. 471.
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bogssun’ dese, bunun ¢oziimii nasil olur?” diye sorulunca, “Bu kadmn lokmanin yarisimi yutar, yarisin da
yerse bosama gerceklesmez” seklinde cevap vermek suretiyle meselenin ¢oziilecegini séylemistir.””

Kimi lugaz cesitleri de hadislerle desteklenmistir. Ornegin zekat hakkinda meshur bir lugaz olan,
“Zekat nisabina giinesin dogusunda ulasan bir kisiye, giinesin batisinda zekatin vacip olmast” hakkinda
sorulan bir sorunun cevab1 Hz. Peygamberin, Deccal’in ¢iktig1 zaman diinyada kalacag giin sayistyla ilgili
rivayete dayandirilmigtir. 78

Fikhi lugazlarin en zoru ise feraiz-miras hukuku ile alakali olanlardir. Ferazin tabiat1 itibariyle zor
olmasinin yanisira onun lugaz haline getirilmesi, bilmecenin ¢6ztimiinii daha da zorlastirmaktadir. Hatta
kimi zaman anlasilmasi giiclestiginden 6tiirii, ¢6ztime yardimci karineler de zikredilmektedir.

El-Cerai'ninferaize dair verdigi rneklerden biri soyledir: “Iki kisi vardir; bunlarin her biri digerine
day diye hitap etmektedir.” Bu ve benzeri 6rneklerde soru edat: kullanilmay1p sadece bilginin verilmesiyle
yetinilir ve muhatabin zihninde sorunun kendiliginden olusmasi hedeflenerek merak ve hayret duygusunun
uyandirilmas: saglanir. El-Ceral bu lugazin cevabini soyle verir: “Bu iki kisiden her biri, digerinin kiziyla
evlenmistir. Sonra bunlarin her birinin bir erkek ¢ocugu olmustur. (Kizlar ile babalarinin evliliklerinden
olma erkek ¢ocuklara arsindan meydana gelen kardeslik bag: sebebiyle) Bu ¢ocuklarin her biri digerine day1
diyecektir.”

Sonug

Islam kiiltiir varlig icinde onemli bir yer tutan lugaz tislubu, belagat, nahiv ve siir gibi alanlarda
oldugu gibi fikih edebiyat1 alaninda da etkin bir bigimde kullanilmistir. Kisaca, muhatab: sinama maksadiyla
fikhi-ser’t hiikmiin gizlenerek sorulan bilmece tiirii sorular, seklinde tanimlayabilecegimiz fikhi lugazlari,
yapilis sekline gore lafiz ve mana lugazlar1 olarak iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Zihni
gelistirmek, diistindiirmek, fikhi bir meseleyi 6gretmek, muhatab1 sinamak gayesiyle kurgulanip tiiretilen
fikhi lugazlarin seri dayana@: bazi hadislere ve sahabe rivayetlerine dayandirilsa da, 6zellikle Islam hukuku
gibi bir sahada, lugaz yapilmasinin halk arasinda fitne sebebi olabilecegi endisesiyle bazi alimler tarafinda
ciddi tenkide ugramustir.
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