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Oz

Bu arastirma, yoneticilerin spor turizmine yonelik diistincelerini tespit etmek ve bu diisiinceleri degerlendirmek amaciyla
Gaziantep'te yapilmigtir. Aragtirmada amach rnekleme yontemi kullamlmig olup; drneklemi 183 kisi olarak hesaplanmustir. Olgegin
giivenirliligini hesaplamak amaciyla giivenirlilik analizi gerceklestirilerek Cronbach’s Alfa degeri (0,828) oldugu tespit edilmis olup;
olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ortaya konulmustur.

Gergeklestirilen analiz bulgular1 sonucuna gore; Gaziantep’te spor turizmine elverisli alanlarin oldugu ancak bu alanlarm
yatirim eksikliginden dolay: kullanilmadig; tespit edilmistir. Ayrica spor turizm alanlarinin tanitiminin ve pazarla ¢alismalarinin yeterli
olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte spor turizmi konusunda yerel yonetimlerin calismalarmin yetersizligi dile getirilmis olup;
spor turizmini gelistirebilmek amaciyla kamu, 6zel ve karma kurum ve kuruluslarin isbirligi icinde hareket ederek egitimler vermesi
gerektigi savunulmustur. Spor turizminin gelisiminin ekonomik, toplumsal, saglik vb. gibi kazanimlarinin olacag: dolayisiyla spor
turizminin sehrin biiytimesinde ve gelismesinde 6nemli rol oynayacagi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler :Spor, Turizm, Yonetici.

Abstract

Thisstudywasconducted in Gaziantep toidentifytheopinion of executivestowardssporttourism.
Thepurposivesamplingmethodwasused in thusresearch. Sample size wasdetermined as 183.
Reliabilityanalysewasexecutedtodeterminethereliability of thescaleandcronbachalphavaluewasdetermined as 0.828.
Thisvalueshowsthatscale of thisresearch is highlyreliable.Inconclusion, it wasdeducedfromthestudythat Gaziantep city has
convenientopportunitieswhile not effectivelybenefited duetoinefficientinvestmentpolicies. Besides,
expressionstowardsinadequateadvirtisementeffortforareasdedicatedtosporttourismwas an anothernotablefindingforthisstudy.
Furthermore, Necessity of cooperationwasasserted in terms of
trainingactivitiesforsporttourismbetweenpublicandprivateestablishmentswhileinability of

localgovernmenttoimplementthiscooperationpolicywasverbalized .All in allNumerousacquisitionssuch as financial, social, wellness...
etcareconsideredto be providedbyproperimplementations of sporttourism. therefore it wasonceagain put emphasis on
thesporttourismtoplay a significiant role foradvancement of a city.

Keywords:Sport, Tourism, Manager

1.GIRIS

Spor turizmi faaliyetlerinin {iilkelere getirdigi cesitli kazamimlar stiphesiz ki ¢ok biiytiktiir. Bu
sebepten diinyadaki birgok tilkelerinin spor turizmi konusunda elde edecekleri kazanci arttirmak amaciyla
ustiin bir rekabet igerisinde oldugu distintilmektedir. Ciinkii spor turizminin tilkelerin ekonomisine,
kilttirtine, sosyal yasamina, sagligina, diinya barisina, baska bir ifadeyle bircok alanda kalkinmasina olan
onemli katkilar1 bilinen bir gercektir. Ayrica bu yararlarin disinda tilkelerin tarmitimi iginde spor
turizmininénem arz eden bir faaliyet oldugu soylenebilir. Tiirkiye, cesitli turizm tiirlerinin
gerceklestirilebilecegi arz kaynaklar1 bakimindan zengin potansiyele sahip bir tilkedir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan Gaziantep dogal, kiiltiirel ve tarihi arz kaynaklar1 acisindan énem arz eden bir sehir
olarak ifade edilebilir. Gaziantep sehrinin zengin turizm arz kaynaklar1 olmasma ragmen turizmin gesitli
turleri konusunda yeterli ¢alismalarin ve arastirmalarin sinirh oldugu sdylenebilir.

Diinyada spor turizmi kavraminin litaretiire yeni girmesinden dolay: bilim adamlarinin bir fikir
birliginde bulusamadiklar1 ve bu sebepten farkli tanimlamalar yaptiklar1 sdylenebilir. Spor turizmi kavrami
ile ilgili ifade edilen tarumlar asagida gosterilmistir.

Spor turizmi,insanlarin eglenmek amaciyla ikamet ettikleri yerden ayrilarak, spor faaliyetlerini
seyretmek ve bu faaliyetlere katilmak amaciyla yaptiklar1 seyahatler seklinde tanimlanabilir (Gibson,
1998:46).
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Spor turizmi, evden uzakta spor aktivitelerine katilma veya seyretme amaciyla yapilan ticari amag
tasimayan seyahattir (Weed, 1997: 5).

Bagka bir ifadeyle spor turizmi,uluslararas1 veya ulusal olsun sportif aktiviteyi igeren
organizasyonlar, turlar, sampiyonalar gibi aktivitelere katilanlarin, bos zaman degerlendirme veya yarisma
istegi icinde olma amac1 giiden turizm hareketedir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:183-195).

Spor turizminin diinyada yeni bilinen bir kavram olmasindan dolay1 énem kazandig: sdylenebilir.
Dolayisiyla gelirleri olan spor turizmi faaliyetleri; turizm, spor ve ulasim kavramlarini da icermektedir
(Bektas, 2010:10-11). Spor turizmi bilim adamlarinca tig¢ tiirde degerlendirilmis ve tanimlanmistir. Sporu
seyretmek amaciyla gerceklestirilen seyahatler sonucu olusan spor turizm tiirti olay tabanli spor turizmi,
spora katilmak tizere seyahat edenlerin olusturdugu spor turizm tiurti aktif spor turizmi olarak
tanimlanirken; {inlii spor salonlari, stadyum veya spor termali gezinti yerleriyle ilgili etkinliklerin ziyaret
edilmesi sonucu olusan spor turizm tiirti isenostalji spor turizmidir.Spor turizmi ttirlerinden biri olan olay
tabanli spor turizmi; olimpiyatlar, gesitli bransta yapilan Diinya Kupalar1 gibi 6énemli organizasyonlarin
icinde bulundugu bir faaliyettir(Karakog, 2011:21). Ifade edilen tiirlerden yola gikilarak, spor turizm
faaliyetlerin tilkelere biiyiik yararlar sagladig: soylenebilir. Nitekim 1994 yilinda Amerika Diinya Kupasi
sirasinda Amerika’ya 50 milyon yabanc turistin geldigi ve bu turistlerin yaklasik olarak 100 milyar dolar
para harcadig1 bilenen bir gercektir (Ross, 2001:3). Spor olay1 turizmi, FIFA Diinya Kupas: ve Olimpiyat
Ovyunlar: gibi buiytik 6lgekli faaliyetlerin yaninda, turist cekme potansiyeline sahip her tiirlii orta ve kiigiik
Olgekli spor faaliyetlerini de icinde barindirmaktadir. 1994 yilinda gerceklesen FIFA Diinya Kupast ve 1996
yilinda Atlanta'da yapilan Olimpiyat Oyunlar: turistik atraksiyon olarak, promosyona konu olmustur. FIFA,
1994 yilinda gerceklesen Diinya Kupasmin olusum stirecinde, bu spor faaliyetlerinin ABD'ye 50 milyon
yabanci ziyaretgiyi cekecegi ve bu ziyaretgilerin 100 milyar ABD dolar1 harcama yapabilecegini ifade etmistir
(Bektas, 2010:16).Spor turizminin ikinci tiirii ise aktif spor turizmidir. Aktif spor turizmi; bireysel olarak
sportif aktivitelere sade katihm amaciyla bir yerden baska bir yere yapilan seyahattir (Salahoglu, 2010:28).
Bu spor turizm turti ¢ok genis sportif branslariicermektedir. Bu branslar; golf, kayak, tenis, sorf vb.
bireysellik igeren spor branslaridir (Karakog, 2011:21). Aktif spor turizmine katilan turistler iki grupta
incelenebilir. Bunlardan ilki bos zaman aktivitesi olarak sporla ilgilenen seyahatle ugrasan aktif katilimcilar
veya hobicilerdir. Ikincisi ise sporla amator ve profesyonel diizeyde ilgilenen kisilerdir (Gibson, 1998:157).
Aktif spor turisti; maceraya dayali kendi kendiyle miicadele eden veya rekabeti seven kisiler olarak
tanimlanabilir (Weber, 2001:360-362). Spor turizminin {i¢tincii bir tiirti ise nostalji spor turizmidir. Ge¢misten
gliniimiize yapilan bir spor turizmi tiirtidiir. Nostalji spor turizmi; tinlii sportif faaliyetlere katilan veya bu
faaliyetlerde bulunma amaciyla gergeklestirilen seyahatler sonucu olusan bir turizm tiirti olarak
tanimlanabilir (Micoogullari, 2004:20). Baska bir ifadeyle; sporla ilgili tinlti atraksiyonlar1 ziyaret etme
sonucu olusmus bir ttirdiir (Gibson, 1998:157). Nostalji spor turisti; spor miizelerini, tinlii yerleri ve stadyum
veya temal1 gezilere katilma amaciyla hareket eden kisiler olarak tanimlanabilir (Bektas, 2010:18). Nostaljik
spor turizminde ziyaret edilen her yer, tarihsel veya sembolik bir 6nem arz eder. Diger bir ifadeyle; nostaljik
spor turizmi, sporun kiiltiirel mirasi ile baglantili olan bir kavram olarak tanimlanabilir (Fairley, 2003:284-
289). Nostalji temelli spor turizmi ile ilgili gerceklestirilen arastirmalarin sayisinin az olmasi dikkat cekici
olup; yapilan smurli sayidaki calismalarla spor miizelerinin ©nemi ortaya konulmaya c¢alisildig:
bilinmektedir. Buradan hareketle baz1 tilkelerde (Isve¢, Kanada ve ABD gibi) spor miizeleri ve iinlii spor
yerleri insa edilmistir. Bu durum spor turizminde yeni pazarlama stratejilerinin olusmasina katki saglamistir
(Bektas, 2010:18).Nitekim spor turizm faaliyetlerinin {ilkelere olan cesitli kazanimlarinin biiytik boyutlara
ulastigi ve spor turizminin onem arz eden bir faaliyet olduguayrica ifade edilmelidir.Ancak spor
organizasyonun yapildig iilkelerde veya bolgelerde, gergeklestirilen bu spor organizasyonlarinin spor
turizmi tizerinde ekonomik, toplumsal, saglik ve gevresel bircok olumlu etkileri s6z konusu iken olumsuz
etkilerinde ayrica ifade edilmelidir. Diizenlenen spor organizasyona gelen aktif veya pasif katilimci
beraberinde para, fikir ve yenilik getirirken, karsi taraftan da talep olarak beslenme, barmndirilma ve
eglendirilme beklentisi igerisindedir. Bunun yaninda, bu organizasyonun olusturdugu hizmetlerde gesitli is
olanaklarinin ortaya ¢tkmasi belirli bir kisim tarafindan olumlu etki olarak ifade edilirken, bir kisim igin ise
toplumsal sorunlarin ortaya g¢ikmasi, ¢evre sorunlari olusturmasi, toplumsal yap: iizerinde olumsuz etki
seklinde ifade edilmektedir. Giintimiizde spor turizmi kapsaminda diizenlenen organizasyonlar iilkeye gelir
getirici ve doviz kazandiric1 6zelliginden dolayr 6n plana ¢ikan faaliyet olarak bilinmektedir. En 6nemli
etkisi ise tilkelerin ekonomik sorunlarinin ¢oziimiinde ekonomik ¢ikis noktasi niteligi tasimasidir (Alpulu,
2011:58). Bu sebepten spor turizmi faaliyetlerinin 6nemli oldugu soylenebilir.

2.YONTEM

2.1. Amag

Turizm, tlkelerin ekonomik sikintilar yasadigi doénemlerde, biiyiik bir déviz girdisi saglayarak,
ekonomi tizerinde 6nemli kazanimlar saglamakta,bununla birlikte tilkelerin kalkinmislik diizeyiniolumlu
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yonde etkilemektedir. Ayrica sosyal ve kiiltiirel yonde gelismelere destek olan spor turizmi, kisilerin saglikl
bir bicimde yasamlarin siirdiirmeleri acisindan da 6nemli bir faaliyettir. Gergeklestirilen arastirmanin temel
amacy; orneklem kapsaminda Gaziantep’teki yoneticilerin, spor turizmine yonelik diistincelerini tespit etmek
ve bu diistinceleri degerlendirmektir.

2.2. Anket Formunun Icerigi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada oncelikle literatiir taramasi gerceklestirilmis olup; sonrasinda spor turizmini
kapsayan cesitli tezler, makaleler, kitaplar, internet kaynaklar1 taranarak, arastirmanin kuramsal cergevesi
olusturulmustur. Son olarak, Gaziantep sehrinde spor turizminin gelisiminin etkileri hakkinda ayrintili bilgi
almak amaciyla kamu, 6zel ve karma kurum ile kuruluslarda gorev yapan turizm ile spor sektoriinde
onemli yetkiye sahip toplam 290 yonetici ile yiiz ytize goriismeler yapilarak, anket formu ile ¢esitli verilere
ulasilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerden 23 tanesi birden fazla isaretlendiginden analize tabi
tutulmamustir. 267 kisiden elde edilen veriler “SPSS for Windows 21.0” istatistik paket programi kapsaminda
degerlendirilmistir. Anket formlarmin uygunlugunu tespit etmek amaciyla arastirmaya gecerlilik ve
gtivenirlilik analizleri vearastirmanin drneklem biiytikliigiinti ve verilerin birbirleriyle iliskili degiskenlerini
elde etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bolim katilimcilarin demografik bilgilerini tespiti i¢in olusturulmus sorulardir. Ikinci bsliimiinde yer alan
sorular ise katilimcilarin olusturulan yargilara ne denli katilip katilmadigini ifade eden 51i likert tipi algi
Olgegi olarak ifade edilmis sorulardir. Bu 6lgegin kullanilmasindaki temel amag; konu ile ilgili kisilerin
distincelerini siniflandirmak, derecelendirmek, karsilastirmak ve 6lgegin i¢ tutarhiligimi yiikseltmektir
(Koklu, 1995:88-91). Yoneticilerin spor turizmi konusundaki algilarini tespit etmek amaciyla anket yoluyla
elde edilen verilere, frekans yiizde analiz yapilmis ve calisma sonuglandirilmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini; Gaziantep sehrinde kamu, 6zel ve karma kurum ile kuruluslarda gorev
yapan turizm sektori ile spor sektoriinde onemli yetkiye sahip olan alt, orta ve tist diizey ortalama 1350
yonetici olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evren dogrultusunda Ryan’in (1995:24) formiiltinden
faydalanilarak 183 kisi olarak hesaplanmistir. Ayrica bu arastirmada amaghi o6rneklem yodntemi

kullanilmugtir.
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2.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

Gerceklestirilen arastirma Gaziantep’teki spor turizminin gelisiminde etkisi olacagi diistintilen
yoneticilerin diistinceleriyle ile sinirhidir. Ayrica arastirma konusu ile ilgili herhangi bir calismanin daha
once yapilmamasi da bu aragtirmanin sinirliliklar: arasindadr.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 267 kisiden olusan katilimcilarin diistinceleri anket formlar: ile elde
edilmistir. Elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesinde ve cesitli bulgulara ulasilabilmesi icin verilere,
guvenirlilik, faktor ve frekans ytizde analizleri uygulanmis; cesitli bulgularaulasilarak bu bulgular
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Giivenirlilik Analiz Sonug Tablosu

Cronbach's Alpha N

0,828 267

Tablo 1'de olgekle ilgili soru ifadelerinin giivenirlik analizi icin, Cronbach’s Alfa degeri 0,828
hesaplanmigtir. Turan (2012:8)’e gore; “Croncbach’s Alpa degeri 0,80'nin tizerinde olmas: 6lgegin yiiksek
diizeyde gtivenilir oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu
degerler 1’e yaklastikga giivenirlilik artar (Ural ve Kilig, 2005:258). Nitekim Tabloya gore, 6lgegin yiiksek

diizeyde gtivenilir oldugu saptanmustir.
Tablo 2: KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari: Tablosu

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. ,891
Approx. Chi-Square 3228,606
Bartlett's Test of Sphericity Df 231
Sig. ,000

Tablo 2'de arastirmada drneklem biiytikliiginin uygunlugunu test etmek amaciyla “KMO” analizi
yapilmstir. KMO degerinin 0,50'den diisiik ¢ikmasi durumunda faktor analizine devam edilemez ve
analizin devam edebilmesi i¢in denek sayisinin arttirilmasi gerekir (Akdag, 2011: 25). Nitekim aragtirmanin
KMO degeri %89,1 (,891)'dir. Dolayistyla yapilan arastirmada, ¢rneklem biytiklugtinin yeterli oldugu
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saptanmustir. Veriler tizerinde faktor analizi yapilabilmesi icin KMO degerinin 0,60 olmasi tnerilmektedir
(Pallant, 2001). Buradan hareketle, arastirmada hesaplanan 0,891 KMO degeri 6nerilen KMO degerinden
oldukca ytiksek olmasi, verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu ispatlamaktadir. (0,891<0, 0,5)..

Tablo 3: Ac¢iklanan Toplam Varyansa fliskin Analiz Sonuclar1 Tablosu

Compo- | InitialEigenvalues ExtractionSums of RotationSums of SquaredLoadings
nent SquaredLoadings
Total % of Cumulati | Total % of Cumulati | Total % of Cumulative %
Variance ve % Variance ve % Variance
1 7,580 34,454 34,454 7,580 34,454 34,454 4,687 21,304 21,304
2 3,026 13,753 48,207 3,026 13,753 48,207 4,260 19,362 40,665
3 1,819 8,270 56,477 1,819 8,270 56,477 2,216 10,072 50,737
4 1,300 5911 62,388 1,300 5911 62,388 1,876 8,529 59,266
5 1,066 4,845 67,233 1,066 4,845 67,233 1,753 7,967 67,233
6 ,836 3,800 71,033
7 ,755 3,431 74,464
8 ,676 3,074 77,537
9 ,605 2,748 80,285
10 ,562 2,554 82,839
11 ,502 2,284 85,123
12 459 2,088 87,211
13 439 1,996 89,207
14 420 1,908 91,115
15 ,343 1,557 92,673
16 ,301 1,367 94,040
17 ,265 1,205 95,244
18 ,259 1,177 96,421
19 216 ,983 97,404
20 ,215 ,979 98,384
21 ,202 918 99,302
22 ,154 ,698 100,000

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger istatistigi (eigenvalue) 1’den biiytik olan faktorleri anlaml
olarak kabul etmektedir (Kalayci, 2014:328). Tablo 3'te 6z deger istatistiginde (eigenvalue) 1'den biiyiik olan
toplam 5 faktor bulunmaktadir. Dolayisiyla tabloda agiklanan toplam varyans %60'1n tizerinde oldugu icin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢ikan sonug
%67,233 olmasi, analizin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ispatlamaktadir.

Tablo 4: Faktor Analizinde Ortak Varyansa Sahip Degiskenler Tablosu

Communalities
Component Initial Extraction
S.1 1,000 ,617
S.2 1,000 A12
S.3 1,000 ,512
S4 1,000 ,619
S.5 1,000 ,652
S.6 1,000 ,616
S.7 1,000 ,621
S.8 1,000 ,746
S.9 1,000 773
S.10 1,000 ,741
S.11 1,000 ,658
S.12 1,000 ,566
S.14 1,000 ,738
S.15 1,000 ,641
S.17 1,000 ,599
S.18 1,000 ,838
S.19 1,000 ,790
S.20 1,000 ,736
S.21 1,000 ,665
S.22 1,000 ,581
S.23 1,000 ,851
S.24 1,000 ,820

Communality (ortak varyans) bir degiskenin analizinde yer alan diger degiskenlerle paylastigi
varyans miktaridir (Hair vd., 1998:365). Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan degiskenlerden
(6rnegin, 0.40'1n altinda olan) 13. ve 16. soru analizden ¢ikarilmis ve analiz tekrardan yapilmistir. Nitekim bu
sorularin ¢ikarilmasindaki temel amag, KMO ve aciklanan varyans degerini yiikseltmektir. Tabloya gore;
communalitinin degeri 1'in altinda ¢tkmasi ¢alismanin anlaml oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Faktor ve Faktorlerin Agirliklar: Tablosu
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RotatedCompenentMatrix?

Compenent
1 2 3 4 5
S.9 ,838 ,248 ,016 -,015 -,087
S.10 ,837 ,166 ,039 -,104 -,029
S.8 ,815 ,273 -,008 ,057 -,061
S.7 ,727 ,296 ,021 ,066 -015
S.11 ,707 ,266 ,161 -,241 ,054
S.15 ,685 ,344 121 -,196 ,003
S.12 ,655 ,306 ,123 -,165 ,031
S.18 ,389 ,818 ,018 ,014 -,135
S.19 ,340 ,813 ,017 ,004 118
S.20 ,255 ,805 ,068 ,007 -,134
S.21 ,279 ,751 111 -,077 -074
S.17 ,233 ,713 ,108 ,027 -,155
S.22 ,339 ,654 ,037 -,107 ,160
S.1 ,044 ,196 ,753 -,082 ,054
S.4 ,183 ,233 ,716 ,028 ,135
S.5 ,071 -144 ,695 ,373 -,072
S.6 ,090 - 181 ,579 488 ,046
S.14 -,086 -,045 -,055 ,842 ,129
S.3 -,217 -017 ,266 ,618 ,108
S.2 -,101 179 ,376 440 ,186
S.23 -,025 -,078 ,077 ,170 ,899
S.24 -,021 -,249 ,097 ,130 ,855

Tablo 5’te 5 faktor ve her bir degiskenin faktorler altindaki agirliklar: gosterilmistir. Nitekim tabloda,
5.9(,838); S.10 (,837); S.8 (,815); S.7 (,727); S.11 (,707); S.15 (,685); S.12 (,655) Birinci (1.) faktor altinda en yiiksek
agirliga sahiptir. Ikinci (2.) faktor altinda, S.18 (,818); S.19 (,813); S.20 (,805); S.21 (,751); S.17 (,713); S.22 (,654);
tctincii (3.) faktor altinda S.1 (,753); S.4 (,716); S.5 (695); S.6 (,579); dordiinci (4.) faktor altinda, S.14 (,842); S.3
(,618), S.2 (,440) en yiiksek agirliklara sahipken; 5. faktor altinda ise S.23 (,899); 5.24 (,855) yiiksek agirliga
sahip degerlerdir.

Tablo 6. Demografik Bulgular Tablosu

Demografik Bilgiler Frekans Yiizde
Cinsiyet N %
Erkek 193 72,3
Kadin 74 27,7
Toplam 267 100,0
[Yas N %
23-29 95 35,6
30-36 78 29,2
37-43 65 24,3
44 ve Uzeri 29 10,9
Toplam 267 100,0
Egitim durumu N %
Lise ve Dengi Okul 32 12,0
On Lisans 53 19,9
Lisans 161 60,3
Yiiksek Lisans 16 6,0
Doktora 5 19
Toplam 267 100,0
(Calisilan Kurum Tiirii N %
Kamu 94 35,2
Ozel 163 61,0
Karma 10 3,7
Toplam 267 100,0
Calisanin Pozisyonu N %
1§Veren 33 12,4
Ust Diizey Yonetici 49 18,4
Orta Diizey Yonetici 126 47,2
Alt Diizey Yonetici 59 22,1
Toplam 267 100,0
Caligsma Siiresi N %
1-4 76 28,5
5-9 95 35,6
10-14 55 20,6
15 ve Uzeri 41 15,4
Toplam 267 100,0
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Katilimcilarin demografik bulgular1 tablo 6’da gosterilmistir. Tabloya gore; katihmcilarin (%72,3)
1931 erkek, (%27,7) 74'ti kadindir. Yas durumlar: degerlendirildiginde; (%35) 95 kisi 23-29 yas grubunda, 44
ve lzeri yas grubunda olanlar (%10,9) 29 kisi, 30-36 yas grubunda olanlar (%29,2) 78 kisi, 37-43 yas
grubunda olanlar ise (%24,3) 65 kisi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin, (%60,3) 161 kisi lisans, (%19,9) 53
kisi on lisans, (%12,0) 32 kisi lise ve dengi okul, (%6,0) 16 kisi yiiksek lisans, (%1,9) 5 kisi ise doktora egitim
diizeyindedir. Gaziantep’te yonetici olarak, (%61,0) 163 kisinin 6zel kurumda, (%35,2) 94 kisinin kamu
kurumunda, (%3,7) 10 kisinin ise karma kurumda gorev yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica bu kurumlarda ilgili
katilimcilardan; (%47,2) 126 kisi orta diizey yonetici iken en az oranla isveren olanlar ise (%12,4 ) 33 kisidir.
Arastirmanin diger katilimcilar1 ise (%22,1) 59 kisi alt diizey yonetici, (%18,4) 49 kisi ise ust diizey
yoneticidir. Bununla beraber ilgili kurum ve kuruluslarda gesitli siirelerde calisanlar; 5-9 yil arasinda (%35,6)
95 kisi, 1-4 yil arasinda (28,5) 76 kisi, 10-14 y1l arasinda (%20,6) 55 kisi, 15 y1l ve tizeri (%15,4) 41 kisi olarak

goriilmektedir.

Tablo 7.Spor Turizminin Gelistirilmesine Yonelik Olusturulan Yargilara iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilim

Tablosu
FREKANS VE YUZDE
g
3 3
= < 2
gl g 5 2 s
LE| 2 | g g | X 5 £
KATILIMCILARIN DUSUNCELERINE S-S -8 5 g 2 | = = <
AIT FREKANS, YUZDE, ORTALAMA VE = E| E ) 2 = j [~ %
STANDART SAPMA DEGERLERI '5 Jé Jé E Jé '5 é o <
MM | M 4 4 A = 5
F F F F F F
% % % % % %
Spor turizminin gelisiminde Gaziantep’te 28 57 31 115 36 267 3,2772 1,23771
spor turizmine uygun dogal alanlar 10,5 21,3 11,6 43,1 13,5 100
mevcuttur.
Gaziantep'te spor turizm alanlar yeterince 25 97 66 54 25 267 2,8390 1,13733
tespit edilmektedir. 94 36,3 24,7 20,2 94 100
Gaziantep'te spor turizminin gelisimi i¢in 29 111 63 47 17 267 2,6704 1,08475
yerel ve 6zel yonetimlerin yiirtittiigii 10,9 41,6 23,6 17,6 6,4 100
calismalar yeterlidir.
Gaziantep’te bulunan dogal alanlar gesitli 9 55 35 135 33 267 34794 1,05602
spor faaliyetlerine elverislidir. 3,4 20,6 13,1 50,6 12,4 100
Spor turizmi igin ¢cekim merkezleri, gesitli 16 62 59 111 19 267 3,2060 1,06494
ozelliklere (ulasilabilirlik, uygun sahalar, 6,0 23,2 22,1 41,6 71 100
giivenlik vb.) sahiptir.
Spor turizminin uygulanabilirligi icin cekim | 21 84 51 81 30 267 3,0562 1,17646
merkezlerinin tasimasi gereken ozellikler 7.9 31,5 19,1 30,3 11,2 100
(ulagilabilirlik, uygun sahalar, giivenlik,
)yeterlidir.
Spor turizmini gelistirmek icin alt yap1 ve tist | 9 13 9 80 156 267 4,3521 ,99794
yapi calismalar: yapilmalidir. 3,4 4,9 3,4 30 58,4 100
Spor turizminin gelistirmek i¢in tanitim ve 9 7 10 76 165 267 4,4270 ,94058
pazarlama calismalar1 6nemlidir ve bu 3,4 2,6 3,7 28,5 61,8 100
calismalar stirekli yapilmalidir.
Spor turizmini gelistirmek i¢in gesitli kurum | 5 8 8 77 169 267 4,4869 ,84672
ve kuruluslar (Belediyeler, 6zel kurumlar) 1,9 3 3 28,8 63,3 100
mevcut durumu iyilestirmek igin igbirligi
icinde olmalidar.
Spor turizmini gelistirmek icin gesitli 10 6 14 84 153 267 4,3633 ,96120
kurumlar (Belediyeler, Ozel kurumlar, 1l 3,7 2,2 52 31,5 57,3 100
kiilttir ve Turizm Mudirliigii, Genglik ve
Spor Mudiirltigii vb. ) beraber hareket
ederek egitim verilmelidir.
Halkin spor turizmine kars1 bakis acist spor 9 8 19 118 113 267 4,1910 ,94044
turizminin gelisimi i¢in onemlidir. 3,4 3,0 71 44,2 42,3 100
Spor turizminin gelisimi i¢in halkmn bakis 11 13 18 116 109 267 4,1199 1,01523
acisini degistirecek cesitli egitimler uzmanlar | 4,1 4,9 6,7 43,4 40,8 100
tarafindan verilmelidir.
Gaziantep'te spor turizmine uygun alanlar 18 90 71 53 35 267 2,9888 1,15519
yeterli yatirima sahiptir. 6,7 33,7 26,6 19,9 13,1 100
Spor turizmine uygun alanlarda yatirimlar: 31 101 60 56 19 267 2,7416 1,12919
arttirmak ve yatirnmeilar: bu alanlara 11,6 37,8 22,5 21 71 100
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yonlendirmek i¢in yerel yonetimlerin

(Belediyeler) yiirtittiikleri calismalar

yeterlidir.

Spor turizmine uygun alanlari gelistirmek ve | 11 8 17 95 136 267 4,2622 ,99934
biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapmak | 4,1 3,0 6,4 35,6 50,9 100

i¢in spora ve turizme uygun cesitli

yatirimlarin sayist arttirilmalidar.

Ulusal ve uluslararasi spor turizm 27 39 66 81 54 267 3,3596 1,24073
faaliyetleri icin Gaziantep sehri yeterli 10,1 14,6 24,7 30,3 20,2 100

potansiyele sahiptir. Biiyiik spor

organizasyonlarina ev sahipligi yapabilir.

Spor turizminin gelisimi icin yatirime1 7 8 18 122 112 267 4,2135 ,89449
adaylar1 yatirima yonlendirilmeli ve 2,6 3,0 6,7 45,7 41,9 100

yatirimlarin sayist arttirilmalidir

Sehrin gelisiminde spor turizminin gelisimi 9 3 7 90 157 267 4,4419 ,87970
onemlidir ve ¢esitli katkilar saglar. 3,4 1,1 2,6 33,7 59,2 100

Spor turizminin gelisimi, sehre ekonomik 7 5 9 92 154 267 4,4270 ,86129
katkilar saglamaktadir. 2,6 1,9 3,4 34,5 57,7 100

Spor turizminin gelisimi, sehre toplumsal 8 5 16 84 154 267 4,3895 ,91251
katkilar saglamaktadir.(Sosyallesme, kiiltiirel | 3,0 1,9 6,0 31,5 57,7 100

alis veris, diinya barisimna katki vb.)

Spor turizminin gelisimi yerel halka saglikli 4 8 12 114 129 267 4,3333 ,82109
yasam icin sporun 6neminin algilanmasini 1,5 3,0 45 42,7 48,3 100

saglar.

Spor turizminin gelisimi istthdamn 9 12 30 109 107 267 4,0974 ,99523
artmasina olanak verir. 34 4,5 11,2 40,8 40,1 100

Spor turizminin gelisimi cevresel olumsuz 92 64 38 44 29 267 2,4532 1,38760
etkilerin olusmasina neden olur. 34,5 24,0 14,2 16,5 10,9 100

Spor turizminin gelisimi kiilttirel olumsuz 94 84 42 27 20 267 2,2322 1,24091
etkilerin olusmasina neden olur. 35,2 31,5 15,7 10,1 7,5 100

Tablo 7’de, Spor Turizminin Gelistirilmesine Yonelik Olusturulan Yargilara Iliskin Frekans-Yiizde,
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore;

“Spor turizminin gelisiminde Gaziantep’te spor turizmine uygun dogal alanlar mevcuttur.”
Yargisina katiimcilarin ¢cogunlugu ( %43,1) 115 kisi katilmaktadir. Katilimcilardan kesinlikle katilmadiginm
ifade edenler ise en diisiik yiizde oramiyla (%10,5) 28 kisidir. Buradan hareketle, Gaziantep’te spor
turizminin gelisiminde 6nemli olan spor turizmine uygun dogal alanlarin oldugu séylenebilir.

“Gaziantep’te spor turizm alanlar1 yeterince tespit edilmektedir.” Yargisina (%36,3) 97 kisi
katilmamaktadir. Katilimcilarin cogunlugunun katilmadigr bu yargidan hareketle, Gaziantep’te spor turizm
alanlari yeterince tespit edilemedigi ifade edilebilir.

“Gaziantep’te spor turizminin gelisimi ic¢in yerel ve 06zel yonetimlerin yuriittigii calismalar
yeterlidir.” Yargisina (%41,6) 111 kisi katilmamaktadir. Bu yargiya katilanlarin ise tabloda da ifade edildigi
gibi (%6,4) 17 kisidir. Nitekim ilgili yargi ile yerel ve 6zel yonetimlerin yurtittiigi calismalarin yetersiz
oldugu soylenebilir.

“Gaziantep’te bulunan dogal alanlar cesitli spor faaliyetlerine elverislidir.” Yargisina katilimcilarmn
biiyiik bir ¢cogunlugu (% 50,6) 135 kisi katilmakta olup; kesinlikle katilmayanlarin ise (%3,4) 9 kisidir.
Dolayisiyla Gaziantep’te tespit edilen dogal alanlarin spor turizmi icin elverisli oldugu ifade edilebilir.

“Spor turizmi i¢in ¢ekim merkezleri, cesitli 6zelliklere (ulasilabilirlik, uygun sahalar, gtivenlik vb.)
sahiptir.” Yargisina (% 41,6) 111 kisi katilmaktadir. Bu yargiya katilmayan katilimcilar ise (%6,0) 16 kisidir.
Ancak “Spor turizminin uygulanabilirligi igin ¢ekim merkezlerinin tasimasi gereken ozellikler
(ulasilabilirlik, uygun sahalar, giivenlik, )yeterlidir.” Yargisina ise (%31,5)84 kisi katilmamaktadir. Bu iki
yargidan hareketle, spor turizmi icin ¢ekim merkezlerinin cesitli ozelliklere sahip oldugu, ancak bu
ozelliklerin yeterli olmadig1 soylenebilir.

“Spor turizmini gelistirmek icin alt yap1 ve tist yap1 ¢alismalar1 yapilmalidir.” Yargisina (%58,4) 156
kisi kesinlikle katilmakta olup; (%3,4) 9 kisi ise kesinlikle katilmamaktadir. Ayn1 oranda ve aym sayida olan
(%3,4) 9 kisiler ise kararsiz kalmaktadir. “Spor turizminin gelistirmek igin tanitim ve pazarlama calismalari
onemlidir ve bu calismalar stirekli yapilmalidir.” Yargisina ise (%61,8) 165 kisi kesinlikle katilirken, (% 2,6) 7
kisi katilmamaktadir. Bu iki yargi g6z oniinde bulunduruldugunda, Gaziantep’te spor turizmini gelistirmek
icin alt yapi, st yapi tanitim ve pazarlama calismalarmin yetersiz oldugu ifade edilmis olup; bu
calismalarin spor turizminin gelisimindeénemli oldugu soylenebilir.

“Spor turizmini gelistirmek i¢in gesitli kurum ve kuruluslar (Belediyeler, 6zel kurumlar) mevcut
durumu iyilestirmek i¢in isbirligi icinde olmalidir.” Yargisina (% 63,3) 169 kisi kesinlikle katilmaktadir. Bu
yargilya kesinlikle katilmayan ise (%1,9) 5 kisidir. “Spor turizmini gelistirmek icin cesitli kurumlar
(Belediyeler, Ozel kurumlar, I kiiltiir ve Turizm Middrligti, Genglik ve Spor Mudiirligii vb. ) beraber
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hareket ederek egitim verilmelidir.” Yargisna (%57,3) 153 kisi kesinlikle katilirken; (%2,2) 6 kisi ise
katilmamaktadir. Dolayisiyla ifade edilen yargilardan hareketle spor turizminin gelisimi icin gesitli kurum
ve kuruluslarin isbirligi icerisinde hareket ederek, spor turizmi konusunda egitim verilmesi gerektigi ayrica
ifade edilebilir.

“Halkin spor turizmine kars1 bakis agist spor turizminin gelisimi i¢in énemlidir.” Yargisina (% 44,2)
118 kisi katilirken (% 42,3) 113 kisi kesinlikle katilmaktadir. (%3,0)8 kisi ise katilmamaktadir. “Spor
turizminin gelisimi i¢in halkin bakis agisini degistirecek gesitli egitimler uzmanlar tarafindan verilmelidir.”
Yargisina ise (%43,8) 116 kisi kesinlikle katilirken, (%40,8) 109 kisi katilmistir. (%4,1) 11 kisi ise kesinlikle
katilmamaktadir. Dolayisiyla bu yargilar kapsaminda, spor turizminin gelisimi igin halkin bakis agisinin
onemli oldugu, bu bakis agisinin pozitif yonde olusmasi igin kurum ve kuruluslarin uzmanlarinin verecegi
egitimin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

“Gaziantep’te spor turizmine uygun alanlar yeterli yatirima sahiptir.” Yargisina (% 33,7) 90 kisi
katilmamaktadir. (%26,6) 71 kisi ise kararsiz kalmaktadir. Yatirimlarin kesinlikle yeterli oldugunu
diistinenler ise (%13,1) 35 kisidir.”Spor turizmine uygun alanlarda yatirimlar1 arttirmak ve yatirimcilar: bu
alanlara yonlendirmek icin yerel yonetimlerin (Belediyeler) yiirtittiikleri calismalar yeterlidir.” Yargisina ise
(% 37,8) 101 kisi katilmamaktadir. “Spor turizmine uygun alanlar1 gelistirmek ve biiyiik organizasyonlara ev
sahipligi yapmak icin spora ve turizme uygun cesitli yatirimlarin sayisi arttirilmalidir.” Yargisina (%50,9) 136
kisi kesinlikle katilmaktadir. Diger bir yargi ise “Ulusal ve uluslararasi spor turizm faaliyetleri icin
Gaziantep sehri yeterli potansiyele sahiptir. Biiyiik spor organizasyonlarina ev sahipligi yapabilir.”
Yargisina ise (% 30,3) 81 kisi katilmakta olup; (% 20,2) 54 kisi kesinlikle katilmaktadir. Dolayisiyla bu dort
yargl goz oniinde bulunduruldugunda, Gaziantep’te bulunan spor turizmine uygun dogal alanlarin yeterli
yatirama sahip olmadigi, dolayisiyla bu yatirimlari arttirmak icin yerel yonetimlerin yapmis oldugu
calismalarinda yetersiz oldugu soylenebilir. Ayrica biiyiik spor organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek
icin yatinmlarin sayisinin arttirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

“Spor turizminin gelisimi i¢in yatirimcr adaylar1 yatirrma yonlendirilmeli ve yatirimlarin sayisi
arttirilmalidir.” Yargisina (% 45,7) 122 kisi katilmakta, (%41,9) 112 kisi ise kesinlikle katilmaktadir. Bu yargt
kapsaminda spor turizminin gelisimi icin yatirimci adaylarinin yatirirma yonlendirilmesinin ve dolayisiyla
yatirim sayisinin arttirtlmasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilebilir.

“Sehrin gelisiminde spor turizminin gelisimi énemlidir ve cesitli katkilar saglar.” Yargisina (% 59,2)
157 kisi kesinlikle katilmaktadir. “Spor turizminin gelisimi, sehre ekonomik katkilar saglamaktadir.”
Yargisina (% 57,7) 154 kisi kesinlikle katilmaktadir. “Spor turizminin gelisimi, sehre toplumsal katkilar
saglamaktadir.(Sosyallesme, kiiltiirel alis veris, diinya barisina katki vb.)” yargismma (% 57,7) 154 kisi
kesinlikle katilmaktadir. “Spor turizminin gelisimi yerel halka saghkli yasam igin sporun Sneminin
algilanmasini saglar.” Yargisina ise (% 48,3) 129 kisi kesinlikle katilirken, (%42,7) 114 kisi katilmaktadir.
Diger bir yargiya ise, “Spor turizminin gelisimi istihdamin artmasma olanak verir.” (% 40,8) 109 kisi
katilirken (%40,1) 107 kisi kesinlikle katlmaktadir. Ifade edilen yargilar degerlendirildiginde, spor
turizminin sehre biiyiik kazanimlari saglayacagi soylenebilir. Bu kazanimlar hem ekonomik, hem toplumsal
hemde saglikla ile ilgili kazanimlardir. Bununla birlikte spor turizminin gelisiminin bolge ve yotre halki icin
istihdam olanag1 olusturdugu da ifade edilebilir.

“Spor turizminin gelisimi ¢evresel olumsuz etkilerin olusmasina neden olur.” Yargisina (%34,5) 92
kisi kesinlikle katilmamaktadir. (%24,0) 64 kiside katilmamaktadir. “Spor turizminin gelisimi kiiltiirel
olumsuz etkilerin olusmasma neden olur.” Yargisina ise (%35,2) 94 kisi kesinlikle katilmamaktadir. Bu
yargtya (%31,5) 84 kiside katilmamaktadir. ifade edilen yargilar degerlendirildiginde, spor turizminin
gelisiminin sehre, cevresel ve kiiltiirel anlamda higbir sekilde olumsuz etki olusturmayacag1 soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Tuirkiye'nin her bolgesinin tarihi kiiltiirel ve dogal alanlar bakimindan zengin oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla diinyadaki diger tilkelerle Tiirkiye nin karsilagtirilmas: durumundatilkemizin her bolgesinin ve
sehrinin essiz arz kaynaklarina sahip oldugu diustiniilmektedir. Yapilan arastirma dogrultusunda,
Giineydogu Anadolu Bolgesinde spor turizmi kapsaminda gesitli ¢alismalara rastlanmamustir. Oysa spor
turizmi kapsamindaki ¢alismalarin olmamas1 veya yetersiz olmasi spor turizminin gelisiminde ¢nemli bir
sorundur. Bu sorunun ortadan kaldirilmas: i¢in hem fiziki hemde akademik ¢alismalarin zorunlu oldugu
dusuniilmektedir. Ciinkii gergeklestirilen yatirimlar, akademik c¢alismalar vb. o©ncelikle sehirlerin,
sonrasinda bolgenin ve {ilkenin kalkinmasinda onemli bir faktor olarak ifade edilebilir. Bu sebepten
gerceklestirilen calisma 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin temel amaci; Gaziantep’te spor turizminin
gelisimi ve etkileri konusunda yoneticilerin diistincelerini ortaya koymak ve spor turizmine olan bakis
agilarini degerlendirmektir.
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Arastirmada orneklem kapsamindaki kisilerden elde edilen verilere gtivenirlilik, faktor, ytizde-
frekans analizleri uygulanmustir. Bu analizlerde, gesitli bulgulara ulasilmistir. Nitekim bulgulardan yola
cikilarak, arastirma sonuglandirilmistir. Bu sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Gergeklestirilen calismada olgegin gecerliligi ve giivenirliligi hesaplanmistir. Buna gore
sonucun,Cronbach’s Alpha degeri 0,828 olmasi arastirmada kullanilan 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu ispatlamistir.

Arastirmada elde edilen verilere faktor analizi yapilmistir. Nitekim faktor analizi kapsaminda KMO
sonucunun 0,891<0, 05 olmasi, 6rneklem biuyiikligiintin yeterli oldugunu, sonuglarin anlamli ve normal
dagildigini ortaya koymustur.

Arastirmanin katilimcilari, genel itibariyle 23 ve 36 yas gurubunda olan kamu ve 6zel kurumlarda
orta diizey yonetici vasfina sahip, lisans mezunlarindan olusmaktadir.

Arastirmada, Gaziantep sehrinde spor turizmine uygun dogal alanlarin var oldugu, ancak yeni spor
turizm alanlarinin yeterince tespit edilmedigi yerel ve 6zel yonetimlerin bu konuda yapmus oldugu
calismalarin yetersiz oldugu sonugclar: tespit edilmistir. Bununla birlikte tespit edilen bu alanlarin spor
turizmine elverisli ve bu kapsamda cgesitli 6zelliklere sahip oldugu, ancak spor turizmini gelistirmek icin alt
yapy, ist yapi, tamitim ve pazarlama vb. calismalarimin yapilmas: gerektigi savunulmustur. Ifade edilen
unsurlarin disinda spor turizmini gelistirmek igin kamu, 6zel, karma kurum ve kuruluslarin isbirligi icinde
beraber hareket ederek, gesitli egitimler vermesi gerektigi ortaya konulmus olup; verilecek olan egitimler ile
spor turizmi konusunda halkin bakis agisinin olumlu yonde degistirilmesi gerektigi saptanmustur.

Ifade edilen sonuglarin disinda tespit edilen alanlarda, yatirimlarmn yetersiz oldugu, spor turizmini
gelistirmek i¢in yatirimlarin arttirilmasi gerektigi de saptanmistir. Tespit edilen alanlarda yatirimlarin
sayisini arttirmak icin yerel yonetimlerin alt yapr ve iist yapi calismalarimi yapmast gerektigi, spor
turizminin kazanimlar1 yatirimci adaylarina gesitli seminerler ile anlatilarak, bu alanlara yatirimcilari
yonlendirilecegi, dolayisiyla yatirimlarin sayisinin bu ve benzer ¢alismalar ile arttirilacagi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise; Gaziantep sehrinin gelisimi icin spor turizminin
onemli oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmis olup; spor turizminin gelismesi halinde spor turizminin
ekonomik, toplumsal, saglik vb. gibi bircok kazanimlar saglayacagi saptanmistir. Ayrica spor turizminin
gelismesinin, ¢evresel ve kiiltiirel higbir sekilde olumsuz bir etkiye neden olmayacag tespit edilmistir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alismada oldugu gibi, bu calismada bazi sinirliliklara
sahiptir. Tiirkiye’de konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, yoneticilerin spor turizmine bakis agilarinin
tespitine yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma kapsaminda vurgulanmasi gereken diger bir
sinirhilik, Gaziantep’te bulunan yonetici algilaridir. Ayrica genel itibariyle tist diizey yoneticilerin is
yogunlugundan dolay1 sebebiyle katilamamalar1 diger bir simirhilik olarak ifade edilebilir. Bu arastirmada
gelistirilen anket formu, Tturkiye'de farkli bolgelerde bulunan sehirlerde gorev yapan yoneticilere
uygulanarak,Yoneticilerin spor turizmine karsi bakis agilar1 degerlendirilebilir.  Olusabilecek farkliliklar
yeni arastirmalarin galisma konusunu olusturabilir. Ayrica spor turizmi konusunda yeni ¢alismalara yon
vereceginden literatiireve benzer ¢alismalara katk: saglayacag: diistintilmektedir.
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