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Bu calismanin amaci spor kultiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda spor kuliibii seyircilerinin algilarini
6lgmek icin Jung (2012) tarafindan geligtirilmis olan spor kuliipleri i¢in kurumsal sosyal sorumluluk 6lgeginin (KSSO) Tiirkge uyarlama
calismasini yapmaktir. Arastirmanin calisma grubu Beko Basketbol Liginde yer alan ve gida sektoriinde hizmet veren bir sirketin adin
tastyan spor kuliibtiniin 21.03.2015 tarihindeki Beko Basketbol ligindeki miisabakasinda yer alan seyircilerinden olusmaktadir (n=250).
KSSO'niin Tiirkgeye cevrilmesi asamasinda ceviri-tekrar ceviri teknigi uygulanmigtir. Olgme aracinin yap: gegerligi Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 28 maddelik ve dort boyutlu 6l¢me aracinin yeterli uyum iyiligi indekslerine
sahip olmamasi nedeniyle ¢lgegin madde sayis1 16'ya diismiis ve olgek ozgiin Olgekteki gibi dort boyuttan olusmustur (Ki-
Kare/sd=1.58, SRMR= 0.06, RMSEA=0.06, GFI=0.91, NNFI=0.96, AGFI=0.87, NFI=0.95, CFI=0.97). Olgege ait i¢ tutarlik katsayilar ise
ekonomik sorumluluk boyutu 0.74, yasal sorumluluk boyutu 0.83, etik sorumluluk boyutu 0.89 ve hayirseverlik sorumlulugu boyutu
0.83 olarak bulunmustur. Olgegin toplam ig tutarlik katsayisi ise a = .88'dir. Sonug olarak Tiirkceye uyarlanan 16 maddelik ve dort
boyutlu KSSO &lgegin spor kuliipleri igin Tiirkiye’de spor alan yazinda kullanilabilecei goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Spor Kuliibii, Dogrulayic1 Faktor Analizi, Beko Basketbol Ligi.
Abstract
The purpose of this study was to perform the Turkish adaptation of corporate social responsibility scale for sports clubs
which was developed by Jung to evaluate supporters” perception of corporate social responsibility activities. The research group was
consisted of sports club supporters which bear the name of a company in food industry and leaguer in Beko Basketball League watched
the team’s match on 23 March 2015. (n=250). Translation-Back Translation technique was applied to assess the Turkish adaptation of
CSRO. The construct validity of the measurement instrument was tested by means of Confirmatory Factor Analysis. Because of not
having adequate Goodness of Fit Indices, adapted scale’s article number lowered to 16, which was 4 dimensional and consist of 28
articles. (Ki-Kare/sd=1.58, SRMR= 0.06, RMSEA=0.06, GFI=0.91, NNFI=0.96, AGFI=0.87, NFI=0.95, CFI=0.97).The Cronbach’s alpha
coefficients were 0.74 economic responsibility dimension, 0.83 legal responsibility dimension, 0.89 ethic responsibility dimension and
0.83 philanthropy responsibility dimension. Total cronbach’s alpha coefficients was a = .88. According to obtained results, it can be
concluded that adapted scale can be performed in Turkish sports clubs.
Keywords: Corporate Social Responsibility, Sport Clubs, Confirmatory Factor Analysis, Beko Basketball League.

1. GIRIS

“Kurumsal sorumluluk”, “kurumsal hesap verilebilirlik”, “kurumsal ahlaklilik”, “kurumsal
vatandaslik” gibi kavramlarla agiklanan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami (Ersoz 2007), bir isletmenin
cevresinde yarattig1 olumsuz etkilere kars1 6nlem almasi ya da isletmelerin faaliyetlerinde topluma zararh
faaliyetlerden simirlandirmayi saglayan, toplumun refahina katkida bulunmay1 zorlayan ve bunu éngoéren
politikalar, prosediirler ve eylemleri benimsemesi olarak tanimlanabilmektedir (Korkmaz 2009). Bradish ve
Cronin, (2009: 692) orgiitler igin KSS'nin etik ve toplumsal ihtiyaglar ile birlikte paydaslara hesap verebilir
olma sorumlulugu olarak da anlasildigini belirtmistir. KSS bircok sirket i¢in 6nemi giderek artan bir kavram
olmakla birlikte spor alaninda son yillarda bu durumun s6z konusu oldugu belirtilmektedir
(Athanasopoulou, Douvis ve Kyriakis 2011; Babiak ve Wolfe 2006; Brietbarth ve Harriss 2008; Smith ve
Westerbeek 2007;). Sporda sosyal sorumluluk ve hayirseverlik bir is kolu haline gelmis ve medyanin daha
cok ilgisini ceken etkili kurumsal bir strateji olarak ortaya ¢ikmustir (Ratten, 2010:488-489).

Literattir incelendiginde kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitlere sagladig1 faydalar ve etkilere
yonelik bir¢ok aragtirma yapilmaktadir. Bu dogrultuda kurumsal sosyal sorumlulugun “kétii tanitim gibi
zararli etkilere karsi bumerang etkisi” (Kolyperas, Morrow ve Sparks 2014), “tiiketici davranisi ve satin alma
davranisina etkisi” (Oberserder, Schlegelmilch ve Murphy 2013), “paydaslar arasindaki iliskileri
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giiclendirme etkisi” (Brown 2012) “kuruma olan sadakati gelistirme etkisi” (Sheikh ve Beise-Zee 2011 ve

Jung 2012) gibi o6rnekler verilebilir. Ayrica 6ziinde topluma katki saglamay1 iceren KSS faaliyetlerinin
orgiitler icin olumlu imaj olusturmada da 6nemli etkileri bulundugu bilinmektedir (Kelgokmen Ilic
2010:304). Bu etkilere yonelik olarak yapilan arastirmalarin sayisi da son yillarda giderek artmaktadir.
Ozellikle KSS'nin kurum imaji ve marka imajt etkilerini 6lgmeye yonelik calismalarin yapildig: belirtilebilir
(Dogan ve Varinli 2010, Jung 2012, Ozdemir 2009). Bu calismalara bir érnek de Jung (2012) tarafindan bir
Olgtim araci gelistirilmistir. Bu gelistirilen KSS 6lgegi ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumlulugu
olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir.

Bu bakis agisiyla arastirmanin énemi spor seyircilerinin spor kuliiplerinin KSS faaliyetlerine iliskin
diistincelerini belirlemeye yonelik cesitli calismalarda kullanilabilecek, seyircileri/taraftarlarimin spor
kultiplerini KSS alt boyutlar1 acisindan degerlendirmelerine imkan saglayacak, spor kultiplerinin KSS
faaliyetlerinin degerlendirilmesine katki sunacak bir ol¢egin Tiirkiye literatiire kazandirilmasidir.
Dolayisiyla spor kuliipleri icin KSS 6lgeginin (Jung 2012) Tiirkceye uyarlayarak gecerlik ve giivenirligini
incelenmesi amactyla bu arastirma planlanmaistir.

2. YONTEM

Aragtirma Evreni ve Orneklem Grubu

Yapilan arastirmanin ¢alisma evrenini gida sektoriinde hizmet veren bir sirketin ismini tasiyan spor
kultibiintin seyircileri olugsmustur. Orneklem grubu ise ornek kapsamma bilgi ve verilerin en kolay
toplanacag: bireylerin dahil etmemizi saglayan kolay 6rneklem alma yontemi kullanilmistir (Kurtulus, 2011).
Bu dogrultuda 6lgme aracinin deneme uygulamasinda ¢rneklem grubunu arastirmaya konu olan spor
kultibiintin 21.03.2015 tarihinde saat 18:00’de oynanan Beko Basketbol Ligi 23. hafta miisabakasindaki 315
seyircisi olugturmustur. Olgegin gecerlik ve giivenirliginin yapildigi deneme uygulamasi, bir aragtirma
sirketine mensup egitilmis bes anketdr ile birlikte mag¢ ©ncesi, devre arasi ve mag sonrasinda
gergeklestirilmistir. Oncelikle aragtirmaci tarafindan bu bes profesyonel anketére dlgegin uygulanmasi ile
ilgili dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda detayl bilgiler verilmistir. (EK-3). Anketorler tribiinde 5
farkli bolimde yerlere dagilarak, tribiinde yer alan tiim alanlarda veri toplama islemini gerceklestirmistir.
Toplam 315 kisi ile gerceklestirilen deneme uygulamasinda hatali, eksik veya smirliliklara uygun
doldurulmamasindan dolay1 65 dlgek arastirmaci tarafindan degerlendirmeden ¢ikarilmustir. Sonug olarak
%79.37’lik bir dontit oraniyla 250 dlgek gecerli olarak kabul edilerek degerlendirmeye almmustir.

Arastirmaya katilan seyircilerin %66.8i (n=167) erkek, %33.2’si (n=83) ise kadindir. Medeni duruma
bakildiginda seyircilerin %49.6’s1 (n=124) evli, %50.4"tintin (n=126) bekar oldugu gorilmektedir. Seyircilerin
%16.0"s1 (n=40) ilkdgretim, %45.2'si (n=113) lise, %14.4'i (n=36) 6n lisans, %20’si (n=50) lisans, %4.4'ti (n=11)
lisanstistii mezunu oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Jung (2012) tarafindan gelistirilen ve ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik sorumlulugu olmak {izere 4 alt boyuttan olusan, 28 maddelik bir lgek kullamlmustir. Olgek
yedili Likert tipli olup, puanlama 1 = hi¢ katilmiyorum, 2= g¢ogunlukla katilmiyorum, 3 = kismen
katilmiyorum, 4 = kararsizim, 5 = kismen katiliyorum, 6 = cogunlukla katiliyorum, 7 = tamamen
katiliyorum seklindedir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 196, en diisiik puan ise 28 'dir. Jung (2012)
tarafindan yapilan aragtirmadaki KSS 6lgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarmna bakildiginda ise

ekonomik sorumluluk (& = 0.957), etik sorumluluk (a = 0.889), yasal sorumluluk (a = 0.862) ve hayirseverlik

sorumlulugun ise (a = 0.979) olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Toplam KSSO'niin giivenirlik katsayisi ise (a

= 0.897) olarak bulunmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk Ekonomik, Yasal, Etik ve Hayirseverlik olmak tizere dort ana boyuttan
olusan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Carroll, 1991).

Ekonomik sorumluluk; iyi ve kaliteli bir tirtiniti uygun fiyata mal edip miisterilerine sunmak ve
boylece tatmin yaratarak hissedarlarina kar saglamak olarak degerlendirilmektedir (Budak ve Budak 2014:
103).
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Yasal sorumluluk; orgiitlerin tilkenin yasalarma uygun sekilde faaliyetler yfiirtitmesi, is ve
davranislarin kurallara gore yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2007: 66).

Etik sorumluluk; yasalarda belirtiimemesine ragmen toplum tarafindan benimsenmis olan, yazil
olmayan kurallar1 ve toplumsal degerleri kapsayan ve orgiitlerin etik gereklilik olarak uymak
sorumlulugunda hissettikleri alanlar olarak ifade edilmektedir (Athg, 2006: 28).

Hayirseverlik sorumluluk ise; isletmelerin gontlliliik rollerini temsil etmekte, yoneticilerin veya
sirketlerin kararina ve se¢imine birakilmasina ragmen hala is performansi olarak diistiniilmekte, sosyal
normlar tarafindan tesvik edilmektedir.

Isletmelerin sosyal roller tizerinde mesgul olmak icin yonlendirilen hayirseverlik faaliyetleri kanunlar
tarafindan zorunluluk veya gereklilik olusturmamakta, isletmeler tarafindan etik bir duygu olarak
dustintilerek artan sekilde stratejik bir anlam kazanmaktadir (Carroll 1979: 1999).

Uyarlama Caligsmasi

Kurumsal sosyal sorumluluk dlgeginin uyarlama c¢alismasi igin oncelikle Chang-Wook Jung ile e-
mail yoluyla iletisim saglanmis, KSSO'niin Tiirkceye uyarlanabilecegine iliskin gerekli izinler alinmstir.
Beaton, Guiilemin ve Ferraz (2000:3187) uyarlama ¢alismalarinin ilk geviri, gevirilerin degerlendirilmesi, geri
geviri, uzman goriisii ve 6n test uygulamasindan olustugunu belirtmektedir. Brislin vd. (1973) ise 6lgegin
uyarlama asamasinda izni alinan olgegin orijinal dilinden hedef dile olan ilk cevirisi, ilk cevirinin
degerlendirilmesi, daha sonra orijinal dile geri geviri yapilmasi, geri gevirinin degerlendirilesi ve uzman
goriisini iceren 5 asamali bir teknikten olustugunu ifade etmektedir (Akt. Basim ve Cetin, 2011:4).
Arastirmada bu dogrultuda planlanmus, ilk asamada 6lcekler {igii Ingilizce alaninda uzman, tigii de Ingilizce
diizeyi yiiksek spor yonetimi akademisyenleri tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Elde edilen
geviriler arastirmaci ve damismani tarafindan tek tek incelenmis, dil ve anlam yoniinden karsilastirilarak
degerlendirilmis ve benzer maddeler belirlenerek lgek Tiirkce olarak hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan
Tiirkce 6lcegin tekrar Ingilizceye ceviriler, 6lcegin orijinal halini daha 6nce hi¢ gormemis, doktora dereceli
Ingilizceye hakim ikisi spor yonetimi alaminda, biri yabanci dil alaminda akademisyen ve ticti de Ingilizce
alaninda uzman kisi tarafindan yapilmuistir. Elde edilen Ingilizce olgek ile orijinal Ingilizce olgek
karsilastirilmis ve maddelerde anlam kaymasi olup olmadigi kontrol edilmis ve bu asamada cevirileri
tutarlilik gostermeyen bes madde igin ayni islem yolu takip edilerek geviri-geri ¢eviri asamas: ikisi spor
yonetimi alaninda, ikisi Ingilizce dil biliminde uzman kisilere gonderilerek cevirileri yeniden yapilmistir.
Boylece iki asamali olarak gerceklestirilen ceviriler sayesinde ozgiin dilden hedef dile geviriye dogru
tutarsizliklar ve belirsizlikler daha iyi tanimlanabilmistir (Beaton, Guillemin ve Ferraz, 2000: 3188). En son
asamada bir Ingilizce dili ve bir Tiirk dili uzmanindan yardim alinmistir. Yapilan diizenlemenin ardindan
olgeklere son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ortaya konulan ve 6ngoriilen modelin analiz ve testi icin SPSS 13.0 ve LISREL 8.7 paket
programi kullamlmistir. KSSO deneme formu 315 seyirciye uygulanmis, kullamlabilir durumda olan 250
olcege analizler yapilmistir. Olgme araciin faktdér yapisim smnanmasinda dogrulayicr faktér analizi,
guvenirlik calismalar1 icin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ve madde toplam katsayilari
kullanilmistir. Faktor analizi sosyal bilimlerde olcek gelistirme calismalarmin yani sira uyarlama
calismalarinda da yap: gegerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010). Arastirmada dogrulayici faktor analizi kullanilarak 6lgekler ayri
ayri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Ciinkii gegerlilik ve giivenirlilik olarak daha 6nceden kanitlara
sahip olan 6zgiin araglarin uyarlama calismalarinda onceden kesfedilen kuramsal yapiyr tammlayan
modelin, uyarlanacak olan kiiltiirde toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigi, kisacast modelin
gecerliligi, dogrulayici faktor analizi kullanilarak incelenebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
2010;178). Dolayisiyla boyle bir uyarlama calismasmin gegerlilik analizinde dogrulayici faktdr analizinin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3. BULGULAR

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Sporda kurumsal sosyal sorumluluk 6lceginde yer alan ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik alt

boyutlar1 ve bu dort boyuta ait maddeler Tablo 1’de goriilmektedir.
Tablo 1: KSSO'ye ait maddeler

IFADELER

Ekonomik Sorumluluk

Bu spor kultibii yerel toplumun (sehrin) ekonomik gelisimine olumlu katkida bulunur
Bu spor kuliibiintin rekabet kabiliyeti oldukca ytiksektir.

Bu spor kultibii ekonomik faydalar yaratir.

Bu spor kuliibii taraftarin sesine daha fazla kulak verir.

Bu spor kultibii taraftar sayisinu arttirmak icin ¢aba sarf eder.

Bu spor kuliibii miisteri hizmetlerini gelistirmeye calisir.

DU WN =
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Yasal Sorumluluk

7 Bu spor kuliibii is ahlakina sahiptir

8 Bu spor kuliibii yaptig1 islemlerin yasal standartlara uygun olmasini garanti eder.

9 Bu spor kuliibii yasal yonetmeliklere eksiksiz ve hizli bir sekilde uyum gosterir.

10 | Bu spor kuliibii; oyuncularina iyi bir is ve yasam dengesi saglamak i¢in esnek politikalar uygular.
11 | Bu spor kuliibiiniin yonetimi 6ncelikli olarak oyuncularin ihtiyag ve istekleriyle ilgilenir.
12 | Bu spor kuliibii toplumun gerektirdigi etik kurallara itaat eder.

13 | Bu spor kuliibii miisabakadaki adil oyun ilkelerine itaat eder.

Etik Sorumluluk

14 | Buspor kuliibii gayri ahlaki faaliyetlere taviz vermez.

15 | Buspor kuliibii gevre kirliliginin 6nlenmesi ile ilgili sorumlulugunun farkindadur.

16 | Bu spor kuliibii cevrenin korunmasina katki saglamaya calisir.

17 | Bu spor kuliibii enerji kaynaklarimn tasarrufuna énem verir.

18 | Bu spor kuliibii geri doniisiimii yaygmlastirmak icin ¢evre dostu etkinlikler yapar.

19 | Bu spor kuliibii yenilenebilir kaynaklar: en iyi sekilde kullanmaya gayret eder.

20 | Bu spor kuliibii her zaman kirliligi azaltmak igin elinden gelenin en iyisini yapmaya calisir.
Hayirseverlik sorumlulugu

21 | Buspor kuliibii karinin bir kismim yerel topluma geri verir.

22 | Buspor kuliibii yerel toplumun egitim ve kiilttiriinti destekler.

23 | Bu spor kuliibii topluma oldukga katki saglar.

24 | Bu spor kuliibii; oyuncularini yerel toplum i¢in yapilan hayir etkinliklerine katilmaya tesvik eder.
25 | Bu spor kuliibii hayir iglerini is faaliyetlerine dahil eder.

26 | Bu spor kuliibii bolge halki ile yakin iligki icindedir.

27 | Kar amaci giitmeyen yerel drgiitler bu takimin katkilarindan faydalanirlar.

28 | Bu spor kuliibii kurumsal bagislar yapar.

Jung (2012) tarafindan gelistirilen dort faktorliic ve 28 maddeli KSSO'niin Tiirk toplumuna
uygunlugunu test etmek icin uzman goriisii de alinarak mevcut yapimnin dogrulayici faktor analiziyle (DFA)
test edilmesine karar verilmistir. Tablo 2’de yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum degerleri
verilmistir.

Tablo 2. KSSO modifikasyon éncesi uyum degerleri

Uyumluluk indeksi Degerler Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
Ki-Kare (X?) 1525.82
Serbestlik Derecesi 378
Ki-Kare/sd 4.03 2<X2/sd )<5 0<X2/sd )2
RMSEA 0.11 0.05sRMSEA <0.10 0<RMSEA <0.05
SRMR 0.11 0.05< SRMR <0.10 0< SRMR <0.05
GFI 0.70 0.90< GFI <0.95 0.95< GFI <1.00
AGFI 0.64 0.85< AGFI <0.90 0.90< AGFI <1.00
CFI 0.90 0.95< CF1<0.97 0.97< CFI <1.00
NNFI 0.89 0.95< NNFI <0.97 0.97< NNFI <1.00
NFI 0.88 0.90< NFI <0.95 0.95< NFI <1.00

[lk yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarma gére dort boyutlu 28 degiskenin yer aldigi KSSO'ye
ait model uyum degerlerinden 1525.82 olan ki-kare degeri ve 378 serbestlik derecesinin birbirine orarn 4.03
istatistiki bakimindan kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak uyum iyiligi
degerlerinden yaklasik hatalarin ortalama karekokiu (RMSEA) 0.11, standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii (SRMR) 0.11, uyum iyiligi indeksi (GFI) 0.70, diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI) 0.64,
karsilastirilmali uyum indeksi (CFI) 0.90, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0.89 ve normlastirilmis
uyum iyiligi indeksi (NFI) 0.88 olmak tizere model uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde olmadig:
gorilmiistir.

DFA analizleri sonucunda en sik tekrar eden maddelerin en ¢ok Ki-kare diistisiine yol acan 6neriler
olmasi sebebiyle tlgekten ¢ikarilmalarimi dogru bir yol olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle analiz sonucu
en ¢ok modifikasyon onerilerinde en ¢ok tekrar eden maddeler cikarilarak program tarafindan verilen
modifikasyonlar onerileri yapilmis ve teorik alt yapiya uygun olarak modeli giiclendirecek bazi
diizeltmelerin yapilmasinin yani sira en ¢ok oneri tekrari yapilan 12 ifadenin de ¢ikarilmasma karar
verilmistir. 12 ifadenin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri asagida Tablo 3'de
goriilmektedir.
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Tablo 3. KSSO modifikasyon sonrasi uyum degerleri

Uyumluluk indeksi Degerler Kabul Edilebilir Uyum fyi Uyum
Ki-Kare (X?) 190.12
Serbestlik Derecesi 120
Ki-Kare/sd 1.58 2<X2/sd )<5 0<X2/sd)=2
RMSEA 0.06 0.05<RMSEA <0.10 0<RMSEA <0.05
SRMR 0.06 0.05< SRMR <0.10 0< SRMR <0.05
GFI 0.91 0.90< GFI <0.95 0.95< GFI <1.00
AGFI 0.87 0.85< AGFI <0.90 0.90< AGFI <1.00
CFI 0.97 0.95< CF1<0.97 0.97< CFI1 <1.00
NNFI 0.96 0.95< NNFI <0.97 0.97< NNFI <1.00
NFI 0.95 0.90< NFI <0.95 0.95< NFI <1.00

Sonugclara gore 190.12 olan ki-kare degeri ve 120 serbestlik derecesinin birbirine orani 1.58 olup
istatistiki bakimindan kabul edilebilirligi iyi diizeye sahip olmustur. Standartlastirilmis hata kareleri
ortalamasinin karekokii (SRMR) 0.06, yaklasik hatalarin ortalama karekokii degeri (RMSEA) 0.06, uyum
iyiligi indeksi (GFI) 0.91, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0.96 ve diizeltilmis iyilik indeksi (AGFI)
0.87 olup kabul edilebilir uyum diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica normlastirilmis uyum iyiligi
indeksi (NFI) 0.95 ve karsilastirilmali uyum indeksi (CFI) 0.97 degerlerine sahip olup iyi uyum diizeyinde
olduklar1 gorilmiistiir. Modifikasyon oncesi kritik n=69, modifikasyon sonrasi kritik n=157 olarak ortaya
aikmustir.

KSSO ile ilgili yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu kalan 16 degiskenin standart yiikleri, R2

degerleri ve t degerleri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4: KSSO DFA sonucunda kalan ifadeler

Standart ) -
Maddeler Yiikler R t Degeri
Ekonomik Sorumluluk
Bu spor kuliibii yerel toplumun (sehrin) ekonomik gelisimine
olumlu katkida bulunur KSSO1 083 069 1165
Bu spor kuliibiiniin rekabet kabiliyeti oldukca yiiksektir KSSO2 0.71 0.51 10.83
Bu spor kuliibii taraftarinin sesine kulak verir KSSO4 0.75 0.57 10.29
Yasal Sorumluluk
Bu spor kuliibii yapti§1 islemlerin yasal standartlara uygun olmasin 0.84 0.70 14.89
garanti eder KSSO8
Bu spor. kulgbu yasal yonetmeliklere eksiksiz ve hizli bir sekilde 0.82 0.67 14.44
uyum gosterir KSSO9
Bu spor kuliibii; oyuncularma iyi bir is ve yasam dengesi saglamak
icin esnek politikalar uygular KSSO10 065 043 11.22
Bu spor kuliibiiniin yonetimi 6ncelikli olarak oyuncularimn ihtiyag 059 034 9.86
ve istekleriyle ilgilenir KSSO11 ’ ’ ’
Bu spor kuliibii toplumun gerektirdigi etik kurallara itaat eder
KSSO12 0.78 0.60 11.32
Etik Sorumluluk
Bu spor kuliibii gevrenin korunmasini saglamaya galisir KSSO16 0,79 0.62 14.46
Bu spor kuliibti enerji kaynaklarinin tasarrufuna énem verir KSSO17 0,95 0.90 19.00
Bu spor kuliibii yenilenebilir kaynaklar: en iyi sekilde kullanmaya
gayret eder KSSO19 084 0.70 15.76
Hayirseverlik Sorumlulugu
Bu spor kuliibii yerel toplumun egitim ve kiiltiirtinii destekler
KSSO22 0.84 0.71 14.78
Bu spor kuliibii topluma oldukga katk1 saglar KSSO23 0.78 0.61 14.05
Bu spor kuliibti; oyuncularini yerel toplum icin yapilan hayir 078 0.61 13.45
etkinliklerine katilmaya tegvik eder KSSO24 ’ ' ’
Bu spor kuliibii bolge halki ile yakin iligki igindedir KSSO26 0.67 0.44 11.46
Kar amaci giitmeyen yerel orgiitler bu takimm katkilarmdan
faydalanmir KSSO27 061 037 973

Tablo 4’e gore “Ekonomik” gizil degiskeninin ilk gostergesi olan (KSSO1) ele alindiginda faktor
yikii 0.89'dur. Gozlenen degisken KSSOl'in R¥si ise 0.69dur. “Ekonomik sorumluluga” iliskin
degiskenligin en ¢ok KSS1 degiskeni tarafindan aciklandii goriilmektedir (R?=0.69). “Yasal” gizil
degiskeninin ilk gostergesi olan (KSSO8) ele alindiginda faktor yiikii 0.89'dir. KSSO8'in R¥si ise 0.70’dir.
“Yasal sorumluluga” iliskin degiskenligin en cok KSSO8 degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir
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(R*=0.70). “Etik” gizil degiskeninin ilk gostergesi olan (KSSO16) ele alindifinda faktor yiikii 1.10'dur.
KSSO16'mnin R?si ise 0.62'dir. “Etik sorumluluga” iliskin degiskenligin en ¢ok KSSO17 degiskeni tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (R2=0.90). “Hayirseverlik” gizil degiskeninin ilk gostergesi olan (KSSO22) ele
alindiginda faktor yiikii 0.96'dir. KSSO22'inin R?¥’si ise 0.71’dir. “Hayirseverlik sorumluluga” iligkin
degiskenligin en cok KSSO22 degiskeni tarafindan aciklandig1 goriilmektedir (R2=0.71).

Ol¢egin Giivenirligine iliskin Sonuglar

DFA sonrasinda ortaya ¢itkan 16 maddeli yapiin giivenilirligini test etmek icin alt boyutlarin ve
toplam 6lgegin alfa katsayis1 degerlerine bakilmistir. Elde edilen bilgiler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: KSSO alt boyutlar ve toplam alfa katsayilar

Boyutlar Madde sayst Alt boyuflar‘m alfa Toplam 6}gegln alfa
degeri degeri
Ekonomik Sorumluluk 3 a=0.74
Yasal Sorumluluk 5 a=0.83
a=0.88
Etik Sorumluluk 3 a=0.89
Haylrsever}lk 5 =083
Sorumlulugu
Olgegin toplam madde say1st 16

Toplam olcegin ve alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde birinci
faktor i¢in (Ekonomik sorumluluk) a=0.74, ikinci faktor igin (yasal sorumluluk) a=0.83, tictincii faktor icin
(etik sorumluluk) a=0.89, dordiincti faktor icin (hayirseverlik sorumlulugu) a=0.83 olarak belirlenmistir.
Toplam dlgegin Cronbach Alpha degeri ise a=0.88 olarak bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Jung (2012) tarafinda gelistirilerek, spor kuliipleri tarafindan gergeklestirilen kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin Tiirk spor seyircileri tarafindan ne diizeyde algilandigini tespit eden KSS 6lgegi
icin uyarlama ¢alismasina dair yap1 gegerliligi iki asamada gerceklestirilmistir.

[k olarak 28 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan 6zgiin olgege yapilan DFA analiziyle ortaya
konulan modelin yeterli uygunluga sahip olup olmadig: test edilmistir. Bu uygunlu belirleyen etmenler ise
uyum iyiligi degerleridir. Elde edilen sonuglara gore; RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFl, NNFI ve NFI
degerlerinin tiimiintin olmasi gereken asgari sinirlarin altinda oldugu gorilmistiir. Uyum iyiligi istatistigi
(Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan bu degerler ise, her bir modelin bir biitiin olarak veri tarafindan
kabul edilebilir diizeyde olup olmadigim iligkin yargiya ulasmamiza olanak saglamaktadir (Simsek 2007).
Sonugla gore modelin kabul edilemez oldugu ortaya ¢ikmustir.

Birinci analiz sonuglarma gore o6lgegin gegerli bir model olarak kullanilabilmesi icin program
tarafindan 6nerilen modifikasyonlar incelenmis ve bazi modifikasyonlarin yapilmasina karar verilmistir.
Simsek (2007) ise modifikasyon onerilerinde ¢ok sik tekrar eden sorunlu maddelerin ¢ikarilmasmin da ki-
karenin serbestlik derecesine oram ile diger uyum iyiligi degerlerinin daha iyi sonuglar vermesini
saglayacagmi da belirtmistir. Buradan hareketle birinci analiz sonucunda ortaya g¢ikan modifikasyon
onerileri dogrultusunda teorik alt yapiya uygun olarak modeli giiclendirecek bazi diizeltmelerin
yapilmasinin yani sira en ¢ok oneri tekrari yapilan 12 sorunlu ifadenin de ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu
ifadeler ¢ikarilirken model tizerindeki etkileri tek tek incelenmistir.

Yapilan ikinci analiz sonucunda 4 boyutlu yapi korunmus ancak madde sayist 28’den 16 ya
diismistiir. 16 maddeli bu yapiya iliskin, ki-karenin serbestlik derecesine orani (Ki-Kare/sd) 1.58, RMSEA=
0.06, SRMR= 0.06, GFI= 0.91, AGFI= 0.87, CFI= 0.97, NNFI= 0.96, ve NFI= 0.95 olarak belirlenmistir.

[gili literatiir incelendiginde, Ki-karenin serbestlik derecesine oran1 2 ve daha diisiik degerler iyi, 5'e
kadar olan degerler ise yeterli olarak kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011) Bu sonuglara gore model,
birinci asama analizinde ortaya ¢ikan yeterli uyum diizeyinden iyi uyum degerlerine ulasmustir.

Diger uyum iyiligi olctitleri icin literatiir incelendiginde, RMSEA icin; 0,05in altinda kalan
degerlerin iyi uyuma, 0,05 ile 0,10 arasinun kabul edilir uyuma, SRMR igin; 0,08 ve daha asag1 degerlerin iyi
uyuma, GFI i¢in; 0,90 ve 0,95 aras1 degerlerin kabul edilir uyuma 0,97 ve 1 aras1 degerlerin iyi uyuma, AGFI
icin; 0,85 ve 0,90 aras1 degerlerin kabul edilir uyuma 0,90 ve 1 arasindaki degerlerin iyi uyuma, CFI i¢in; 0,95
ve 0,97 aras1 degerlerin kabul edilebilir uyuma 0,97 ve 1 arasmin iyi uyuma, NNFI icin; 0,95 ve 0,97 arast
degerlerin kabul edilebilir uyuma 0,97 ve 1 arasinin iyi uyuma ve NFI i¢cin ise; 0,90 ve 0,95 aras1 degerlerin
kabul edilir uyuma 0,97 ve 1 arasi degerlerin iyi uyuma isaret ettigine dair ifadeler yer almaktadir (Cokluk
ve Ark., 2010; Schermelleh ve Ark., 2003; Yilmaz ve Celik 2009). Birinci analiz sonuglarinda yeterli uyumu
yakalayamayan bu istatistik degerlerinin ikinci analiz sonucunda yeterli ve iyi uyum degerlerini
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yakalamustir. Dolayisiyla 6l¢tim araci yapilan modifikasyonlar sonrasi 16 madde olarak uyum iyiligi
bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.

Literattir bilgilerine gore analiz sonucu degiskenlerin t degerinin 2.576 {izerinde olmasi,
parametrelerin anlaml oldugunu ifade etmektedir (Simsek 2007). Her bir gozlenen degiskenin faktor yiikii
icin hesaplanan t degeri kritik t degerinden biiytik ise (0.05 anlam diizeyinde kritik degeri 1.96; 0.01 anlam
diizeyinde kritik deger 2.576) faktor yiikiintin istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmektedir
(Yilmaz, Celik ve Yagizer 2009:142). 16 maddeli bu dlgtim araci icin elde edilen en diisiik t degeri ise t=9,86
ile “KSSO27” maddesine aittir. Dolayisiyla bu degerle birlikte diger tiim maddelerin degerlerinin kritik
anlamlilik seviyesinden oldukga yukarda oldugu soylenebilir.

KSSO'niin giivenirligini belirlemek igin 6lgegin toplam ve alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa
degerleri hesaplamistir. Elde edilen bulgulara gore toplam 6lgege iliskin Cronbach alfa degeri 0.88, olarak
bulunmustur. Alt boyutlara iliskin olarak ise; ekonomik sorumluluk 0.74, yasal sorumluluk 0.83, etik
sorumluluk 0.89 ve hayirseverlik sorumluluk 0.83 olarak hesaplanmustir.

Alpar (2010: 350) alfa degerlerinin “0.80-1.00 aras1 yiiksek giivenirlik,0.60-0.79 oldukea giivenilir,
0.40-0.59 gtivenirligi diistik ve 0.00-0.39 aras1 giivenilir degil” olarak degerlendirmektedir. Analizden elde
edilen cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde ekonomik sorumluluk boyutu disinda yer alan alt boyutlarin
ve toplam olgegin alfa degerinin “iyi” degerlere sahip oldugu soylenebilir. Ekonomik sorumluluk alt
boyutunun ise Cronbach alfa degerlerinin “uygun” diizeyde oldugu soylenebilir.

Sonug olarak Jung (2012) tarafindan gelistirilen, 4 alt boyut ve 28 maddeden olusan tlgme araci
tizerinde yapilan DFA sonuglar1 6lcegin Tiirkge versiyonunun 4 alt boyut ve 16 maddeden olustugunu
ortaya koymustur. Yapilan analizler incelendiginde 6lcegin bu formunun Tiirk toplumu {izerinde yapilan
calismalarda gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sylenebilir.

Bu olgtim araci, gerek spor pazarlamast ve halkla iliskiler uzmanlarinin gerekse diger
arastirmacilarm, spor kuliiplerinin yaptigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin spor
seyircilerinin ne diistindiikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina imkan saglayacaktir.
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