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CEVIRIBILIMDE YENI YAKLASIMLAR: SEMBOLIK FORMLAR KURAMI
A NEW APPROACH IN TRANSLATION STUDIES: THEORY OF SYMBOLIC FORMS
Sevin¢ ARI”

Oz

Glintimiiz diinyasinda geviri, kiiltiirleraras1 temas ve etkilesim olarak goriilmekte ve kiiltiirlerin birbirilerini etkilemesinin
ceviri aracilifiyla gerceklestigi konusunda ortak goriis olusmaktadir. Kiiltiirlerin temasim ve etkilesimini saglayan ¢evirmenlerin, ilgili
kiiltiirlerin sembolik degerleri, bu degerlerin cevirinin yapildig1 toplumdaki karsiligi, basit ve yiizeysel olarak anlasilamayacak bir
sorundur. Ceviri kuramlarmnin oldugu kadar ceviri egitiminin yeni bakis acisinn, kiiltiirlere ait sembolik formlar: iyi kavrayan,
derinlemesine ¢oziimleyen ve erek kiiltiirde bu sembollerin yorumunu dikkate alan bir yaklasim olma geregi vardir. Cevirilerin
toplumsal etki degerinin artirilabilmesi, toplumsal sembol ve degerleri taniyan, yorumlayan ve elestiren bir ¢eviri anlayisiyla miimkiin
olabilir. Bu etki, 6zellikle cocuk ve yetiskin edebiyatinda, toplumun egitimi ve yetismesine farkl1 bir katk: yapabilir.
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Abstract

In today’s world, translation is regarded as an intercultural interaction and this creates a consensus suggesting that translation
helps cultures interact with each other. The translators helping cultures to interact, the symbolic values of these cultures and the
transmission of the values via translation in the target society are not a simply identifiable issue. The new scope of the translation
education, as well as translation theories, require a new approach, which may well comprehend and thoroughly investigate these
symbolic forms, and also take the interpretation of these symbols into consideration in the target culture. To enhance the social effects of
translations, a completely new approach that interprets and criticises social values and symbols is needed. The impact of this may
distinctively contribute especially to children’s and young adult’s literature, society’s education, and its upbringing.
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Giris

Sosyal bilimler alani, giintimtize kadar bircok sekilde sinuflandirilmis ve her bir siniflama, bilimsel
disiplinlerin o giine dair bakis acisini yansita gelmistir. Daha 6nce ruh bilimleri, kiilttir bilimleri gibi
isimlendirmelerle anilan sosyal bilimler, giintimiizde kiiltiirti, ruhsal yonii ve dil alanin alt alanlar olarak
icermektedir. Bu degisimin nedeni, sosyal bilimlerde disiplinlerarasi calismalarin artmasiyla birlikte,
verilerin tiim bilim dallar1 i¢in gecerlilik kazanmasidir. Bilimsel inceleme ve gozlem agisindan sosyal bilimler
alanin, “kiiltiir bilimleri” ve “filoloji bilimleri” olarak ayirabiliriz. Boyle bir ayrim, sosyal olgulara yaklasim
tarzini da yansitir. “Linguistic turn” (dilbilimsel dontisiim) sosyal bilimlerin dogasini yapisal ve dizgesel bir
iliskiye geri gottirmistiir. Bu iliski i¢cinde somut kiiltiirel ve sosyal baglam izole edilmistir. Filoloji alaninda,
metinlere dilbilimsel ve yapisal agidan bakmak ve metinleri dil diizeyinde incelemek yakin zamana kadar
bilimsel bir yaklagim tarzi oldu. Filolojik yaklasimlarin, kiiltiirlerarasiligin dogasin ve iletisimini agtklamada
tek basina yetersiz kaldig goriildii. Dilin, metinler tizerinden sosyal yasami ve kiiltiirli yansittig1 gerceginin
arastirma konusuna daha fazla dahil edilmesiyle, once hermeneutik alanda baslayan hareketlilik, dilbilim
alanina genisledi. Hermeneutigin ¢ok ¢nceden metinlerin yorumuyla ilgili algiladigi ve ortaya koydugu
gercekler, yillar sonra sosyal bilimler alanina yeni bir soluk getirdi. Ozellikle Fransiz bilim adamlar: Derrida,
Bourdieu ve digerlerinin hermeneutigi felsefe ve sosyolojik baglamda ele almasi, ABD’li bilim adamlarimnin
sosyal kuram ve sosyolojinin gelismesinde hermeneutik bakis agisin1 kuramlarina dahil etmeleri, sosyal
bilimlerde 6nemli bir dontistim gerceklestirdi. Dilbilimcilerin disiplinlerarasi calismaya yonelerek, sosyal ve
kilttirel yaklasimlar1 kuramsal alana dahil etmeleriyle birlikte, dil ve diinya bir biitiin olarak sosyal
bilimlerin inceleme konusuna dontistii. Bu sekilde sosyal bilimlerdeki dualizm yerini birlikte diistinmeye
birakti. Metinlerde yansitilan yasam ve olaylar, dilsel anlamlarinin 6tesine gegerek, kiiltiirlerin birbiriyle
tanismasi ve etkilesmesi bakis agisina doniistii. Felsefe, dilbilim ve edebiyatin kendi kabugundan ¢ikarak,
sosyal bilimlerin gercek diinyasiyla bulusmasiyla bilimsel paradigmanin yonii kendiliginden degismis oldu.

Boyle bir disiplinlerarasi karsilikli etkilesimin sonucu olarak sosyal bilimler yeniden anlam
kazanmaya ve tim yasami etkilemeye basladi. Felsefeciler ve sosyologlar dilbilimsel verilerle ve tzellikle
hermeneutik verilerle diinyay: aciklamaya calisirlarken, dilbilimciler ve ceviribilimciler ise, metinlerin
dogasini hermeneutik kuramin 6tesinde sosyolojik ve kiiltiirel verilerle agiklamaya calisarak yeni bir bakis
acis1 kazandilar.
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“Culturel turn”(kiilttirel dontisim) tin dil egitimine yansimasi, kiiltiirleraras:1 yaklasim
(interkulturelle Ansatz) olarak ortaya gikar. Dil egitiminin odaginda, dilin soyut metinler olarak degil,
kiiltiirel kimlikler olarak 6gretilmesi yer alir. Ogrenilen sey yabanci bir dilden ziyade, yabanc kiiltiirdiir.
Yabanci bir dili 6grenmek, yabanci bir kiiltirti 6grenmek ve kendi kiiltiirtiyle karsilastirmaktir aymn
zamanda.

Bu dontistime ceviri agisindan baktigimizda, metinlerin dilsel déntistimii, yalnizca filolojik bir iliski
degil, kiilttrel ve sosyal bir iliski ve etkilesim olarak karsimiza cikar. Ceviriyi yalnizca dilsel bir aktarim ve
iliski kurma olarak algilayan bakis agisi, yerini ¢evirinin toplumsal ve kiiltiirel baglamina genisletir. Kiilttirel
ve toplumsal etkilesim ve dontisiim, geviri arastirmalari icin 6ne ¢ikan bakis acilarina dontistir. Boylece,
ornegin, edebiyat cevirisi, sozctiklerin yerlerini degistirmesini asarak, kiilttirel bir diinyanin baska bir
kiiltiirel diinyaya yolculuk yapmasina dontistir.

1. Anlam Odakl: Kiltiir Kavrami

Immanuel Kant'in diinya kavrayisinda akla ytikledigi merkez rolii Ernst Cassirer kiiltiire ve kiilttirel
sembollere yiikler. Cassirer, aklin yerine “sembol” kavramini yerlestirerek, Kant'in akil felsefesini asmay1
basarmistir. Cassirer, Kant'in “akil” merkezciliginin yerine “sembol” merkezci bir yaklagimi yerlestirir,
semboller ise insanin bireysel aklina degil, kolektif kiiltiire aittirler. Cassirer'in kuraminda insan, dogayla
iliskisinde dolaysiz bir iliski yerine, semboller diinyas1 tizerinden dolayl bir iliski kurmaktadir. Semboller
diinyasi, bireyin dogayla iliskisinin ve dogayr yorumlamasinin bireysel olmayip, toplumsal semboller
araciligiyla kuruldugu anlamina gelir. Pierre Bourdieu de Cassirer gibi, aklin diinyay: kavrayistaki
ustiinlugiinii elestirir. Bourdieu, Kant'in “aklin elestirisi” dedigi seye, aklin doga bilimlerinde oynadig: role
elestiri getirerek karsi ¢ikar. Kant'in “salt aklin elestirisi” sloganina karst Bourdieu, “teorik aklin elestirisi”
seklinde bir cevap verir. Bourdieu, toplumdan ve toplumsal sembollerden bagimsiz bir soyut akl1 elestirir.
Bourdieu'niin elestirisi yalnizca doga bilimlerine degil, bilimsel gézlemlerini toplumsal yasam pratiginden,
kiiltiirel sembollerden bagimsiz gerceklestirdigini iddia eden tiim bilimsel ve felsefi bakis agilarmadir.
Bourdieu'niin bilimsel anlayisinda tiim soyutlamalar, giinliitk yasam pratiginin sembollesmis toplumsal
gostergeleri olarak yasam pratiginden {iretilmelidirler. Bu anlamda bilim, “pratigin bilimi” olmak
durumundadar.

Cassirer’in kuraminda bilim, “sembolik formlar” sisteminde yalnizca bir organ ve kismi bir ugraktir.
Bilim, bu sembolik formlar diinyasinin insasinda bir anlamda tugla vazifesi gorebilir, fakat bilim higbir
zaman kendi basina bir diinya insa edemez. Bilim, olgulara bakisi, diisiinceyi sentezleme gorevini baska
sembollerle paylasmaksizin, diger sembolleri géormezden gelerek, gozlemlerini diger deneyimler olmadan
yapamaz (Krs. Cassirer, 2011: 20). Kiltiirel sembollerin toplumsal yasamin sekillenmesindeki belirleyici
roliinti ilk olarak tanimlayan ve kuramsallagtiran Ernst Cassirer, kendine ait kiiltiir felsefesiyle yalnizca
felsefi bir diinya yorumuna girismekle yetinmez, aynmi zamanda, insanin kiiltiirel sembollere neden
gereksinim duydugunu da kanitlar.

Cassirer, insamin diinyada yasanilan kaoslar1 asabilme amacryla diinyaya diizen getirmek
istemesinin once tanrilara isim takmalariyla basladigini kesfeder. Bu sayede insanoglu, dilsel semboller
araciligiyla kendi diinyasina bir diizen getirmis, zamanla din ve sanat sembolleri araciligiyla, bu anlamlar:
kiiltiirel sembollere tasimistir. Boylece bilim, aklin ¢iplak gozlemleriyle degil, sembollerin kazandig:
anlamlar ve onlarin yorumlariyla ilgilidir, ¢tinki bilimin araci olan bilimsel dilin bizzat kendisi semboliktir.
Kiilttirel semboller insanin bireysel ve toplumsal dogas1 oldugu kadar, farkl: kiilttirlerin birbirleriyle iletisim
kodlarimni da temsil ederler. Bireyler ve kiiltiirler arasindaki her bir karsilasma fiziksel bir temastan ok,
semboller araciligiyla bir karsilasmadir. Bu anlamda, iletisim kurmaya baslamanin ilk adimi olan
selamlagsmadan baglayarak, sembollerin tiim insani eylemler icin belirleyici oldugu bir gercektir.

Geertz, sosyal bilimlerin 6nceleri eylemlerin olay karakteriyle ilgilendigini ve sosyal bilimlerin 6ne
¢ikan arastirma nesnesinin eylem kuramsal oldugunu soyler. Giintimiiz sosyal bilimleri kiiltiirel eylemlerin
anlamsal igerigiyle ilgilidirler. Bachmann-Medick, Weber’'den yola ¢ikarak insanin, kendisine ait anlamlar1
kendisi 6ren ve kendi kendisini yapilandiran yaratik oldugu gortisiinii savunur. Bu anlamda bu anlamlar
orgiisti bizzat kulttirtin kendisidir (Krs. Bachmann-Medick, 2010: 65). Weber’in bakis acis1 da, Cassirer ve
Bourdieu'niin kiiltiirel yaklasimlar: gibi, yasalar arayan bir deneysel kiiltiir bilim degil, tersine, anlamlar
arayan bir yorumsal kiiltiir bilimdir.

Cassirer ve Bourdieu'niin kuramlariyla birlikte, kiiltiirbilim alaninda uzun yillar siiren eylemsel
yaklasimdan, anlam odakli bir yaklasima gecis baslatir. Sosyal bilimlerin arastirma yontemi, doga bilim
yontemlerinden ayrismalidir. Ciinkii arastirmanin nesnesi, ne dogada c¢iplak olarak bulunan nesnel
gerceklik, ne insan davranislarinda ciplak gozle goriilen eylemsel gercekliktir. Toplumsal arastirmanin
nesnesi insan eylemlerinin anlamsal derinligi ve bu derinligin dilde yansimasi olan kiiltiirel sembollerdir.
Kiiltirel yasamin islevlerinden c¢ok, kiiltiirel sistem ve sembollerin anlamlariyla ilgilenmek ve bu
anlamlardan kiltiirel iliski ve toplumsal yapilar1 ¢oztimlemek, yeni bilimsel bakis agisini temsil eder.
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Kilttrel anlam ve semboller, kiiltiirlerin anlasilmasi, toplumlarin ¢oziimlenmesi, baska toplumlarla
etkilesmesi agisindan en 6nemli gostergelerdir, kiiltiirel sembolleri anlamaksizin bir yorum, c¢ikarim ve
aktarim s6z konusu olamaz. Dilde anlasilan ve ceviride aktarilan sey, ne dilsel semboller ne de somut
olgulardir, tersine semboller ve degerlerdir. Kiiltiirel ve toplumsal sembollerin kendine, yapisina 6zguiluigii
ve o yap1 iginde anlamli ve anlasilabilir olmasi gercegi, tiim kiiltiirleraras iletisim ve eylemler igin belirleyici
olmaktadir.

Geertz hermeneutik yontemi kiiltiirel anlamlar i¢in yeniden ele alarak, hermeneutigin bilinen
anlamini dontistiirmeyi amaglar. Ayni gelenegin ve kiiltiiriin anlasilmasiyla, ufuklarin kaynasmasi
sonucunda olustugu dusiiniilen bir hermeneutik anlayisla, iki farkhi kiiltiir arasinda, ya da iki farkl
semboller diinyasi arasinda gerceklesmesi planlanan bir hermeneutik anlayis, farkli yontemler
gerektirmektedir. Genellikle kendi kiiltiir fenomenlerinden oldukca farkli aktarim baglami olan yabanci
kilttir fenomenleri, Gadamer hermeneutiginin anlama stirecinde oldugu gibi, “Horizontverschmelzung”u
(ufuklarin kaynasmasi) ortaya koyamaz. Kiiltiirleraras: aktarimda ufuklarin kaynasmasi s6z konusu olamaz,
c¢linkii kendisinden aktarim yapilan sembol diinyasi ile kendisine aktarim yapilan sembol diinyas: arasinda
oldukca farkli anlam baglami s6z konusudur. Esasen, Gadamer hermeneutiginde, “hissetme (Einfiihlen)”
kavrami, gelenek ve insamin ufkunun kaynasmasimn odagiyken ve bu kavram olmaksizin anlama
gerceklesmezken, bundan farkli olarak kiiltiirlerarast anlama, Gadamer hermeneutiginden farkl
islemektedir. Bu anlamda, kiiltiirleraras1 bir iletisimde yabanci kiiltiir olgularinin, semboller ve anlamlar:
birebir aktarilmas: miimkiin degildir (Bachmann-Medick, 2010: 37).

Bu bakis acisi, geleneksel hermeneutige kiiltiirleraras1 bir ufuk agmaktadir. Ortaya c¢ikan yeni
hermeneutik anlayis, yabanciyr anlamaya odaklanan bir hermeneutiktir. Kiiltiir bilimleri igin yol gosterici
olan bu paradigma degisimiyle birlikte, gelecekte empatiye, niyetleri anlamaya dayali bir kiiltiir algilamas:
eskide kalacaktir. Kiiltiirel anlamlar bireylerin kafalarinda degil, toplumsal pratiklerde ve sosyal iliskilerde
ortaya c¢ikmasi dolayisiyla, elbette kiiltiirel anlamlarin baska alanlara, kamusal ve 6zneler arasi alanlara
gecmesi soz konusudur. Yani, yorum kiilttirbilim bakis acisinda s6z konusu olan, metni gostergeler ve
semboller tizerinden anlamadir; metinler artik salt dilsel metinler degil, “metinlere dontisen kiiltiir” diir.

Dilthey ile “yabanci bakis” hermeneutik anlama siirecine dahil edilirken, daha sonraki donemlerde
kendi kiltirtintin disindaki yabanci kiiltiirlerin anlama stirecine dahil edildigini goriirtiz. Kiiltiirel
sembollerin, kendi kiiltiirti iginde kazandigi anlamu ile yabanci kiiltiire aktarildiginda {iretilen anlam
arasmdaki fark; hem yeni anlama kurami hem de kiiltiirleraras: aktarim igin belirleyici olmaktadir.

2. Yontemsel Yaklagimlar

Kilttir  bilimlerindeki paradigma degisimleri, uygun yontemsel adimlar atilmaksizin
yerlestirilemezler. Bir bilim dalinda yasanan bakis acis1 degisikligini algilayabilmek icin, kuramsal bakis
acilarina uygun yontemler gelistirilmelidir. Boylece her bir bakis agis1 kendi yontemiyle birlikte bir islev
kazanabilir. Yorumbilimsel bakis agis1 (interpretative turn), yeni bir bilimsel bilgi tavri gerektirmektedir.
Kiilttrel olaylar ve olgulara yaklasim, islevsel ve eylemsel olmaktan ¢ok, semboller, degerler ve anlamlar
tizerinden yeniden ele alinmaktadir. Boylece toplumlar ve kiiltiirler bir biitiin olarak degil, kendi anlaml
pratiklerinden ya da kurumlarindan yola ¢ikan bir bakis agisiyla arastirilabilirler. Bu tiir arastirmalar
geleneksel hermeneutik ile aynmi hacimde olmayan yontemsel yayilimlar gerektirirken, diger yandan,
yapisalc1 ve iglevselcilerin yontemleri de yeni bakis agist icin yeterli gelmez: Interpretive turn, bir érnek
parcadan yola cikarak, kiltiiriin timitnt acitklamaya galisan kapsamlama (sinekdochisch) yontemi degil,
“kontextualite” yi (baglamsallastirma) kuramsal bakisinin merkezine tasir. Geertz'in, karsilastirmali
edebiyatbilimci Alton Becker’e dayanarak ortaya attigi, “new philology” yaklasimi, metinleri baglamsal
yorumlariyla yeniden ele alan, yani metinleri bagska metinler yardimiyla anlamlandiran bir 6neri sunar: bu
kuramda metinler “multiple contextualization of cultural phenomena” (kiiltiirel fenomenin ¢oklu
baglamsallig1) araciligiyla, yani sembolik konstruktivizm ile anlamlandirirlar. Bu yontemle, anlam
yapilarinin sosyal siiregleriyle ilgili yorumlar: yeniden birlestirebilmek icin, metin yorumlama ve eylemi
anlamlandirma yo6ntemlerinin birbiriyle ters diismesinin oniine ge¢meyi amaclarlar. Edebiyat metinleri
ancak bu sayede, medya aracglar1 ve kiiltiirel anlamlar olarak sosyal alana tasmnabilir ve etkilerini sosyal
metinler olarak devam ettirebilirler (Bachmann-Medick, 2010: 66-67).

Edebiyat ve geviri alanlarinda uzun yillardir doga bilimleri bakis agisiyla yapilan ¢iplak gozlemler,
sosyal bilimlerin sembolik yapisina uymadigindan elde edilen sonuglar hep soyut ve mekanik kaldi.
Anlamlarin ve yorumlarin goz ard: edilerek, ¢iplak gozle yapilan gozlemler ve elde edilen sonuglarin sosyal
bilimler pratigine ¢oziim getirmede yetersiz oldugu goriildi. Edebiyatta bilimsel yontemler aramak kadar,
ceviride bilimsel yontemler aramak da bir sonu¢ vermedi, ¢iinkii sozii edilen bilimsellik ve bilimsel
yontemler hep doga bilimlerine ya da doga bilimlerinden esinlenen sosyal bilim kuramlarina ait oldu.
Edebiyat ve ¢eviri alanlarinda sosyoloji ve eylem kuramu tizerinden yapilan arastirmalar yine benzer olarak,
goriinen eylemlere ve onlarin ytizeysel sonuglarina dayanarak, metinlerin anlamsal ve sembolik degeriyle
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ilgili yaklasimlardan ¢ok, sayisal verilere dayali ya da metinlerin goriinen ytizleriyle kurulan iliskiye dayali
yorumlara agirlik verildi.

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, edebiyat metinlerinde yiizeysel, genel bir yorum ya da karsilastirma
yaparak, onlarin kiiltiirel 6zelliklerini, sembol degerlerini anlamak oldukga giictiir. Bir metinde detay olarak
goriinen sembolik gosterge ve degerler dogal olgular olarak goriindigiinde, metnin derin kiiltiirel bir
¢oziimlemesi yapilmis olmaz. Metnin derin ve anlamsal bir ¢oziimlemesi i¢in, metnin derinlerinde yatan
kiiltiirel sembollerin arastirilarak ortaya konulmasi ve elestirilmesi gerekmektedir.

Ceviribilim alaninda kiiltir odakli yaklasimlarin su ana dek eylem odakli yaklasimlarin
disiplinleraras1 bir yansimasi olmasit sonucunda, geviri alaninda anlamsal yaklasimlara gecilemedigi
goriilmektedir. Ceviribilim alanindaki hermeneutik yaklasimlarin da sosyoloji ve kiiltiir bilimden bagimsiz,
Kant felsefesi benzeri, salt bireyin yorumsal derinligiyle ve soyut bir bakis agisiyla sinrl kalmasmin sonucu
olarak ceviride hermeneutik alanda da bir kuramsal eksikligin varlig1 goriilmektedir. Oysa kiiltiir bilimin
eylemsel disa doniikliikten, anlamsal/sembolik ice doniikliige gecmesi, zaten kiiltiir bilim ve sosyolojide
bilinen kuramlarin geviri alanina tasinmasiyla gergeklesebilir. Benzer sekilde, hermeneutik bakisin bireysel
i¢ diinyanin ve onun soyut derinliklerinin kuramsal alanda islenmesi yerine, toplumsal ve Kkiiltiirel
sembollerin hermeneutik derinliginin ve ¢cevirmen bireydeki yorumsal yansimalarmin kuramsal alana dahil
edilmesinin ¢ok daha anlaml olacag: bir gercektir. Her iki durumda da, kiiltiirel sembollerin ve onlarin
algilama ve aktarim seklinin geviride belirleyici olacagini soyleyebiliriz. Bunun i¢in yeni bir bakis agisi
gerekir. Ceviri her durumda metinler tizerinden bir aktarim oldugundan, bu noktada bu tartismay1 ontolojik
diizlem yerine metinler tizerinden ytirtitmekte yarar vardir.

3. Metin Olarak Kiiltiir

Ricoeur’e gore metinler kendilerine 6zgii yorumlarmin diginda, kendine 6zgii deneyimleri de
modellestirirler. Metinlerin, kendine ©zgii yorumunun yaninda, aym zamanda deneyimlerin
modellestirmeleri oldugu seklindeki asir1 goriis,”Hermeneutik anlama olarak metin”, Paul Ricoeur’iin
isledigi ve Geertz’'in kendine dayandirdig: bir goriistiir. Ricoeur metni, dil sistemi (langue) alanina ait degil,
dil kullanim alanina (parole) ait olarak goriir. Ricoeur bunun yaninda anlamin basit bir dilsel olay olarak
degil, aksine bir dilsel olayda kendisinin metinlestirilmesi ve yaziyla saptanabilmesi sonucunda
sabitlendigini kesfetmistir. Metin, anlamsal bir kendine 6zgiiltige (otonomi) sahiptir. Ciinkii metin, yazarin
disundiigiinden ¢ok daha fazla ve genis bir anlamsal spektruma yayilmaktadir. Metin, 6znel niyetler
araciligiyla ya da eylem durumlarimin ytiizeysel parcalanmasindan kurtularak, kendi c¢oklu istinat
noktalartyla yorumlanacak oznelerarasi diinyasina agilir. Anlama konsepti, bireysel diistincenin kiiltiirel
diinyaya acilmasidir (Bachmann-Medick, 2010: 71). Hermeneutigin kiiltiirel anlama bakis agisina
genislemesi, ne empatiye ne de yabancinin psisik kosullarina yoneliktir: bu hermeneutik bakis acisi, kiiltiirel
baglamlarin anlasiimasmi amaclar. “Hermeneutik kiiltiirel kurami”nda s6z konusu olan, kiiltiir bilimleri
arastirmasina yorumbilimsel bakis acilarmin etkin bir sekilde katilmasidir. Clinkii yorum odakli kiiltiir
kuram igin belirleyici olan, “6znelligin sosyal ve kiilttirbilimsel ¢oziimlemelerden diglanmas: degil, aksine
daha ¢ok 6zneyi nesnellestirilebilir yapmaya ¢alismaktir”.

Metin analojisi bakis agistyla kiiltiirler, yani kiilttirel pratikler kendi anlam boyutlarina dayali olarak
arastirilirlar. Bu anlamda, yabanci kiiltiir baglamlar: da kendine bir metin statiisii taninarak nesnellestirilir.
Boyle bakildiginda metin, kendini diinya anlamlandirmalarina agar, diinya tasavvurlar1 olusturur ve yeni
diinya gortislerinin ¢ikis noktasi olur. Burada g6z ard1 edilen en 6nemli durum, kiiltiirlerin kendi iclerinde
sistematik oldugu kadar birbirleriyle farklilasan, birbirine zit stireglerin olmasidir. Bu durum bize, kiiltiirii
bir anlamanin, onu hissetmeksizin ya da empati yapmaksizin miimkiin kilma avantajim1 saglayabilir;
kendisini yabanci kiiltiire dahil etmeksizin, ya da kendisini baskasma doniistiirmeksizin, hatta kendisini
yabanci insanlarin i¢ diinyalarina girmek zorunda olmaksizin, yabanci olan 6geler muhafaza edilirler. Eski
bakis agisinin tersine, yabanci sembol sistemleri, insanlarin kendi kiiltiir diinyasin1 kendileri yardimiyla
algiladiklar1 ve yorumladiklar: gostergesel araglarin islenmesi suretiyle anlamlan kazanirlar (a.g.e.: 73).

Hermeneutik yorum, ister yazarin niyetini yorumlama, isterse metni yorumlama anlaminda
kullanilsin, sonug olarak bir okurun, somut gerceklikten bagimsiz olarak, soyut metne yiikledigi anlam
olarak anlagsilir. Metin yorumuna dayali tiim bilimler, 6zellikle filoloji alanina ait bilimler, metnin okur
tarafindan yorumlanmasina dair birgok kuram gelistirmislerdir. Belirgin olarak Schleiermacher ile baslayan
hermeneutik yaklasim, Heidegger, Gadamer, Habermas, Rioceur gibi hermeneutik¢ilerle metinlerin
yorumlanmasina dair ¢ok genis bakis agilar1 gelistirmislerdir. Ttim bu bakis agilarinin ortak noktasi, yazar-
metin-okur iligkisinin yorumlanmasma dayanir. Oysa metinler yazar-metin-okur arasinda soyut bir iletisim
degil, gercek diinyalar ve onlarin deneyimlerinin dilsel sembollere dontismesidirler. Kiiltiirbilimlerinde
ortaya ¢ikmis olan interpretive turn yaklasimi hermeneutige yeni bir bakis agisi getirir; metin yorumu,
metnin derin yorumuna dontisiir. Metnin derinliginde pratik yasamin bizzat kendisi, yani o toplumun tim
kiltirti ve degerleri yasamaktadir. Cassirer, Bourdieu'ntin “kiiltiirel sembol” yaklasimlar1 ve Cultural
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turn’tin kiltiirt bilimsel arastirmanin merkezine tasimasiyla, metinler hem kiltiir tasiyicilara hem de
kilttirtin gozlem nesnelerine dontistirler. Metinlerin tasidigi semboller, metinlerin aktarimi kadar,
kiiltiirlerin de aktarimi anlamina gelir. Soziinii ettigimiz yeni yaklasimlarla bir metnin yorumu, metnin salt
bir kiltiir iginde anlamlandirilmasinin 6tesine gecerek, kiiltiirleraras: bir etkilesimin aracisina dontistir.
Metinler kiiltiirlerin diinyasini, onlarin gercekliklerini bagka diinyalara tasirlar. Metinlerin yorumlanmasini
sadece gosterge ve onlarin soyut bireysel diinyasindan gikarip, toplum pratigi ve toplumu olusturan
sembollerin anlasilmasina donitistiirmek, geviri alan1 icin de yeni bir paradigmanin baslangicidir. Boylece
ceviribilim alaninda 1980’lerde baslayan eylem kuramsal kiiltiirel yaklasim, yerini “yorum odakl1 kiiltiirel
kuram”a birakir.

Yorum odakl kiiltiir kuraminda geviri igin s6z konusu olan, baska bir kiiltiirtin diinyasini
algilamaya ¢alismak, onun i¢ diinyasimi algilayip aktarmaya calismak yerine, metni, kendi kiiltiir diinyas1
icin yeni bir gostergesel arag olarak kullanmaktir. Bir anlamda, kendi kiiltiirtinde ifade edilmek istenen
davranslarin, farkl: kiiltiiriin ilgili metinleri araciligiyla alimlanmasini saglamaktir. Bir anlamda, o kiilttirde
olan bir sembol ya da sembolik anlam tizerinden, kendi kiiltiirtindeki anlam ve sembolleri ¢cagristirmaktir.
Noel kutlamas1 6rnegini ele alirsak; metnin aktarimindaki amag, Noel'i benimsemek ya da hissettirmek, onu
kendi kiiltiirtine dontistiirmek ya da onun yerine kendi kiiltiirtinden bir seyi koyma degil; kendi kiiltiirtinde
benzer sembol uyandirmak ve o duyguyu kendinde hissettirmek icin bir arag olarak ilgili metni gevirmek
olmalidir. Metnin aktariminda once ¢ikan amag, yabancida boyle bir duygunun olumlu anlamini, yerli
kiiltiirde benzer duygulart uyandirmak i¢in kullanmaktir. Cocuk edebiyatt cevirilerinde bugiin icinde
bulundugumuz durumun, yabanciyr aktarmak ve onun kimligine biirtinmek oldugu gercegini; toplumun
zamanla yabanci kiiltiire benzer sembollere dontistiiriilme sekliyle gorebiliriz. Ctinkii ¢ocuk kitaplarinda
rastlanan semboller ve anlamlar, zamanla Tiirk cocuklarinin benimsedigi sembollere ve anlamlara
dontismiiglerdir. Onun yerine “bende bunun karsiligima ne var?” duygusunu uyandirarak, metnin
sembolleri aracilifiyla, kendi anlama ve degerlerinin uyanmasi séz konusu olabilirdi.

4. Ceviribilimde “Cultural Turn”

Sembolik formlar sosyolojisi, toplumsal soyutluklarin degil, somut ve yasadigimiz diinyanin
sosyolojisidir. Sembolik formlar, yasadigimiz kiiltiirlerdeki sembollerin, sembollere yiiklenen anlamlarin,
davraniglarimizi ve metinleri etkileme bicimidir. Metinler tizerinden sosyolojik bir ¢oziimlemeden s6z
edecek olursak; soz konusu sembol degerler bize, toplumsal kiiltiirtin canli yasama ytiikledigi anlamlar ve
insanlarin bu anlamlarla hayata bakisini ifade ederler. Her toplumun kendi kiiltiiriine 6zgii sembolik
degerleri ve bu degerlerin toplumdan topluma kesin cizgilerle farklilasmasi, hatta kendi iginde bile
farklilagmasi, toplumlarin duraganhigindan ¢ok dinamizmini gostermektedir. Ozellikle, ceviri araciligiyla
sembol aktarimi, sembollerin birbirleriyle karsilasmalarini, kiiltiirlerin kendi sembol degerlerinin farkina
varmalarini  saglamakla, toplumsal orgiiyii daha degerli hale getirmektedirler. Ornegin, spor
miisabakalarinda ¢alinan ulusal marslar, uluslarin sembolik degerlerinin canlilifini gosteren ve her ulusun
kendine 6zgti, farkli fakat ayn1 derece degerli, anlam ytiiklu formlari olarak ortaya cikarlar.

Cassierer icin kiiltiir, sembolik formlarin toplamidir. Bir kiiltiir felsefesinin ortaya koydugu
sorunlarin gercekte, yalnizca sembolik formlarin (teknik, ekonomi, devlet/politika, din gibi vs.)
¢oziimlemesiyle basarilabilecegi goriilecektir. Boylece kiiltiir felsefesi bizim giincel ilgi ve gereksinimlerimizi
one cikarir ve boylece giinliik yasam diinyamizi 6zellestiren arastirmalar énem kazanmaya baslar. Jacob
Tabes’in, P. Bourdieu'niin “sembolik formlar”1 tizerine yazdigi, “Bourdieu, Cassirer’in “sembolik formlar
felsefesi”ni kuramsal gokytiziinden, sosyal bilimlerin yerytiziine asagt ¢ekip indirir” ctimlesi bunu ¢ok iyi
6zetler (Fuchs, 2008: 39).

Bachmann-Medick, kiltiirel ve antropolojik verileri ceviribilim icin degerlendirirken, ¢evirinin
kendine 6zgiti aktarim bicimi nedeniyle, hicbir bakis agisinin ceviri siirecini tek basina agiklamada yeterli
olamayacag1 goriisiinii savunur. Medick, gevirinin bu sekilde kiiltiire 6zgii ufkunu somutlagtirabilmek igin,
etnoloji ve kiiltiir antropolojisi arastirma yontemleri de yeterli olamayacagini diistiniir. Yabanci kiiltiire 6zgii
ritiellerin, duygu kavramlariin ve eylem orneklerinin anlamlandirilmalar:, kisaca; kiiltiirel anlam
baglamlar1 ve onlarin sosyal toplumsal organizasyonunun biitiinsel sistemine dayali olarak
anlamlandirilmalar: gerekir. Medick’e gore geviri bu anlamda, yabanci diistince tarzlarmin, diinyaya bakismn
ve farkli pratiklerin aktarimi anlamina gelir (Bachmann-Medick, 2010: 243).

Bachmann-Medick (2010: 244), ceviribilim icin tim kiilttirleri, kiiltiirel anlam baglamlarini, anlam
yikli kisimlar1 yorumlamay1 6neren “yorumsal kiiltiir bilim” yaklasimini 6ne ¢ikarir. Bu yonteme gore
metin gevirileri ve onlarin ¢oztimlemeleri, baglamsallik (kontextualite) yonteminden farkli sekillerde
yararlanabilir. Ceviribilim bu baglamsallik yontemi sayesinde bir yandan kiiciik birimlere, sembollere, hitap
formlarina, anlatim Orneklerine, iletisim durumlarmma dayali olarak, biiyiik tarihsel baglamlara,
konvansiyonlara ve diisiince 6rneklerine dayanarak, kiiltiirel anlamlar elde ederken; diger yandan, metnin
birimleri ve baglantilarina sorular sormak suretiyle kiiltiir ¢evirisini ¢oziimleyip aktarmay1 basarabilir.
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Bachmann-Medick’e gore asil sorun; gercekte kiilttirlerin biittintintin mii, yoksa yalmizca belli kesitlerinin,
yani tek tek anahtar sembollerin mi gevrilecegidir. Benzer sekilde kiiltiirel ceviri beklentilerine yonelik
olarak; ceviride yabanci tasavvurlarin, stereotiplestirmelerin ve kendi diinyasina has 6zelliklerin nasil ve
hangi bicimde rol oynayacag1 sorusu da sorulabilir?

Vermeer ve Witte igin prototipler kiiltiire 6zguidiir, ancak bunun yani sira gesitli kiiltiirlerin ayni
prototiplere sahip olabilecegi gibi aym kiiltiir icerisinde var olan parakiltiir, diakiiltiir ve idiokiilttirel
farklar nedeniyle farkliliklarin da olabilecegi gercegini unutmamak gerekir. Prototiplerin kiiltiire 6zgi
olmalarmin altinda yatan sebep, prototiplerin anlasilirligi, sikligi ve hacimlerinin, dolayisiyla kendi
aralarindaki birbiriyle olan iligkilerinin kiiltiire 6zgti varliklara bagh olmasidir. Vermeer ve Witte'ye gore bu
bakis acis1 geviri igin ¢cok onemlidir; ¢tinki, 6rnegin, “kus” her zaman ve her kiiltiirde ayn1 “kus” degildir.
Ozellikle vurgulanmas: gereken ise prototiplerin ne bir toplumda, ne de bir bireyde mevcut olmayisidir.
Prototipler kiiltiire ve ayn1 zamanda deneyimlere ve duruma 6zgtidiirler (Vermeer ve Witte, 1990: 28).

Metinlerin tarihsel ve kiiltiirel semboller ve toplumsal degerler iizerinden gorecelestirilmesi,
baglamsal bir iliskiye dontistiiriilmesi ve yeniden yorumlanmasi, beraberinde, 6zellikle tiim edebi metinlerin
yeni bir bakis agisiyla elestirilmesine yol acacak ve ¢ogu kez yeniden ceviriyi beraberinde getirecek bir
yaklagim getirebilir. Ceviri, tarihin hikayesi degil, tarihsel sdylem ve baglama katilan canli bir tirtindiir.
Kiiltiirel ceviriden kasit, ¢evirilerin soylem pratiklerine, tarihsel soylem ve déniistimlere katilmasi ve katkida
bulunmasidir. Bu anlamda edebi geviriler, tarihin yeniden yazilmasi ve elestirel bir okumaya tabi tutulmasi
anlamina gelebilir. Ceviri bu anlamda kendisini giig iliskileri, baglantilar ve soylem ¢evresini (oryantalizm,
somirgecilik) icine alan bir kultiir aktarim teknigi olarak gosterir (Krs. Bachmann-Medick, 2010: 244).
Cevirinin dilbilimsel sinirlar1 asarak “cultural turn” érneginde kuramsallasmasi, ¢eviribilimin soylem, kiiltiir
ve siyaset alanlarini arastirmasina dahil ederek, cevirinin yepyeni arastirma alanlarina acilmasi anlamina
gelir. Ceviri diinyasi, kiiltiir bilimsel fenomenlere bakisin degismesiyle kendi yapisinda yeni bir sigrama
gostermistir. Cevirinin bizzat kendisi bir kiiltiire dontismuistiir. Kiilttir bilimsel arastirmalarin agirlikli olarak
ceviri karakterine sahip olmasi ve ceviri tizerinden gergeklestirilmesi, metaforik de olsa, “ceviri olarak
kiiltiir” iddiasin giindeme getirmistir. Boylece ceviriler yontemsel olarak ¢ok daha somut ve pratik alanlara
kayacak, bir anlamda Bourdieu'niin soyledigi gibi, pratigin bilimine dontisecektir. Cevirinin konu alaninin
genislemesi ve kiiltiirti igine alan mecazi bir yapiya doniismesi ve yontemsel adimlarla pratigin diinyasini
kuramsal alana yansitmasi, bilimsel dontistimler (turn) alaninda ilk defa bir “translational turn” den s6z
edilmesini saglamistir. Susan Bassnett ve Andre Lefevere, ceviribilimde “uluslararas: ¢eviribilim” ekoliinii
kurarak bu konuda 6nemli bir adim atmiglardir (Bkz. Bachmann-Medick, 2010: 245).

5. Ceviri olarak Kiiltiir: “translational turn”

Sembolik formlar kuraminin geviriye uyarlanmasini, gevirinin sembolik formlarin aktarimi ve
kiiltiirel aktarim olarak ceviri seklinde betimlemeye calistik. Kiiltiirbilimsel arastirmalar, bir kiilttiriin kendi
icindeki iligkilerini arastirmanin yeterli olamayacagmi ortaya koyar. Aym sekilde yorum bilimsel
arastirmalar da benzer sekilde salt bir kiiltlirel anlamanin bir kiltiirel anlama ve aktarim igin yeterli
olamayacagini gosterir. Bagka kiiltiirlerle temas etmeyen ya da bagka kiiltiirtin bireylerinin icinde
yasamadigl toplumlar giintimiizde yok gibidir. Tiim bunlarin sonucunda sosyoloji, kiltiirbilim ve
antropoloji insanlar1 ve insani kiiltiirleri salt kendi icinde degil, birbiriyle etkilesimi i¢inde arastiran bir
yaklagimi kuramsal merkezine tasimistir. Bu anlamda gevirinin kiltiirel arastirmadaki yeri bir “geviri
kiiltiir” den s6z edecek kadar 6ne ¢ikmistir. Kiiltiir arastirmalar: bir anlamda geviri arastirmalarindan elde
edilen sonuglarla betimlenmeye baslanmistir. Bhabha, bu anlamda geviri kiiltiiriinden s6z eder. Kiiltiirlerin
bizzat kendileri ceviri siireglerinin temellendirmesiyle ortaya cikarlar. Kiiltiir bu durumda artik orijinal ve
bir yasam diinyasina ait olan degil, aksine melez (hibrit) olan ve saf olmayan, melez bir deneyim ve anlam
katmani olarak anlasilir. Kiilttir bu durumda, ceviri siireclerinin ifadesi ya da sonucundan baskas: degildir:
“kiiltiir, hem uluslararast hem de ceviriseldir.” Soziinti ettigimiz ceviri odakli kiiltiir kavramma dayali
olarak Judith Butler kiiltiir cevirisini, sonsuz bir “cross-cultural translation” siireci olarak, bir diinya
kiiltiirtintin yapilanmasi yolunda anahtar kategorinin kavranmasi olarak agiklar (Bachmann-Medick, 2010:
248).

Bir kiiltiirtin sembol tasiyicisi olan dilsel sembollerin derinlemesine arastirilmas: ve bu sembollerin
diger kultiirler icin neyi ifade ettiginin sorgulanmasi 6nemli bir arastirma alamidir. Kiltiirlerin ig ige
yasamaya baslamasiyla birlikte melez kiiltiir arastirmalarinin ¢ogalmast ve bu arastirmalarin geviriler
tizerinden yapimasiyla birlikte kiiltlir arastirmalar1 igin ceviri verileri pratik ornekler sunmaya
baglamusglardir. Artik salt saf kiilttirlerin kendi baslarina yasayamayacag: ve uluslar aras: iligkiler ve dolasim
nedeniyle kiiltiirlerin giin gectikge daha ¢ok melez kiiltiirlere (hibrit kiiltiir) dontisecegi bir gercektir.
Ceviriyi kiiltiirlerarasi bir fenomen olarak arastiran yeni yaklasimlarla birlikte ¢eviri kuramlarinda bugtine
dek “kiltiirtin geviri stireci olarak” arastirilmasi yerine, “gevirinin kiiltiirel bir stire¢ olarak” arastirilmasi
daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamustir.
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Soyut ceviri ¢alismalarinin yerini, Bourdieu'niin “pratigin bilimi” anlayisina uygun olarak, somut
metinlerin incelenmesi ve kiilttir kuramlarmin bu arastirmalar sonucunda yeniden yapilandirilmas: almustir.
Kiiltiirel] arastirmalar ceviri tizerine yapilan uygulamali calismalara yonelerek, kiiltiirbilimciler ve
sosyologlarin geviri tizerine yogun bir sekilde ¢calismasina neden olmustur. Bugtin ¢ok 6nemli kiltiirbilimci
ve sosyolog, ceviri arastirmalarina katilarak, geviri metinlerin gerek antropolojik olarak, gerekse toplumsal
sistemin isleyisindeki 6nemli araci roliine egilmislerdir. Bachmann-Medick’e (2010: 247) gore “kiiltiirtin
bizzat kendisi ¢evirinin bir siireci olarak anlasilmaktadir artik. Bu anlayis gevirinin de alansal paradigmasina
doniismiistiir”.

Ceviri, Vermeer'in deyisiyle “geviri sadece ceviri degildir” (Vermeer, 1990) sloganiyla, bir kiiltiirel
sistemin parcasi olarak anlasimaktadir. Ceviriler hem bir kiiltiirtin yabancit sembolleriyle tanismasini
saglayan, hem yabanciyr anlamayi saglayan, hem de yabancimin yerli kiltiirtin kendi araciligiyla
dontistimiine katkida bulunan en nemli sosyal sistem alani rolii oynamaktadir. Bu rol, Luhmann’in sistem
kuraminda (1991), bir sosyal sistemin autopoietikligini, bir kiltiir sisteminin dinamizmini saglayan
“iletisim”dir (Kommunikation) ve bu iletisim kiiltiirleraras: alanda geviriler araciligiyla gerceklesmektedir.
Ceviri bir anlamda bir kiiltiirel sistemin tiim sembol alanlarina etki ederek, kiiltiirlesmenin anahtar roliinii
oynamaktadir.

Bu alanda cevrilebilirlik ayn1 zamanda, modern diinyanin evrensel yonelislerinin belirtisidir de.
Sosyal etkilesimlerde, kurumsal yapilarda ve maddi, ekonomik-politik ve medya aktarim kosullarinda
kiiltiirlerarasi siireglerin kaginilmaz derin yapilar olarak 6ne ¢ikmasiyla, “translational turn”, kiiltiir bilimleri
i¢in kendi kiiltiirel bakis gukurundan ¢ikabilmenin ¢aresini sunmaktadir (Bachmann-Medick, 2010: 249).

6. Yeni Bakis Acisinin Ceviribilime Yansimasi

Ceviribilim alaninda “interpretive turn”iin etkisi, ozellikle Alman c¢eviribilimcilerle baslamstir.
Yorumbilim geleneginin Schleiermacher, Heidegger, Gadamer ve Habermas’la Almanya’dan baslayip, tim
diinyaya yayilmasi, geviribilim alanindaki yorumbilimsel yaklasimlarin Alman geviribilimciler araciligiyla
yayilmasini dogal hale getirmistir. Fakat asil belirleyici olan, yorumbilimsel yaklagimlarin kiiltiir ve sosyoloji
alanlarina aktarilmasidir. Bu konuda kiiltiir alaninda Cassirer'in “sembolik” degerler (2011) kavraminin
sosyolojiye aktarilmasi Fransiz Pierre Bourdieu'yle olmustur. Ceviribilim alanii toplumsal ve kiiltiirel
baglamlariyla etkileyen Bourdieu'niin yaklasimi, Cassirer’e kars: pratik alandan gelmesiyle ceviri stiregleri
icin uygulanabilir ve daha elverisli olmuslardir. Bourdieu'ntin “Sembolik Formlar” (1974) adli bir kitab1
yaymlanmistir. Fakat Bourdieu'niin yaklasimlarmnin sosyolojik boyutunun ceviribilim alanina sikca
aktarilmasi ve ceviribilim alaninda bir doniisiime yol agmasma ragmen, kiiltiirel semboller alanindaki
yaklagimlar1 geviribilim alaninda hemen hi¢ karsilik bulmamistir. Bachmann-Medick, hem Cassirer hem de
Bourdieu'niin kuramlarini, ¢eviribilimci olmamasina ragmen ceviribilim alani i¢in degerlendirerek (yukarda
belirtildigi gibi), kiiltiirel sembollerin geviri aktarimindaki rolii ve énemini ortaya koydugu gibi, cevirinin
kiiltiirel sembollerin aktarimi ve kiiltiirlerin birbirleriyle olan temaslarinda belirleyiciligini vurgulamustir.
“Interpretive turn”tin geviri alanina yansimasi ve “geviri kiltiirii”nden s6z edilmesi énemli bir evredir
¢eviribilim igin.

Bachmann-Medick, Cassirer ve Bourdieu'niin ¢eviri alamim kiiltiirleraras: iletisim ve temasta 6ne
¢ikaran ve cevirinin belirleyiciligini vurgulayan yaklasimlari, ayni zamanda ¢evirinin kiiltiirlerin hangi
ozellikleriyle iligki icine girdikleri konusunda ceviri disiplini i¢in 6nemli veriler sunmaktadirlar. Ceviribilim
alaninda toplumsal boyutun son yillarda 6ne ¢ikmasi, toplumsal sistem kuramlarimin, toplumsal sistemlerin
onemini ve farkliliklarmi vurgulamalarma ragmen, kiiltiirel bakis acis1 hala Vermeer (1984) donemini
asamamuis, kiilturiin ytizeysel kaliplariyla geviriye bakis devam etmistir. Oysa bir metnin incelenmesinde
yukarda degindigimiz “interpretive turn” bakis acisiyla geviri incelemeleri, ytizeysel olmaktan ¢ok detayl
ve derin olmak zorundadir. Ceviribilimsel bir incelemede bir metnin detayinda yer alan gostergelerin
yorumlaridir. Gostergelerin kiiltiire 6zguluigi ve kiiltiirel sembol degeri tasimalari, metinlerin aktariminda
sembollerin yorumunu ¢ne ¢ikarir. Farkl kiiltiirlerin farkli sembolleri ve bu sembollere kiiltiire 6zgii bakis
agis1 dolayisiyla, cevirinin asil sorununun dilsel aktarim ya da metinle sinurli olmayip, sembollerin yorumu
ve farkli kiilttirtin farkl: sembollerine aktariminin giicliigii, cevirinin merkez konusu olmak durumundadr.

Ceviribilimin ve geviri elestirisinin (Bkz. Tosun, 2013) geviri siireciyle ilgili yorum ve elestirisi,
kiiltiirel sembollerin anlasilip aktarilmasindaki strateji, yontem ve biling olmalidir. Ceviribilim, ¢evirmen
se¢imi, ceviri egitimi ve geviri elestirisinin geviriye bakis1 kiiltiirel sembollerin yorumuna dayali bir yon
degistirmenin esigindedir. Sozuni ettigimiz bilimsel bakis agisi, yalnizca ceviri bilim ve kuraminin
soyutlugunda degil, geviri piyasasinin bakisinda ve cevirmen segiminde belirleyici olacaktir. Kiiltiirel
semboller ve bunlarin ¢evirmen tarafindan yorumlanmasinin merkezde yer almasi, ¢evirmen profilinin
degismesine, gevirilere farkli bakilmasina, daha da oteye gidersek, gevirilerin yeniden yapilmasina yol
acacaktir. Ozellikle cocuk edebiyati cevirilerinde, ikinci olarak da edebiyat cevirilerinde yeni bir dénemin
baslamasina yol agacak ve metinler bu bakis acisiyla yeniden cevrilecektir. Yeniden geviri (retranslation)
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farkli bir deger kazanacak, yeniden gevirinin toplumsal anlam ve énemi daha ¢ok 6ne gikacaktir. Ozellikle
vurgulamak istedigimiz metin tiir{i, cocuk edebiyat1 metinleridir. Cocugun daha ilk yetisme donemlerinde,
kendi sembollerini tanimaksizin, yabanci sembollerle yiizlesmesi, cocuga yabanci sembollerin hi¢bir yoruma
tabi tutulmadan farkli bir kiiltiirdeki ¢ocugun diinyasina sokulmasi, ¢ocuk kitaplarinin en biiyiik sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun yalnizca ¢ocuk edebiyati sorunu degil, cocuklarin yetisme, kendi
kiilttirtinii algilama ve yabanci kiiltiirle ytizlesme sorunudur ayni zamanda.

Sosyal bilimler alanindaki “interpretive turn” ve onun sosyoloji ve kiiltiir bilime yansimasi olan
“sembolik formlar” ve kiiltiirel semboller kuraminin ¢eviribilim alanina aktarilmasi metinler iizerinden
kiiltiirel temas ve etkilesimin yoniinii degistirecek bir etkiye sahiptir. Ceviribilimin iilke kiiltiirtine etkisi ve
katkisi, yeni kiiltiirel yaklasimlarmn, bu baglamda sembolik formlarin aktariminin geviri diinyasi ve tilkenin
tum kultiird icin yeni bir soluk getirmesi olabilir. Cevirilere yeni bir bakis acisiyla bakabilmek icin, 6ncelikle
geviribilim alaninda “sembolik degerler” yaklasiminin kuramsal alana yerlesmesi, daha sonra ceviri
egitimine yansimasi, bu bakis agisin1 uygulayacak cevirmenlerin yetismesiyle ceviri pratigini ve tilkemizin
edebi metinlere bakisi ve cocuk egitimine 6nemli yenilikler getirecektir.

Sonug

Kiltir alanindaki bakis agilarimin yon degistirmesinin bir yansimasini geviribilim alaninda
gormekteyiz, bu ayni zamanda bugiiniin ceviri anlayisimin da genislemesi anlamina gelmektedir ve
kacimilmazdir. Ceviri de sosyal bilim alanindaki gelismelere bagl olarak sekillenmektedir ve bu degisimler
dikkate almarak ceviriye, gevirmene bakilmasi zorunlulugunu dogmaktadir. Bugiiniin geviri kuram, egitim
ve elestirisi anlayisinin yeni bakis acilarimi karsilayan nitelikte olmasi gerekmektedir. Ceviriye, ¢eviri metne
olan bakisin degismesinin yansimasi ceviri kurami, geviri egitimi ve geviri elestirisinde de kendini
bulmalidir. Glintimiiz geviri kurami, geviri egitimi ve ceviri elestirisi metinlere bu gozle bakabilmelidir.
Kiiltiirel] sembollerin kiiltiirden kiiltiire farkliik gostermesi ve bunlarin bagka kiiltiirlerde ne anlama
geldigini ifade etmesi gerekmektedir. Cevirinin yeni anlayisa gore sekillenmesi, geviri elestirisinin de bu
anlayist 6ne c¢ikaran unsurlari galisma alanma dahil etmesini beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel
sembollerin, kiiltiirel prototiplerin ve degerlerin aktarilmasi nasil ki gevirilerin profesyonel olarak
cevrilmesini gerekli kilmaktaysa, ¢eviri alanin1 da bunlar1 dikkate alarak, bu bakis agisina uygun ¢evirmenler
yetistirilmesi gerekmektedir. Cevirilerin toplum degerlerine uygun etkiler yaratabilmesi igin metinler, bu
amagla yeniden cevrilmeli ve elestirilmelidir.
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