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TURKCEDE ORTA CATI
THE MIDDLE VOICE IN TURKISH

Nuh DOGAN*

Oz

Orta cat1 diinya dillerinin en temel ve dikkat cekici dil bilgisel kategorilerinden biridir. Buna karsin
Tuirkcede birka¢ calisma disinda orta cati pek kabul gérmez. Bu, orta ¢atinin bicim-sdzdizimsel ve anlam
bilimsel 6zelliklerinin tam olarak belirlenememesine yol agmustir. -(X)n- ve —(X)I- ile teskil edilmis fiil sekilleriyle
tanimlanan orta cat1 Tiirkcede cogunlukla bicim-s6zdizimsel 6zellikleri ayni olan ayrik gecissiz, kisisiz edilgen
gibi farkli cat1 kategorileriyle, 6zellikle de dontsliiliikle karistirilmistir. Donuisliilitk ve edilgenlik daha geg
donemde olusmustur. Orta cat1 ise ¢cok daha eski ve asli bir yapidir. Bugiin dontisli kabul edilen fiil sekilleri
gercekte Eski Tiirkceden beri kullanilan orta cat1 fiilleridir. Orta cat1 ve dontisliltgiin Tiirkcede farkli ifade
yollar1 vardir.  Zannedildigi gibi doénusliliigin iki ifade bi¢imi yoktur. Orta ¢ati -(X)n- ve -(X)I-
isaretleyicileriyle, dontisliiliik ise kendi zamiriyle ifade edilir ve farkli bicim-sozdizimsel ve anlam bilimsel
yapilar1 vardir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cati, Donisliiliik, Edilgenlik, Tiirkce Cati, Tiirkge Fiiller.

Abstract

Middle voice is one of the most basic and important linguistic categories. Middle voice is not mentioned
apart from some studies in Turkish. It causes that their morphosynactic and semantic characteristics are not
determined completely. In Turkish middle voice is confused with different linguistic categories such as
unaccusative, impersonal passive, especially also reflexive which are same morphosyntactic properties usually.
Passive and reflexive are formed in latter periods. However, middle voice is much older and fundamental
linguistic category. Today verb forms accepted as reflexive are middle voice verbs which have been used since
Old Turkish. In Turkish there are different markers of middle voice and reflexive. As it supposed, there are not
two markers of reflexive. Middle voice is marked with verbal affixes —(X)n- ve —(X)I-, while reflexive marked
with pronoun kendi and they have different morphosyntactic and semantic structures.

Keywords: Middle Voice, Reflexive, Passive, Turkish Voice, Turkish Verbs.

Giris

Orta ¢at1 (middle voice), dil biliminde tizerinde siklikla durulan ve gesitli diller agisindan
ayrintili bicimde uygulamalar: yapilan dikkat cekici dil bilgisel kategorilerden biridir. Yazin alaninda
orta cat1 genellikle edilgen (passive) ve ayrik gecissiz (unaccusative)! yapilar arasinda, iginde kisisiz
edilgen (impersonal passive), dzneli gecissiz (unergative) ve déniisliliigiin de oldugu orta yapilarin
(medial constructions) bir tiirii ve karisimi olarak kabul edilir (Lyngfelt and Solstad 2006: 4). Bununla
birlikte orta catinin arastirmacilar tarafindan kabul goren ortak bir tanimi yoktur. Farkl dillerde farkl
anlamsal ve bi¢im-s6zdizimsel yapilarin orta cati olarak kabul edildigi goriiliir. Orta catiyla ilgili yazin
alanindaki bu farklilik tabiat: geregi Tiirkce orta catiyla ilgili yaklasimlara da yansimistir. Tiirkgede —
(X)n- ve —(X)I- bicimbirimleriyle teskil edilen kimi fiil sekilleri orta ¢at1 kabul edilmesine karsin orta
catinin gercek anlamsal ve bicim-sozdizimsel 6zelliklerinin tam olarak belirlenemedigi, farkli cati
kategorileriyle, 6zellikle dontisliilitk semantigiyle cogunlukla karistirildig: ve es tutuldugu gortiliir.

Bircok dilde Tiirkcenin aksine doniislii ve orta cati arasinda ayrim yapabilecek formal
isaretleyiciler yoktur. Kemmer (1993) bunun ic¢in déntislti ve orta catiyr birbirinden ayirt edebilecek
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1 Tiirkce dil bilimi sozliiklerinden Imer vd. (2011)'de unergativity teriminin karsilig1 icin dzneli gecissiz, unaccusative terimi icin de
ayrik gecissiz terimi yeglenmis; ancak herhangi bir actklama yapilmamustir.
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birtakim anlam bilimsel olgiitler gelistirmistir. Bu ¢alismada Kemmer (1993)’tin orta ¢ati kuramindan
hareketle Tiirkcede orta catinin bicim-sdzdizimsel o©zellikleri ve anlamsal gergevesi ¢izilerek
donuslulik ve edilgenlikle iliskisi incelenecektir. Fiillerin tiyeleri ve tiyelerinin ytiiklendigi rollerin
ozelliklerinden hareketle Tiirkcede orta catinin dontislii catitdan hem anlam bilimsel hem de bi¢im-
sozdizimsel olarak ayristig1, dontsliilitk ve edilgenlige nazaran ¢ok daha eski ve asli bir kategori
olarak Eski Tiirk¢eden beri kullanildi; ileri stirtilecektir.

1. Tiirk¢ede Orta Catiya Genel Bir Bakis

Ttiirkce orta catiyla ilgili bahislerde dilcilerin —(X)n- ve -(X)I- ile teskil edilmis farkli anlamsal
yapilar1 ve farkli bicim-sozdizimsel (morpho-syntactic) yapist olan fiil sekillerini orta cati olarak
betimledigi gorulir. (1), (2) ve (3)'teki fiil sekillerinin orta ¢at1 oldugunu ileri stiren Kornfilt (1997: 328,
329) orta cattyr kilict olmayan (non-agentive) bir 6znenin s6z konusu oldugu, “kendi kendine
gerceklesme” anlami tasiyan yapilar olarak betimler:

1) Isik gor-ti-n-dii.
2) Kapr kapa-n-ds.
3) Kapr ag-1-1-du.

Sebzecioglu (2011), Kornfilt'in (1997) s6z konusu orta cat1 anlayisini benimsemekle birlikte (4)
ve (5)teki yapilarda 6znenin +canli ve +insan nitelikli olmasiin orta catr igin engel teskil
etmeyecegine dikkat ¢eker. (4) ve (5)'in 6znesi edilgen yapilardaki gibi bir baska kilicinin etkisiyle
degil kendisinin kilic1 oldugu ve istemsiz yaptig1 bir eylemi belirttiginden Kornfilt'in orta ¢at1 kabul
ettigi (3)teki yaprya benzetilir.

4) Galatasaray Fenerbahce'ye yen-i-1-di.
5) Sedat bay-1-1-du.

Kornfilt'in (1997) orta cat1 olarak kabul ettigi (2) ve (3), bagka bir yazisinda orta cat1 olarak
tanimladig1 yapilarla ortiismez. Kornfilt'in (1991) Eski Tiirkceden (ET) 6rnek verdigi (6), (7) ve (8)
bicimsel acidan (2) ve (3)'e benzese de anlamsal acidan (2) ve (3)'ten farkli 6zellikler arz eder.
Kornfilt'in (1991) orta catiya dérnek verdigi (6), (7) ve (8), Kornfilt (1997)'de orta ¢at1 olarak tanimlanan
(2) ve (3)'teki gibi “kendi kendine olma” anlami ifade etmez. Ozellikle (6)'nin 6znesi (2) ve (3)ten
+canli, +insan ve +kilici olmasi yoniiyle ayrilir. Kornfilt'in (1991) orta gat1 olarak tanimladig (7) ve (8)
Erdal (1991: 605) tarafindan anti-gecisli (anti-transitive)? birer yap1 olarak degerlendirilir.

6) Ttirk bodun kan-1-n bul-ma-yin Tabgag-da adr-1l-t1.
(Ttirk milleti hanini bulamayip Cin’den ayrildi.)
7) Bilgi Toriuqugq béin oz-iim tabyac il-i- ni qil-in-ti-m.
(Ben kendim Bilge Tonyukuk Cin’de dogdum.
8) Uz kok tinri asra yayz yer qul-in-duk-da eki-n ara kisi oyl-1 qil-in-mis.

(Ustte mavi gok ve altta yagiz yer olustugunda ikisinin arasinda insanoglu viicut bulmustur.)
(Kornfilt, 1991: 22,23).

Taneri (1993), Tiirkce orta catinin hem anlamsal acidan hem de tiiye yapist (argument
structure) acisindan Ingilizce orta catilara benzedigini ileri siirer. Taneri'nin (1993) verdigi drnekler
yukarida orta cati oldugu ileri suiriilen yapilardan anlamsal olarak oldukca farklilasir. Bu 6rnekleri
edilgenden farkli kilan temel ozelligin Eden ya da kilicinin s6z diziminde tarafindanli yapiyla
gerceklesmemesi olarak goriiliir. Ozellikle (9a)’da edilgenlikten ziyade 6zneye tasinan tiyenin bir
“niteliginin” anlatildig ileri strtiliir. Taneri'ye gore (1993) (9a)’da kes-i-I- fiil seklinin edilgenlik anlanmu
degil kumasin “kolay kesilebilir” niteligi oldugu anlatir. Taneri'nin orta ¢at1 anlayis1 Kornfilt'in
yaklasimindan oldukca farkli olup edilgenlige daha yakindir. Taneri'nin (1993) verdigi orta cati
orneklerinden (10) ise Tiirkcede mechul gat1 olarak bilinen kisisiz edilgen olarak degerlendirilir.

2 Anti-gecisli terimi edilgenlik bigimi kullarilarak gegisli fiillerden gegcissiz fiillerin tiiretildigi fiil sekillerini ifade eder. Sezer
(1991: 57) Tiirkce gecisli fiillerden edilgenlik bi¢im birimiyle elde edilen iki fiil biciminden bahseder. Ilki unaccusative (Kap1
acildy), ikincisi unergative adiyla anilir. Unergative Tiirkcede “Ayse ¢cekildi” 6rneginde oldugu gibi nesne konumundaki tiyenin
ctimleden edilgenlik kullanarak kaldirildig: yapilar ifade eder. Erdal (1991)'in anti-gecisli dedigi yapilar hemen hemen Sezer
(1991)'in unaccusative ve unergative yapilarinin ikisine de karsilik olarak kullandig1 gegissiz fiil bicimlerini ifade eder. flkinde,
6znenin kendinden kaynaklanan (kendi kendine olan) bir eylem sunulurken ikincisinde 6znenin Eden (agent) ya da Deneyimci
(experiencer) oldugu gorliir.
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9a) Bu ¢esit kumaglar kolayca kesilir.
9b) *Bu ¢esit kumaglar terzi rafindan kolayca kesilir.
10) Yaz doneminde alt1 hafta okula gidilir.

Erdal’a gore (1991) orta cati goriintisli bir fiil 6znenin faydasina ya da viicudunun bir
boliimii, ailesinin bir ferdi ve ayrilmaz denli onunla ilgili herhangi bir seyin yarar1 i¢in yapilan ya da
Ozneye tatbik edilen bir eylemi ifade eder (1991: 584). Erdal (1991) bugtin Tiirkiye Tiirkgesinde cogu
dontsli fiil olarak kabul edilen Eski Tiirkge kizlen- (gizlen-), tonan- (donan-, giyin-), kazgan- (kazan-),
tayan- (dayan-), asin- (intihar et-) gibi —(X)n- bicimli fiilleri orta ¢at1 olarak degerlendirir. Erdal’'m (1991)
orta cat1 yaklasimi Lewis (1967) tarafindan da benimsenir. Lewis (1967: 149) “sadece kendi kendine
yapma degil ayn1 zamanda kendisi i¢in yapma ifade eden edin-, gecin-, kagin-, kalkin- gibi —(X)n- bicimli
fiilleri orta cat1 kabul eder. Erdem (2000: 28, 197) de orta catiy1, Lewis (1967)’de kabul edildigi sekliyle,
sadece kendi kendine degil ayni zamanda kendisi i¢in yapilma ifade eden edin-, gecin- gibi fiil
bicimleriyle tanimlar ve Eski Anadolu Ttirkgesi (EAT) icin (11)'deki 6rnegi verir.

11) ... <o0> a-m Kadi-1 'Asker id-in-di.

Tiirk dil biliminde orta catiyla ilgili bagka dil bilgisel kategorilerden de s6z edilir. Bunlardan
biri orta-doniishiliik (middle/reflexive) terimidir. Erdal (1991: 634) kilictya (agent) gonderme yapan
iyelik ekli bir nesnesi olan -(X)n- bi¢imli fiil sekillerinin orta-déniislii oldugunu dile getirir. Erdal’in
(1991) orta cat1 fiilleri i¢in anlam bilimsel (1) ve soz dizimsel (1) iki onemli ayiric1 6zellik ortaya
koydugu soylenebilir.

1) Orta gat1, 6znenin faydasina ya da viicudunun bir boliimii, ailesinin bir ferdi ve ayrilamaz
denli onunla ilgili herhangi bir seyin yarari icin yapilan eylemi ifade eden fiil sekilleridir (1991: 584).

11) —(X)n- bicimbirimli fiiller orta cat1 oldugu zaman, doniisiilii yahut anti-gecisli olmadiginda,
herhangi bir nesneyi yonetebilir (1991: 636).

Erdal'm (1991: 636) bu agiklamalarindan orta cat1 ile orta-dontslii cat1 arasinda bir ayrim
gozetmedigi anlagilir.

Tietze (1989: 286) ise orta-doniislii (medio-reflexive) terimini Erdal (1991) ve Erdem’den (2000a)
oldukca farkli olarak kilicisiz ve kendi kendine gerceklesme ifade eden, edilgenlik ekli ancak
edilgenlik anlami tagimayan fiil bicimlerini betimlemek icin kullanir. Bu terim, Kornfilt (1997) ve
Huber’in (2008) orta gat1 adin1 verdigi (3)’teki gibi fiil bicimlerini ifade eder.

3) Kapr ag-1-I-du.

Orta catiya iliskin orta-dontislii disinda kullanilan bir baska kavram da doniislii-orta (reflexive-
middle) terimidir. Erdem (2000), Kornfilt'in (1991) orta cati olarak degerlendirdigi (6) ve (8) igin
doniislii-orta terimini kullanir®. Edem’e gore ET’de fiil govdesine -(X)n- ve -(X)I- gibi bir bicimbirimi
eklendiginde anlamca déniislii-orta fiil olarak analiz edilmesi gerekir (2000: 182; 2007: 201). Erdem
(2000: 182), doniislii-orta yapilarin 6znesinin edilgen bicimlerin aksine kilici/eden roliinde gercek bir
ozne oldugunu dile getirir. (6) ve (11)'de fiil edilgen goriintislii olmasina ragmen Tiirk bodun (Tiirk
milleti) ile hani ve siisi (han1 ve ordusu) ctimlenin Eden roliinde gercek 6znesidir.

6) Tiirk bodun kan-1-n bul-ma-yim Tabgag-da adr-1l-t1.
(Ttirk milleti hanini bulamayip Cin’den ayrildi.)
8) Uz kok tinri asra yayiz yer qil-in-duk-da eki-n ara kisi oyl-1 qil-tn-mis.
(Ustte mavi gok ve altta yagiz yer olustugunda ikisinin arasinda insanoglu viicut bulmustur.)
11) Kan-1 sii-si ter-il-mis. (Hani ve ordusu toparlanms)

Dilcilerinin s6z konusu yaklasimlar:i Tiirk¢ede birbirinden farkli anlamsal ve bicim-
sozdizimsel kategorilerin orta gati olarak betimlendigini gostermektedir. Bazen ayni yapilar farkls,
farkli yapilar da aym anlamsal kategori ve terimlerle ele alinmigtir. Ornegin Tekin’in (1968: 263)
edilgen cat1, Kornfilt'in (1991: 22) orta gat1, Erdal'in (1991: 651) anti-gecisli kabul ettigi (6) daki adril-
fiili, Erdem (2007: 203) tarafinda orta-dontslii olarak analiz edilmistir. Bigim-sdzdizimsel ve anlam
bilimsel ozellikleri tam anlamiyla belirlenememesine karsin Erdal (1991) ve Kornfilt'in (1991)

3 Erdem’in (2007: 203) orta-dontislii olarak analiz ettigi (8)'in gerekgesi (6)'daki adril- fiil biciminden farklidir. (8)'deki kil-in- fiili
orta-dontislii olarak tanimlanmasma karsin fiilin anlami Tekin'in (1968: 263) yaptig1 edilgenlik isleviyle verilmistir.
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yaklasimlar: gercek orta gatinin yalnizca kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Orta ¢atinin biitiintine
hakim olabilmek ve bicim-sozdizimsel ve anlamsal bilimsel 6zelliklerini betimleyebilmek icin onun
oncelikle dontisliiliik ve edilgenlikle tarihsel ilgi ve iliskisinin ortaya konmasi gerekir.

2. Déniisliiliik ve Edilgenligin Tarihsel Gelisimi ve Orta Catiyla Iliskisi

Dillerde cati1 kategorileri tarihsel agidan es zamanli olusum ve gelisim gostermez. Bazi
kategoriler daha erken, bazilar1 daha ge¢ ve birbiriyle iligkili olarak gelisir. Ornegin Hint Avrupa
dillerinde ve Grekgede orta catinin edilgenlik big¢imiyle bir ilgisi vardir ve edilgenlik daha geg
donemde orta gatidan gelismistir (Bk. Klaimen, 1998: 36; Shibatani, 1988; Kornfilt, 1991: 23). Croft vd.
(1987: 188)’de ifade edildigi gibi cat1 kategorileri birbiriyle yakindan ilgilidir ve etken, orta, (dontslii)
ve edilgen cat1 6zerk kategoriler degildir. Kemmer’in (1991) diinya dillerinde edilgenlik, dontisliiliik
ve orta cat1 islevlerinin ¢ogu zaman ayni bicimbirimlerle yapildigini tespit etmesi ve stz dizimsel ve
anlam bilimsel iliskilerini ortaya koymasi bu goriisti daha da giiclendirmistir. Diinya dillerindeki bu
durumun Tiirkge i¢in de s6z konusu oldugu; orta cati, edilgenlik, donuslulik ve anti-gecislilik gibi
kategorilerin s6z dizimsel ve anlam bilimsel agidan birbiriyle ilgili oldugu sdylenebilir. Kornfilt'in
(1991) Runik harfli yazitlarin dilinde s6z dizimsel edilgenligin olmadigini, edilgenlik eklerinin orta
catt igcin kullanildigini, Modern Tiirkcedeki edilgenligin orta catidan gelismis olabilecegini ve
Tiirkcede bazi durumlarda edilgen, dontislit ve orta catinin aymi fiil sekilleriyle yapildigini ileri
stirmesi; Lewis’in (1967: 149) aym fiilin orta ve doniislii her iki anlamu da ifade ettigini dile getirmesi
bu ihtimali daha da artirmaktadir.

Kornfilt'e gore (1991: 21) Eski Tiirkgede (ET) ne stz dizimi ne de sozlitkte higbir sekilde
edilgenlik yoktur, bugiin edilgenlestirme i¢in kullanilan bigimbirim ve fiil sekilleri ET'de edilgenlik
ifade etmez. Erdem de ET’de bir 6rnek disinda gercek edilgenligin 6zelliklerini tasiyan fiil sekillerinin
olamadigini yeniler (2000a: 182; 2007: 201). Erdal'm (1991: 651) edilgen bicimli fiil sekillerinin
cogunlukla anti-gecisli* oldugunu belirtmesi Kornfilt ve Erdem’in tespitlerini dogrulamaktadir.
Gergek edilgenligin Tiirkgede Karahanli Tiirkgesinde (KT) kullanilmaya baslandigi, bununla birlikte
Eski Anadolu Tiirkcesine (EAT) kadar birlesik fiillerin hala edilgenlestirilemedigi, edilgen yapili
climlede kiliciy1 isaretleyen tarafindanli edat ©beklerinin ise ancak Osmanli Tiirkcesinde (OT)
kullanildigr goriilir (Erdem, 2000).

Dontsliltigiin de Tiirkcede daha sonraki dénemlerde olustugu soylenebilir. Dontistiliigun bir
ifadesi olarak goriilen kendi ve ¢z zamirleri ET'de ve KT'de dontsliilik isleviyle degil vurgu ve
vurguyu gliclendirme isleviyle kullanilmustir. Tiirkcede —(X)n- bigimli fiil sekilleri ise zannedilenin
aksine dontsliiliik disinda farkli islevlerde kullanilir. Erdem’e gore (2000: 63) Eski Turkcede —(X)n- ve
-(X)I- bicimli fiil sekilleri gercek dontisliiliik ifade etmez. ET'de tutun- “tutunmak”, yaratin- “organize
olmak”, kon- “yerlesmek”, kubran- “toplanmak”, Otiin- “ricada bulunmak”, sakin- “diisiinmek”, tdilin-
“delinmek, ¢okmek”, adrin- “ayrilmak”, basin- “batmak”, sabin- “sevinmek” gibi fiiller sozliiksellesmistir.
Erdal (1991: 583-638) ET’de —(X)n- bicimli fiil sekillerinin ¢gogunlukla 6zneyle dogrudan ya da dolaylh
ilgili oldugunu, akuzatif ekli ya da eksiz bir nesneyle de kullamilabildigini, buna karsin gercek
donuslilik ifade etmeyen bu fiil sekillerinin ¢ogunlukla anti-gecisli, orta ve orta-dontislii cat1 olarak
betimlenebilecegini ifade eder.

Karahanl Tiirkgesinde —-(X)n- ve -(X)I- bicimli fiil sekillerinin ET"de oldugu gibi dontisliiliik
anlami disinda, sozliiksellesmis birer unsur olarak nesneyle ya da bir nesne almaksizin kullanildig:
gorilir. Erdem (2000: 70) KT'de -(X)n- ve -(X)I- bicimli bizd-n-, biir-tin-, ért-iin-, sar-in-, tara-n-, ur-un-
, dwr-iil-, kir-il-, kadr-il-, big-in-, at-in-, gqac-in-, kic-in-, tut-un-, bil-in-, tire-n-, dg-il- gibi fiil sekillerinin
gercek donusli fiillerden farkli oldugunu, bu tiir kullanimlarin gercek dontisliiliik cercevesinde degil
de Kemmer'in (1993) orta gat1 alani iginde degerlendirilmesi gerektigini dile getirir.

Eski Anadolu Tirkcesine (EAT) kadar gercek dontsliiliigiin olmadigi konusunda
arastirmacilar hem fikirken EAT’yle birlikte Tiirkcede dontisliiltigiin ortaya ciktigy ileri siirtilmeye
baslar. EAT de -(X)n- ve -(X)I- ile teskil edilen ger-in- gibi tek tiyeli fiil sekilleri yine Erdem (2000: 74,
93) tarafindan bir orta gati tipi olarak degerlendirilir. Ancak Erdem (2000), gey-i-n- ve dg-i-n- fiil
sekillerinin KT"de orta ¢at1 icinde degerlendirdigi ¢rt-ii-n-, sar-1-n- ve sakin- (diisiinmek), sab-i-n-(sevin-)

¢ Erdal (1991: 584), anti-gecislilik terimiyle “eylemin 6znenin kendisinden kaynaklandig1” fiilleri kastettigini dile getirir.
Ornegin Kornfilt'in (1991) orta cat1 olarak kabul ettigi adril- fiil sekli Erdal’a (1991) gore anti-gecislidir.
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fiil sekilleriyle ayni anlam bilimsel ve bi¢im-stzdizimsel 6zellikleri olmasina karsin gercek dontislii
oldugunu ileri stirer®.

Tiirkgenin tarihi donemlerinde -(X)n- ve -(X)I- bicimli fiil sekillerinin donitgliiliik ifade
etmedigi; anti-gecisli, orta ¢at1 ya da orta-doniislii olmak tizere farkli islevler icin kullanildig1 kabul
edilmesine karsin Tiirkiye Tiirkgesinde (TT) -(X)n- ve -(X)I- fiil sekilleri yalmizca donisliiliikle
tanimlanmustir. Bugtin sekil bilgisi bahislerinde dilcilerin doéniisli cati igin verdigi, farkli anlamsal
yapilar1 olan -(X)n- ve —(X)I- bicimli fiil sekilleri durumu daha iyi gozler 6niine sermektedir.

12) Hayvamn derileri biiz-ii-l-miis. (Boz, 2012: 56).

13) Hamal bu yaptigina yer-i-n-ecek. (Boz, 2012: 56)

14) Kiireklere as-1-1-d1. (Eker, 2010: 332)

15) Siit kes-i-1-di. (Eker, 2010: 332)

16) (O) tiz-il-dii. (Eker, 2010: 332)

17) Biz bu ise kudurganligumiz sebebiyle sioa-n-ma-di-k. (Korkmaz, 2014: 503)

18) Kerimcan yeni kaftana stmsiki sar-1-I-di, ger-i-n-di. (Korkmaz, 2014: 503)

19) Sise kayalarda parcala-n-di. (Korkmaz, 2014: 503)

20) O zamanlar Tahir Hocanun telkinlerine ¢ok kap-1-I-mis-ti-m. (Korkmaz, 2014: 503)
21) Ne olursa olsun evden ayr-1-I-ma-y-1 istiyorum. (Korkmaz, 2014: 503)

Anlam bilimsel acidan birbirinden oldukca farkli bu fiil sekillerinin doniiglii cat1 kabul
edilmesi ¢ogunlukla doniislultiglin tespit edilmesinde kullanilan, fiilin etken bicimine -(X)n- ve -(X)I-
eklerinin eklenmesiyle elde edilen “6znenin etkilenmisligi” olciitiinden ileri gelir. Ancak “6znenin
etkilenmisligi” sadece donisli catilarin bir ozelligi degil ayni bicim-s6zdizimsel yapiya sahip
olabilecek edilgenlik ve orta ¢at1 basta olmak tizere farkli yapilarin da 6zneleri fiilin belirttigi isten
etkilenir, dolayisiyla etkilenmislik o6zelligine sahiptir. —-(X)n- ve -(X)I- bicimli fiil bir fiil seklinin
dontiglii olup olmadigl yalmizca 6znenin etkilenmisligi olctitiinden hareketle belirlenemez. Oysa
Tuirkcede ozellikle —(X)n- bigimli fiil sekillerinin hemen hemen hepsi 6znenin etkilenmisliginden
hareketle doniislii kabul edilmistir.

Tiirkgede cat1 kategorisiyle ilgili artzamanl incelemeler gostermistir ki diger dillerde oldugu
gibi dontsliiliik ve edilgenlik daha ge¢ olusan dil bilgisel stireglerdir. —-(X)n- ve -(X)I- bi¢imli fiil
sekilleri Eski Tiirk¢eden beri dontisliiliik ve edilgenlik disinda farkli islevler i¢in kullanilmigtir. —(X)n-
ve —(X)I- eklerinin orta cat1 gibi daha eski ve asli islevleri Tiirkcenin tarihi dénemlerinde dikkate
alinmasina karsin TT'de gormezden gelinmistir. S6z konusu dilcilerin tarihi donemlerde orta cati alan
i¢inde degerlendirdigi adr-il-, eg-i-I-, dona-n-, daya-n-, ger-i-n-,gizle-n-, gér-ii-n-, kag¢-1-n-, sar-1-n-, ért-ii-n-
ed-i-n-, tak-1-n- vs. bircok fiil seklinin bugtin ayrim gozetilmeksizin dontislii cat1 olarak degerlendirilir
(Bk. Korkmaz, 2014: 503; Banguoglu, 2000: 283; Boz, 2012: 56). Kornfilt (1991), Erdal (1991), Erdem
(2000) de tarihi Tiirk dilleri icin bir Tiirkce orta cat1 kategorisi kabul edilmesine karsin bugiin bir orta
cat1 kategorisi ongorilmemesi, daha once orta cati ya da dontislii-orta ¢at1 olarak kabul goren fiil
sekillerinin sadece dontslii catryla betimlenmesi hem daha 6nceki bulgularla hem de dil bilimsel
gerceklerle ortiismez.

3. Orta Cat1

Lyons’a gore orta ¢ati “eylem ya da durumun fiilin 6znesini ya da onun ilgilerini
etkilemesidir” (1968: 373). Lyons dontislii ctimlelerin (yika-n-1-yor-um) ve 6znesi nesnesinden farkl
kimi gecisli yapilarin (sortumu yikiyorum) bu kavram alaninda yer aldigini dile getirir. Lyons, etken
catiya karsmn orta catinin kullanilmasimi 6znenin eylemi kendi faydasmna ve ¢ikarma yaptigim ifade
etme yolu olarak goriir (1968: 373). Lyons'un yaklasimi ilk bakista doniisliiliik ile orta ¢atinin aymn
kategori oldugu yorumuna yol acabilir. Bu, orta ¢atiyla donusliliigiin anlamsal olarak birbirine gok
yakin olmasindan ileri gelir. Orta cat1 ve doniisliiliik arasindaki anlamsal yakinligin dillerde bigimsel
aynilig1 beraberinde getirdigi goriiliir. Edilgenlik, dontigliiliik, isteslik ve orta cat1 gibi farkl islevsel
kategoriler bircok dilde tek bir bicimbirim ya da ayni bigim-s6zdizimsel yapiyla ifade edilir. Bu, orta
catinin dil biliminde bicim bilimi ve s6z diziminden daha ¢ok anlam bilimsel bir kategori olarak ele
aliip betimlenmesini gerektirmistir. Doniisliiliikle orta ¢at1 arasinda ayrim yapan Kemmer (1993) orta

5 Erdal (1991) donitislii kabul edilen ¢gin- ile aym bicim-stzdizimsel ve anlamsal yapisi olan sakin-, sébin- gibi fiil sekillerinin
yine anti-gecisli oldugu goriisiindedir.
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catt kavramini Lyons’un yaklasimini gelistirerek belirli durum ya da olay tipleri acisindan betimler.
Kemmer (1993), Lyons’un yaklasimini da igine alacak sekilde dillerde orta cati anlami ifade eden 10
farkl orta cat: durum tipi (middle situation types) ongoriir:

a) Viicut Bakim Eylemleri (Grooming or body care): yika-n-, tara-n- vs.

b) ilerleme Olmayan Eylemler (Nontranslational motion): ger-i-n-, sar-i-I- vs.

¢) Viicut Durusunda Degisim Eylemler (Change in body posture): eg-il-, uza-n- vs.

d) ilerleme ifade eden Eylemler (Translational motion): stir-ti-n- vs.

e) Tabii Karsilikli Yapilan Eylemler (Naturally recipocal events): goriis- vs.

f) Duygu ifade eden eylemler (Emotion middle): #iz-ii-I-, irk-i-I- vs.

g) Duygusal Konusma Eylemeleri (Emotive speech actions): dév-ii-n-, soyle-n-, sizla-n- vs.

h) Biligsel Eylemler (Cognition middle): diisiin-, endiselen-

1) Kendiliginden Gelisen Eylemler (Spontaneous events): koca-I-, iyiles-, dinlen-, yaslan- vs.

i) Dolayl1 Orta Cat1 (Indirect middle): ed-i-n-, tak-1-n- vs.

Soz konusu orta ¢att durum tipleri dillerde farkli bigimlerde ifade edilir. Kemmer (1993)’e
gore kimi diller 6zel herhangi bir isaretleme yapmaksizin gecissiz (intransitive) ya da diger bi¢im-
sozdizimsel yapilarla ifade edebilirken kimi diller belirli orta cati isaretleyicileri (middle markers)
kullanir. Baz1 diller bunun icin ad ya da zamir isaretleyicilerine basvururken bazi diller fiil (cati)
eklerine (verbal affixs) bagvurur.

Orta cat1 anlamsal olarak 6zellikle 6znenin etkilenmisligi (etkilenmesi) agisindan dontisliiliikle
oldukca yakimliklar gosterir. Orta catinin doniigliiliige yakin olmasi Almanca ve Fransizca gibi kimi
dillerin orta cat1 ve doniiglii cat1 icin aym isaretleyiciyi kullanmasiyla sonuglanir. Tiirkge gibi kimi
diller ise diger bircok dilin aksine orta ve doniislii catry1 ayr: ayri isaretleyicilerle ifade eder (Kemmer,
1993). Tiirkgede kendi gibi bir zamirin kullanildig: isaretleyiciler agir bicim (heavy form), fiilsel eklerin
(verbal affixs) kullanildig1 isaretleyiciler hafif bicim (light form) olarak adlandirilir. Cogu dil bu
isaretleyicilerden yalnizca birini bulundurur. Tiirkcenin de icinde bulundugu diller ise her iki bicimi
de kullanir. Ancak Tiirkce aymi gruptaki dillerden hafif ve agir bicimin koken olarak farkl
kaynaklardan gelmesi agisindan diger dillerden tekrar ayrilir. Kemmer hem agir bigim hem de hafif
bicimlerin ikisinin de bulundugu dillerde agir bicimin genellikle doniisliiliik isaretleyicisi, hafif
bicimin ise orta ¢at1 isaretleyicisi olarak kullanildigin dile getirir (1993: 27; 1994: 188). Her iki bicimin
koken olarak farkli olmas1 onlarin farkl islevleri oldugunun giiclti delili olarak goriliir.

Turkcede genellikle dontislit zamirle dontslii fiil sekillerinin aym anlami ifade ettigi,
dolayistyla dontisliigiin hem agir bigim hem de hafif bigimlerle yani kendi donuisliiliik zamiri ve -(X)n-
ve -(X)I- ekli fiil sekilleriyle yapildig1 kabul edilir (bk. Banguoglu, 2000: 366; Erdem, 2000: 28). Ancak
agir ve hafif bicimler gerek anlam bilimsel gerekse s6z dizimsel acidan birbirinden farklidir (Erdem,
2000: 27). Farkli soz dizimsel ve anlamsal ozellikleri olan iki yapinun farkli dil bilgisel kategorileri
isaretlemesi beklenir. Orta cat1 ve dontislii cati isaretleyicilerinin Tiirkge tipi sistemlerde kimi dillerin
aksine aymi kokten gelmemesi iki isaretleyici arasinda anlamsal bir ayriigin oldugunu gosterir
(Kemmer, 1994: 190). Bu acidan Tiirkcede iyelik ve yiikleme durum ekini alabilen kendi zamirinin
gecisli bir yapida donuslialiigu, -(X)n- ve —(X)I- ile teskil edilen fiil sekillerinin ise orta cati ifade ettigi
ileri stirtilebilir. Kemmer, Tiirk dil bilimcilerinin stz konusu bulgularini dogrulayacak bicimde hafif
bicimlerin fiil kok ve govdeleriyle kullanilsa bile doniisliiliik anlami vermedigini dile getirir (1993: 27,
28). Kemmer (1993) bir¢ok dilde doniisliiliik ve orta cat1 tek bir bigimle ifade edildiginden morfolojik
ve soz dizimsel oOlgiitler kullanmanin mimkiin olmayacagini, daha c¢ok anlamsal Olgiitlerle
belirlenebilecegini dile getirir. Ancak Tiirkcede hem agir hem hafif bicimler oldugundan anlamsal
olgiitlerin yani sira soz dizimsel olgiitler kullanmaya da imkan vermektedir.

Kemmer'a gore (1993, 1994) orta catinin doniisliilitk gibi 6znenin etkilenmisligini ihtiva eden
ancak 6znenin etkilenmisligine indirgenemeyecek ve onu dontsliiliikten ayiran anlam bilimsel bir
niteligi vardir. Dontigliiliik kimi iki tiyeli olay tipleriyle, dolayisiyla da iki tiyeli fiillerle yakindan
ilgilidir. Gegcisli fiil, iki tyesi olan ve yalin (noninative) ve yiikleme (accuzative) durumuyla
gerceklesen, anlam bilimsel acidan genellikle Eden ve Etkilenen rollerini yiiklenen olay tiplerini
karsilayan fiilleri ifade eder. Gegisli bir yapida Eden “fiilin belirttigi eylemi belirli bir nesne ya da
varliga yonelik bilingli olarak gerceklestiren varligl” ifade eder. Etkilenen ise “Eden tarafindan
gerceklestirilen eylemden etkilenen nesne ya da varlig1” karsilar. Olayin birinci tiyesi Eden canli bir
varlik olarak kendinde var olan giicii ve enerjiyi olayin ikinci tiyesi Etkilenene aktarir. Bu iliski tipik
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iki tiyeli gegisli fiillerin ve olay tiplerinin bir 6zelligidir. Bununla birlikte iki tiyeli gecisli fiiller farkl
olay tiplerini de ifade ettiinden tiyelerinin her zaman Eden ve Etkilenen rollerini ytiklenmesi
miimkiin degildir. Kemmer (1993), farkli olay tiplerini ifade eden gegisli fiillerin tiyelerinin ytiklendigi
rolleri daha genel kavramlarla Baslatic: (initiator) ve Bitis Noktas: (endpoint) terimleriyle karsilar.
Gegisli bir fiil ister hareket ister duygusal ister biligsel fiil olsun tiyeleri Baslatici ve Bitis Noktasini
ifade eden cesitli anlamsal rolleri ytiklenebilir. Baslatic: boylece yalnizca gegisli fiilleri degil giictin ve
enerjinin kaynag: olan Eden ve Deneyimci® gibi herhangi +bilin¢ nitelikli bir rolii; Bitis Noktas: ise
gliciin ve enerjinin gectigi ya da sonlandig Etkilenen, Uyarici, Faydalanan, Hedef vs. gibi baska rolleri
icerir. Bu, s6z dizimsel gegislilikten daha ¢ok anlam bilimsel gecisliligin 6nemli olmasi anlamina
gelmektedir. S6z dizimsel olarak ister gecisli olsun ister gegissiz olsun iki tiyeli bir fiil Baslatic1 ve Bitis
Noktasini karsilayan rollere sahip oldugu siirece anlamsal olarak gegislidir (Kemmer, 1994: 191). ki
tiyeli olay tipleri icin asagidaki gibi bir sema onerilebilir (Kemmer, 1993; 1994):

Iki Uyeli Olay Semast

Baslatic Bitis Noktas1
Sekil 1
Iki tiyeli olay durumlarinda yer alan roller arasindaki iliskinin ve gii¢ transferinin yonti Sekil
1’de okla gosterilmistir. (22a) ve (23a)’da s6z dizimsel ve anlam bilimsel olarak tipik gegisli iki tiyeli bir
olay yapist vardir. Yika- hareket fiili, gor- ise duyusal bir fiildir. Buna bagli olarak yika- fiilinin tiyeleri
Eden ve Etkilenen, gdr- fiilinin tiyeleri ise Deneyimci ve Uyaricr’ rollerini ytiklenmistir.

22a) Kadin gden camasirlart gxitenen Ytkad.
23a) Garson peneyimei kardesini peneyimei gOTdi.

Kemmer'a gore (1993, 1994) donislilitk anlami ya da dontsliiliik olay tipi soz konusu
oldugunda iki tiyeli olay tiplerini resmeden Sekil 1’deki sema Sekil 2'ye evrilir:

Dolaysiz Déniisliiliik Olay Semast

Baslatic1 Bitis Noktas1
Sekil 2

Sekil 2, dontislii yapilarin olay semasini resmeder. Bu sema iki tiyeli gegisli bir fiilin ifade ettigi
olaydan elde edildigi i¢in dolaysiz déniislii ¢at1 (direct reflexive) semast olarak kabul edilir. Dolaysiz
donuslulik, iki tiyesinin de ayni varliga gonderme yaptigy; genellikle birinci tiyenin Eden ya da
Deneyimci, ikinci tiyenin ise Etkilenen ya da Uyarici oldugu iki tiyeli olay yapilarii ifade eder
(Kemmer, 1993: 42). Frajzyngier (1999: vi1) bunu anlamsal agidan bir fiilin iki {iyesinin esgondergesel
olarak isaretleme islevi olarak agiklar. Fiilin iki tiyesi hangi rolii yiiklenirse yiiklensin 6nemli olan iki
tiyenin ayni1 varligl ya da gondergeyi isaretlemesidir. Fiilin iyeleri ve tiyelerinin ytiklendigi anlamsal
roller olay durumunda tek bir varlik tarafindan temsil edilen Baslatic1 ve Bitis Noktasini ifade eder.
Tiirkcede (22b) ve (23b)’de iki tiyeli yika- ve gor- ikinci tiyenin yiiklendigi Etkilenen ve Uyaricinin
birinci tiyenin yiiklendigi Eden ve Deneyimciyle esgonderimli oldugunu belirtmek i¢in s6z dizimsel
bir iiye olarak kendi isaretleyicisi kullanilmistir. Boylece fiilin tiyeleri ve tiyelerinin yiiklendigi
anlamsal roller esgonderimli farkli s6z dizimsel {iyelerce ancak tek bir varlik tarafindan temsil edilir.
Baska bir ifadeyle eylemin Baslaticis1 ve Bitis Noktas: ayn1 varliktir. Sekil 2, Baslatici ve Bitis Noktasi
arasindaki donuslulugiin kesik cizgilerle gosterir.

22b) Kadin ggen kendini gecilenen ytkadi.
23b) Cocuk peneyimei (aynada) kendini vyane gOrdii.

¢ Deneyimci (experiencer), duygusal, duyusal ve zihinsel stirecleri tecriibe eden canli varlig1 ifade eder. Deneyimci rol; duyu
(duymak, gormek), duygu (iiziilmek, korkmak), idrak (diistinmek, 6grenmek) fiillerinin ¢evresinde olusur. Anlamsal rollerin
tanimy, islevi ve 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Dogan, 2011.

7 Duygusal ve duyusal fiillerin ifade ettigi olay ya da stirecin kigkirticist ve uyaricisini ifade eder. Deneyimcinin bir duyguyu,
bir mental siireci tecriibe etmesine yol acar.
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Orta cat1 ise her ne kadar olay durumunda mantiksal agidan iki tiyenin oldugu hissedilebilse
de cogunlukla iki {iyenin ve onlarin yiiklendikleri anlamsal rollerin tek bir varlik tarafindan temsil
edildigi, Baslatic1 ve Bitis Noktasinin ise artik ayristirilamayacak denli biittinlesik oldugu ve ctimlede
tek bir s6z dizimsel tiyeyle gerceklestigi olay tiplerini ifade eder. Donuisluliikte Baslatic1 ve Bitis
Noktasini temsil eden Eden ve Etkilenen ayni varlik olmasina karsin fiilin iki tiyesi zihinsel olarak
birbirinden rahatlikla ayristirilabilir. Tiirkgede bunun igin soz dizimsel bir tiye olarak kendi
isaretleyicisinin kullarilmasi diger dillere nazaran durumu daha da kolaylastirmaktadir. Bu,
dontigliigiin ifade ettigi olayin tek parca olmayan, ayristirilabilir bir olayi ifade ettigi anlamina gelir.
Orta catida donuslilugiin aksine iki farkli tiyenin olmasi olasiligt yoktur (Kemmer, 1994: 208). Eden
ve Etkilenen gibi iki rol zihinsel olarak ayristirilamayacak denli tek bir tiyede birlesir. Kemmer (1994:
208) bunu tek bir tiyenin Eden/Etkilenen gibi iki anlam bilimsel rolle betimlenecek iki cephesinin
olmasi durumu seklinde aciklar. Bu, orta catinin ifade ettigi olayin biitiinciil ve ayristirilamaz bir olay
oldugu anlamina gelir. Orta catida dontsliltigiin aksine Eden ve Etkilenen ya da Deneyimci ve
Uyaric1 gibi anlamsal rolleri ayr1 ayr1 temsil edebilecek bir Baslatici ve Bitis Noktas: artik s6z konusu
degildir, sadece bir durum ya da eyleme katilan ve iki anlamsal rolii de biitiinlesik ve ayristirilamaz
bicimde temsil eden esgondergesel tek bir iiye vardir. Ornegin (24c)’de eg-i-I- fiilinin 6znesi fiilin etken
biciminin (eg-) tiyelerinin yiiklendigi Eden ve Etkileneni onlarin toplamindan farkli, biittinlesik ve
ayristirllamaz sekilde temsil eder. Bu agidan eg-i-I- fiilinin 6znesinin geleneksel dil bilgisinde hem isi
yapan hem de isten etkilenen seklinde diisiiniilebilecek bir rol kimligi yoktur. (24c)'nin 6znesinin rolii
Eden ve Etkilenenin toplami olarak diistiniilmesi durumunda orta catinin ifade ettigi olay durumu
(24b)’deki gibi, yani duntislilik olarak betimlenmis olur. Ciimlede genellikle gecissiz yap1 olarak
goriinen bu tiir orta cat1 olay durumlari, Sekil 3'teki gibi gorsellestirilebilir (1994: 193).

Orta Cat1 Olay Semast

Baslatici/Bitis N.
Sekil 3

24a) Cocuk gden demiri Eikilenen €9-di.
24b) *Cocuk gden kendini geilenen €§-di.
24c) Cocuk gdenyEtiitenen €§-i-I-di.

Orta catinin 6znesi Baslatic1 ve Bitis Noktasi olarak etken gortintislii fiil seklinin tiyelerinin
yiiklenebilecegi Eden ve Etkilenen ya da Deneyimci ve Uyaricidan olusan iki farkh roliin toplami
degildir. Orta cati fiil sekillerinin birinci tiyesinin yiiklendigi biitiinlesik, ayristirilamaz ve
esgondergesel roliin cogunlukla daha farkl bir tabiata biirtind{igii sdylenebilir. Ornegin (23c)’de gér-
ii-n- fiilinin Baslatici ve Bitis Noktas:i olarak beklenilenin aksine Deneyimci ve Uyarici degil
Eden/Konu8; (22c)’de yika-n- ve giy-i-n- fiillerinin 6znelerinin ise Eden ve Etkilenen degil daha ¢ok
Eden/Faydalanan biciminde ifade edilebilecek iki yonlii baska bir rol hiiviyetine kavustugu ileri
surtilebilir. (22¢) ve (23c) de doniisliilitkte oldugu gibi Baslatic1 olan canli bir varligin Bitis Noktasini
temsil eden bir nesneye gii¢ transfer etmek suretiyle gerceklestirdigi ayristirilabilir bir olay durumu
degil; fiilin birinci {iyesinin ayristirilamaz, biittinciil ve iki yonlii yeni bir rol ytiklenmesiyle meydana
gelen ayristirilamaz bir olay durumu s6z konusudur. giy-i-n- fiilinin etken bi¢iminin (giy-) yonettigi
yiikleme durum ekli tamlayicinin (24b)’de tekrar gerceklesmesi Edenin Etkilenenle esgondergesel ve
ayristirllamaz bir rol olarak gerceklesmedigini, orta gatinin 6znesinin farkli bir anlamsal roliiniin
oldugunu gosterir. Orta gatinin 6znesinin rolii (22c) ve (24b) icin Eden/Faydalanan; (23c) icin ise
Eden/Konu bigiminde iki yiizii olan bir rol olarak tasarlanabilir. Orta catida Eden yalnizca
Faydalananla ya da Konuyla biittinlesik, iki yonlii esgondergesel bir rol olarak gerceklesmez. Fiilin
tiirtine ve tiyelerinin yiiklendigi anlamsal rollere gore nasil bir biitiinlesik ve esgondergesel roliin
sekillenecegi degisir. Kimi orta gat1 sekilleri fiilin etken seklinin tiye ve rol yapisindan biuisbiitiin

8 Konu (theme) yer degisimine ugrayani ya da bir yerde bulunamn ifade eder. Hareket fiilleriyle yer degisimine ugrayani, yer
fiilleriyle bir yerde bulunan bildirir (Jakendoff, 1972: 29, 30). En genis anlamuyla fiilin hareketinden etkilenmeyen ancak yer
degisimine maruz kalan varlig: ifade eder.
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uzaklasip onun ifade ettigi olay durumundan tiimiiyle farklilasabilir. (25a)’da bir hareket fiili olan
ddv-, iki tyeli olup tiyelerinin Eden ve Etkileneni ytiklendigi bir olay durumunu ifade eder. (25b)’de
Turkcede cogunlukla doniislit olarak kabul goren dév-ii-n- fiilinin ise Eden ve Etkilenenin
ayristirilamaz, biittinlesik ve esgondergesel oldugu iki yonlt bir role degil yalnizca Deneyimciyi
yiiklenen tek bir tiyeye sahip oldugu ve farkli bir olay durumunu ifade ettigi goriiliir. Bu, Tiirkcede
orta catinin dil bilgisel degil daha ¢ok sozlitksel boyutunun olduguna delil olarak gosterilebilir.
Turkiye Tiirkgesinde cogunlukla dontislii kabul edilen aran-, bakin-, bosan-, beslen-, bezen-, bulan-, cekin-
, delin-, didin-, esin-, gecin-, gezin-, gizlen-, giyin-, goriin-, kacin-, kalkin-, korun-, 6viin-, serinlen-, sevin-,
silin-, soyun-, stislen-, tanin-, tutun-, yiiklen-, zehirlen-, yerin-, dfkelen-, egil- (Korkmaz, 2014: 503) gibi fiil
sekillerinin de benzer ozellikleri dolayisiyla orta cati icinde degerlendirilebilecegi rahatlikla
soylenebilir. Bu fiil sekilleri iki tiyeli fiillere dayandigindan I. tip orta gat1 olarak kabul edilmistir.

22c) Kadin Eden/Faydalanan ylkﬂ—n—dl.

23C) M Eden/Konu gdr—ii—n—dii.

24a) Cocuklar gaen cubuklarin arasinda elbiselerini gkitenen giydiler.

24b) Cocuklar eden/Faydatanan cubuklarin arasinda elbiselerini etkitenen §iy-i-n-diler.
25a) Kadin gaen kizint tkitenen dov-dii.

25b) Kadin peneyimei A60-Ti-n-di.

Kemmer (1993: 17)'de dolayli orta ¢ati (indirect middle) terimiyle anilan diger orta cat1 tiirii L.
tip orta ¢atidir. II. tip orta cati daha ¢ok {ii¢ tyeli fiillere ve onlarin ifade ettigi olay durumlarina
dayanir. Ug iiyeli prototip olay tipleri Sekil 4'teki gibi gorsellestirilebilir (Kemmer, 1993: 76). Eden ile
Etkilenen arasindaki ok Baslatici ile Bitis Noktasi arasindaki gii¢ transferini, Etkilenen ile Hedef
arasindaki kesik cizgili ok Baslatic1 ile Bitis Noktas1 arasindaki giic transferinin tigtincii tiyeye etki ve
faydasini simgeler. Bu tiir olay durumlarimi ifade eden etken goriiniisli fiillerin tiyeleri her bir
anlamsal rolii ayri ayri yiiklenir ve her bir anlamsal rol ctimlede ayri bir soz dizimsel tiyeyle
gerceklesir (26a). Uciincti tiye Hedef roliiyle birlikte fiilin anlamma gore ve Hedef roliiyle iligkili
olarak Faydalanan ve Alic1 gibi rolleri de yiiklenebilir.

Ug Uyeli Olay Semast
Eden Etkilenen Hedef
Sekil 4

26&) Kadzn Eden Ogvluﬂﬂ Faydalanan €0 Etkilenen ﬂlﬂ’ll§.

Ug tiyenin katildig1 olay durumlarindan teskil edilen dolayli doniislii cat olay durumlari ise
Sekil 5'teki gibi gorsellestirilebilir (Kemmer, 1993). Bu olay durumlarinda birinci tiyenin ytiklendigi
Eden ile ti¢lincii tiyenin ytiklendigi Hedef ayn1 varliktir. Edenin Hedefle ayn1 varlik olmasi ve Edenin
Etkilenene uyguladig: giictin Hedef tizerinden Edene tekrar fayda ya da zarar olarak dénmesiyle
tglincti tiyenin Hedefin bir alt tiirit olarak Faydalanan hiiviyeti kazanmasina yol actig1 ileri
stirtilebilir. Dolayli déniislii cat1 olay durumlarinda Eden ile Faydalanan aym varlik olmasina karsin
bu roller mantiksal olarak rahatlikla ayristirilabilir; orta catida oldugu gibi iki yonlii tek bir rol olarak
algilanabilecek biitiinlesik, ayristirilamaz anlamsal bir rol s6z konusu degildir. Ornegin (26b)’de
Edenin Etkilenen tizerindeki eylemi tigiincii tiyeyi etkiledigi, bunun da Eden ile ayni varlik oldugu ve
mantiksal olarak bu rollerin ayristirilabildigi gorilir. Tiirkgede dolayli dontislii yapida Faydalanan
roliinti ytiklenen tiglincii iye yonelme durum ekli kendi isaretleyicisiyle ifade edildiginden mantiksal
acidan ayristirilabilen esgonderimli Eden ve Faydalanan s6z dizimsel agidan da rahatlikla
ayristirilabilmektedir (26b).

Dolayli Doniislii Olay Semast

Eden Etkilenen Hedef-Faydalanan
Sekil 5

26b) Kﬂ—dlﬂ Eden @ Etkilenen M Faydalanan ﬂlﬂ’llg.
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II. tip orta cat: fiil sekilleri ise etken goriintislii ti¢ tiyeli fiilin genellikle birinci ve {tictincii
tiyelerinin yiiklenebilecegi Eden ile Hedefin birbirinden ayristirilamayacak denli tek bir {iye
tarafindan temsil edildigi olay durumlarini ifade eder. Edenin Etkilenen {izerine yaptig1 giig
transferinin tekrar Baglangic Noktasina yani Edene fayda olarak dondiigii bir durum s6z konusudur.
Orta cat1 olay durumu, Sekil 6’daki gibi gosterilebilir (Kemmer, 1993).

II. Tip Orta Cat: Olay Semast

4 = p—

Eden/Faydalanan Etkilenen
(Baslangic) (Bitis Noktasi)

Sekil 6

II. tip orta gat1 ve dolayll dontslii gat1 olay durumlar1 arasindaki temel ayrim, 1. tip orta
catilarda oldugu gibi tiyelerin ve rollerin ayristirilabilirligi meselesidir (Kemmer, 1993: 81). Bir kisim
II. tip orta gatida etken goriintslii fiilin birinci tiyesinin yiiklendigi Eden, ikinci tiyenin yiiklendigi
Etkilenen ile degil ticiincii tiyenin yiiklenebilecegi Hedefle iki yonlii tek bir tiye ve rol olarak
gerceklesir. Dolayli donitislt catida Baslatici ve Bitis Noktasini temsil eden roller mantiksal olarak
daha ayristirilabilirken II. tip orta catida Eden ile Hedefin ve Hedefle iliskili rollerin ayristirilabilmesi
miimkiin degildir. (27a)’'da orta cati goriiniisli fak-i-n- fiili etken goriintisli bigimi (tak-) tg tyeli
olmasina karsin Hedef roliinti yiiklenen yonelme durum ekli tglincti tiye s6z diziminde
gerceklesmemistir. Orta cati goriintislii tak-i-n- fiilinin birinci {iyesinin Eden/Hedef seklinde
tasarlanabilecek ayristirilamaz, biittinlesik, esgondergesel iki yonli bir rol yiiklendigi soylenebilir.
Bununla birlikte orta ¢atida Eden etken goriintislii fiilin tiglincii tiyesinin ytiklendigi Hedefle iligkili
diger rollerle de ayristirilamaz, esgondergesel bir rol kimligine dontisebilir. (28a) ve (29a) da sar-i-n-
ve siir-li-n- fiillerinin, etken gortintislii sekilleri (sar- ve siir-) tig iiyeli olmasina karsin ti¢tincii tiyenin
s0z diziminde gerceklesmemis; birinci tiyelerin, ticlincti tiyelerin yiiklenebilecegi Faydalananla
biitiinleserek Eden/Faydalanan seklinde tasarlanabilecek ayristirilamaz, esgondergesel ve iki yonlii
bir role donitstiigii ileri stiriilebilir. Orta gat1 goriintislii fiilin birinci tiyesinin Eden/Faydalanan
seklinde ifade edilebilecek iki yonlii ayristirilamaz, biitiinlesik ve esgondergesel bir roli yiiklenmesi
Faydalananin etken goriintislii yapida tiglincti tiyenin yiiklendigi Hedef roliiyle iliskili olmasindan
ileri gelir. -(X)I- ve -(X)n- bicimli fiil sekilleri etken gorunitislu fiilin {ictincti tiyesini soz dizimindeki
yerinden ederken Hedef roliiyle iliskili kimi o6zellikleri birinci tiyeye aktarir. Bu da birinci tiyenin
yiiklendigi roliin kimliginin degismesine yol agar. Bununla birlikte dolayl orta catida Hedef birinci
tyenin yiiklendigi iki yonlti Eden/Faydalanan roliinti etkilemeksizin tekrar soz diziminde
gerceklesebilmektedir (27b).

27a) OSman gden/meder Citizen kol saatini pekitenen tak-1-n-di.

28a) Telasla paltosunu giydi, (O) Eden/Faydalanan AtkiSIN Etkilenen SAT-1-1-dl1.
29a) Sinek kayd tras oldu, (O) Eden/Faydatanan kokular gexitenen Stir-ti-n-dii.
27b) Osman eden/Faydatanan Bill's g6mlege Heaer Joop kravat pskitenen tak-1-n-di.

Kimi II. tip orta catilarda fiilin birinci tiyesi, etken goriintislii fiilin tiglincii tiyesinin ytiklendigi
Hedef ile degil de ikinci tiyenin ytiklendigi Etkilenen ile ayristirilamaz, biitiinlesik ve esgondergesel
bir rol olarak gerceklesir. (28a)'da sar-1-n- fiili etken goriintisli fiilin (sar-) tiglincii iiyesini yerinden
edip s6z diziminde yiikleme durum ekli ikinci iiyesiyle gerceklesirken (28b) de aymu fiil ikinci tiyenin
soz diziminde gerceklesmesini engelleyerek yonelme durum ekli tiglincii tiyeyle gerceklesir. Ancak bu
durum (28a) ve (28b)nin birinci tiyesinin Eden/Faydalanan biciminde gerceklesen ayristirilamaz,
biitiinlesik, esgondergesel rol kimligini etkilemez. Orta gat1 goriiniislii fiilin 6znesi bu rol hiiviyetini
cogunlukla s6z dizimindeki yerinden ettigi tiyelerin yiiklendigi anlamsal rollerden bagimsiz olarak
kazanir. Bu durum kimi orta cati gériintislii fiil sekillerinde kendini daha iyi hissettirir. Ornegin etken
goriintisli bigimi (kapa-) {i¢ tiyeli olmasina karsin (29a)’da kapa-n- fiili s6z diziminde sadece Hedef
roliinti yiiklenmis yonelme durum ekli tiglincti tiyeyle gerceklesmistir. Orta cat1 goriiniisli kapa-n-
fiilinin birinci tiyesinin soz diziminde gerceklesmesi engellenen ikinci tiyenin ytiklendigi Etkilenenle
biitiinleserek Eden/Etkilenen seklinde iki yonlii bir role biirtindiigi sdylenemez. (29a)’da kapa-n- fiili
sozliiksellestigi i¢in 6znesinin de sadece Edeni yiiklendigi soylenebilir. Yine (30) ve (31)'de orta gat1
goriintisli sar-1-I- ve as-1-I- fiillerinin sozliiksellesmis olmasi birinci tiyelerinin beklenilenin aksine
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sadece Edenle betimlenecek bir rol hiiviyeti kazanmasina yol agar. Yiikleme durum ekli tiyenin sz
dizimindeki yerinden edilmesi sar-i-I- ve as-1-I- fiillerinin 6znesinin Eden/Etkilenen seklinde bir rol
hiiviyeti kazandig1 anlamina gelmez.

28a) Telasla paltosunu giydi, (O) Eden/Faydalanan AtkiSIN Etkilenen SAT-1-n-dl1.
28b) (O) Eaen/Faydatanan Baklava desenli battaniyeye geaer Stk1 stk sar-1-n-d.
29a) Baris pden 045114 Heder kapa-n-di.

30) Zeynep paen ANNESINe Heder Sar-1-I-di.

31) Adam egen yakama Heder as-1-1-du.

Gerek I. tip gerekse II. tip orta catmnin Tiirkcede diinya dillerinden oldukgca farkli bicim-
sozdizimsel gerceklesmeleri vardir. Iki ve ii¢ tiyeli fiillerle teskil edilen orta ¢atida Eden ve diger gesitli
roller ayristirilamaz, biitiinlesik ve esgondergesel bir rol olarak tek bir tiye ve tek bir varlik tarafindan
temsil edilmesine karsin etken goriintslii fiilin tiyelerinin tamami s6z diziminde orta ¢at1 goriintislii
fiillerle gerceklesebilir. giy-i-n- fiili, orta cat1 goriiniislii olmasina karsin (24b)’de fiilin etken goériintislii
seklinin (giy-) yonettigi iki tiyeden hem birinci hem de yiikleme durum ekli ikinci tyeyle
gerceklesmistir. Aym fiil (24c)’de ise sadece birinci tiyeyle kullamilmistir. Etken bicimi iki tiyeli
gecissiz bir fiil olan bak-1-n- (32)'de hem birinci hem de yoénelme durum ekli ikinci tiyeyle
gerceklesmistir. Bununla birlikte bak-1-n- fiilinin giy-i-n- gibi tek bir tiyeyle s6z dizimine ¢ikma olanag:
yoktur. Etken bicimleri ti¢ tiyeli olan sar-i-n- ve siir-ti-n- fiilleri ise (28b) ve (29a)'nin aksine (28c) ve
(29b)’de birinci tiyenin yanu sira fiilin etken bi¢ciminin yonettigi hem yiikleme durum ekli ikinci tiyeyle
hem y6nelme durum ekli iiglincii iiyeyle soz diziminde gerceklesir. Ug tiyeli fiillerden teskil edilen
orta cat1 goriiniisli fiillerin (28a), (28b) ve (28c)’de oldugu gibi daha fazla alternatif bi¢im-s6zdizimsel
kullanimlarmin oldugu stylenebilir.

24b) Cocuklar eden/raydatanan cubuklarin arasinda elbiselerini gtkitenen §iy-i-n-diler.
24c¢) Cocuklar paen/Faydatanan cubuklarin arasinda giy-i-n-diler.

32) Adam aen kustugu yere ve cevresine Heder bak-1-n-d.

28b) (O) Eden/Faydatanan Baklava desenli battaniyeye peaer stki siki sar-1-n-du.

29a) Sinekkayd tras oldu, (O) Eden/Faydalanan KOKUIAT Etkitenen STT-Ti-n-dii.

28¢) (O) Edensraydatanan Hig aldirmadan cekme halatini grkitenen beline meder sar-1-n-du.
29b) (O) Eden/Faydatanan Viicuduna geder hos kokulu yaglar grkitenen stir-ti-n-di.
28a) Telasla paltosunu giydi, (O) Eden/Faydatanan AtKISINI Etkitenen SAT-1-11-dl1.

(28¢c) ve (29b)’de orta cat1 goriinislii fiilin (28b) ve (29a)'nin aksine ayni zamanda Hedef
roliint yiiklenmis yonelme durum ekli bir tamlayiciyla gerceklesmesi birinci tiyenin farkli bir rol
kimligi kazandigma ve orta cati goriuntsli fiillerin sozliiksellesmis olduguna delil olarak
gosterilebilir. Orta ¢at1 goriintiglii bir fiil s6z diziminde yerinden edebilecegi yonelme ya da ytikleme
durum ekli bir tamlayiciyla ister gerceklessin ister gerceklesmesin birinci tiyenin s6z diziminde
yerinden edilen tiyenin yiiklendigi rollerden bagimsiz olarak basta iki yonlii Eden/Faydalanan ya da
tek yonlii Eden biciminde tasarlanabilecek farkli rolleri yiiklenebilecegi soylenebilir. Bu, I tip orta
catinin da dil bilgisel bir kategori olmaktan daha ¢ok sozliiksel bir kategori oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Tiirkge yazin alaninda orta cat1 kategorisinin kabul gérmemesi Eski Tiirkceden beri orta cat1
goriintisli fiil sekillerinin Tiirkiye Tiirkgesinde hakim akademik anlayisin da etkisiyle dontislii cat1 ya
da fiil olarak kabul edilmesine yol a¢mistir. -(X)n- ve -(X)I- eklerinin dontslu fiil yaptigina dair
yaygin onkabul orta gatiyla birlikte etken ayrik gecissiz (unaccusative) gibi baska kategorilerin de
dontslit kabul edilmesini dogurmustur. —-(X)n- ve —(X)I- ekleri farkli cati kategorileri igin
kullanilabilmekle birlikte eski ve asli islevi orta catiy1 isaretlemektir. -(X)n- ve -(X)I- ile teskil edilen
fiillerle ifade edilen farkli cat1 kategorileri bicim-stzdizimsel ozellikleri birbirine benzeyecegi icin
ancak anlamsal olctitlerle birbirinden ayristirilabilir.

Donisliiliik 6znenin etkilenmisligi agisindan orta catiya benzese de iddia edildigi Tiirkgede
donuslulugin kendi zamiri ve —(X)n- ve —(X)I- ekleri olmak tizere iki ifade bicimi yoktur. Bu iki ifade
bicimi hem anlam bilimsel hem de bi¢im-s6zdizimsel acidan farklidir. Gergek dontsliiliikk kendi
zamirinin fiilin etken bi¢iminin s6z dizimsel cevresinde yiikleme ve yonelme durum ekli tamlayici
olarak gerceklestigi yapilarla ifade edilir. Orta cat1 ise edilgenligin ve dontisliiltigiin olusmadigl
donemlerden beri -(X)n- ve -(X)I- ile teskil edilen sozliiksellesmis fiil sekilleriyle ve ayristirilamaz,
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esgondegesel iki yonlii bir anlamsal roliin oldugu farkli bicim-sozdizimsel yapilarla anlatilir. Bununla
birlikte orta catinin ifade yolu yalnizca -(X)n- ve —(X)I- ekli fiil sekilleri degildir.
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