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BENLIGIN YIKIMI VE YENIDEN INSASI BAGLAMINDA SEYHAN EROZCELIK’'IN PENTIMENTO
ADLI SIIR KITABININ INCELENMESI
THE STUDY OF THE POEM BOOK, PENTIMENTO, OF SEYHAN EROZCELIK IN THE CONTEXT OF
DESTRUCTION AND RECONSTRUCTION OF PERSONALITY
Mustafa KARADENIZ"
Oz
Dahil oldugu kusagin onemli sairlerden biri olarak degerlendirilmesine ragmen, Seyhan Erozcelik’in siirleri {izerine yapilmis
kapsaml1 ¢alismalar bulunmamaktadir. Oysa siirlerine genel kabuller iginden yaklasilamadig1 soylenen sairin siirine ait “kendinden
menkul” ozelliklerin hakkiyla ele alinmasi gerekmektedir.
Pentimento(2011), Erozgelik'in son siir kitabidir. Bu kitaptaki siirlerin temel sorunsalini, “ben”in hal icindeki
memnuniyetsizligin etkisiyle gecmise dair pismanliklar: hatirlamasi, yikmasi ve yeniden insa ederek hatira haline getirmesi olusturur.
Bu calismada Pentimento’daki siirler, soz konusu tema ekseninde, gostergebilimsel ve dilbilimsel kavramlar 1s18inda bi¢im ve
icerik ozellikleri agisindan incelenmistir. Sonug boliimiinde ise yapilan ¢oziimlemelerden hareketle, siirlerin bi¢im ve igerik yoniinden
sahip oldugu ozelliklerin Erézgelik’'i 1980 sonrast Tiirk siirinin ¢nemli birka¢ sairinden biri yapan baslica unsurlar oldugu ifade
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Seyhan Erozcelik, Pentimento, Benlik, Hatirlama, Bigim, Icerik.

Abstract

Although regarded as one of the most important poets of that generation there are no comprehensive studies made on Seyhan
Erozcelik’s poetries. It is said, he can not be approached within the general assumptions. However "self-styled" features of the poem,
belonged to such poet, should be handled rightly.

Pentimento (2011) is the last poetry book of Erozcelik. The basic problem of the poems in this book exists in that it remembers
the regrets of the past with effect “I" in case of dissatisfaction, destructs it, and makes it to be memory by rebuilding.

In this study the poems in Pentimento are examined in the axis of the subject mentioned, in terms of form and content
properties, in the light of linguistic and semiotic concepts. And in the conclusion section, beginning with the resolution made, it has
been said that the properties of structure of his poems, are major factors that made Erozgelik among the few major poets of Turkish
poetry in the post-1980.
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Giris

1980 sonras: Tiirk siiri, siiri merkeze alan, onu her tiirlti angajmandan uzak tutmaya gayret sarf eden
tutumuyla 1960 ve 1970'lerdeki ideolojik ve giidimlii siir anlayisindan ayrilir. fkinci Yeni siirinden onemli
olgtide etkilenen ve “80 kusag1” olarak nitelendirilen sairler igerisinde, Orhan Alkaya, Lale Miildiir, Haydar
Ergiilen, kiiciik Iskender, Hiiseyin Ferhad, Hiiseyin Atlansoy, Sefa Kaplan, Akif Kurtulus gibi cok sayida
nitelikli sairin adindan bahsedilebilir.

Siirin bigim, icerik, sdyleyis, imgelem olarak yeniden soluk aldig1 ve kendi temellerine dayandig1 bu
donemin en dikkat cekici adlarindan biri de Seyhan Erozcelik’tir. 13 Mart 1962’de Bartin’da dogan Erozgelik
1982'den itibaren siir yayimlamaya baglar. ilk kitabi Yeis ile Tabanca’y1 1986 yilinda cikarir. Bunu, Hayal
Kumpanyast (1990), Kir Ag (1991), Giil ve Telve (1997), Sehirde Sansar Var! (1999), Yagmur Tag: (2004), Varidik,
Yogidik (2006) ve Pentimento(2011) adl siir kitaplar takip eder.

1980 sonrast Turk siirinin 6nemli birka¢ sairinden biri olarak degerlendirilmesine ragmen,
Erozcelik’in siiri ve sairligi tizerine halihazirda ciddi ve kapsaml bir calisma yapilmis degildir. “yeniyaz1”
dergisinin birinci sayisina dosya konusu yapilmasi bir tarafa birakilirsa hakkinda yazilanlar, siir kitaplarina
iliskin kisa tanitim yazilarindan ve birkag sdylesinden 6teye gecememistir. Kald1 ki s6z konusu dergideki
yazilar, genel birtakim degerlendirmelerden ibaret olup sairin siirlerini derinligine kusatan g¢alismalar
olmaktan uzaktir. Oysa siirlerine genel kabuller iginden yaklasilamadig), tarif edilmis bir alanin siirlerini
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yazmadig (Birsel, 2009: 22)soylenen bir sairin siirine ait bu “kendinden menkul” 6zelliklerin hakkiyla ele
alinmasi gerekirdi.

Seyhan Erozgelik, 2011 yilinda aramizdan ayrildi. Hayattayken, siirleri tizerine bahsedilen tiirden bir
¢alismanin yapilmamis/yapilamamis olmasi akillara, ister istemez, Tanpinar'in “bir muharrirden biraz daha
genisce bir sekilde bahsedebilmemiz icin zavallinin 6lmiis olmasi lazim gelir. Tenkidin mersiye ile beraber
yuriidiigii yegane sanat hayati bizimkidir.” (Tanpinar, 2007: 51) sozlerini getirmektedir. Siirlerine dair
halihazirdaki durum, Erdzgelik’in de bu kaderi paylasan sanatkarlardan biri oldugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, bir bakima, Erozgelik’in siirlerine yonelik boylesi bir eksiklige isaret etmek ve -
olabilirse- bu eksikligi giderebilmeye bir nebze de olsa katkida bulunmak amacini tasimaktadir.

Kelimeyi sadece anlamiyla degil, ses 6zellikleriyle de ele almasi, kelimeleri biikiip kirarak onlara
birden fazla anlam yiiklemesi, siirlerindeki kirik dize yapilari, teatral dil kullanimi, yazim konusundaki
cesitlilik(italik, bold, standart yazimlar), Erozcelik’in siirlerini bigim yontinden renkli fakat incelenmesi zor
siirler haline getirmistir. Bi¢cim konusundaki bu zorluk, dogal olarak, icerigi ¢oziimleyebilme konusundaki
zorlugu da beraberinde getirmistir. Ancak Erozgelik’in siirleri genelde hep bicim baglaminda ele alinmis,
icerikle olan iliskisi ve igerik tizerindeki belirleyiciligi tizerinde pek durulmamustir. Ustelik onun siirleri,
bicim zellikleriyle oldugu kadar icerigin cok katmali ve zengin olusuyla da dikkat cekmektedir.

S6z konusu igerigin en karakteristik 6zelligi ise, ziyadesiyle, sairin yasamindan izler tasimasidur. {1k
siir kitab1 Yeis ile Tabanca’dan son kitab1 Pentimento’ya kadar biitiin siirlerin sairin yasamindan izler tasidigs,
bu yasamin ge¢mis ve hatirlama kavramlar: eksenin de ele alindig1 soylenebilir. Sairin, hayatini ge¢gmis ve
hatirlama kavramlar: ekseninde, kendine 6zgii bir dil ve anlatimla isledigi goruliir.

Bu ¢alismadaki amaclarimizdan bir digerini de, Erozcelik'in siirlerindeki bigim 6zelliklerinin icerige
katkis1 ve bigim ile icerik arasindaki yapisal bagin ortaya ¢ikarilmasi olusturmaktadir.

Inceleme, gerek bicim gerekse icerik ozellikleriyle Erozgelik siirinin gekirdegini olusturan
Pentimento(2011) adl siir kitab1 ekseninde yapilmaya calisilacaktir.

Pentimento, sairin Slimiinden 6nce yayimlanan son siir kitabidir. Bu kitapta, yasamini gozden
gecirdigini soyleyen sairin, gecmisle hesaplasmasi ve bu gecmis tizerinden yeni bir benlik kurma c¢abasimi
isleyen siirler yer almaktadir. Kitaptaki siirler, ge¢misle muhasebe, benligin yikimi ve yeniden insasi
temalar1 baglaminda ele alinarak bigim ve icerik 6zellikleri yoniinden incelenecektir.

Dilbilim ve gostergebilim kuramlarina ait kavramlar 1s5181nda, siirler iki asamali olarak incelenmistir.
[k boliimde siirlerin ytizey yapisina ait dil ve bigim ozellikleri tizerinde durulmus, ikinci bolimde ise
siirlerin derin yapisinin/anlam tabakasinin olusturulmasindaki belirleyiciliginden dolay1r metinlerarasi
gondermeler gercevesinde siirler yorumlanmaya calisilmistir.

Bu calismanim, iki varsaymmi dogrulama amaci tizerine kuruldugu soylenebilir: Ilki, genel
kanaatlerin aksine, Erdzgelik’in siirlerindeki bi¢cim unsurlarinin igerikten koparilarak incelenemeyecegini,
dolayisiyla Pentimento’daki siirlerin bigim 6zelliklerinin anlam olusturmada 6nemli bir role sahip oldugunu
ortaya koyabilmektir. Ikincisiyse, sairin 1980 sonrasi Tiirk siirinin neden 6nemli birkag sairinden biri olarak
degerlendirildigini, siir 6zellikleri tizerinden anlatabilmektir.

Calismanin, aynt zamanda, son dénemin goélgede kalmis sairlerinden birini tanitmasi bakimdan
alana hizmet edebilecegi de dustintlmiistiir. Bununla beraberséz konusu calisma, Erdzgelik siirini
anlayamaya, ¢oztimlemeye yonelik bir ¢aba ve olasi ¢ok sayida yorum denemesinden sadece biri olarak
degerlendirilmelidir. Boyle bir cabanin ve yorum denemesinin birtakim eksiklikler icerecegi ise asikardir.

Pentimento, soylendigi gibi Erozcelik’in son siir kitabidir. Kitabin adi resim sanatindaki bir
uygulamadan alinmistir. Yurdanur Salman ve arkadaglarinin hazirladigr “Ortak Kiiltiir Sozliigii"ne gore
ftalyanca kokenli bir sézciik olan “pentimento”; pismanlik ve ressamin resim yapma siireci iginde
begenmeyip sildigi, ancak zamanla boya kurudukca yeniden goriiniir hale gelebilen ayrinti anlamlarina
gelmektedir. Bu sozciik, kitaptaki iki boliimden en genis yer tutan ilkinin de adidir. Bir ek gibi duran ikinci
bolim ise, “pentimento”ya hi¢ uzak diismeyen “palimpsest” adini tasimaktadir. “Palimpsest”, tizerine
yazilanlar1 silerek baska seyler yazmakta kullanilan parsomen demektir. (Alpay, 2011)

Erozcelik, kendisiyle yapilan sdyleside kitabin adina ve boliimlerine iliskin sunlar1 sdyler:

Kitabin adm bulmakta, bir hayli zorlandim. Ciinkii ben ‘kitap” yazan bir insanim. Tek tek siirleri toplay1p, hah, kitap olabilir
artik diyemem. Ciinkii her kitapla mesele(leri)m vardir. Onu dillendirmeye, diri tutmaya calisirim. Pentimento, Yeis ile
Tabanca’nin bir boltiimiiniin ad1 zaten. Aradigim, gegmisimde duruyormus. Eski dénemlerin ressamlarryla ilgili bir kavram.
Tuval bulmak zor, kendin haziliyorsun. Yaptigmn resmi begenmediginde, bir sekilde tistiinii kapatip yeni resmine
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basliyorsun. Boyalar1 da zaten kendileri hazirliyorlar. Ne var ki yillar, ytizyillar sonra, boyalar saydamlastyor, begenmedigin
resimle begendigin resim, tek bir resim haline geliyor. (Bu heykelde yoktur sozgelimi.) Palimpsest ise kagitla ilgili. Kagit
pahalidir. Neyle iiretilirse tiretilsin. Ustii zzimparalamr ve tekrar kullanilir. Yalmz palimpsest'ta, artik eski yazi yoktur.
Kayiplara karismustir. Biitiin bunlar, benim kusagim denebilecek kusagin yasadiklarim diisiindiigiimiizde, daha anlaml
olabiliyor (Yanar, 2011: 24).

Kavramla ilgili soylenenlerden anlasildig1 tizere pentimento, bir ressamin, resmi {izerinde yaptigi
kisisel tasarruf ve degisikliklerdir. Begenilmeyen resmin tizerine, onu goriiniir olmaktan ¢itkaran bir boyanin
cekilerek ayni tuval tizerine yeni bir resmin yapilmasi s6z konusudur. Ancak, aradan uzun bir siire gectikten
sonra, lizerine ¢ekilen boyanin saydamlasmasiyla ilk resme ait renk ve sekiller belirmeye, tist katmandaki
resimle karismaya baslar. Boylece, iki farkli zamana, algrya ruh ve duygu diinyasina ait resimler birbirine
karisir. Bu kavram, kitaptaki siirlerin igerigiyle iliskilidir. Ctinkii kitabin temel sorunsalini, simdiki zamanin
penceresinden gecmise bakma, ge¢misi hatirlama ve gegmisle hesaplasma olusturur. Erozgelik’in kendisi de
kitapla ilgili olarak “Pentimento’da ben hayatimi gozden gecirdim. Bir tiir hesaplasma yaptim. Ama kendi
tarzimla.” (Kotan, 2011) demektedir. Kitabin ikinci boliimiintin adin olusturan “palimpsest” kavraminin ise
sair tarafindan siirlerdeki sorunsal cercevesinde anlam olarak donustiiriildtigiu belirtilmelidir. Cunki
palimpsest, yazili bir parsomenin kazmarak tizerine yeni bir metnin yazildig1; ancak eski metnin, tiimiiyle
silinmedigi icin yeni metne karistif1, tist tiste geldigi, gortilebildigi bir imge, metinleraras: bir beti olarak
tanimlanmaktadir (Aktulum, 2007: 216). Oysa Erzogelik, kavrami eski yazinin artik olmadigr kayiplara
karistig1 seklinde yorumlar. Nitekim kitabin ikinci boltimii, palimpsest kavraminin bu yorumu cercevesinde,
gecmisle hesaplasmanin tamamlandigina, ontolojik biitiinliige ve dengeye ulasildigina isaret eden siirler
icermektedir.

Gecgmis, animsama, bellek kavramlarinin sairin biitiin bir siir atlasina sirayet eden kavramlar oldugu
sdylenebilir. Ilk siir kitabt Yeis ile Tabanca’dan son kitab1 Pentimento’ya kadar bu kavramlarin, siirlerdeki
varliklarmi sturdtrdiigi goriliir. Bu gercevede, Yeis ile Tabanca’min basindaki “Hatiralar Diikkdm” isimli
diizyazi-siirde Erozgelik, hatiralarin fert olabilmek icin ¢énemine deginirken adeta, poetikasini dikkatlere
sunuyor gibidir:

Hatiralar Diikkani'ndan igeriye girdigimde, yagmur -elbette!- yagiyordu. Ufak tefek, giileg yiizlii, ihtiyar satici, az kullanilmis

hatiralar1 gérmek istedigimi soyleyince, tezgahin {istiinii irili ufakli, rengarenk bir siirti malla doldurdu ve bunlar birer birer

eline alip anlatmaya koyuldu. Dogrusu, saticiy1 can kulagiyla dinledigim sdylenemezdi, ¢tinkii bu arada ben diikkanm igini
incelemekle mesguldiim. Igerisi antikaci diikkanlarinin iglerine hi¢ de benzemiyordu -oralar1 kiif kokar ve gizli acilar
barmdirir, yanilgilar pesinizi birakmaz oralarda. Burda gordiiklerimse, bir kinetoskoptan goriilenlere benzetilebilirdi belki de:

Apagik sahteligin ve kisaligin hiikmii. Boylece, bu diikkanin tahminimin aksine, ne denli hayatn iginde oldugunu fark ettim.

Saticidan isitebildigim kadarindan anladigima gore, diikkandaki mallar az ¢ok hepimizin bildigi, yasadig1 hatiralardi. Olsun!

Zaten hepimizi miisterek kilan da, bu siradan hatiralarin bizde yarattig1 kirik dokiik tesirler degil de nedir? Kald1 ki, insanlar

arasindaki dar mesafeleri

-sahiden dardir- , bu az kullanilmis hatiralar dogurmustur ve ferd olabilmek icin o dar mesafeler fevkalade ltizumludur”

(Erozgelik, 2011a: 3).

Alintilanan bu pasajda, Ertzcelik’in siirlerinde hatira, animsama ve ge¢mis mefhumlarinin énemli
bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Hatiralar, saire gore insani fert/birey kilan temel unsurdur. Bir 6rnek bir
toplumda, insanlar arasindaki farklilasmay1 yaratan yegane unsurun “az kullanilmis” sifatiyla nitelendirilen
bu hatiralar olusuna vurgu yapmasi, bu kavrama verdigi dneme isaret etmektedir.

Siir kitaplarimi bir biittin olarak belli kavramlar ve sorunsallar ekseninde yazdigini belirten
Erozeelik, bu tavrini Pentimento isimli siir kitabinda daha belirgin bir bicimde sergiler. Pentimento, bir biitiin
olarak geriye/gecmise bakma ve bu gegmisle hesaplasma kitabi1 olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
yazarin onceki kitaplarindan daha kisisel bir muhteva ve sdyleme sahiptir. Nitekim kitaptaki siirlerin
¢ogunun “ben” dili {izerine kurulu olmasi dikkat c¢ekicidir. Kitaplarinda kendi ‘ben’ini, yasamim
sorunsallastirdigini belirten yazar, bu siir kitabinda da hatirlama/animsama/bellek kavramlar: ekseninde
gecmise odaklanir, gegmisle hesaplasmaya calisir. Ancak gegmise iliskin bu yonelisin ve hesaplasmanin
sebepsiz olmadig}, sairin hal igindeki arayisindan ve huzursuzlugundan kaynaklandig: soylenebilir. Nitekim
siirlerdeki, soz konusu hatirlama anlarmna iliskin stirekli bir pismanlik, kusku duygusu ve tonu, yasanan
zamana ve kendi “ben”ine iliskin bir memnuniyetsizligi/pismanlig: cagristirmaktadir. Yukarida belirtildigi
gibi, pentimento sozctugiiniin anlamlarindan biri de pismanliktir. Nitekim bir ressamin, resmini silerek
tizerine yeni bir resim yapmaya calismasi da, bu anlamda, bir pismanlik ifadesi olarak diistiniilebilir.
Erozcelik’in de boylesi bir pismanligin etkisiyle ge¢cmise yonelirken bu ge¢misi yikarak yeniden insa etmeye
calistigr gortliir. Siirlerde, hem hatiralara hem de bunlara iliskin soylenenlere stirekli dontilmesi, bir
dontsliltgiin s6z konusu olmasi da bu memnuniyetsizligin/pismanligin ve yeniden ingsa ¢abasmin bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, “ben”in hal i¢cindeki memnuniyetsizligin etkisiyle gecmise
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dair pismanliklar1 hatirlamasi, yikmasi ve yeniden insa ederek hatira haline getirmesi Pentimento’daki
siirlerin temel sorunsalini olusturur.

Erozgelik’in bu yikim ve yeniden insa siirecini kendine 6zgii bir bicem ve dille yapmaya calistig
dikkati ceker. Yogun ve imgesel dil kullanimi, ses, hece, s6zciik ve misra yapis1 kullanimlar: konusundaki
ayriksi/deneysel tutumu, alisilmamis bagdastirmalara basvurmasi, 6zellikle derin yapidaki metinlerarasi
gondermelerin coklugu Pentimento’daki siirlerin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Unlii dilbilimci Greimas, Siirsel Gdstergebilim Denemeleri adli eserinin giris boliimiinde, her siirsel
metnin yiizey ve derin yapi olmak tizere iki katmana sahip oldugunu, bir siiri buittinltiklii bir sekilde
¢oziimleyip anlamlandirabilmek i¢in bu katmanlar1 olusturan unsurlarin tek tek ¢oziimlenmesi ve bunlarin
siir dizgesindeki yatay ve dikey eksenle tutarli bir sekilde bagdastirilmas: gerektigini belirtir (Gokalp, 1998:
370). Mehmet Rifat ise siirin, “Her anlamli yap1 gibi anlatim ve igerik diizlemlerinden olusan bir biitiin”
oldugunu belirtir ve “Siiri anlamlandirmak istiyorsak, hem anlatimin bi¢imini hem de igerigin bigimini
inceleyip birbirine eklemek gerekir. Siiri olusturan, anlatimmni ve igerigini diizenleyen 6geler arasindaki
iliskilerdir. Gostergebilimsel bir ¢dziimlemenin asil amaci ise, anlatimin bi¢imini dikkate alarak, icerigin
bicimini anlamlandirma ve buradan da siirin biittin diizeylerdeki genel kurulusunu yeniden yasamaktir.”
der (Rifat, 2000: 20-21; aktaran, Iseri, 2008: 509).

Bu calismada, sairin Pentimentoadli kitabindaki siirler, gostergebilimsel ve dilbilimsel kuramlarin
1s181nda ele alinarak yorumlanmaya calisilacaktir. Bu gercevede, siirsel bir metnin, ytizey ve derin yapidan
olustugu 6n kabuliinden hareketle siirler 6nce ytizey yap1 baslig altinda dil ve bigim 6zellikleri agisindan ele
almacaktir. Derin yap1 bashigi altinda ise, siirler icerik/anlam tabakasi agisindan yorumlanacaktir. Bu
sayede, siirlerin yapisini olusturankarsithik ve kosutluklarin ortaya ¢ikarilmasina, bunlarin kendi i¢lerindeki,
aralarindaki ve biitin kapsamindaki anlam ve iglevlerinin  belirlenmesine c¢alisilacaktir.
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1.YUZEY YAPI

Bu boliimde, Pentimento’daki siirler; ses 6zellikleri, sozctik, sozctik gruplari, tekrarlar, sapmalar ve
alisilmamus bagdastirmalarin varligr bakimindan incelenecek, bunlarin siirlerin bigim ve anlam tabakasina
yaptig1 katkilarin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Pentimento adl1 siir kitabinda toplam 58 siir bulunmaktadir. Bu siirlerin 54’1 kitabin ilk bolimiiniin
de ad1 olan “Pentimento”da, 4t ise “Palimpsest” adin1 tagiyan ikinci kisimda yer almaktadir. i1k bolimdeki
54 siirle ikinci boliimdeki 4 siir arasinda, daha bastan dikkati ceken husus sudur: Ilk boliimdeki siirlerde,
misra yapist ve siir boliikleri agisindan parcali ve dagmik bir siir yapisi goze carparken, ikinci boltimdeki
siirlerde, yap1 bakimindan daha biitiinliiklii, kararli ve diizyaziya yonelen bir tutum vardir. Tki bolim
arasindaki bu yapisal farkliligin, bize, sairin ele aldig1 tema hakkinda bir fikir verebilecegi sdylenebilir.
Ctnkt Erdzgelik, yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu siir kitabinda ge¢misle bir hesaplasmaya girismekte,
bu hesaplasmay1 yapabilmek i¢in de ge¢mise ait biitiin yasanmusliklari, siirlerde birer birer s6z konusu
etmekte, icinde bulundugu memnuniyetsizligi giderebilmek igin bunlar1 desmekte, parcalarina ayirip
oradan yeni bir anlam ¢ikarmaya calismaktadir. Gegmisini kazmaya, bu kazidan elde ettiklerini ayrigtirmaya
ve oradan kendisi igin anlamli bir benlik olusturabilecek unsurlari bulmaya galistig1 soylenebilir. Tkinci
boliimdeki siirlerde goriilen biittinliiklti yap1 da bu kazima ve ayristirma islemleri neticesinde, elde edilen
ani1 parcalarindan olusturulan benlik biitiinliigiin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

1.1. Sesler

Kitaptaki siirlerin ¢ogunda seslerle olusturulmus bir i¢ ahengin/armoninin varligindan so6z
edilebilir. “Siirde armoni, bir veya birka¢ misradaki seslerin birbirine uymasina, birbiriyle veya bir méanaya
gore armonize edilmesine denir. Siirde armoni iki vasita ile temin olunur: Aliterasyon, asonans. Aliterasyon
tinstizlerin; asonans tinliilerin bir veya birka¢ misrada tekrarindan ibarettir” (Kaplan, 1998: 199). Erozcelik’te
sOyleyis ve bundan menkul ahenk, gerek tek tek siirler diizeyinde gerekse de kitap butiinltigii baglaminda
tesadiife birakilmamustir. Pentimento’daki armoniyi saglayan esas unsur, kitabin genelinde tekrar eden
sozctiklerdir. Kitapta, ilk siirden son siire kadar degisen yogunluklarda olmak tizere siirekli tekrar eden
sozciikler dolayisiyla tekrar eden ve bir ahenk olusturan sesler vardir. Nitekim “bir sozctigii yinelemek
demek, o sozctigiin seslerini yinelemek demektir” (Ozunlu, 2001: 115). Bu cercevede, ozellikle “e, i, a, 17
tnliilerinin ¢ok sik tekrar ettigi goriiliir. Baslikla beraber toplam 211 sesten olusan “Seni Cok Sevmistim”
siirinde ‘e’ ve ‘i’ sesleri 29’ar kez tekrar eder. Bu yogunlukta “sen” sahis zamiriyle “sev-" eyleminin tekrar
siklig1 belirleyici olmustur. Ancak siirde kullanilan diger s6zciiklerin de genel olarak bu seslerden olustugu
dikkat ceker:

Seni Cok Sevmistim

Yemek yemistik.

Sizin eve gittik.

Uzun uzun seni dpttim.

Sana bi’ tag verdim.

Senden bi’ tas aldim.

Sordun:

“Beni ¢ok seviyo’sun

Dimi?”

[Seni ¢ok sevdim.]

Sen,

Istemeden beni dptiin.

Belki deistedin.

[Istedin mi?]

Sana bi’ tag verdim.

Senden bi’ tas aldim.

Seni sevmedim.

Siirde, bu seslerin sikga tekrar etmesi fonetik acidan bir ahenk sagladigi gibi, siirin anlam
tabakasindaki sorgulamaya, kusku ve tereddiide de katkida bulunmaktadir. Ses, kelime, misra ve ctimle
diizeyindeki bu tekrarlar Pentimento’daki siirlerin genelinde goriilmektedir.
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Siirlerdeki armoninin yaratilmasina katkis1 bakimindan tinstizler de belirgin bir isleve sahiptir. “m,
n,1,s,1,d, b, g z” tinstizleri siirlerdeki ortak s6zciik kadrosundan dolayi en sik tekrar eden seslerdir.

“Bizi bilemediler.

Bilmediler.

Biz, bildik.
Bilemedik.” (“Ah! Ayagim Acidi...”, s. 33)

“Simdj,
Birimiz or’da, birimiz bur’da,
Birimiz bur’da birimiz or’da

Bir de sur’da. Iste sur’da
Boyle geldi, gecti hayat.” (“Maarif”, s.40)

“Ben, sendeki beni hatirladim hep.

Unutmadim

Gozlerin, gozlerimden gitmedi.

Gozlerim, gozlerinden.” (“Soyunma Odasi'nda”, s.70)

Ortak seslerden ve sozciiklerden kurulu bu misralar sayesinde siirlerde ahenk yaratilabildigi gibi,
ozellikle belli durumlara isaret edilmekte ve bunlar tizerinde bir sorgulamaya girisildigi intiba1
verilmektedir. Ctinkii hatirlanan bir durum, insan veya nesne tizerinde tekrar tekrar durulmasi, bir sikintiya
ve sorgulamaya isaret eder. Dolayisiyla Erozgelik’'in siirlerinde, bicim 6zelliklerine ait unsurlarin igerigi
yansitmak icin bilingli olarak kullanildig: séylenebilir.

1.2. Sozctikler

Bir siirde veya siir kitabinda sikga tekrarlanan sozciikler, bir sairin karakterini ve siir diinyasin
aydinlatict mahiyettedir. Pentimento, “ben” odakli bir siir kitabidir. “Ben” zamirinin siirlerde ¢ok sik tekrar
etmesi farkli anlamlara gelebilir. S6z gelimi, sairin kendi benligine verdigi onemi gosterebilir. Ya da bir
sairin toplum igindeki yalnizligina, topluma cephe alisina, kendisiyle toplum arasina sinurlar ¢izmesine isaret
edebilir. Pentimento’da “gec¢mis” ve “ben” kavramlar1 ekseninde bir muhasebe s6z konusu oldugu icin
siirlerin genelinde, bu kavramlarla ilgili s6zciiklerin yogun bir sekilde kullanildigi soylenebilir. “Ben” ve
“hatirlama/animsama” merkezli bu siirlerde “ben” sozctigii kitabin “Pentimento” baslikli ilk bslimiinde
137, “Palimpsest” baglikli ikinci boliimde 38, toplamda ise 175 kez ge¢mektedir. Tek basina bu sayisal veri
bile siirlerin “ben” odakli oldugunu gostermeye yeter. Siir boyunca “sair-ben”in ¢ocuklugundan baslayarak
hayatina dahil olan insanlarla bir diyaloga girismesi, sorular sormasi, kusku ve tereddiitlerini ifade etmesi,
hep “ben” ekseninde yapilir. Siirdeki teatral yapmin da bu “ben” ve “herkes” ayrmmim iyice
belirginlestirmek i¢in kullanildig séylenebilir:

“Ben- Kuslar, yagmur yaginca,

Nereye giderler?

Ben-Kuslar, kar yaginca,

Nereye giderler?

O- Eve. Eve.

O- Yuvaya” (“Bir Kusun Ruhu”, s.12)

“Ben- Hocam!
Erdel ner’de? Nemce ner’de?

Horasan ner’de?

Ben, ner’deyim?
Elmas ner’de?

Hoca- Giiney Afrika’da evladim...
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Afrika’da...
Ben- Hocam, biz ner’deyiz?
Bur'da m1?” (“Ekonomi Sinav1”, s.20)

Pentimento’daki siirlerde, sozciik se¢imi konusunda titiz davranan bir sair tutumuyla karsilasildig:
soylenebilir. Erozgelik, sozciikler arasinda bir kardeslik olduguna inanan bir sair saikiyle sozctiklerini
segmektedir. Ciinkii siirlerindeki sozciikler, gerek ses gerekse anlam yoniinden yakinliklar tagimaktadir. Soz
gelimi, “ben” sdzctiginin kullanildig1 bir yerde onun miicavir alaninda bulunan muhakkak bir “sen”
sozctigl vardir. “Hatirlamak” sdzctigii de ¢agrisim alaninda bulunan bagka sozciiklerle ayni veya yakin
misralarda bulunur:

“Ben, sendeki beni hatirladim hep.

Unutmadim.”

(“Soyunma Odas1'nda”, s. 70)

1.2.1.Isimler

Siirlerde kullanilan isimler, anlam diinyasina hizmet ederek siiri c¢agrisim yoniinden
zenginlestirebilecekleri gibi, bir ahenk unsuru olarak da kullanilabilir. Pentimento, isimlerin yogun olarak
kullanildig1 bir siir kitabidir. Siirlerde gecen isimler, ahengi saglayan bir ara¢ olmaktan ¢te, sair-benin
gecmisine iliskin hatiralarinin 6zne ve nesnelerini olusturan unsurlar olarak siirlerde yer alir. Kullanilan
isimlerin cesitliligi dikkat ceken bir baska husustur. Sairin ge¢misini ve kisiligini olusturan arkadaslar, aile
bireyleri, mekénlar, okunan kitaplar, kutsal, mitolojik ve tarihi sahis ve kavramlar, yazarlar, sairler, filmler,
sarkicilarin isimleri, birer birer anilir. Erozgelik, acik veya ortiik bir sekilde gondermelerde bulundugu bu
isimler tizerinden, ge¢mise yonelir ve ge¢misin muhasebesini yapmaya calisir. Bu bakimdan siirlerde gecen
isimlerin temay1 agitmlamaya hizmet ettigi sdylenebilir.

Giirlerdeki kullamm yogunlugunu dikkate aldigimizda ozel, dinsel-mitolojik ve tarihi isimlerle;
mekan, kitap, film, yazar, sair, miizisyen, yonetmen isimlerinin diger sozciik tiirlerinden daha fazla
kullanildig: goriilmektedir.

Kitaptaki 6zel isimlerin ilk boliiguinti, Sey’an, Ender, Zafer, Burak, Orhan, Onat, Mete, Lale Mildr,
Selahattin Erozcelik, Resim hocas: Fatmanim, Memet, Esma, Ezra, Mehmet Giinstir, Stileyman, Murathan
Mungan, Serdar Kocak gibi sairin ge¢misinde iz birakmis okul, aile ve edebiyat gevresinden isimler
olusturur. Bazi siirlerin, sairin ge¢misinde yer etmis bu arkadaslar ekseninde yazildigini soyleyebiliriz.
Ornegin, “Maarif” siiri, Maarif Koleji'nden arkadas olduklar1 Serdar Kogak ve sairin kendi “ben”i ekseninde
yazilmistir.

Kitapta Maarif Koleji, Maarif, Kolej, Kéhne (hem bir yer ad1 hem de sair Serdar Kogak'in siir kitabi
olarak ge¢cmekte), Emirgan, Umutsuzlar Merdiveni, A§iyan, Anadolu Kavagi, Ceneviz Hisari, Karadeniz,
Bodrum, Istanbul, Turkiye, [zmir, Odemis, Cesme, Bahariye, Kolej, Amerika, Dogu, Marmara Adasi gibi 6zel
mekan isimleriyle; yazlik, salon, ortalik, oda, yatak, ev, ada, yatakhane, kdy, yuva, diinya gibi genel mekan
adlar1 kullanilmistur.

Sanatc1 isimlerinin kullanimindaki yogunluk da kitapta dikkati ¢eken bir diger husustur. Siirlerde,
Serdar Kogak, Lale Miildiir, Mehmet Giinsiir, Yunus Emre, Murathan Mungan, MatsuoBaso, Miislim
Giirses, OrsonWelles, LeonardCohen, SeanConnery, CharlotteRampling gibi yazar, sair, yonetmen, sarkici
isimleri dogrudan; Ece Ayhan, Cemal Siireya, Edip Cansever, James Joyce, Federico Fellini gibi isimler ise
gondermeler/anistirmalarla yer almistir.

Bu isimlerin yani sira, Shiva, Yunus Peygamber, Hz. Eyytb, Allah (17 kez), Gethsemane, Lazarus,
Giotto, Pan, Suryani, Ibrani gibi dini ve mitolojik gondermelere sahip isimler de kullanilmistir.

Kitabin ad1 ve kitaptaki boltimlerden ilkinin de adi olan pentimento, resim sanatina; palimpsest ise
parsdmenlerin kullanildigr donemlere ait yazi teknigiyle ilgili bir kavramdir.

Dokiimii yapilan isimlerin niteliklerine bakildiginda bunlarin 6zel bir ¢agrisim ve anlam alanina
sahip oldugu goriiliir. Ozel isimler, Erozcelik'in gocukluktan olgunluk dénemine kadar yasaminda iz
birakan insanlar ve mekanlara isaret eder. Dolayisiyla, s6z konusu mekanlarda arkadaslarla, anne ve
babayla, ogretmenlerle, dostlarla yasananlarin sairin yapmaya calistigt muhasebede 6nemli ve islevsel bir
yer tuttugu soylenebilir. Siirlerin genelinde sair-benin bu insanlara dair mutluluk ve pismanlik anlarim
destigi, bu cabadan hareketle bir arayis icerisinde oldugu soylenebilir.
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1.2.2.Zamirler

Kisisel bir muhasebe gercevesinde yazilan siirlerde sahis zamirlerinin kullanim sikligina bakmalk,
siirlerin tematik yapisi, anlam diinyas1 hakkinda bir fikir verebilir. Pentimento, zamir kullaniminin sikligiyla
dikkat ceken bir kitaptir. Gegmis baglamindaki muhasebenin odaginda sairin “ben”i yer aldig: icin, siirlerde
en ¢ok yer alan sahis zamirinin ‘ben” oldugu goriiliir. Yukarida da isaret edildigi tizere ‘ben’ sahis zamiri,
kitabin “Pentimento” adl ilk bslimiinde 137, “Palimpsest” adin1 tastyan ikinci bolimde 38, toplamda da
175 kez geger. “Ben”in kitaptaki siirler boyunca kendisiyle, ¢ocukluk-ilk gengclik-olgunluk dénemleriyle,
karsi cinsle, anne-babayla, okulla, dénemin sosyal-siyasal atmosferiyle, arkadaslariyla, bir diyalog icerisinde
oldugu ve bunlara iliskin bir sorgulamaya giristigi soylenebilir.

Kullanim sikligi bakimindan “ben”i, ilk boliimde 84, ikinci boliimde 17, toplamda da 101 kez
tekrarlanan “sen” sahis zamiri takip eder. Bu durum, sairin “ben” merkezli hesaplasmasinin ekseninde,
“sen” diye hitap ettigi kars1 cinsin oldugunu gosterir. “ben” ve “sen” tizerine kurulu siirlerin sayisal olarak
diger siirlerden fazla olusu da bu saptamay1 dogrular niteliktedir. Nitekim “Maarif Koleji” (s. 3), “Askeri
Lojmanlar” (s. 5), “Kohne’de” (s. 6), “Seni Cok Sevmistim” (s. 7), “Akis” (s. 8), “Adadayken Biz” (s. 16),
“Benim Kalbimi Kirdin” (s. 19), “R’'nin Halleri” (s. 20), “Umutsuzlar Merdiveni” (s. 32), “Yazdim, yazdim...”
(s. 54), “Visne” (s. 69), “Soyunma Odas1” (s. 70), “Kisarli Kiz, Esrarli Kiz” (s. 71), “Ask mi1 Tas m1?” (s. 73),
“Bir mandolindin sen” (s. 74), “Yanginim Ben Sana” (s. 86) baslikl1 16 siir, “ben”in “sen”e dair duygu ve
diistincelerini, amimsamalarini, kuskularini dile getirir. Kitapta, sair-benin bu yogunlukta odaga aldig1 bagka
bir sahis ve varligin bulunmayisi, siirlerdeki merkezi figiirlerden birinin de “sen” diye hitap edilen kadmn
oldugunu gosterir. Bu kadinin adina siirlerde yer verilmeyisi, sadece “sen” diye hitap edilmesi tizerinde de
durmak gerekir. Sairin bu tutumu s6yle yorumlanabilir: Siirlerde kendi hayatini1 gozden gegiren, sorgulayan
sairin bu sorgulamada, muhatabinin yakinligina vurgu yapmak, kendi samimiyetini ifade etmek icin bu
kullanimu tercih ettigi soylenebilir. Ya da muhasebenin geregi olarak, hesaplasilan kisiyi karsisina almak ve
sogukkanli bir sekilde bunu yapabilmek i¢indir. Belki de sair, 6zel adindan koparilarak sen diye hitap edilen
bu kadina esrarl: bir hava katmak icin boyle bir yola bagvurmustur.

“Biz” zamiri ise kitapta 29 kez gecer. “Biz” zamirinin “ben” ve “sen” zamirleri olciisiinde
tekrarlanmayisi, hem sairin dagik, parcali zihin yapisiyla hem de kitabin ilk boliimiinde yer alan siirlerin
pargaly, kirik yapisiyla paralellik tasir. “Biz”in, diger iki sahis zamirine kiyasla daha az kullanilmasi, sen diye
hitap edilen kadinla kurulmak istenen beraberligin gercekles(e)medigine isaret ediyor olabilir. “Biz” olmak
icin ¢aba harcanir ama bunun gercekles(e)medigi goriiliir:

“Ben, seni sevmistim.

Sen, beni sevmistin.

Yapacak bi’ sey yok...

Herkes kendi kendine...

Hepimiz, yasimizi gectik.” (“Ask m1 Tas m1?”, s. 73)

“Ask mi1 Tas m1?” siirinden alintilanan bu misralarda, “ben” ve “sen”in bir “biz” yaratma c¢abasina
ragmen bunun gerceklesemedigi sezdirilir. Ancak kurulmak istenen bu birlikteligin “biz” olma durumunun
hayal kiriklig1 ile sonuglandig1 “Seni Cok Sevmistim” siirinde dogrudan ifade edilir:

“Sana bi’ tas verdim.

Senden bi’ tas aldim.

Seni sevmedim.” (s. 7)

Kitaptaki siirlerde, “0” ti¢lincti tekil sahis zamiri 18, “onlar” tictincti ¢cogul sahis zamiri ise 2 kez
gecmektedir. Bu zamir, siirlerde ¢ok sik gegmemekle beraber, sair i¢in 6tekinin, tekinsiz olanin ve “ben”le
catisma icine girenin bir sembolii olarak degerlendirilebilir. “O” siirinde, “ben”in dogrudan ytizlestigi bu
tekinsiz sahus, sairin “sen” diye hitap ettigi ve arzuladig1 kadinla arasinda bir engel/karsit gii¢ olarak belirir.
“Ben”in stz konusu kadmni bir parcas: kilma ¢abalarinin “0” tarafindan engellendigi sdylenebilir. Ciinkii s6z
konusu kadm “o”nun nazarinda bir “el” bir yabanc1 iken “ben” igin bir yasam tutamagidir, “ben”in bir
pargasidir:

“0O- Kadin, eldir.

Ben- Kadinsin, elimsin.

Kansin. Kanarsin.

Benimsin.” (s. 14)
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“O” sahis zamiri, bir baska siirde ise yine tekinsiz bir varligi, cinleri, ociileri ifade etmek igin
kullanilmistir. Fakat bu siirde, ayn1 zamanda, sair-benin bilingdis1 kisiligi/golgesi olarak da kullanilmis
gibidir:

“Ben- Ben yolu gosteririm...

Ey cinler, buyrun...

Yol bu.
Kendiniz bulun.
Ocii benim.” (“O mu geldi, Cinler mi, Pencere Tikirdad1.” s. 15)

Bu kullanimlar haricinde, “0” zamiri 7 yerde siirdeki teatralligin bir parcasi olarak, konusan kisiyi
belirtmek icin; “Maarif” siirindeyse 9 yerde, sairin kolejden arkadasi Serdar (Kogak)'1 isaret etmek icin
kullanilmuastar.

1.2.3.Fiiller

Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret adli monografi calismasinda, diinyay: hareket halinde kavrayan
sairlerin fiillere, statik/duragan halde kavrayan sairlerin ise sifatlara agirlik verdigini belirtir (1998: 38). Bu
nazarla yaklasildiginda Pentimento, fiillerin kullanimi bakimindan zengin siirler ihtiva etmektedir. Kitaptaki
siirlerde 227 sifata karsilik 677 tane fiil kullanilmistir. Kaplan'in tespiti tizerinden soylersek, Erozcelik, hayati
statik/duragan olarak degil, dinamik/hareketli olarak algilamaktadir. Bu durum, sairin sorun karsisindaki
etkin tavrinin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Gergekten de kitaptaki siirlerde, sairin ge¢misine
iliskin yasanmusliklar, biitiin dramatikligi ve igerdigi aksiyonla hatirlanms ve siirlere yansimistir. Bu
baglamda “Maarif” siiri, kitabin 6zeti olarak nitelendirilebilecek bir bigime ve icerige sahiptir. Sadece bu
siirde bile 115 fiilin kullanilmis olmasi, siirlerdeki hareketi/dinamizmi gostermeye yeter. Bu siirde,
Erozeelik, kolej yillarindan simdiki zamana degin yasadiklarini, yakin arkadasi Serdar(Kogak) tizerinden
anlatir. Siirdeki yasamsal temelli dinamizmi “Boyle geldi, gecti hayat”(s.40) dizesiyle ddeta 6zetler. Siire
hakim olan tahkiye tislubu, olay ve mekéan bollugu da bu dinamizme katkida bulunur.

“Ask mi1 tas m1?” siirinde de fiiller yogun olarak kullanilmistir. Siirde yasananlara biitiinsel bir bakis
soz konusudur. Karsi cinsle yasanan biitiin olaylar, fiillerin yardimiyla tek bir siir tizerinden dile
getirilebilmistir. Tamami 45 kelime olan bu siirde 18 fiilin kullanilmasi, Er6zcelik’in fiil kullanimina verdigi
onemi gostermektedir:

“Ben, seni sevdim.

Sen, beni sevdin.

Olmada.

Hayat. Gecti.

Oldi.

Ben, seni sevmistim.

Sen, beni sevmistin.

Yapicakbi” sey yok...

Herkes kendi kendine...

Hepimiz, yasimizi gegtik.

-Bak, su, akiyor.

-Ner'den?

-gbremiyorum.

-Iste, sur'da...

-Ben, seni sevmistim.

-Sen, beni sevmistin.

(Konusuyorlar...)

Kirklarda bulusuruz.”(s. 73)

“Yatih=Sair” ve “Mehmet Guinstir” adl1 kisa iki siir ise sadece fiiller kullanilarak yazilmistir:

“ Artyorum.

Bulamiyorum.” (“Mehmet Giinsiir”, s.51)

“Kusa kusa, kusmamay1 6grendim.” (“Yatili=Sair”, s. 53)

Sahis zamirleri gibi, fiillerin sahis ve zaman cekimleri de siirin anlam diinyasina katkida bulunmak
icin kullanilmustir. Fiillerin I., II. tekil ve yer yer 1. cogul sahislarla ve ¢ogunlukla ge¢mis zamanlarla
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¢ekimlenmesi, sair-benin bakisinin ge¢mise, kendisine ve yakin cevresine odaklandigini gostermektedir.
Sorgulama konusu ne olursa olsun, bu, ge¢mis tizerinden dolayisiyla gecmis zaman kipiyle cekimlenmis
fiillerle dile getirilir:

“Sehir’de sehir yoktu, agladim anne

I¢ime bir yilan girdi sanki.

Atamadim.

Attim da,

Sehir, hep benim i¢cimde.

Sehir’de agladim anne.” (“Sehir, beni kustu”, s. 72)

“Ben, seni sevdim.

Sen, beni sevdin.

Olmad.

Hayat. Gecti.

Old.

Kimse, dldiirmedi.

Oldi.” (“Ask m1 Tag m1?” s. 73)

Baz siirlerde, fiillerin simdiki zamanla gekimlenmesi, sairin ge¢misteki olaylar1 dramatize etme ve
muhayyilesinde yeniden yasama istegiyle agiklanabilir. Ge¢misle hal arasinda boliinmiis bir zihnin yasadig1
gelgitler, fiillerin zaman cekimlerine de yansir. Bu huzursuz/memnuniyetsiz zihnin bir tarafi gecmisteki
olaylari, durumlar1 yasandig1 anin psikolojisi ve duygu durumuyla yansitirken simdiye ait tarafi ise gegmise
ait manzaralar1 kurcalamaya, eselemeye calisir. Yasananlardan ¢ogu kez siiphe duyarak bunlar1 yeniden
anlamlandirmaya, olusturmaya c¢alisir. Simdiki zaman kipiyle cekimlenen fiillerden miirekkep siir
boliiklerinde, biitiiniiyle ge¢misin iginden seslenen bir ‘ben’ ve salt hatirlama s6z konusuyken, goriilen
gecmis zamanla ¢ekimlenmis fiillerin agirlikli oldugu boltimlerde ise sair “ben’in hal i¢inden konusarak
yasananlara dair ¢tkarimlarda bulunmasi s6z konusudur:

“Senin bisikletini hep! Ben ¢ikardim sokaga

Ner’den ¢ikardiimizi hatirliyo” musun?

Ben, hatirhiyorum.

Ben, seni tanmidim.

Her yerini bildim

Bildim mi?

Gordum.” (“Askeri Lojmanlar”, s. 5)

Almtiladigimiz misralarda, dikkat edilecek olursa, gecmisle simdinin i¢ ice ayni zihinde yasandigi
goriiliir. Sair, simdiki zaman kipiyle ¢ekimlenen yiiklemlere sahip ctimlelerde ge¢miste yasanan diyalogu
bire bir aktarmakta, ge¢miste yasamakta, goriilen ge¢mis zaman kipiyle cekimlenmis ciimlelerde ise simdiki
zaman icinden ge¢miste yasanan bu durumu anlamlandirmaya calismaktadir. Dolayisiyla fiillerin zaman
¢ekimlerinin sair tarafindan bilingle secildigi ve siirlerdeki sorunsala dogrudan hizmet ettigi sdylenebilir.

1.3.Tamlamalar

Pentimento’da 72 isim tamlamasi, 151 sifat ve 23 karma tamlama kullamilmustir. Isim tamlamalari,
genelde, somut sozciiklerle kurulmustur. Erozgelik, hayatina iligkin sahis, olay ve durumlari mevzubahis
ettigi icin, bu somut gerceklige paralel olarak somut sozciiklerden olusan isim tamlamalarini tercih etmistir.
Tamlama olusturan sozciiklerin genel olarak, anlamsal belirleyiciler ve anlamsal ayiricilar bakimindan
uyusum iginde olduklari, dolayisiyla okur tarafindan rahatlikla anlasilabildikleri sdylenebilir. Kullanulan
isim tamlamalari, “Pentimento” bélimiindeki 54 siirde hadkim olan gorsel hafizayla da uyusum icindedir.

voou v ou

Hatirlamaya konu olan seyler gorsellik igcerdigi icin kitaptaki, “yaz tatili”, “senin odan”, “senin yatagin”,
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“senin bisikletin”, “sizin ev”, “yakin gozliigi”, “benim kalbim”, “ikimizin fali”, “ciceklerin bal1”, “¢iceklerin
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0zl”, “insanin gozii”, “muz agac1”, “Serdar’in gozleri”, “gozlerimin 6nii”, “onun esyalar1”, “ada vapuru”,

“Serdar’'m evi”, “Bodrum taksisi”, “Izmir’in kavaklar1”, “Odemis kavaklar1”, “senin agzin”, “benim agzim”,
b " /4 g

“koy isimleri”, “dere isimleri”, “cantalarin i¢i”, “gtivercin kanadi”, “benim i¢cim” gibi isim tamlamalar1 da bu
gorselligi yansitan somut isimlerle olusturulmustur.
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I[sim tamlamalarina gére daha fazla kullanilan sifat tamlamalari da genel olarak somut anlaml
sozciiklerle olusturulmustur. Sifatlarin, dolayisiyla sifat tamlamalarmin kullanim yogunlugunu, sairin,
hatirlanan durumlari, olaylar1 daha canli, gercekei ve duyumsanir kilabilmek gabasiyla aciklanabilir.

Mubhtelif sifat gesitleri icinde, 6zellikle bazi siirlerde, “‘bir’ belgisiz sifatinin kullanimiin yogunlugu
dikkat cekicidir. “Bir riiya, bir ada, bir kedi, bir peri, bir yilan” gibi tamlamalardaki belirsizlik tonu ve
vurgusu, sairin, yasadiklarina bir masal veya riiya atmosferi vermek istegiyle aciklanabilir:

“Bir ritya gordim,

hayirdir,

hepimiz bir riiyaydik,

Bel ki dogdugumuz bir yer,
Bel ki de bilmeyiz

Bir diinyada.” (“Selahattin Erozgelik”, s. 25)

Bazi siirlerdeki fiil gekimlerinin de s6z konusu atmosferi olusturma amacina hizmet ettigi
soylenebilir:

“Cok giizel bir yazdi kimse bilmez.

Biz hepimiz giizeldik, gtizeldik, genc’idik.

Gengligimiz var idi, yok idi.

Cocuktuk, genc’idik yandik.
Yattik, sagdan sola dondiik.
Agaca giktik. Indik.” (“Yazdim, yazdim” s. 54)

1.4.Tekrarlar ya da Yerdeslik

Siir dilinde tekrarlarin kullanilmasi ahenk saglama amacma yonelik olabilecegi gibi siirin anlam
tabakasina katkida bulunmak, sezdirilmek istenen anlami bigim diizleminde aktarmak amacina yonelik de
olabilir. Yinelemelerin tiirti ve kullanim sikligi, bir sairin bicem o6zelliklerine dair de ¢nemli ipuglar:
barindirabilir. Yinelemelerle yaratilan tekdiize bir anlatim, arkasindan geliveren konu harici bir kavrammn
okur tizerinde daha carpici ve etkili kilinmasina da zemin hazirlar. Dogan Aksan, yinelemelerin siirsel
yapiyla soz dizimsel yapiyr birbirine baglayan bir tzellik oldugunu belirtir (1993: 220). Pentimento’daki
siirler, dilbilimde bir birimin en az iki defa kullanilmasi anlamina gelen yerdeslik kavrami gercevesinde
incelenmeye miisait yapilar da barimndirir. “Siir, cogunlukla, anlatidan daha kisa oldugundan, biittinii ele
alinarak incelenme olanagina sahiptir. Siir incelemesinde en 6nemli is bu daire izlenimi uyandiran tekrarlar
saptamaktir” (Bayrav, 1999: 41).

Pentimento’daki siirlerde gerek sozciik gerekse ciimle ya da misra diizeyinde ¢ok sayida tekrarin
bulunmasi, bu dairesellige isaret etmektedir. S6z konusu dairesellik, Erézcelik’in siirlerinde tekrarlarin bi¢im
ve muhteva baglaminda bir islevsellik ytiklendigini gosterir. Dongiisellik, her seyden once kitabmn adindan
baslar. Resim sanatina iliskin bir kavram olan pentimento, icerdigi anlam itibariyle siirlerdeki donusliltigii
de cagristirmak igin kullanilmis bir kavram olarak yorumlanabilir. Séylenmis soziin kendi kendisini
sorgulamasi, yasanmis olan kadar, kendisini de kusku ve diyalog konusu yapmasi s6z konusudur. Siirlerde,
tipki resimlerin “pentimentosu” gibi soziin de silinmeye direndigi, tekrar ettigi gortiliir.

Kavramin en tipik temsilcilerinden biri, kitaptaki ilk siir olan ve sairin ergenlik cagindaki okulunun
adini tastyan “Maarif Koleji”dir. Bu siir, geriye/gecmise bakisin en saf ve naif bicimidir. Sairin, pek
muhtemeldir ki, ergenlik yillarinda yasamis oldugu bir ilk askin, kars: cinsle yasanan duygusal temasin
bellekteki bakiyesine odaklanan, reel zamani alabildigine yaran bir animsama zamani s6z konusudur. Ne
var ki emin olunamayan, dolayisiyla kusku ve ikircim tonu iceren bir animsamadir bu. Bu kusku tonu,
sadece bu siirle sinirh degildir. Kitaptaki birgok siirde bu duygunun, ruh hélinin gezindigini goriirtiz. Bu
kusku, ayn1 anda iki farkli soylemi, dolayisiyla iki farkli “ben”i dogurur. Bir kisilik boliinmesi olarak da
degerlendirilebilir belki ama, soru kaliplarinin bu ikircimin yaratilmasinda ¢ok islevsel oldugu asikardir.
“Maarif Koleji” siirinde bu durum ¢ok belirgindir. Bir soru kalibi1 durup durup ortaya cikar: “Di mi?” Aym
kalip, siir boyunca bes kez belirir ama ilgili boliime destek olmak yerine kusku ytikledigi icin, nakarata
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déniismez. Tkinci zuhurundan itibaren biiyiik harfle yazilip gii¢c kazamr ve kuskuyu gitgide koyulastirir.
Sonuncusu koyu harfle (bold) dizilmistir:

Annenler, yazlikta.

Biz, yaz tatilindeyiz.

Senin odanda. (Nedense,

salonda degiliz. Ortalig1 dagitmayalim,

di mil)

Senin odanda, senin yataginda.

Agustosa kars1 perdeleri ortmtistiz.

On besi,

yeni devirmisiz.

Di mi?

Leonard’1 seviyoruz, dinliyoruz,

deliler gibi.

Sarap iciyoruz.

Suglular gibi.

Di mi?

{Sug ne ki?

Sen agliyorsun. Neye agliyorsun?

Ben aglamiyordum,

hatirliyor musun?

Yatihlar, gizli aglar.

Yatililar,

hatirlamaz.

Galiba,

biz,

hatirlarz.

Biz,

aglariz.

Di mi?}

“On besi yeni devirmisiz.

Optistiyoruz, devriliyoruz.

Gegmisge de,

Perdeleri orttiik simdi.

Di mi?”(s. 3-4)

Erozcelik’in siirlerinde “[k]oyu harflerin, italiklerin, noktalamalarin tasidig1 6nem, (...) son
kitaplarinda ise bagimlilik derecesine ulasmis durumda. Oyle ki, koyu harflere, italiklere dikkat edilmese,
kesme isaretleri ve virgiiller unutulsa, siirin hakki yenmis olacak. (...) Gorsellik en az ses ve buna dayali
vurgular kadar agirlikli” dir (Alpay, 2011).

Giirlerin igerigiyle dogrudan iliskili olan kelime diizeyinde birtakim tekrarlar vardir. “Hatirlamak”
sozctigiiniin 29 kez tekrar etmesi, bir dongtisellik olusturmasi, dogrudan siirlerin merkezindeki sorunsali da
ortaya koyar. Ozellikle, kolej ve yatililik yillarina dair animsamalar1 iceren “Maarif Koleji”, “Askeri
Lojmanlar” ve “Alt1” siirlerinde bu s6zciik ve tiirevleri yogun bir sekilde kullanilmistir.

Kitaptaki siirlerde ozellikle ctimle ve misra diizeyinde ¢ok sayida tekrara yer verilmistir. Tekrar
eden ctimleler, bir ahenk yaratsa da bu amactan ziyade, anlami pekistirmek ve belirginlestirmek icin
kullanilmuastar.

“Seni ¢ok sevmistim” siirinde, “Sana bi’ tag verdim. / Senden bi’ tag aldim.” ciimleleri siirin basinda
ve sonunda tekrar eder. Bu ctimleler siirde bigim yoniinden bir dongiisellik yaratmustir. Icerikte ise gecmiste
yasanan bir iliskinin baslangicina ve bitisine isaret eder. Bu tekrar ayn1 zamanda, yarattig1 tekdtizelikle, sair-
benin, kars1 cinsle kurulacak bir iliskiyle hayatin1 degistirme 6zleminin de hayal kirikligiyla sonuclandigina
isaret etmektedir.

Kitaptaki siirlerin niivesi konumundaki “Maarif” siirinde ise, sairin biitiin bir hayatin1 kolejden
arkadasi Serdar dolayiminda gozden gecirmesi sz konusudur. Kolej yillarindan simdiki zamana degin
yasananlarin olabildigince yalin ama bir o kadar yogun bir sekilde dile getirildigi siirde, hayatin cesitli
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donemlerinde yasanan ve sairin belleginde iz birakan olaylarin tekrar eden aymi yapidaki misralarla
bolumlendigi goriliir. “Biri on iki digeri on ii¢ yasinda iki / cocuk” misralariyla baslayan bu kalip, siir
ilerledikge, sadece icinde bulunulan yas degistirilerek 9 kez tekrar edilir:

“Biri on ii¢ digeri on dort yasinda iki

cocuk.

Biri on dort digeri on bes yasinda iki
cocuk.

Biri on dort digeri on bes yasinda iki
cocuk.

Biri on bes digeri on alt1 yasinda iki
cocuk.

Biri on yedi digeri on sekiz yasinda iki
cocuk.

Biri yirmi ii¢ yasinda, digeri yirmi dort yasinda
iki delikanl.

“Biri yirmi dort yasinda, digeri yirmi bes yasinda
iki delikanl.

Biri kirk ii¢ yasinda, digeri kirk dort yasinda iki

marksist.” (s. 36-42)

Bu tekrarlarin, yasam siireci igerisindeki tekdtizeligi gosterdigi, tekrar eden ikili yapinin tek
kelimeden olusan ikinci misralarinn ise, sair ve arkadasinin fizyolojik, zihinsel ve ideolojik dontistimlerini
daha belirgin kilmak amaciyla dakullanildig sdylenebilir. S6z konusu tekrarlarin bold ve italik karakterlerle
yazilmasi da 6zellikle bu gecise ve doniisiime vurgu yapmak amagclidir.

“Yazdim, yazdim...” (s. 54) siirinde de siir boyunca 12 kez tekrar eden “Cok giizel bir yazd: kimse
bilmez.” ciimlesi, gecmisin giizel giinlerine duyulan 6zlemi vurgulamak amaghdir. Bu siirde ise anlatict
0zne, sevdigi kiz tizerinden biittin bir hayatim1 gbzden gegirir. Tekrar eden ifadenin icerdigi olumlu anlam,
bu ifadenin siirin basindan sonuna kadar ayni sekilde tekrar edisi, sevilen kizla yasananlarin mutluluk verici
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak yiiklemin goriilen gecmis zamanda g¢ekimlenmesi, bu giizel
zamanlarin geride kaldigini, bir hatira olarak ancak sairin belleginde yasanabildigini gosterir. Ge¢misin
mutlu zamanlarinin hatirlanmasi ayni zamanda sairin iginde bulundugu zamandaki mutsuzluguna da isaret
eder. Nitekim ifade edilen bu giizel animsamalarin ge¢gmiste kaldigimin sair de farkindadir:

“Ne giizel gecti biitiin yaz,

geceler-" (s. 56)

Giirlerdeki kullanim yogunluguyla dikkat ceken bir diger unsur da soru ctimleleri ve ifadeleridir.
Pentimento’'nun gegmis baglaminda bir hesaplasma oldugu diistiniiliirse, kitaptaki siirlerde soru ifadelerinin
sikca ge¢cmesi dogal bir durum olarak nitelendirilebilir. Sair, iginde bulundugu huzursuzlugun etkisiyle
gecmis olaylar1 dontip dontip hatirlamakta ve yasananlara dair sorular sormaktadir. Bu sorularin
merkezinde ise sairin ben/benlik arayis1 yer almaktadir:

“Aynaya bakmisim.

Ben, ben miyim?
Ben-“ (“Akis”, s. 10)

“[Ya ben, neyim?
Cergi mi?
Hangi koydeyim?
Evimde mi?]” (“Cerciler, Ne Gezer?” S. 13)
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“Biz, biz, biz,

kimiz?” (“Kanim, karim benim.”, s. 57)

Siirlerdeki kusku ve tereddiit halinin yaratilmasinda da bu soru kaliplarinin ¢nemli bir islev
tstlendigini sdyleyebiliriz. Kitabin ilk boliimiinde 118, ikinci bolumiinde ise 4 soru ifadesi mevcuttur. Soru
ifadelerinin kullanim oraninin iki boliimde bu derece farklilik arz etmesi, kitabin yapisiyla kosutluk tasir.
Citinkti sorgulamanin, ikircim ve kugsku halinin, dolayisiyla bir arayisin oldugu bolim kitabin ilk boliimii
olan “Pentimento” dur. Bu boliimdeki siirlerde gecmisi kurcalama ve bir benlik arayisi 6n planda oldugu icin
soru ifadeleri de yogunluk kazanmistir. Tkinci bolim olan “Palimpsest’te ise bu benlik arayisimn ve
huzursuzlugun son bulmasina paralel, soru ifadeleri de azalmistir. “Palimpsest” boliimiinde, artik simdiyle
gecmis arasinda boliinmiis parcali bir zihin yoktur. Bolimlere ad olan kavramlardan hareketle soylersek
“Pentimento”da birbirine karisan renkler ve sekiller s6z konusuyken “Palimpsest”te eski yazidan eser
yoktur. Dolayisiyla ilk bolimdeki siirlere egemen olan dagmiklik ve karmasaya ikinci boliimde
rastlanmamaktadir. Tkinci bsliimiin basindaki diizyazi-siirde sair, 4deta bu duruma isaret etmektedir:

“Higbir seyi degistiremem. Tek bir sozii, tek bir harfi bile.” (s. 81)

1. 5. Sapmalar ve Alisilmamis Bagdastirmalar

Edebiyat, temeli dile dayanan bir sanat dahdir. Bir algilama ve disa vurma aract olan dil, deyis
yerindeyse, sanatginin diisiinme ve duygulanma tarzini yansitan bir aynadir. “Dolayisiyla algilama
biciminin degismesi dogrudan dile de yansir; ¢linkii algilama bicimi degisince dogal olarak dilde degisir.”
(Karaca, 2013: 200). Siir dili de bu kisisel ve 6znel algilama biciminin 6zel bir dille disa aktarimindan baska
bir sey degildir. Bundan dolayidir ki, sairlerin dil konusundaki tutumu, siradan insanlarinkinden farklidir.
“Sair, herkesin kullandig bir dil yigimindan yeni bir dil yaratmak zorundadir. Bunun icin didinir, sézctikleri
asil anlam koklerinden koparir, onlara baska bir anlam yiikler, sessel degerinden, hatta bicimlerinden
yaralanarak degisik anlam ve cagrisimlar uyandirmaya calsir, soylediklerini daha etkili kilmak icin s6z
diziminin sirasini degistirir vs.” (2013: 200-201). Sairlerin yeni ve 6zgtin bir siir dili yaratabilmek kaygisiyla
basvurdugu bu yollar, standart dilden ayrilan yeni bir dil ortaya ¢ikarir. Dilin genel diizeninden ayrilan bu
kisisel kullanimlar siir dilinde sapmalar olarak adlandirilir. “Sapma (deviation) ad1 altinda ele alinan konu,
gerek sozctiklerin ses ve bicim ¢zelliklerinde gerek dilin s6z dizimi acisindan niteliklerinde bilingli olarak
degisikliklere gitmeyi, dilde bulunmayan yeni sozciik ve anlatim bigimlerini kullanma egilimini igerir.
Sanatg1 bu egilimle dile yeni bir gii¢ kazandirmayi, gostergeleri ses ve anlam agisindan daha etkili kilmayi,
okuyan/dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar ve duygu degerleri olusturmay1 amaclar” (Aksan, 1993:
166). Unlii dilbilimci Levin de, siir dilini giindelik dilden ayiran en temel 6zelligin sapmalar oldugunu ifade
eder.

Incelemenin konusunu olusturan Pentimento adl siir kitabi da dil ve imla kullaniminin farkliigiyla
dikkat ceker. Siirin derin/semantik yapisini ¢oziimleyebilmek icin, 6ncelikle, siirlerdeki dil kullanimini ve
saire ozgii dilsel tasarruflar1 anlamaya calismak gerekir. Ciinkii Erozgelik’in siiri, her seyden o6nce tarif
edilmis bir gelenegin/alanin siiri gibi gortinmemektedir. Onun siirine genel kabuller iginden yaklasabilmek
zordur (Birsel, 2009: 22). Bu zorlugu yaratan baslica husus, sairin kendine mahsus bir imla ve gramer
anlayisidir. Seyhan Erozgelik'in siirlerini okurken, “dilin kara kara isaretlerden olusmadigini; yasayan,
evrilen, kirilan, ¢cogalan bir seriivene sahip oldugunu; dil tizerine diistinmenin nihayetinde insanin kendi
tizerine diistinmesi anlamina geldigini hissediyoruz” (2009: 23).

Pentimento’daki siirlerde dilin en kiigiik birimi olan seslerden baslayip alisiimamis sozctiklere, misra
yapilarina ve s6z dizimindeki farkliliklara iliskin gesitli diizeylerde sapmalar mevcuttur.

1.5.1. Sessel Sapmalar

Siir dilinde genellikle yoresel soyleyisleri yansitmak ya da 6lgiiye uymak kaygisiyla basvurulan
sessel sapmalar (Karaca, 2013: 205) Pentimento’daki siirlerde gerek fonetik gerekse semantik bakimdan
degisik cagrisimlar saglamak amacina yoneliktir. Siirlerin genelinde goriilen bu ses duistirtimleri kesme
isaretiyle belirginlik kazanir. Kesme isaretiyle boliinen sozctiklerde, bolme isleminin ¢ogunlukla “r, n, I, y, o,
i,” seslerinden sonra yapildig1 goriiliir. Fonetik 6zellikleri nazara alindiginda bélmelerin bu seslerden sonra
yapilmasinin, sozciiklere bir stireklilik, elastikiyet kazandirdig1 soylenebilir:

“Beni ilk gordiigiinde, ne demistin,

biliyo” musun?
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Mer’abaSey’an!
Ben, seni tanimiyo’dum.

Sen beni nasil taniyo’dun?

Mer’abaSey’an! diyo’sun
vegidiyo’sun” (“Askeri Lojmanlar”, s. 5)

“Simdj,

Birimiz or’da, birimiz bur’da,

Birimiz bur’da, birimiz orda.

Bir de sur’da. Iste sur’da.” (“Maarif”, s. 40)

Erozcelik’in soziin etkisi arttirmak ve soze insani bir boyut kazandirmak igin bazi sdzciiklerin
tinliilerini birden fazla yazmak yoluna gittigi de goriiltr. “Yememmmmmm!,Werneeeeeer!, Allaaaaaah!,
Serhosss..., An-neeeeeeeeeeeee!” gibi kullanimlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Bazi siirlerde yoresel dil kullanimini yansitan ses degistirimlerine yer verilmesi ise sairin dili
kisilestirmesi, dile insani sicakligl aktarma istegiyle aciklanabilir. Erézcelik’te sozciikler sadece anlamsal
degil, sessel cagrisimlariyla da ge¢misi hatirlatmaktadir. Bu tutum ayni zamanda onun siirlerinde yoresel
agiz kullanimlarina énem vermesini, agiz ¢zelliklerini yansitan sesleri siir diline dahil etme konusundaki
cabasini gostermektedir:

“Anay nerde ay usagm?

Bubay yok mu?

Kimlegdenstiy?” (“N’olucak, belli mi olur...”, s. 43)

1.5.2.Yazimsal Sapmalar

Pentimento’daki siirlerde sozciiklerin yazim kurallarmna uygun olarak yazilmadigi da sikca
goriilmektedir. Bilindigi tizere, dize baslarinda sozciiklerin biiyiik harfle yazilmasi genel bir kuraldir.
Erdzgelik’in bu kurala uymadig: goriiliir. Asagidaki dizelerde, bu kurala iliskin bir sapma goriilmektedir:

“saclarin bana dolandi, beni daladin,
ben sana dolandim,
elin elimde, dilim var my, dilim yok, dilsizim.” (“Yazdim, yazdim...”, s. 54)

“hepimiz bir rityaydik,

oturuyorduk masada,

bel ki, dogdugumuz bir yer,

bel ki de bilmeyiz” (“Selahattin Erozgelik”, s. 25)

Kimi siirlerde ise dize iginde kiictik harfle yazilmasi1 gereken sozciiklerin biiyiik harfle yazildigy,
dahasi sozctiklerin standart yazimlari arasina bold ve italik yazimlarin karistigr goriiliir:

“Bir haRftin sen...

HaRfinre hali...

R olduk hepimiz hocam...

Biiyiik R...” ( “R'nin Halleri”,s. 20)

Pentimento’nun en dikkat ¢eken yonti, siirlerdeki standart yazim iginde yer alan italik, bold ve italik-
bold yazimlardir. Erozgelik'te tislubun temel bilesenlerinden biri olan bu yazim cesitliligine diger siir
kitaplarinda da rastlanmaktadir. Buna ragmen, bu dikkat ¢ekici uygulamaya, sairin siirleri tizerine yazilan
az sayldaki yazida da deginilmemis olmasi, herhalde, anlamlandirilmasindaki zorluktan ileri gelmektedir.
Ulasabildigimiz kaynaklar icinde bu hususa iliskin tek degini de “Italik kelimeler de onun siirinde ayr1 bir
yer tutar” (Birsel, 2009: 23) ctimlesinden ibarettir. Bu agiklamay1 yapmaktaki amacimiz, bu heterojen yazim
tarzin1 anlamlandirmak konusundaki zorlugu bizim de yasadigimizi ifade etmektir. Ancak, her siir
¢oziimleme denemesinin okurun genel kiiltiirti ve edebi birikimi ¢lctistinde gerceklesen bir “yaklasma
cabas1” oldugu da bilinen bir gercektir. Bu cercevede, sozii edilen heterojen yazim tarzina iliskin yapilacak
¢ikarimlar da olasi yorumlardan sadece biri olarak degerlendirilmelidir.
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Siirlerde yer alan heterojen yazim tarzina iliskin olarak oncelikle su tespitte bulunabiliriz: Standart
yazim iginde yer alan italik, bold ve italik-bold yazimlara sadece kitabin ilk bélimiinin de adi olan
“Pentimento”da yer verilmistir. “Palimpsest” adini tastyan ikinci boliimde isaret ettigimiz tiirden bir yazima
yer verilmemistir. Bu noktada, s6z konusu heterojen yazim tarzini anlamlandirmak ve siirin yiizey ve derin
yapist i¢indeki islevini belirleyebilmek i¢in pentimento ve palimpsest kavramlarmin anlamlarm tekrar
hatirlamak gerekmektedir. Kavramlarla ilgili olarak Erozgelik sunlar1 soylemekteydi:

Pentimento, “[e]ski donemlerin ressamlariyla ilgili bir kavram. (...) Yaptigin resmi begenmediginde,
bir sekilde ustiinii kapatip yeni resmine basliyorsun. (...) Ne var ki yillar, ytizyillar sonra, boyalar
saydamlasiyor, begenmedigin resimle begendigin resim, tek bir resim haline geliyor. (Bu heykelde yoktur
sozgelimi.) Palimpsest ise kagitla ilgili. Kagit pahalidir. Neyle tiretilirse tiretilsin. Ustii zimparalanir ve tekrar
kullanilir. Yalmiz palimpsest’ta, artik eski yazi yoktur. Kayiplara karismistir” (Yanar, 2011: 24).

Iki boliime ayrilan kitaptaki siirlerin de boliim adlarinin icerdigi anlamlara kosut sekilde yazildiklar:
sOylenebilir. “Palimpsest”te, eski yaz1 artik olmadig ve kayiplara karistig: icin, heterojen bir yazim tarzi da
s6z konusu degildir. Ancak ilk boliim, resme paralel bir sekilde, siirsel bir pentimento oldugu icin, gecmise
ve simdiki zamana ait ifadelerin i¢ ice oldugu birbirine karistig1 goriiliir. Pentimento’'nun bir animsama ve
gecmisle hesaplasma kitab1 oldugu hatirlanirsa, kitaptaki italik, bold, italik-bold yazimlarla standart
yazimlarin, farkli iki zamana, bilince ve “ben”e ait oldugu; bunlarin siirlerde birbirine karisarak i¢ ice
gecerek hatta bazen yer degistirerek kullanildig1 soylenebilir. “Pentimento” boltimiindeki siirlerde, gegmis
yasantilara ait gostergelerle simdiki zamana ait gostergelerin bir aradaligi soz konusudur. Siirlerdeki
kuskulu ve ikircikli tavrin da bu karmasadan ve gecisimlilikten ileri geldigi soylenebilir. “Cergiler, Ne
Gezer?” siiri bu durumu 6rnekleyebilecek siirlerden sadece biridir:

“Cer¢i- Topluigne, cengelli igne, cep aynasi satarim.

Allik, pudra, cakmak benzini.

Cocuklar igin ¢aki.

Gozliik, yakin gozliigii. Yashlara.

{Ya ben, neyim?

Cerci mi?

Hangi koydeyim?

Evimde mi?}

Yash kadin- Anneyner’de, ay usag'm?
Eviiyner’cukda? Nel'legdenstiy? Kimlegdenstiy?

Cer¢i- Annem mi? Evim mi?

{Altin diglerim sizlar}” (s. 13)

Bu siirde, standart yazima ait ifadeler, sairin ¢ocukluguna iliskin bir aniy1 anlatirken parantez
icerisinde italik-bold karakterle yazilanlar ise, simdiki zaman icerisinden bu aniya iliskin sorgulamay ifade
eder. Sair-benin zihni parcali bir yap arz ettigi icin, zihnin bir yan1 animsarken obiir yan1 bunlar1 degsmeye
calisir. Dolayisiyla gegmisle simdi, tipk ic ice iki resim gibi birbirine karisir.

Bu yazim cesitliligi, siirlerde, anlam olarak giiglendirilmek, vurgulanmak istenen sozciikleri ifade
etmek icin de kullamlmis izlenimi uyandirmaktadir. Italik veya bold yazilan sozciiklerin farkli siirlerde
tekrar etmesi de hem vurgulamay1 hem de kitabin merkezindeki temay1 belirginlestiren dontisliiltigu ifade
eder:

“Senin bisikletini hep! Ben ¢ikardim sokaga.

Ner’den ¢ikardiimizi hatirliyyor musun?

Ben, hatirhiyorum.

Ben, seni tanidim,

her yerini bildim.

Bildim mi?

Gordiim. (“ Askeri Lojmanlar”, s. 5)

1.5.3.S6zciiksel Sapmalar
Sozciiksel sapmalar, Tiirk siir geleneginde II. Yeniciler tarafindan alisilmis siir dilini bozma amacina
yonelik olarak kullanilmistir. Sairler genellikle, cesitli cagrisimlar uyandirmak i¢in alisilmamis sozciikler
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tiretme yoluna bagvururlar. Seyhan Erozgelik’in de biiyiik 6lgtide etkilendigi II. Yeni sairlerinin sozciikler
konusundaki bu ayriks1 tutumunu benimsedigi soylenebilir. Erdzgelik’in soz konusu siirlerindeki sozciiksel
sapmalar, ¢cok yogun bir sekilde olmasa da II. Yeni'nin siir dilini ¢agristirmaktadir. Pentimento’daki
“hazurana”, “dosdogu”, “alla’sen”, “barsan a bana”, “ceki¢medi”, “kang1”, “denizce”, “tuzca”, “istiridyece”,
“mavice”, “bilmedigince” gibi sozciikler, degisik cagrisimlar yapmak amaciyla kullanilmigtir. Bu tiir
sapmalar, sozctigiin anlamini genisletecek bir cagrisim ag1 uyandirdiklari i¢in yiizey yapida kalmamus, siirin

derin yapisiyla biitiinlesmistir.

1.5.4.Bicimsel Sapmalar

Pentimento’daki siirlerde dikkat ceken yonlerden bir digeri de sozciik, dize ve ctimle diizeyindeki
kirilmalarla ek tekrarlaridir. Sozciiklerin normal yazimlarindan uzaklasarak boliinmesi, siirlerin akis hizini
ve ritmini kesintiye ugratma istegiyle agiklanabilir. Bu tavriyla sair parcali, daginik zihin yapisini yansittigt
gibi siirlerdeki parcaliliga sozciik diizeyinde de katkida bulunmaktadir. Dahasi bu tavir, kitaptaki siirlerin
temelindeki hatirlama ¢abasini ve bu ¢abaya hakim olan kusku ve kararsizlig1 da vurgulamaya yonelik bir
duraklama yaratma istegiyle de iliskilendirilebilir:

“bel ki, dogdugumuz bir yer,

bel ki de bilmeyiz.” (“Selahattin Erozgelik”, s. 25)

“San ki,
durmusum.

Aynaya bakmisim.

Ben, ben miyim?

Ben-” (“Akis”, s. 10)

Siirlerdeki ctimlelerin, sozciiklere boltiinerek ardisik musralar héalinde yazilmasi, hem siirlerdeki
parcali yapiya hem de bir s6zciik veya sozciik 6begini, 6ncesi ve sonrasiyla okumaya imkan vermektedir. Bu
kullanimin anlamin ¢ogullasmasina ve derinlesmesine hizmet ettigi soylenebilir:

“BiRhaRftin sen,

elyazimda gezen,

gozleRimde kalan,

su gibiydin, hep su gibi kaldin, hepp!” (“R'nin Halleri”, s. 20)

Bicimsel sapmalarin bir diger tiirii de bir fiilden sonraki misralarda, fiilin ¢ekimlendigi zaman ve
sahis eklerinin tekrar etmesidir. “Sansar Takvimi” adli siirden yapacagmmiz su alinti bu durumu
orneklemektedir:

“Biiytidii.

-dii.
-dii.
-di” (s. 29)

Bu bicimsel sapma, sessel bir donusliilik ve kesinti yarattigi gibi, derin yapiyla da
iliskilendirilebilecek anlamsal bir potansiyele sahiptir. “Biiyti-” fiilinin icerdigi anlama paralel olarak, bu
eylemin gerceklesmesinin bir siireg, olus ifade ettigine isaret etmek i¢in bicim de ardisik misralarda giderek
btuytimiis/uzamustir. “dii” ekinin 6nitindeki uzun ¢izgi, biiytime stirecindeki yasananlara isaret edebilecegi
gibi, bu siirecin anlamsizligina, tekdiizeligine veya bir “yok”a da isaret ediyor olabilir.

1.5.5.Ters Cevirme

Pentimento’da alisilmis siir dilini bozmak, dil mantigini, kavrayis bigimini yikmak igin kimi yerlerde
ters cevirmelere basvurulmustur. Ters ¢evirme kimi kez, tek bir sozctigiin harflerinin yerini degistirerek
kimi kez de iki ya da daha ¢ok sozciikten meydana gelmis tamlamalarin sirasini degistirerek yapilmistir. Bu
sapma tiirti de I Yeni sairlerinden Erdzcelik’in siirlerine sirayet eden bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
“Akis” siirinde italik-bold karakterlerle yazilarak belirginlestirilen za-az seslerinin farkli sozciikler icinde
ters cevrildigi gorilir.

“Zaman, geri gelmez.

Donmez. Miimkiin degil.
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Hayat akar. Bir irmak.
Bir zar.

Ayna durur.
Durdugu yerde, kirilir.

Sen, durmazsin.
Duramazsin.

Aynada duramazsin.

Kimse duramaz.” (s. 10)

Bu siirde sair, “za-az” seslerini asamali bir sekilde ters cevirmek suretiyle hem siirin adina (“ Akis”)
hem de ayna karsisinda goriintiiniin ters donmesine isaret eder. Ama dikkatle bakildiginda, daha da ilging
bir durum ortaya ¢ikar. Siirin ilk sézctigtinde yer alan “za” hecesi giderek misra sonuna dogru “az”alarak
kayar, adeta akar. Son misrada ise son iki sesi olusturur. Seslerin bu doéniisimii ve yer degistirmesi
“za”manin gecmesini ve “az”alarak tiikkenmesini vurgulama amaclidir. Nitekim zaman, vurgulanan seslerin
sozciikten sozciige atlayarak sinsice azalip siirin sonuna yerlesmesi gibi, sair-ben farkinda olmadan gegcip
gitmistir. Ancak ayna karsisina gecildiginde bu gercegin farkina varilmaktadir. Ama hayata da “ben”in
kendisiyle yiizlesmesine de ge¢ kalinmustir:

“Aynaya bakmisim.

Ben, ben miyim?

Ben-" (s. 10)

1.5.6.S6z Dizimsel Sapmalar

Pentimento’da s6z dizimsel sapmalara pekrastlanmamaktadir. “Kubbe” siirindeki bazi yapilar, bu
sapma tiirtine 6rnek olarak verilebilir:

“istiridye kabuklarinin su anki anlamsizligina- evet, ney-

diler? ve bir seyler.” (s. 89)

“ Ak tastan bir parca kopuyor ile ben” (s. 90)
“Kolumu indiriyorum son kez-ceki¢gmedi!” (s. 90)

“*Zamani icinde mi san? Odun komiiriiyle yakilmis kireci
kurutmadan, ytizeyi boyayabilmen. ile neyi san?” (s. 91)

“ararken-duruyorsun burada: ayna ile aramak ile sen!” (s. 91)

1.5.7.Alisilmamis Bagdastirmalar

Bagdastirma, en az iki sozctigtin bir anlamsal biitiinliik olusturacak sekilde birbirine baglanmasidir.
Bagdastirmadan s6z edebilmek igin en az iki sdzctigiin hem dilbilgisel hem de anlamsal agidan birbiriyle
irtibatlandirilabilir olmasi1 gerekir. “Hizli araba”, “caliskan cocuk”, “gtizel giinler” gibi 6rneklerde hem
dilbilgisel hem de anlamsal ayiricilar bakimindan bir uyusum séz konusu oldugu i¢in bu tamlamalar
okuyan tarafindan rahatlikla algilanabilecek alisilmis birer bagdastirma 6rnegidir. Ancak siirde, duygu ve
diistinceleri daha etkili sekilde “aktarabilmek icin anlamsal ayirici nitelikleri bakimindan birbiriyle
uyusmayan sozciiklerle bagdastirmalar kurulur; bunun sonucunda nesnel gergeklige, akil ve bilim
kurallarina ters gelen alisilmamis bagdastirmalar ortaya ¢ikar.” (Karaca, 2013: 219-220). Siirde alisilmamis
bagdastirmalara yonelmek, etkili anlatim gabasinin ve ¢ok katmanli bir anlam diinyas: yaratma isteginin bir
drtinudir.

Pentimento’da,ortalama insan anlagmma hitap eden ve alisilmis bagdastirmalar olarak da
nitelenebilecek tamlamalar yogun olmakla beraber, okurun zihninde temel/gondergesel anlamlar1 disinda
gesitli tasarim ve cagrisimlara imkan verecek tamlamalar da kullamilmistir. Siir dilinde alistilmamis
bagdastirmalar diye nitelendirilen bu tiirden tamlamalar, “Lale’yle Seyhan'in Fal Halleri” (s. 23) ve “Kubbe”
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(s. 89) siirlerinde yogun olarak kullanilmistir. “Ruhi bir ihtiya¢”, “sikintilarin bir yeri”, “fikrinin ici”,
“dostlardan bir tdcim”, “biitiin sikintilarin ortas1”, “siir dolayisiyla yaklasan bir ask”, “huzur denizi”,
“dustintilemeyecek bir soluma”, “istiridye kabuklarinin su anki anlamsizliklar1”, “zorunlugun bir zinciri”,
“kucagimdaki gokytiizii” gibi tamlamalar temel anlamlarindan ziyade, yan anlamlariyla alimlanabilecek ve
okuru sasirtan, tizerinde duistinmesini gerektiren kullanimlardir. Anlam ve mantik kurallar1 agisindan
alisildik olmayan bu tamlamalar, sairdeki II. Yeni etkisinin bir tezahiirti olarak degerlendirilmeye miisaittir.
Nitekim kitaptaki siirlerde, bu etkinin dogrudan ve dolayli isaretleri mevcuttur. S6z gelimi, “Lale’le
Seyhan’in Fal halleri” (s. 23) siirinde gecen “bir fotografin arab1” tamlamasi, Ece Ayhan'in bir siirinin adidur.
Ancak Erozgelik, bu tamlamayi siiri icerisinde olabildigince eriterek ve siradanlastirarak kullanmustir.
Okurun bunu anlayabilmesi icin ¢aba gostermesi gerekmektedir ve Erozgelik, aslinda, kullanim tavriyla
bunu istemektedir.

2. DERIN YAPI

Bu calismanin “Yiizey Yap1” bashigmi tasiyan ilk bolumiinde, Pentimento’daki siirlerin, gegmisle
hesaplasarak yeni bir benlik kurma cabasimi odaga aldig: ifade edildi. Kitaptaki siirlerin yiizey yapisina
iliskin inceleme, sairin, bu yikim ve yeniden insa stirecini kendine 6zgii bir bicem ve dille yapmaya
calistigini gosterdi. Yogun ve imgesel bir dil kullanimi, ses, hece, sozciik ve misra yapilar1 konusundaki
ayriksi tutum, sapmalara ve alisiilmamis bagdastirmalara basvurulmasi bu siirlerin yiizey yapisini olusturan
temel unsurlardi. Bicim 6zelliklerine yonelik yapilan incelemenin, siirlerin derin yapisina/anlam tabakasina
iliskin bir hayli veri sagladig1 ve bigcimin anlamin olusumuna katki saglamak amaciyla kullanldig:
soylenebilir.

Ne var ki yazinsal bir tiriin, sadece bicime indirgenerek makul bir yoruma ulasilamaz. Bu noktada
yazmsal iiriintin, diger yazinsal {iiriinlerle karsilastirilmasi ve karsilagtirilan yapitlar arasindaki iliskinin
saptanmas! gerekir. Bir metin, ancak icerdigi baska metinlerle kurdugu baglantilarla ve biitiinlesmeler
yardimiyla daha isabetli bir bicimde anlamlandirilabilir (UCAN, 2006: 63). Pentimento’da derin yapry1
olusturan unsurlar, siirlerdeki dil kullanimiyla sinurli degildir. Siirlerin, ¢ok katmanli bir anlam diinyasina
ulastirilmasinda, derin yapidaki metinlerarasi gondermelerin, anistirmalarin da o©nemli bir rolii
bulunmaktadir.

Bu bashk altinda, siirlerin igerik ozelliklerine yogunlasilarak siirlerdeki anlam katmanlarmin
olusturulmasinda metinlerarasiigin rolii tizerinde durulacaktir. Ciinkii metinlerarasilik (intertextuality),
Pentimento’daki siirlerde derin yapiy1 olusturan en temel anlatim teknigi olarak goriinmektedir.

Metinlerarasilik, “[bJir metnin, daha ©nce baska yazarlar tarafindan yazilan metinlerden izler
parcalar tasimas1” (Karatas, 2011: 396) demektir ve postmodern edebiyatin bir anlati teknigidir. Julia
Kristeva'ya gore “[h]er metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska bir metnin
eritilmesi ve dontistimiidiir” (Aktulum, 2007: 41). Bu baglamda Pentimento da bir alintilar ve anilar mozaigi
olarak degerlendirilmeye miisait bir siir kitabidir. Er6zcelik, kitabinda ele aldig1 tema/temalari islerken ¢ok
genis bir metinlerarasi topografyadan yararlanmistir. Ancak bu topografya salt yazili metinlere dayali
degildir. Pentimento’da, sairin hayatina deggin her seyin siirlere sizdig1 goriiliir. Cocukluk-ergenlik-
ilkgenglik-genclik-olgunluk dénemlerinde yasananlar; arkadaslar, kitaplar, filimler, sarkilar, yazarlar, sairler,
sinema oyunculari, yonetmenler, kutsal sozler, dini figiirler bu siirlerin anlam katmanlar1 igerisinde
bulunmaktadir.

Siirlerin ytizey yapisini incelerken dokiimledigimiz isimlerin niteliklerine bakildiginda bunlarin 6zel
bir cagrisim ve anlam alanina sahip oldugu goriiliir. Ozel isimler, Erézgelik'in gocukluktan olgunluk
donemine kadar yasaminda iz birakan insanlar ve mekanlara isaret eder. Dolayisiyla, s6z konusu
mekanlarda arkadaslarla, anne ve babayla, tgretmenlerle, dostlarla yasananlarin sairin yapmaya calistig1
muhasebede 6nemli ve islevsel bir yer tuttugu sdylenebilir.

Siirlerde gecen yazar, sair, yonetmen, sarkici, kitap ve film isimleri sairin ge¢misinde tzel ve
belirleyici bir 6éneme sahiptir. Bu sahis ve eserler, yazarin karakter ve kisiligini etkileyen, karakterinin
olusumunda pay sahibi olan unsurlardir. Ciinkii insan, Calvino'nun da belirttigi gibi deneyimlerin,
bilgilerin, okunmus metinlerin, imge ve hatiralarin bir toplamidir. “Her yasam, her seyin, akla gelebilecek
her sekilde yeniden karistirilip, yeniden diizenlendigi bir ansiklopedi, bir kitaplik, bir nesneler envanteri, bir
usluplar dizisidir” (Calvino, 2000: 165). Bu isimler, Ertzcelik’in yasam envanterini olusturan ve arayisina da
1s1k diistiren metinlerarasi 6gelerdir.
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Metinlerarasiliga dahil edilebilecek ilk grubu sairler ve yazarlar olusturmaktadir. Kitaptaki siirlerde,
tespit edebildigi kadariyla II. Yeni sairlerini amistiracak dogrudan veya dolayli géndermeler mevcuttur.
“Lale’yle Seyhan’in Fal Halleri” (s. 23) siirinde “bir fotografin arab1” sozleriyle dogrudan Ece Ayhan'in ayni
isimdeki siirine gonderme yapilir. “Ekonomi Smav1” (s. 21) ve “Cografya Dersinde Sorulamamis Sorular, Biz
Daha Kiigiikken...” (s. 35) siirlerinde ise gerek dil ve tislup kullanimi gerekse egitim sistemine yonelik ironik
ve elestirel tutumuyla yine Tiirk siirinin ‘karasin” gocuguna gondermede bulunulur. “R'nin Halleri” (s.20)
siirindeki “DeRken, elden ele” musralariyla dolayli bir sekilde, “Yercekimli Karanfil” siirindeki “Derken
karanfil elden ele” (Cansever, 2007: 103) muisralarina ve Edip Cansever’e; “Indepen-” (s. 66) siirindeki
“Giivercin kanad1” musrasiyla da dogrudan Cemal Siireya’ya gondermede bulunulur. “Koéhne’de” (s. 6)
siirinde ise siirin bashigin ¢ift anlamli kullanarak hem Kalamig'ta kiz arkadasiyla bulustugu mekana hem de
sair Serdar Kocak'in Kéhne adli siir kitabina isaret edilir. “Mehmet Giinstir” (s.51) baslikli siirde ise
“Artyorum. / Bulamiyorum.” musralariyla arkadasi ve ayni zamanda oykiicii Mehmet Giinstir'iin, Sait Faik
Oyki Odiili'nii alan Iceriye Bakan Kim adl tek 6ykii kitabma ve onun apansiz, erken dliimiine gonderme
yapilir.

“Orson” (s. 60) siirinde ise, aktor, yonetmen, yazar, yapimci ve sarkict OrsonWelles'e ve onun “I
KnowWhatlt is To Be Young” sarkisina géndermede bulunur. Siirin, “her yerde seni dinliyorum” dizesiyle baslamasi ve
igerigi bu sarkiy1 cagristirr. Bir muhasebeyi icermesi bakimmndan, sairin icinde bulundugu duruma dogrudan isaret eden bu
sarkinmn sozleri soyledir:

“Ben geng olmanin ne oldugunu biliyorum

Fakat sen yasliligin ne oldugunu bilmezsin

Bir giin, sen de ayni seyleri soyliiyor olacaksin

Zaman gegip gidiyor ve bu hikaye anlatiliyor

Bircok soru sordum

Tanmistigim akilli adamlara

Cevaplari heniiz kimse bulamamis

Hatirlanacak gtinler olacak

Gozyasi ve kahkahalarla dolu

Yazdan sonra kis gelecek

Boylece yillar gegecek

Oyleyse arkadasim, gel beraber miizik yapalim

Sen bana yenisini soylerken ben eskisini calacagim

Zamanla, senin genglik giinlerin gecerken

Zamanlarin seninle paylasan birileri olacak”!

Sarki sozleri; zaman, hatirlama, genglik, yashlik, arayis ve sorgulama kavramlarina iliskindir ki, bu
kavramlar Pentimento’daki siirlerin de eksenindeki kavramlari olusturur. “Orson” siirinde, sair-benin bu
sarkiy1 dinlerken aym zamanda sarkiyla bir diyaloga girismesi ve bu diyalog {izerinden ge¢mis yasamin
sorgulamasi s6z konusudur. Ciinkii siirdeki bazi ifadeler, sark: s6zlerine yonelik bir cevap gibidir:

“Anladim, ben gengligi unuttum.

Geldi, gecti.

{Sen oyle mi derdin}” (s. 60)

Sair, bu siirde, yasamis ve yasamakta oldugu hayatin muhasebesini bu sarki dolayimiyla dile
getirerek siirini anlam bakimindan ¢ok katmanh kilmustir.

Hatirlamak, sair-ben'in muhasebesinin merkezinde olan kavramdir. Gegmisin yeniden
olusturulabilmesi i¢in sairin kullanabilecegi temel edimdir. Gegmise gidebilmenin anahtar1 olarak niteler
bunu sair. “Ge¢mis hatirlamaktir” (Kotan, 2011) demesi de bu hususa vurgu amagchdir. Hatirlamak, siirlerde
gecmise iliskin pismanliklarin, acilarin sagaltilmasi i¢in sair-benin basvurdugu bir yontemdir. Ciink saire
gore “[k]im ne derse desin, mazi zaten bir yangin yeridir ve bazilarmin kalplerinde orijinal ve derin bir
yaradir” (Erozgelik, 2011: 84). Siirlerin merkezindeki ben’in de “bir yangin yerinin kiillerini esel[eyerek]”
(2011: 83) pismanliklarin arasindan hatiralar ¢ikarmaya, yaratmaya calistigr gorilir. Ciinkii “[a]cilar,
hatiralastikca gtizellesir” (Merig, 2009: 182).

1 Sarki sozlerinin gevirisi su web adresinden alinmistir: http:/ / www.sarkicevirileri.com/29376-Orson-Welles--I-Know-What-It-Is-To-
Be-Young-ceviri.html. (17. 01. 2016).
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Kitapta, hatirlamak sozctigiiyle ilgili bir ciimle bir leit motive olarak gecer: “Ilmioamarcord.”
Siirlerde, 4 kez gecen bu ifade, Italyanca’min Emilia-Romagna lehgesinde ‘hatirliyorum” anlamina
gelmektedir. Hatirlamak sozctigiintin Italyanca karsiliginin siirlerde dongiisellik yaratacak sekilde
kullanilmasi, sebepsiz degildir. Ciinkii “Amarcord/ hatirliyorum” ifadesi, aym zamanda iinlii Italyan
yonetmen, Federico Fellini'nin 1973 yapimi ve Oscar ¢diillii filminin de adidir. Bu yar1 otobiyografik film,
Fellini'nin 1930'lu yillarda cocukluktan gencglige adim atarken memleketi Rimini'de yasadiklarina,
gordiiklerine dayanmaktadir. Amarcord’da, kiiciik bir Italyan kasabasinin doéngiisel hikayesi anlatilir.
Erozeelik’in kitaptaki siirlerde yapmaya calistig1 da ¢ocukluk yillarindan i¢inde bulundugu zamana kadar
yasadiklarini, gordiiklerini, bunlara dair duygu ve diisiincelerini anlatmaktir. Pentimento’yla Amarcord filmi
arasinda gerek yap1 gerekse icerik yontinden paralellikler olmasi, Erézgelik’in bu filmden ¢ok etkilendigini
gostermektedir. Erozgelik bu siir kitabinda, deyis vyerindeyse, Fellini'den ilham alarak kendi
“Amarcord”unu yazmaya girismistir. Sozctigiin yerel agizdaki soylenisle kullanilmasi ise yine hem
Fellini'nin Riminili olduguna génderme yapmak hem de sairin kendisinin yerel soyleyislere, Bartin agzina
olan ilgisine isaret etmek icindir. Bu kullanimin, bu sekilde, cift anlamlara ve okumalara acik bir yap1
gostermesi, siirleri iki tiirlti okuma imkani sagladig: icin hem bir yerdeslik saglamis hem de anlami
cogullagtirmistir.

Dini-mitolojik isimlerin kullanimi da sairin kisisel sorgulamasiyla paralellik gosteren sahis ve
durumlara isaret etmek icindir. Gethsemane, bu 6gelere yer veren siirlerden biridir. Kelime anlami olarak
[branice’de zeytinyagi anlamma gelen Gethsemane, ayni zamanda, Kudiis'te, Zeytin Dag1 eteklerindeki
zeytin bahgesinin de adidir. Hz. Isa, Romali askerler tarafindan yakalanarak garmiha gerilmeden 6nceki
gece, Zeytin Dag1 eteklerindeki bahgeye gider. Orada, Tanri'ya hitaben, itikat ve isyan duygularini
barindiran bir konusma yapar. Erozcelik de bu olayi, kendi kisisel sorgulamasiyla ig ice vererek Isa gibi act
gektigini ve arttk dayanamadigmi sdylemeye calisir. “Gethsemane” siirinde, sairin yaptigi kisisel
sorgulamaya, Hz. Isa’'nin “Gethsemane”de Tanrr'yla yaptigi konusma eslik eder. Siirde adeta Isa’nin
yakarisini ifade eden ciimlelerle, sairin ctimlelerinin birbirine karistig1 intibai uyamnr:

“Gergekte nasil diistindtigimii 6greniyorum.

Adonayelehenuadonayehad

La ilahe illallah

Stileyman ner’desin?

Beni niye yalniz biraktin?

Kulagima niye tifledin?

Baba, yalmiz kaldim...

Beni biraktiklarinla yalniz biraktin.” (s. 75)

Isa’'nin, Hiristiyanliktaki tanimlamadan hareketle soylersek, ‘baba’siyla yaptigi konusmayt,
sorgulamayi sair, bir analoji yoluyla Stileyman diye ¢agirdig kisiyle yapmaktadir. Erdzgelik’in, bu isimleri,
siirlerinde yaptig1 muhasebeyi ¢ok katmanli, art alanli kilmak ve adeta, zihinsel bir pentimento olusturmak
icin kullandig1 s6ylenebilir.

“Kubbe” (s. 89) siirinde ise Bati resim sanatina iliskin kavramlara, ressamlara ve Hiristiyanlk’taki
kutsal kisilere bir hayli gonderme vardir.

Bu siir, bir bakima, yapilan muhasebenin ve yeni bir benlik insasinin tamamlandigini gosterir. Sair-
benin ge¢misi hatirlamak suretiyle yeniden olusturmak istedigi hatiralarin tamamlandigina isaret eder. Bu
durum, ti¢ boliimden olusan “kubbe” siirinin birinci béliimiinde “bir Cenevizli usta”nin bir ak tasa arslan
figtirti kazima cabasi tizerinden anlatilir. Arslani olusturmak igin tasa vurulan her cekig, aslinda, sairin
gecmisteki pismanliklar1 birer hatiraya ¢evirmek icin giristigi muhasebede zihnine dustirdiigii bir imgedir:

““ak tastm. Cikarilmis yerden damlalarca terle-sip!

(...)

ak tagtan bir parca kopuyor ile ben. tas1 m1

oydum ya beni? (...) ak tasa ince bir

dantela.

(--r)

(vur imgeyi-cekig!)
(--)

“kolumu indiriyorum son kez-ceki¢cmedi!

374



Naksettiklerin bitti us/ta.” ” (s. 90)

Son iki misra, bu stirecin nihayete erdigini imlemektedir.

Siirin ikinci bolumiinde ise ulasilan zihinsel biitiinliik ve denge, Bizans ikonoklazmina muhalefet
eden, Bizansli ressam ve kesis Lazarus iizerinden anlatilir.2Lazarus, ayn1 zamanda, Incil’de isa’nin diriltip
yeniden hayata dondiirdiigi biri olarak gecmektedir.3Lazarus adinin sahip oldugu bu cagrisimlar, sairin
ulasmak istedigi benlik biittinltigiinii ve dengeyi metinlerarasi diizlem tizerinden ifade etmeye ¢alismasiyla
agiklanabilir. Bu baglamda Lazarus'un, sair 6znenin kitap boyunca yaptig1 muhasebenin bir yeniden dogusa
ve varolussal biitiinliige ulastigina isaret etmek igin kullanildig1 soylenebilir. Baska bir deyisle ge¢misle
simdinin birbirine karistigi; parcali, daginik ve ikircimli zihin yapisi artik yoktur. Sairin yeniden kurmak
istedigi benlik yapist olusturulmus, bunun “kubbe”si catilmaya galisihiyordur. Siirde kullarulan kubbe
imgesi de hem icerdigi mecazi anlamlar hem de yazim tarziyla bu duruma isaret eder:

“'biz kim/deniz diye sorabiliyorum. ben, evet, bir yap1

ustast. simdi hazirladim malami, gényemi, ¢ekiilimij,

duruyor 6ntimde karilmis harg ve kagitlar bir siiri. yitiyo-

rum aralarinda, adim lazarus. kirecle sivanmis ellerim

bozuyor her seyi ve giinesi. Goge dogru bir

b

u b

k e” (s. 91)

Ay izlek tizerine kurulan tictincii boltimde ise ben’in ulastig1 ruhsal biittinliik ve denge, Ronesans
Doéneminin tinlii ressami Giotto tizerinden anlatilmistir. Tam adi1 GiottoAmbrogioBondone (1266/67-1337)
olan bu ressam, modern resmin baslica unsurlar1 olan hacmi ve perspektifi kesfettigi icin sanat tarihinde
modern resmin babasi olarak nitelendirilmektedir (Ttikel, 2008: 597). Dindis1 olmayan; fakat canli ve
perspektif derinlige sahip olan resimleriyle bu ressam, sairin, yeni bir benlik olusturabilmek i¢in baska bir
bilme ve dogrulama hatta kurgulama ydntemine, yani perspektife sahip olunmasi gerektigini anlatmak igin
siirde yerdigi tarihi bir kisiliktir.

Goruldugt gibi Seyhan Erozgelik, Pentimento’daki siirlerde tizerine egildigi sorunsali desmek ve
¢ozebilmek igin genis ve zengin bir metinleraras: diizlemden yararlanir. Bu tavir, Erozcelik’in siirlerine ¢ok
katmanli/derin bir yap1 kazandirmus, siirleri ¢éztimleyebilmek icin okurun ciddi manada bir bilgi birikimine
sahip olmasini, yan okumalar yapmasini zorunlu kilmistir. Erozgelik'in bu ayriksi tutumu, siirlerinin
anlasilmasini ve ¢oziimlenmesini zorlastiran, fakat siirlerine de esas hiiviyetini veren bir 6zelliktir.

SONUC

Seyhan Erozcelik, Pentimento adl siir kitabinda, ge¢gmisine bakmis ve bu ge¢misle hesaplasmistir. Bu
bakimdan kitap, kisisel muhtevaya sahip siirlerden olusmaktadir. Bu siirlerin, “animsama” ve “ge¢mis”
baglaminda bir “ben/benlik” muhasebesi olarak okunabilecegi stylenebilir. Ge¢mise iliskin bu yonelisin ve
hesaplasmanin sebebi, sairin hal igindeki arayis1 ve huzursuzlugudur. Dolayisiyla Pentimento, “ben”in hal
icindeki memnuniyetsizligin etkisiyle gecmise dair pismanliklar1 hatirlamasi, yikmasi ve yeniden insa
ederek hatira haline getirme ¢abasi tizerine kurulmus bir kitaptr.

Kitaptaki siirler, bir metnin yiizey ve derin yapidan olustugu 6n kabultinden hareketle iki asamali
olarak incelenmeye ve yorumlanmaya c¢alisild.

Kitaptaki 58 siirin 54"t ilk boliimiin de ad1 olan “Pentimento”da, 4’1 ise “Palimpsest” adini tasiyan
ikinci bolimde yer alir. Ik boliimdeki siirlerde musra yapist ve siir boliikleri agisindan parcali ve dagimik bir
yap1 goze carparken ikinci boltimdeki siirlerde, yap: bakimindan daha buttinltkli, kararli ve diizyaziya
yonelen bir tutum vardir. Kitabin ilk boliimiinde sair ge¢misiyle bir muhasebeye girismekte, bunu
yapabilmek icin de ge¢mise ait biitiin yasanmugliklar1 birer birer s6z konusu etmekte, icinde bulundugu
memnuniyetsizligi giderebilmek icin bunlar1 desmekte, parcalarina ayirip oradan yeni bir anlam ¢tkarmaya
calismaktadir. Ikinci bolimdeki siirlerde goriilen bittinliikli yap1 da bu kazima ve ayristirma islemleri

2http:/ / tr.wikipedia.org/wiki/ Lazarus_Zografos, (17. 01. 2016).
Shttp:/ /barnabas-incili.com/incil/barnabas/21/, (17. 01. 2016).
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neticesinde elde edilen am pargalarindan olusturulan benlik bitiinltigin bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir.

Siirlerde belli seslerin sikca tekrar etmesi, fonetik agidan bir ahenk olusturdugu gibi, siirin anlam
tabakasindaki sorgulamaya da katkida bulunmustur. Siirlerde ses, kelime, misra ve ciimle diizeyinde
goriilen tekrarlar, muhtevanin ses diizlemiyle de desteklendigini gosterir. “Ben” sahis zamirinin, siirlerde
toplam 175 kez yer almasi siirlerdeki muhasebenin “ben” odakli olduguna isaret eder.

Ozel, dinsel, mitolojik ve tarihi isimlerin; mekan, kitap, film, yazar, sair, miizisyen, yonetmen
isimlerinin ¢ok fazla kullamilmasi, siirlerde ahengi saglayan bir arac olmaktan &te, sair-benin hatiralarinin
6zne ve nesnelerini olusturan unsurlar olarak yer almigtir.

Erozgelik, kendi hayatina iliskin sahislari, olay ve durumlari mevzubahis ettigi i¢in, bu somut
gerceklige paralel olarak daha c¢ok somut sozciiklerden olusan tamlamalar: tercih etmistir. Tamlama
olusturan sozciiklerin, genel olarak, anlamsal belirleyiciler ve anlamsal ayiricilar bakimindan uyusum icinde
olduklari, dolayistyla okur tarafindan rahatlikla anlasilabildikleri séylenebilir.

Kitaptaki siirlerde 227 sifata karsiik 677 fiilin kullanilmasi, Erozcelik’in, hayat1 statik/duragan
olarak degil, dinamik/hareketli olarak algiladigini gosterir. Gegmisine iliskin yasanmuslhiklar, biitiin
dramatikligi ve icerdigi aksiyonla hatirlanmis ve siirlere yansimistir. Gerek sozciik gerekse ciimle ya da
misra diizeyinde ¢ok sayida tekrarin bulunmasi, kitaptaki bicimsel ve iceriksel dairesellige isaret etmektedir.
Bu donuslulik, Erozcelik'in siirlerinde tekrarlarin bigim ve muhteva baglaminda bir islevsellik
yiiklendiklerini gosterir.

Siirlerdeki kullanim yogunluguyla dikkat ¢eken bir diger unsur da soru ctimleleri ve ifadeleridir.
Pentimento, gegmis baglaminda yapilan bir hesaplasma oldugu icin, ¢ok sayida soru ciimlesi icermektedir.
Bu sorularin merkezinde ise sairin “ben/benlik” arayis: yer almaktadur.

Pentimento’daki siirlerde dilin en kiigiik birimi olan seslerden baslayip alisiimamus sozciiklere, misra
yapilarina ve soz dizimindeki farkliliklara iliskin gesitli diizeylerde sapmalara yer verilmistir. Ses, sozciik,
anlam, s6z dizim, misra ve bi¢im diizeyindeki bu sapmalar, s6zctigiin anlamini genisletecek bir cagrisim ag1
uyandirdiklar igin yiizey yapiyla smurli kalmamus, siirin derin yapisiyla biittinlesmistir. Cok yogun
olmamakla beraber, siirlerde, okurun zihninde temel/gondergesel anlamlar1 disinda cesitli tasarim ve
cagrisimlara imkéan verecek alisilmamis bagdastirmalar da kullanilmigtir.

Seyhan Erozgelik Pentimento’da, tizerine egildigi sorunsali desmek ve ¢ozebilmek igin genis ve
zengin bir metinlerarasi diizlemden de yararlanmistir. Bu tavir Erozgelik’in siirlerine ¢ok katmanli/derin bir
yap1 kazandirmuis, siirleri ¢oztimleyebilmek i¢in okurun ciddi manada bir bilgi birikimine sahip olmasini,
yan okumalar yapmasini zorunlu kilmustir.

Pentimento adli siir kitab1 ekseninde yapilan bu inceleme, Erozcelik siirinin bigim ve icerik unsurlari
agisindan ¢ok zengin, katmanli, art alanli ve derinlikli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu 6zellikler,
gercekten de Erozgelik siirinin tarif edilmis bir alanin siirleri olmadigmi distindiiriir. Onun siirini
anlayabilmek i¢in sabirli bir dil ve anlam kazis1 yapmak gerektigi soylenebilir. Er6zgelik’i 1980 sonras1 Tiirk
siirinin 6nemli birkag sairinden biri yapan da siirine deggin bu belirlemeler olsa gerektir.
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