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SAFAHAT’I BAKHTIN’LE OKUMAK
READING SAFAHAT WITH BAKHTIN
Veli UGURP

Oz

Romanin ortaya ¢itkmasi ve gelisimiyle eski edebi tiirlerin hakimiyeti ciddi bicimde sarsilmustir. Bu sarsmnti diger tiirlerin
romana Oykiinmesine, roman tekniklerini icermelerine yol agmistir. Mikhail Bakhtin romanin modern dénemi yansitan en énemli tiir
oldugunu belirtir. Ona gore roman diger tiirleri etkileyerek onlar1 doniistiirmeye baglamigtir. Ulkemizde de benzer bir siire¢ yaganmig
siir dili giderek diiz yaz1 diline yaklasmustir. Bu siirecin en 6nemli 6rneklerinden biri Safahat’tir. Akif, eserinde, geleneksel siir dilinden
uzaklasarak romana benzeyen yeni bir dil kullanmustir. Sair, romandan alinan unsurlari kullanarak kendine has bir tislup yaratmustir.
Boylece anlatmak istedigi cok sayida konuya kendi istedigi bicimde yaklasma imkan1 bulmustur. Bu makalede Bakhtin'inromanlasma
stireci hakkindaki diisiincelerinin Safahat’taki izleri aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif, Safahat, Mikhail Bakhtin, Diyalojizm, Romanlasma

Abstract

Thedominance of  theoldliterarygenreshaveconsiderablybeenshakenbytheemergenceanddevelopment of  thenovel.
Afterthisconcussion, othergenreshavestartedtoemulatethenovelanduseitstechniques in variousways. MikhailBakhtinstatesthatthenovel
is a significantgenrewhichreflectsthe modern era. Accordingtohim, thankstothisfeature, thenovel has
beguntoinfluenceandtransformtheothergenres. A  similarprocess has alsooccurred in ourcountryandpoeticlanguage has
resembledtheproselanguage. One of themostsubstantialexamples of thisprocess is  Safahat. InSafahat, instead of

“

traditionalpoeticlanguage, Mehmet Akif wuses “a newlanguage” thatlookslikethelanguage of novel. Thepoetcreates a
uniquestylebyusingmaterialsfromthenovelandproduce aproselanguage. Thus, he finds a chancetomention a lot of diversetopics in his
ownway. Inthisarticle, traces of Bakhtin’sthoughtsaboutnovelisationprocesswill be inquired in Safahat.

Keywords: Mehmet Akif, Safahat, MikhailBakhtin, Diyalojizm, Novelisation

Giris

Edebiyatta tiir dedigimizde ilk akla gelen sozctikler siir, 6ykii ve romandir. Cogunlukla bunlarin
birbirinden bagimsiz, ayr tiirler oldugu diistiniiliir. Oysa 6zellikle 19. Yiizyil sonlarindan itibaren tiirler
arasinda kurulan iliskilerin giderek derinlestigi, tiirlerin birbirine yaklastig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak bir edebi metinde farkl tiirlerden kesitler gorebildigimiz gibi tiirlerin bi¢im ve icerik
olarak birbiriyle ayruilastigi Orneklere de rastlamaktayiz. Bu durumun yeni edebiyatimizdaki ilk
orneklerinden biri mensur siirlerdir. Aslen siir gibi goriinen ancak bir diiz yazi metni gibi okunabilecek olan
bu metinler admi verdigimiz iki tiirtin melezi olarak da degerlendirilebilir. Ancak siir seklinde yazilmis
metinlerin bir kisminin melezlikten 6te 6zelliklere sahip oldugu da asikardir. Yani kafiyeli, misralar halinde
diizenlenmis olan kimi eserler siirin sinirlarini asmakta, romana yaklagsmaktadir. Mehmet Akif’in Safahati
da bu tiirden eserlerdendir. Akif'in neden geleneksel siir kaliplarinin icinde kalmadig1 ve roman tiirtiniin
siirlarinda dolastifl sorgulandiginda bu durumun tesadiif ya da hevesle agiklanamayacag gorulir.
Safahat’in sairi, sesini gtiglendirmeyi, daha ¢ok insanin duyup anlayabilecegi bir dil yaratmayi
amaclamistir.Roman ya da diizyazi ise bu amaca hizmet edenbir ¢ikis yoludur. Bu makalede Mehmet Akif’in
neden diizyaziya yoneldigi tiirlerin tarihsel gelisimiyle bagdastirilarak agiklanmaya calisilacaktir. Szt
edilen amag igin Bakhtin'in tiirler hakkindaki goriislerine basvurulacaktir. Ayrica Mehmet Akif’in tiirler
arasl geciskenligi hangi araclarla somutlastirdiginin 6rnekleri verilecektir.

Modernite 6ncesinde tiim diinyada okur yazarligin diisiik oldugu bilinen bir gergektir. Bahsedilen
donemde metin haline getirilmis eserleri okuyacak insan sayisi ¢ok diistiktiir. Ayrica elle ¢ogaltma islemi
nedeniyle hem metinlerin topluma yayilma siireci yavaslamakta hem de tiim metinlerin cogaltilmasi
imkansiz olmaktadir. Dolayisiyla metinlerin yasayabilmesi, farkli insanlar tarafindan cogaltilmasi, yeni
nesillere aktarilmasi ve yeniden yorumlanmasi gibi islemlerde kagit yerine insan hafizasi kullanilmak
zorunda kalmistir. Metinlerin hafizaya kaydedilmesi igin ise ritim, ses tekrarlari ve benzerlikleri, kisacasi
vezin ve kafiye kullanilmistir. Boylece tiretilmis olan herhangi bir metnin ytiizyillar boyunca toplumsal
hafizada saklanmas1 miimkiin olabilmistir. Modernite dncesinde siirin vazgegilmezligi ve yaygin giictiniin
en dnemli nedeni budur.

“Yrd. Dog. Dr., Mugla Sitkt Kogman Universitesi.
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Modern doneme gelindiginde ise, endiistri devrimi sayesinde, kitap seri bicimde {iiretilmeye
baslanmis, boylecesiirin kayit siirecindeki islevselligi sona ermis ve bu tiirde (siirde) estetik gtizelligi
yakalama amaci 6ne ¢ikmistir. Ayni siiregte cok nemli baska bir gelisme yasanmis, roman tiirtiniin ortaya
¢ikmasi siirin ytizyillar siiren rakipsizligini sona erdirmistir.

Yeni edebi tiirlerden biri olan romanin kiiltiirel alana yaptigi derin etki pek cok diistintir ve
elestirmenin dikkatini ¢ekmistir. Bunlardan biri olan MikhailBakhtin (1895-1975) Ortacag karnavallarindaki
hiyerarsik alt tist oluslar, sdylemin metinlerde goksesli hale gelisi ve tiirlerin evrimi konularindaki
yazilariyla taninmaktadir. Ozellikle epik tiirtiniin modern donemdeki evrimi ve siirin niteliksel degisimleri
tizerindeki gorislerini anlattigi TheDialogicallmagination: FourEssays(Diyalojik Imgelem: Dort Deneme)
baslikli calismasi edebiyat arastirmalar: ig¢in yeni kapilar agmistir. Bu metinlerde trettigi ve asagida da
deginilecek olan diyaloji ve heteroglossia kavramlar1 bir¢ok metnin yeniden yorumlanmasinda kilit rol
oynama potansiyeline sahiptir.

Bakhtin, yasadigi donemde edebiyatta derin dontisiimlerin oldugunu gozlemleyip bunlarin
nedenlerini acitklamaya calismistir. Romanin yeni donemdeki gelisimine odaklanan yazar, Tolstoy ve
Dostoyevski gibi romancilar1 da dikkate alarak bu tiirtin hangi yeniliklere sahip oldugunu izah etmistir. Ona
gore romanin kendisinden onceki ytiizyillar boyunca evrensel bir giice sahip olan siirle boy ol¢tismeye
yeltenmesinin temel nedeni kendisinin (romanin)tamamlanmamisligidir.

“Roman gelismeyi siirdiiren, yani heniiz tamamlanmamis olan tek tiirdiir. ... Romanin bir
tiir olarak dogusu ve gelisimi, yasanmakta olan tarihsel donemin aydmhiginda gergeklesir.”
...Gelisimlerini tamamlamalarindan beri uzun bir stire gegmis ve kismen 6lmitis olan tiirler
arasinda gelismekte olan tek tiirdiir roman.” (Bakhtin, 2001: 164-165)

Romanin tamamlanmamis olusunun nedeni ise onun ¢ok geng yasta olusudur. Diger tiirler coktan
dogmus, gelismis ve sonugta gelisimleri durmustur.

“Diinya tarihinin yeni bir ¢caginda dogup serpilen ve dolayisiyla bu ¢agla derinden derine
baglantili olan tek tiirdiir roman; oysa obiir koklii tiirler bu ¢caga coktan sabit bigimler olarak,
bir miras olarak dahil olmuslardir ve kendilerini ancak bundan sonra, varoluslarmin yeni
kosullarmma -bazisi daha iyi bazisi daha kotii bigimde- uyarlamaktadirlar.” (Bakhtin,
2001:166)

Heniiz smurlar1 bilinmeyen, anlatiyr nerelere siirtikleyecegi belli olmayan roman tiim diinya
edebiyatlarinda heyecan yaratmis ve adeta dogmakta olan modern ¢aglarin anlatis1 halini almistir. Romanin
bugiin bile belirsiz olan imkénlar: siirle kendiliginden girdigi rekabette giiclenmesini saglamistir. Sonug
siirin aleyhinedir. Bakhtin'in, asagida, tasvir bashiginda deginilecek olan “tiirlerin romanlasmasi” dedigi
durum ortaya ¢ikmis, romandan onceki tiirler romana Oykiintirken yeni anlatim yollar1 kesfedilmeye
baslanmustir. Boylece bu tiirler alanlarini genisletme firsat1 bulmuslardir.

Anlattigimiz stireg diger tiirlerin evrimine yardim etmekle birlikte edebiyat elestirisi alanina da bir
yenilik getirmistir. Elestirmen/akademisyen bakisinin roman merkezliligi yani roman cikish diistincelerle
sekillenmesi diyebilecegimiz bu bakis agisi siirin “roman”tize edilmesine yol agmistir. Boylece siir romanla
karsilastirilarak, romanmn teknolojisiyle sinanarak degerlendirilir. Bahsettigimiz durum Safahat'm
yorumlanmasinda da karsimiza c¢ikar. Cok sayida akademisyen, Akifin roman teknolojisinden
faydalandigimi delilleriyle ortaya koymaya calismistir. Ornegin Mehmet Kaplan asagidaki satirlarinda bu
tiirden bir yonelim i¢indedir:

“Safahat adeta muayyen bir nokta-i nazardan tasvir edilen bir manzum romana benzer. ...

[Akif] bunlar1 yalmz siirin degil, edebiyatin biitiin ifade vasitalariyla anlatir: Tasvirler yapar,

portreler cizer, hikayeler soyler, fikralar anlatir, konusmalara basvurur, vaaz verir. Komik,

trajik, 6gretici, hamasi, lirik, hakimane her edayi, her tonu kullanir. Bu suretle Akif, siirin
hududunu nesir kadar, edebiyat kadar genisletir; hatta edebiyati da asar, onu hayatin ta

kendisi yapar.” (Kaplan, 2012a: 174)

Yazar, Akif'in siirinde romana has unsurlardan hangilerinin goriildugtinii anlatirken geri planda
romanin sinirlarinin siirden genis oldugunu da gostermis olmaktadir. Siir, gelenekselligi icinde sabitlenmis,
yeni donemde var olabilmek i¢in romanlagmigtir. Mehmet Kaplan’in bir baska s6zii siir ve roman arasinda
yenicagda kurulan hiyerarsiyi betimlemektedir: “Biiyiik bir nazim ve dil ustasi olan Akif'in kitabi, muhteva
ve tslup bakimindan realist bir roman kadar zengindir.” (Kaplan, 2014: 177) Ctimledeki “kadar” sozii siirin,
romanda var olan ifade kuvvetinden yoksunlugunu gostermektedir.

Safahat’in roman teknolojileriyle yorumu baska yazarlar tarafindan da gesitli bigimlerde kaleme
alimustir. Bu yazarlarin hepsinde Safahat'in roman oldugu ya da roman gibi okunmasi gerektigi vurgusu
one cikmaktadir. Ornegin Nurettin Topgu Safahat'in “... bir biitiin halinde bu ruhi tarihin romani, agikca
sistemlesmemis felsefesi, umumi formiillerle ifade edilemeyen i¢ diinyasmin tarihi”(Topgu, 1998: 25)
oldugunu soylerken siirin yetersizliinden hareket etmektedir. Yazar roman merkezli bakisini ilerleyen
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sayfalarda da stirdiirtir ve “ Asim, milliyetciligimizin siirle dile gelen muhtesem romanidir.” (Topcu, 1998: 40)
diyerek ad1 gecen eserin “siir” kalib1 icinde gecistirilmesini engellemeye calisir.

Inci Enginiin ise Safahat'1 roman olarak gérdiigiinti yazisinin baghgmdan itibaren ortaya koyar:
“Safahat’ta Istanbul’'un Romam” (Enginiin, 1997: 63-77). Yazar,ad1 gecen yazida Safahat'in birinci boliimiine
yogunlasarak Istanbul’un insani hallerinin nasil anlatildigin1 gosterecektir.

Safahat'in akademisyen goziinde romanlagmasina baska érnekler de verilebilir. Ozlem Fedai, Akif'in
“Hasta” adl siirinde “tipki Emile Zolanin natiiralist romanlarindaki gercekgilikle tasvirler yap” tigin (Fedai,
2008: 680) soyleyip eserin degerini romanla kiyaslayarak belirler. Himmet Ug ise Akif’in eserleri hakkinda
yazdig1 yazisinda defalarca Safahat'in bir roman oldugunu tekrarlar. (Ug, 2008: 355-386)

Safahat tizerine galisanlarin 6zellikle bu eserdeki hikaye ve tasvirlerden yola cikarak natiiralizm
vurgusu yaptiklari ve bu nokta tizerinden eserin roman ozellikleri tasidigimi vurguladiklar: goriiliir. Bu
yorumlarin kaynagi olan siirler ise genellikle aynidir. Menderes Coskun;

“Mesela “Meyhane”, “Dervis Ahmet”, “Neyzen Tevfik”, “Kiife”, “Mahalle Kahvesi” gibi

cogunlukla sefalet veya sefahet icinde olan insanlarin hayatini anlattig1 gercekci ve tasviri

manzumelerinde, Meyhane romaninin yazar:t Emile Zola ve Degirmenimden Mektuplar'in yazari

Alphonse Daudet gibi realist ve natiiralistlerin izleri goriilebilir.” (Coskun, 2008: 560)

Seklindeki sozlerinde natiiralist yazarlara gonderme yaparken,Ozlem Fedai de asagidaki
ctimlelerinde ayn1 tavr sergilemektedir:

“Bu, ¢ehresindeki levsiyle yurda yiiz karas1” dedigi mahalle kahvesi, her turlu kiri, yags,

kahve agzi ve Sark’t uzun yillar tembellige sevk eden psikolojisiyle tasvir yoluyla adeta

okuyucuyu icinde yasatacak kadar canli bicimde nattiralist bir roman gibi anlatilir.” (Fedai,

2008: 681)

Benzer sozler Inci Engintin’in yukarida adi gecen yazisinda “Meyhanenin tasviri adeta
nattiralisttir.” (Engintin, 1997: 71)halinde ifade edilmistir.

Goruldugti gibi farkli donemlerde Safahat’a bakan kisiler benzer sonuclara ulasmus, eserin
romansiligini  vurgulamak ihtiyacti duymuslardir. S6z konusu durum Safahat'in i¢ yapisindan
kaynaklanmaktadir. Mehmet Akif bilingli olarak ifadenin tiim olanaklarimi kullanmaya, siir dili igine
hapsolmamaya gayret etmistir. Ciinkii asil derdi siir yazmak degil, siir aracihigiyla diistincelerini halka
duyurmaktir. Bu yoniiyle kendinden 6nceki ¢ok sayida sairden farklilasarak siire yeni gorevler yiiklemistir.
Siirsel sabitligin 6tesine gegerek roman tiirii ile baglantilar kurmustur. Roman tiiriiniin, tiim edebi teknikleri,
turleri, tslup ve yontemleri istedigi gibi alip kullanmasinin getirdigi hareket yetenegini Safahat’a tagimistir.
Bu nedenle Safahat’it romanlastiran unsurlari Bakhtin esliginde incelemekte fayda vardir. Ele alinacak
unsurlar sirasiyla diyaloglar, argo tabirler, tasvir, diizyaz: dili ve dykii anlatma ve ¢okseslilik basliklarinda
yer alacaktir.

1. Diyaloglar

Bakhtinsiir dilinin modern ¢aga gelene kadar ¢oktan oldugunu ve yerlestigini belirtir.(Bakhtin, 2001:
75)Siirin dili sairin kendisi ve ondan oncekiler tarafindan kapatilmistir. Sozciiklere yiiklenen anlamlar
belirlidir ve ikincil anlamlar miimkiin oldugunca sairin diistinceleriyle sinirlanmaya calisilir. Ayrica siirde
hakim olan bi¢im de simirlandiricidir. Oysa roman ya da daha genis haliyle diizyazi smirsiz olanaklara
sahiptir.

“Dtizyaz1 alaninda calisan romanci ise tamamen farkli bir patikaya dalar. Edebi ve
edebi-olmayan dilin heteroglossia’si've dil gesitliligini, zayiflatmak yerine pekistirerek

kendi ¢alismasina buyur eder. Aslinda, romanci bigemini dilin bu katmanlasmasi, dilin s6z

cesitliligi ve hatta dil cesitliligi sayesinde kurar ama aym zamanda, kendi yaratici

kisiliginin biittinltigtinti ve kendi biceminin buitiinltigtinii de korur.
Diizyaz1 yazari, sozciikleri kendisine yabanci amaglar ve tinilardan arindirmaya
kalkismaz, toplumsal heteroglossia’nin sozciiklerde gomiilti tohumlarini yok etmez, her

biri yapitinin nihai anlamsal ¢ekirdeginden, yani, kendi kisisel amaglarinin merkezinden

farkli bir uzaklikta bulunan sozciiklerin ve bigimlerin arkasindan pirildayan tipik dil

ozellikleri ve sdylem tarzlarmin kokiinii kazimaya kalkmaz.” (Bakhtin, 2001: 77)

Diizyazida farkli sdylemler, toplumsal ortamla baglantilar1 koparilmadan, tam tersine bu baglar
derinlestirilerek ve yayginlastirilarak aktarilir. Diger tiirlerin sahasina girilerek ve hepsinden ise yarayan
unsurlar alinarak yeni bir metinsel flora kurulur. Buradan Safahat’a bakildiginda diizyazinin imkanlarinin
siir icerisine dahil edilmesinin sebebi daha iyi anlasilir. Mehmet AKkif tersini yapmus, siirsel alani romana
dogru acarak hem siirinin geleneksel bicimini korumus hem de igerigi genisletmistir.

'Heteroglossia:Roman dilindeki sozciiklerin anlamlarimin smnirsizhigini ifade etmek igin Bakhtin’in kullandig1 bir tabir. Sozctigiin
oncelikle baglam tarafindan belirlendigini gosterir. Buna gore sozciik sosyal ortam, tarihsel kosullar, cografya vb. pek cok sey
tarafindan anlamlandirilir. Yani anlam tek ve bitmis degildir.
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Akif'in roman diline en ¢ok yaklastig1 yerlerden biri diyaloglardir. Safahat’ta uzun soylev sahneleri
ile sikca karsilasilir. Ancak yazar bu soylevlerin arasina diyaloglar da ekler. Boylece iki énemli sorunu
cozmiis olur. Oncelikle kurulugu, hareketsizligi ve tekdiizeligi ortadan kaldirir. Siir sadece bir kisinin
sayfalar boyunca konustugu bir vaaz metni olmaktan uzaklasir.2 Ornegin Siileymaniye Kiirsiisiinde siirindeki
su boliim bir romandan ¢ikma canli bir diyalogdur.

“-Celebim, gel bakalim gel... Dikilip durma, gay ic...

Hasta canlandi, ne dersin? Bunu ummazdin a hig..

Kahraman milleti gordiin ya: Biraz silkindi,

Les yiyen kargalarin sesleri birden dindi!

Eski sevdalari, kabilse, unutsun Ruslar..

-Ne dedin? Anlamadim! Hey gidi hiilyaci Tatar!” (Ersoy, 2013: 450)

Safahat Birinci Kitap'taki Mahalle Kahvesi siiri de ayni sekilde bir roman sahnesini aratmayacak
hareketliliktedir:

“Kilahli fesli dizilmis y1gin y1gin cehre:

-Aman canim, su bizim komsu amma ugrasici!

-Ne belledin ya efendim? Onun bir ismi Haci!

-Cocugu ha mektebe verdim, ha vermedimdi diye,

Sokak sokak geziyor...

-Koymuyor mu medreseye?

-Koyar m1 hi¢? Arabi simdi kim okur artik?

-Evet, gavurcaya dustiik de sanki is yaptik!

-Bina'ya ti¢ sene gittimdi hey zamanlar hey!

[lim de kalmadu..

- Zaten ne kald1? Hicbir sey.” (Ersoy, 2013: 306)

Sozleriyle bir kahvehanede diinya ve {iilke meselelerini tartisan siradan mahalleli tipleri
canlandirmaktadir. Bu 6rneklerde konusanlar roman kahramanlaridir. Yani anlatici aradan ¢ekilmis, sozii
kisilere birakmustir ve o kisiler de konunun akisina uygun bicimde kendi diistincelerini aktarmaktadir.?

Safahat’ta diyaloglarin bir baska islevi de konular arasinda gegislere yardimci olmalaridir. Fatih
Kiirsiisiinde adl1 doérdiincti kitapta iki arkadas Fatih Camii'ne giderken yolda gesitli konulardan konusurlar.
Bunlardan biri de sanatin icerigidir. Sanatin melezligi hakkindaki sikayetten sonra igerik soyle degisir:

“-Nigin sinirleniyorsun? Taassubun yeri mi?

Biraz degismeli artik bu eski zihniyet.

“Lisana hig yenilik sokmayin!” demek: Cinnet.

-Hay1r, taassub eden yok.. Su var ki: Icab

Tahaakkuk etmeli bir kerre; bir de erbabi

Eliyle olmali matlub olan teceddiitler...” (Ersoy, 2013: 604)

Burada edebiyatin mahiyetinden dil meselesine gecilmistir ve yabanci dillerin Tiirkceye etkileri
konusulmaya baglanacaktir. Konusma giinliik hayattaki gibi dogal akisinda ilerler. Kisilerin bir sair
tarafindan yaratildigi, sdzlerinin bir kalemle yonlendirildigi hissi yok olur. Boylece okuyucu ile siirdeki
kisiler arasinda var olan mesafe azalir. Okuyucu artik konusan kisilerin yaninda yiiriiyen, kendini onlarin
sozleriyle ©zdeslestiren birine doniistir. Tum bunlar ise siirin degil romanin diinyasina hastir. Siirde
anlaticinin sesi okuyucu tarafindan “dinlenir”. Romanda ise en énemli kosullardan biri okuyucunun roman
kahramanlariyla 6zdeslesmesidir. Mehmet Akif'in, Safahat'in pek c¢ok yerinde basariyla kurdugu yap:
ozdeslesmeyi miimkiin kilan bir gériiniimdedir.

Diizyazidan alinan diyaloglar siirsel dilin sinirlayiciligini asmaya ve romanin diinyasina girmeye ya
da daha dogru bir deyimle roman siirin igerisine katmaya yardim etmektedir. Boylece kapali, biittinliiklii,
sabitlenmis siir dili, agik, parcali ve degisken hale gelmektedir.

2. Argo

Siir dilinin sabitlenmis yapisi sozctiklerin giindelik hayatta gecirdigi evrimi yakalamakta zorlanabilir
ya da pek ¢ok durumda oldugu gibi yakalayamaz. Bu nedenle giinliik hayatin hizli ritmi ve olusturdugu
yeni anlamlar siire girmekte zorlanir. Oysa diizyazi bu hayattan dogmaktadir. Diizyazinin dili herhangi bir
miidahaleye ya da ©zel bir sekillendirme siirecine gerek kalmadan kendiliginden gelisir. Sokagin tirettigi

2 Bu ciddi sorun daha sonra Kemal Tahir'in romanlarinda karsimiza ¢ikacaktir. Onun romanlarinda roman kahramanlarindan biri s6z
alir ve on- on bes sayfa boyunca konusur.

3 Orhan Okay M. Akif'in siirde hareketliligi yakalamak i¢in ayni siir icinde vezin degisimlerini kullandigin1 gosterir. Hareketlilik
tizerine sozleri icin bkz. Orhan Okay (2011). “Mehmet Akif'in Bazi Siirlerinde Sekil-Muhteva Miinasebetleri” Sanat ve Edebiyat Yazilari,
Istanbul: Dergah Yaynlart. s. 200.
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yeni sozctikler ve bunlarin tiim anlamlar1 diizyaziy: sekillendirir. Siirde ise -bicimsel sinirliligin da etkisiyle-
yan anlamlarin biiyiik oranda budandig1 ya da sonsuz anlam diinyasina uzanan sozciiklerin metinden
¢ikarildig: bir ortam kurgulanir. Bakhtin diizyazinin altin1 dolduran ve siirle celisen bu duruma 6zel olarak
deginir:

“Oysa sanatsal diizyazi yazari icin, aksine, nesne her seyden o¢nce tam da adlarinn,

tanimlarinin ve deger yargilarinin toplumsal olarak heteroglot ¢oklugunu aciga vurur.

Nesnenin kendisinin el degmemis tamlig1 ve tiiketilmezligi yerine, diizyazi yazari, toplumsal

biling tarafindan nesnede insa edilen bir yonler, yollar ve patikalar bollugu ile karsilasir.

Diizyazi sanatgisi, nesneleri kusatan toplumsal heteroglossia’y1 hatlar1 kesinlik kazanmis bir

imgeye, diyalosiklesmis* alt anlamlarla dolu bir imgeye dontistiirtir.” (Bakhtin, 2001: 54-55)

Toplumsal bilincin nesnede insa ettigi patikalardan biri de dilin argo ile zenginlesmesidir. Argonun
kullanicilar1 arasinda grup kimligini olusturma, resmiyetten kagma, otoriteye itaatsizlik, mizah yaratma gibi
islevlerinin yaninda ““[g]tinliik konusmanin akis ve bicimine gore kolayca sekillenen esnek yapisal
ozellikleri” (Yilmaz, 2009:194)5alt anlam tiretme konusunda sonu olmayan bir alan acar.

Safahat’taargonun kullanimina dair ¢ok sayida ¢rnek vardir. Siir diline kolay kolay giremeyen argo
sozctikler bu diligenisletme, romanlastirma ¢abasinin bir tirtinii olarak esere déhil edilir.

“Otiiyor her tagin {istiinde birer dilli diidiik.
Dinliyor kaplamis etrafini ytizlerce hodiik!”
“Stileymaniye Kiirstisiinde”, s.454.

“Tath ytiz, bal gibi s6z... Bagka ne ister koylii?
Adam aldatmay1 a'la biliyor kahbe doli!”
“Asim”,.s.1034

“Dalasirsan bu heriflerle tizersin babani
Iclerinden biri, hem stiphesiz, en kaltabarn1”,
“Asim”, s. 1140

“Ali bir inkilap olsun! Diyen me’yus olur;

Baska hicbir sey kazanmaz, sade bir deyyus olur. ”

“Hakkin Sesleri”, s.564.(Yilmaz, 2009: 197)¢

Siirini gesitli bicimlerde romana yaklastiran Safahat yazar1 argoyu kullanmakta ¢ekince gérmemistir.
Boylece yerlesik siir diline giremeyen sozciikler romandan alinan ilhamla kullanima sokulmus olur. Akif bu
yolla bir yadirgatma etkisi yaratir. Metinde 6nemli meseleler anlatilirken bir anda bahsedilen konunun
ciddiyetine ve siirsel dile uymayan, ilk anda okuyucuyu yadirgatan sozciikler ortaya cikar. Bir an
duraklayan okuyucu aslinda giinliik hayatin diliyle karsilastiini fark eder. Sonrasinda ise, siir diline
hapsolmayan, boyle bir kaygiy1 boslayan sairin derdini anlatmak icin sozel her tiirlii araci kullandigini,
bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi kurmadigini goriir. Bu noktada ikinci bir etkiden bahsedilebilir. O da
sozctigiin edebi bir dile degil basit denilebilecek bir alandan gelmesinin yarattig restore edici etkidir. Yazar,
yerlesik siirin segme, stislii, kendi gondermelerini igeren dilini genis bigimde kullanirken bu yapinin disina
da cikar. Argoya basvurarak kendinden 6nceki dili yeniler, ifade ve anlasilma imkanlarin ¢ogaltir.

3. Tasvir

Siirin modern donemde dogan romanin etkisinden kurtulamayacagim 6ne siiren Bakhtin tiim
turlerin bu yone dogru evrilecegini 6ngoriir. Romanin teknik olanaklar ile gerceklesecek olan dontisim
roman disi tiirlerin olumlu yonde gelisimini saglayacaktir.

“(Obiir tiirlerin romanlagmasinin belirgin ozellikleri nelerdir?) Daha serbest ve esnek hale

gelirler; dilleri, edebiyat-dis1 heteroglossia’y1 ve edebi dilin “romans1” katmanlarini kendisine

dahil ederek kendini yeniler; diyalojiklesirler 6z-parodi 6geleriyle, yani giilme, ironi, mizah ile

kaplanarak diyalojiklesirler ve son olarak (ki en 6énemlisi budur) roman bu 6biir tiirlere bir

4Diyaloji: Cok seslilik ve sozciiklerin sonsuz anlamlarinin bir araya gelmesiyle olusan iliskiler ag1. Metinde ¢ok sayida gondermenin ve
farkli seslerin duyulmasini saglar.

5Ayni yazida argonun islevleri konusunda bilgi aldigimiz diger yazilar sunlardir:

Cobanoglu, O. (2005). “Sanatsal Bir Disavurum Formu Olarak Argo Kavraminin Halkbilimsel Coziimlemesi.” Bal-Tam (Balkan Tiirkoloji
Arastirmalart Merkezi) Tiirkliik Bilgisi 3 (Prizren).232-237.

Terzioglu, O. (2006). “ Anonim Bir Halk Edebiyat1 Uriinii Olarak Argo”. Milli Folklor, 71, 102-104.

¢ Alintilardaki sayfa numaralari yaziya esas teskil eden Cagr1 Yayinlar'min baskisina gore yenilenmistir. Ancak elimizdeki baskida
“deyyus” kelimesi sanstirlenmistir.
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belirsizlik, belli bir anlamsal agik-ugluluk, sona ermemis, hala evrilmekte olan zamandasg
gerceklikle (agik-uglu simdiyle) canli bir baglant1 katar.” (Bakhtin, 2001:169)

Romansallasmanin bir baska o6nemli yam1 da gelisimlerini ge¢miste tamamlamis ve artik
duraganlasmis tiirlerin modern dénemde yasam sanslarinin artmasidir. Ozellikle biitiinsellesmis olan siir
tiirti romanin bitmemisligi sayesinde zamana ayak uydurmay1 basarir.

Aym konu {izerinden Safahat’a bakildiginda romanlasmanmin en onemli asamalarindan birinin
tasvirlerle bezeli sahneler oldugu goriiliir. Aslinda siir tiirtinde de var olan tasvirlerin romansi hali ¢ok daha
uzundur. Romandaki tasvirler okuyucunun goziiniin Oniine getirilmeye calisilan manzaranin
ayrintilandirilmasina dayanmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilda yani fotograf ve sinemanin heniiz ortaya
cikmadigr donemde bir manzarayr ya da bir insanm sozciiklerle tasvir ederek gorsel etkiler yaratmay:
amaclayan edebi anlayis sonraki donemlerde stirmiis ve Safahat gibi siirsel metinleri de etkilemistir.

Safahat’taki tasvirlerin yarattig1 gorsellik daha once de gesitli yazarlarin dikkatini cekmistir. Mehmet
Kaplan, Asim’da Canakkale Savasi'nin anlatildig: boliimii degerlendirirken baska sanatlara gegis yapar.

“ Akif siirinde Canakkale Savasi'ni genis bir “tablo” seklinde ele alir. Burada gergekten “resim

sanatina has”, goze hitap eden unsurlar 6nemli bir yer tutar. Biz siiri okurken adeta bir savas

tablosunu, daha dogrusu bir savas filmini seyreder gibi oluruz. Zira burada sadece tablolarda
oldugu gibi “statik bir manzara” degil, film sanatina has bir “hareketlilik” s6z konusudur. Sair

bu “hareketlilik”i misralarin arka arkaya siralanisindan faydalanarak temin eder. Film

seridinde oldugu gibi her misra, vakanin ayr1 bir gortinttistinti verir.” (Kaplan, 2014: 178-179)

Kaplan, Canakkale siirini okuyanin zihninde, anlatilan sahnenin, adeta bir tablo gibi canlandigini
soyler. Ancak burada kalmaz, bir baska gorsel sanata da gonderme yaparak eserin sinematografik 6zellikleri
olduguna deginir. Yazarin dogru tespitine bir soru ile katkida bulunmak miimkiindiir: Peki bu gorsel
etkilerin kaynag1 nedir? Sorunun cevabi icin ad1 gecen siire bakmakta fayda vardir.

“Yerin altinda cehennem gibi binlerce lagam,

Atilan her lagamin yaktig1: Yiizlerce adam.

Oliim indirmede gokler, ol ptiskiirmede yer;

O ne miithis tipidir: Savrulur enkaz-1 beser..

Kafa, goz, govde, bacak, kol, cene, parmak, el, ayak,

Bosanur sirtlara, vadilere, sagnaksagnak.

Sactyor zirha biirtinmiis de o namerd eller,

Yildirim yaylim tufanlar, alevden seller.

Veriyor yangini, durmus da acik sinelere,

Stirti halinde gezerken sayisiz tayyare.

Top tiifekten daha sik, giille yagan mermiler...

Kahraman orduyu seyret ki bu tehdide giiler!” (Ersoy, 2013: 1132)

Alintilanan boliimde yer altindaki tiineller, buralarin havaya ugurulmasi sonucu 6len ytizlerce insan
ve viicut parcalar1 ayrintili anlatilir. Savas yer alt1 ile siurlhi degildir. Ucaklar nedeniyle havadan da olim
yagmaktadir. Savas alanmi bu sekilde ayrintili tasvir edebilmek icin siirsel gelenekten uzaklasmak
gerekmistir. Kafiyeler ¢ikarildiginda geriye bir romandaki savas sahnesi kalmaktadir.

Safahat’ta tasvirler, savas gibi bir zaman dilimini anlatmanin yaninda mekanlarin aktariminda da
kullanilir. Siileymaniye Kiirsiisiinde adh ikinci kitapta, adir gecen caminin fotografik olarak kaydedildigi
gorliir.

“Bir musanna kemer, tistiinde kurulmus Tevhid;

Daha tistiinde bir ayet ki: Huda’dan te’yid,

Geliyor kismen acilmus iki heybetli kanat,
Ki tearici, telafifi ne miidhissan’at!

Yalniz i¢ kapinin tistiine ytikseltileni,

-Mutlaka medhali gostermek i¢in olmal1 ki-

Bir siyak tizre atilmus, siralanmus oteki,

Kubbelerden daha ytiksek, daha vasi duruyor.

Ayni heybetli kanatlar goze tekrar vuruyor.” (Ersoy, 2013: 396-398)

Caminin giristen itibaren nasil goriindiigi, icerideki manzara, kubbeler, yarim kubbeler, minber ve
mihrabin ayrintili olarak tasvir edilir. Pek ¢ok romanda goriilen mekan tasviri ile giris yapma gelenegi
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burada da karsimiza ¢ikmaktadir.’Siirde adeta bir kamera teknigi kullanilir. Dis ve i¢ mekdni ayrintilariyla
kaydeden kamera yavasca kiirsiiye yonelir. Burada konusan vaiz kadraja girer. Hentiz sinemanin giinliik
kilttirt sekillendirmedigi ve iyi taninmadig bir donemde Akif'in kullandig1 bu tislup romandan alimadir.
Bu durumda sadece bir teknik olarak roman kaynakl tasvirin kullanmilmasindan degil, bakis agisinin da
romandaki gibi sekillendirildiginden bahsedilebilir. Sair, romandan alman tasvir teknigini alip siirin
herhangi bir yerinde kullanmak yerine esere ve konuya giris yontemi olarak belirlemistir.

Safahat'ta tasvirler bir siireci tarif etmek icin de defalarca kullanilir. Ozellikle Dogulu ve Batili
toplumlarin gelismislik diizeylerinden bahsedilirken kimi zaman ayrintilara da deginen genis agili tasvirler
yapilir. Boylece okuyanin goziinde bir resim canlandirma ve karsilastirma yapma imkan olusacaktir.

“Sefineler ki yarar kit'a kit'a deryayz;

Simendifer ki tarar buk’a buk’a diinyays;

Sti'un ki berke binip seslenir durur ovada;

Balon ki ruh-1 kesifiyle ytikselir havada..” (Ersoy, 2013: 656)

Sair, Bati'y1 anlattigt bu beyitlerde teknolojik, somut oOrnekler vererek Dogu hakkindaki
sikdyetlerinin kaynagim ortaya koymaya calismaktadir. Simendifer, telgraf, balon gibi cihazlari tireten
Bat1'nin bu ilerlemesini Dogu’ya 6rnek gostermektedir.

Safahat’ta o donemin Dogu’sunun tasvir edildigi ¢ok sayidaki boliimde ise geri kalmisliga vurgu
yapilir.

“Harab olan azamet, tarumar olan ikbal;

Sukut-1 ruh-1 umumi, sukut-1 istiklal;

Dilencilikle yasar derbeder hiiktimetler

Esaretiyle miibahi zavalli milletler;

Harabeler, camur evler, camurdan insanlar;

Ekilmemis koca yerler, bicilmis ormanlar;

Durur sular, dere olmus hela-y1 cariler;

Isitmalar, tifolar, tiirlii mevt-i sariler;

Hurafeler, tiftirtikler, digtim duigiim baglar;

Mezar mezar dolasip hasta baktiran saglar...” (Ersoy, 2013: 658)

Geri kalmislik Dogu’da yoneticilerin dilenci olmasina, milletlerin esaretine, giinlitk yasamin
ilkellesmesine ve insanlarin ¢ok sayida hastaliktan kirilmasina neden olmaktadir. Bat1 deniz, kara ve havada
gelisirken Dogu yerinde saymak soyle dursun daha da geriye gitmektedir.

Sairin siirini romanlastirmanin yollarindan biri olan tasvir sayesinde siir hayatin tam igerisine
girebilmistir. Bu sayede siir tiirtine yiik gibi goriinen ¢ok sayida manzaray1 resmederek okuyucunun da var
olan sorunlar1 algilamasin saglamaya calismistir.

4. Diizyaz dili- Oykii anlatma

Siiri kendi basma bir tiir yapan en temel 6zellikleri bigimsel goriintimii oldugu kadar secilen
sozctiiklerin ve anlatilan his ya da durumun siirselligidir. Son halini modern dénemin karmasa ve degisim
hizina sahit olmadan aldig1 i¢in yeni olan pek ¢ok unsurun siire girmesi zor olmustur. Modern donemdeki
yenilenme ise ancak romanin ortaya cikisiyla olacaktir. Bakhtin siirin dilinden bahsederken bu kat1 yapisina
dikkat ceker:

“Giirsel bir yapitta dil kendisini hakkinda hi¢bir stiphe duyulmayan bir sey, karsi
cikilamayan bir sey, biitiinti kapsayict bir sey olarak realize eder. Sair gordiigii, anladigy,
dusundugii her seyi, verili bir dilin goziiyle, bu dilin i¢ bicimlerinde goriir, anlar, diistiniir ve
anlatim1 herhangi bagka bir dilin veya yabanci bir dilin yardimini gerektirebilecek hicbir sey
yoktur. Siirsel tiirtin dili, disarisinda baska hicbir sey olmayan ve baska higbir seye ihtiyag
duyulmayan tiniter ve tekil bir Batlamyus dtinyasidir.” (Bakhtin, 2001: 63)

Siirin kati yapisy, onun parcalilifi gerektiren hareketi dislamasina ve kendini “siirsel” olanin
sinirlarina hapsetmesine yol agmaktadir. S6z konusu olan degismezlik edebiyat tarihinde zaman zaman
tartismalara da neden olmustur.8Romanin her tiirlii metni icerebilen esnek yapisii gormiis olan M. Akif
siirsellik sorununu asmak igin eserini romanlastirmay1 tercih etmistir. Boylesi bir tiirsel kaymanin mtimkiin
olabilmesi icin de farkl edebi tiirlerin siire dahil edilmesi gerekmistir. Safahat’taki siirlerin amacibildigimiz
anlamdaki siirden farkl: olarak sadece belirli durumlari aktarmak degildir. Burada siirlerin bir 6ykii anlatma
gorevi vardir. Dolayisiyla tiim kitap boyunca yayilmis olan ¢ok sayida giincel olay, ge¢mise dair hatira ve
anekdota yer vermek kaginilmaz olmustur. Yani farkli edebi tiirlerin Safahat’a girisi bireysel bir tercihten ¢ok
romanlastirmanin zorunlu bir sonucudur.

7 Ornegin Namik Kemal'in Intibah adl1 eseri Camlica’nin tasviri ile baslar.
8 Orhan Veli'nin Kitabe-i Seng-i Mezar siirindeki Siileyman Efendi'nin nasirinin siirselliginin tartisilmasi bunun érnegidir.
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Romanlagtirma ile birlikte herhangi bir olay1 “anlatmak” yerine “gostererek” isini kolaylastiran sair,
bu sayede ¢ok sayida meseleye deginebilmektedir. Onlardan biri de birinci kitaptaki Istibdad adl siirdir.
Eserde Abdiilhamit doneminin kotiiliikleri siralamir. Burada kolluk giigleri tarafindan stirtiklenerek
gotirilen bir adam anlatilirken ¢ok canli, siir dilini asan ve bir romanin bélimii gibi kaleme alinmis
ctimlelerle karsilasilir. Olay tiim ayrintilartyla okuyucunun 6niine serilir.

“Bes on herif yapisip bir fakirin ellerine,

Strtklityor; 6teden bir kadin diyor;

-Birakin!

Kocam ne yapti? Nedir ciirmii bi-giinah adamin?

Zavallinin biiytik evladi 6ldii askerde;

Ikinci oglu da siirgiin Yemen’de bir yerde.

Acikly, gogsti sakat koyverin, didiklemeyin;

Giinahtir etmeyin oglum, ayiptir eylemeyin.” (Ersoy, 2013: 214)

Kadinin, kocasinin gozaltina alinmasina karst ¢ikan feryadi dogrudan ve etkileyici ciimlelerle
aktarilmistir. Ancak kadinin konusmasinda tiim bir ailenin yikimla dolu oykiisti de yer almaktadir.
Gozaltma aliman adamin bir oglu savasta 6lmiis, bir oglu ise siirgiine gonderilmistir. Bu acilarla tanisan
adamin kalbi rahatsizdir. Kadin, adamin gozaltina alinmasi ile ilgili tiztintiisti ve isyani yaninda adamin
kalbinin tekleyecegine dair endisesini de dile getirmektedir. Goriilduigii gibi birkag dize igerisinde Akif bir
ailenin en az birkag yillik oykiisiinii 6zetlemistir.

Safahat'ta anlatilan benzer cok sayida oykiiden biri de Kose Imam’da geger. Burada ikinci bir
kadinla evlenmek isteyen bir erkekle Kose Imam’in tartismas:t konu edilir. Buradaki tartisma da yukarida
alintilanan boliim gibi roman 6zellikleri tasimaktadir.

“Miisliimanlik’ta seriat bunu emretmis imis:

Hem alir, hem de bosarmuis; ne kadar sade bir is!

Kari tatliki icin bak ne diyor Peygamber:

“Bir talak oldu mu diinyada, semalar titrer!”

Iki evlense ne varmis.. Bu yenir herze midir?

Vakia bazen olur, dorde kadar evlenilir..

Bu kimin harci a sersem, hele bir kerre diisiin!

Tek kadin ¢ok sana emsal olan erkekler igin.

Hani servet? Hani sithhat? Ne ararsan mefkud;

Tamtakar bir kese var ortada, bir siska viicud!” (Ersoy, 2013: 322)

Sair siir icine yerlestirdigi roman ctimleleriyle c¢ok esliligin sartlarni, bunu isteyen kisinin
niteliklerini vs. tartisir. Burada onemli olan siirsellik degil okuyucunun konu hakkinda bilgilendirilmesi ve
bu yolla sosyal bir meselenin ¢oztimiidiir.

Siirin toplumsal konularin etraflica tartisildig bir kiiltiirel alan haline getirilmesi 6zellikle 19. yy.
romaninin bir etkisi olarak goriinmektedir. M. Akif siirin bicimi ile romanin igerigini birlestirerek kendi
doneminde degismeye baslayan edebi yonelimi yakalamaya calistig1 gibi, bundan daha 6nemlisi, séylemini
gliclendirme araglarini ¢cogaltmis olmaktadir.

5. Cok Seslilik Meselesi

Safahat’ta ¢ok sayida Oyki aktarilarak anlatici merkezli bir metnin 6tesine gegilmeye calisilir.
Ozellikle olaylar icerisinde rol alan kisiler metinde ¢ok sayida sesin duyulmasina yardimeci olur. Ancak bu
durum Bakhtin'in bahsettigi “diyalojizm” midir?Yukarida da gosterildigi gibi, Bakhtin i¢in romani modern
zamanin anlatist yapan sey coksesli ortamu (diyalojizm) kurabilmesi,gltinimiiz toplumlarimin bu ¢ok énemli
ozelligini yansitabilmesidir. Jale Parla’nin sozleriyle anlatilacak olursa diyaloji,”polifoni (¢ok seslilik) ile
heteroglossia’dan (degisik dil ve soylemlerin bir arada bulunup ¢arpismast) ¢ikar.” (Parla, 2003: 166)Parla bu
sozlerinin devaminda ayni1 konuyu a¢gmak i¢in Bakhtin’den alintilayarak Tolstoy’un romanlarina deginir.

“Tolstoy anlatilar1 degisik bakis acilarina yer agmakla birlikte egemen bir bakis agisinin her an

hissedildigi, tek dogrunun olurlandigi, monolojik (tek sdylemli, tek sesli) anlatilardir. Buna

karsilik Dostoyevski'nin romanlarinda konusanin stirekli olasi tepkileri kollayip bu tepkilere

gore sesini ayarladigini, dolayisiyla saglam bir zeminde tek dogruyu egemen kilamadigini -ya

da kilmadigini- goriirtiz.” (Parla, 2003: 166)

Kisacas1 herhangi bir metinde ¢ok sayida sesin duyulmasi o metnin ¢ok sesli oldugu anlamina
gelmemektedir. Onemli olan ¢ok sayida sesin farkli anlam ve yorumlar iiretebilmesidir.

Safahat’ta onlarca kisi gesitli konularda soz alarak kendi toplumsal konumlarina uygun bir dille
konusur. “[M]eyhane ve kahve miidavimleri, camideki cemaat ve halk ile yakindan temasi olan Kése imam
ve vaizlerle Safahat Istanbul’'un kalabaligini aktarir’ken (Engintin, 1997: 70) ayni zamanda farkl
kesimlerden insanlar kendini ifade etme imkéani bulur. Ancak tiim sesler sonunda sair tarafindan toparlanir,
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buralardaki bakis agilar1 cesitli yonlerden elestirilip tek bir yorumla sonuclandirilir. Akif aktardig: ttiim
oykiileri din ve vatanseverlik siizgeclerinden gecirip kendi sesiyle sonuca baglar. Yani Safahat’ta nihai
olarak duyulan ses Akif'in sesidir. Metnin, sairinden bagimsiz yorumlar {iretmesinin ¢niine gegilmistir. Bu
da Safahat’'in monolojik bir metin oldugu anlamina gelmektedir.

Safahat’in altinct kitabi olan Asim monolojik soylemin aciklii anlaminda iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu siirde sairin zihnindeki ideal ve genglerin bu ideale uygun davranmalar icin neler
yapmalar1 gerektigi Asim'in yapip ettikleri ve soylediklerinden hareketle anlatilir. Metin tizerindeki
ideallestirme baskist farkli yasam tarzlarinin ve diisiincelerin olumsuzlanmasina, bir baska deyisle tek
seslilige yol agar.

Asim baslikli altinci kitapta Hoca ile Kose'nin konusmalarinda sz, siir ve sair konusuna gelir.
Konusanlar bu mesele hakkinda farkli diistinmektedirler. Hoca sair oldugunu soyler. Kése Imam ise bu lafi
duyunca hemen itiraz eder.

“-Hangi bir fende teali edebildin, evlat?

Hangi sanatta rtisuhun goze carpar? Anlat!

Ulemadan mi sayildin? Fukahadan mi1?

-Hayir!
-Ya siyasi mi nesin? Kendine bir meslek ayir.
-Sairim.
-Olmaz olaydin: O ne ytizler karasi!

Bence diinyadaki issizlerin en maskarasi.

-Afedersin onu!

-Imkan1 yok etmem, ne demek!

Siire meslek diye, oglum, verilir miydi emek!

Ah, vaktiyle gelip bir danissaydin Kése'ne,

Senin olmustu bugtin belki o kirk alt1 sene.” (Ersoy, 2013: 936)

Sairlige goniil veren gencin bu hevesi hakim bakis acis1 tarafindan olumsuzlanarak reddedilmistir.
Sesi ve argiimanlart daha ¢ok olan ve daha fazla konusan hakim anlaticinin sozleri metinde ¢ne cikarak
okuyucuya seslenmekte ve mesajini iletmektedir.

Fatih Kiirsiistinde kitabimin Vaiz Kiirsiide adli boliimii monolojik sdylem agisindan daha ilging bir
goriiniim sergiler. Burada hékim anlatic1 vaizin kendisidir. Vaizin ilerleme ve geri kalmislik konularindaki
sozleri Akif’e aittir. Ortada tek bir ses vardir. Ortam acik bicimde monolojiktir. Ancak vaizin minberdeki
yani dinleyicilerden yiiksek bir yerdeki goriintimii bu monolojik yapiy: daha da giiclendirir. Soylemdeki tek
ses ile ytiksek yerde durmanin verdigi hakimiyet duygusu birleserek ¢ok daha giiclii bir tekseslilik
yaratmustir. Vaiz tevekkiille ilgili sunlar1 sdyler:

“Kadermis!” Oyle mi? Hasa, bu s6z degil dogru;

Belani istedin, Allah da verdi.. Dogrusu bu.

Taleb nasilsa, tabii, netice 6yle ¢ikar,

“Calis” dedikge seriat calismadin, durdun,
Onun hesabina bir¢ok hurafe uydurdun!
Sonunda bir de “tevekkiil” sokusturup araya,
Zavalli dini ¢evirdin maskaraya!

Demek ki: Her seyin Allah... Yanasman, irgadin O;

Coluk ¢ocuk O’'na aid: Lalan, bacin, dadin O;

Vekil-i harcin O; kahyan, miidir-i veznen O;

Alis seninse de, mesul olan veristen O;” (Ersoy, 2013: 666-668)

Sayfalar boyunca devam eden hakim soylem ile vaiz Miisliimanlar1 akillarini kullanmaya, tevekkiile
siginmak yerine daha ¢ok ¢calismaya ve dini tembelliklerine alet etmemeye davet eder.

Safahat’ta sair, doneminin iilke, birey ve toplumla ilgili cok sayida sorununa el atarak bunlarla ilgili
¢6zlim onerilerini, yorumlarim dile getirir. Dolayisiyla eserdeki ¢ok sayida sesin saire ait olan tekil bir
yoruma indirgenmesi ile karsilasilir. Bu durum, eseri diyalojik degil monolojik yapmaktadir. Ancak
donemin ve f{ilkenin sartlar1 dustintildiiginde tek sesliligin kacinilmaz oldugunu da vurgulamak
gerekmektedir. Mehmet Akif alt yap1 sorunlarini tamamlamus, belirli bir kalkinma diizeyini yakalamis bir
tilkenin vatandagt degildir. Ornegin Batili bir iilkenin vatandast olmanin verecegi rahatligi hicbir zaman
tatmamustir. Gerek bireysel yasamina gerek mensubu oldugu milletin basindan gegenlere bakildiginda geri
kalmighgm, yenilginin, fakirligin eksik olmadigy goriliir. Akif gibi aydin ve Bat'y1 tamiyan birinin
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kabullenemeyecegi ve hizla halledilmesi gereken binlerce sorun vardir. Bu nedenle Safahat’ta ¢ok seslilik
duyarliliginin bir kenara birakilmasi gerekmistir.

Sonug

Mehmet Akif'in Safahat’ta romana yakin bir dil ve tislup kullandig: cesitli yazarlar tarafindan dile
getirilmistir. Akif'in degisen edebi yonelimleri de dikkate alarak belirledigi bu yontem sayesinde Safahat ¢ok
farkli sorunlarin islendigi ve ¢oziim arayislarinin dile getirildigi bir eser olmustur. Giinliik konusma dili
diyaloglar araciligtyla esere déhil edilmistir. Bu boliimler incelendiginde roman tiiriiniin etkisi hemen goze
carpmaktadir. Ayrica siir dilinde ¢ok goriilmeyen argo sozciiklerin kullamimi da romanin etkisinin
gostergelerindendir. Safahat’ta yapilan uzun ve ayrintili tasvirler ise siir dilini asan, romana yaklasan
goriintimdedir. Eserin tamamina yayilan diizyaz1 dili de siir dilinin sinurlayiciligini ortadan kaldirmis ve
sairin hareket alanini genisletmistir.
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