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LETAIF-I RIVAYAT'TA FELSEFi DUSUNCELER
THE PHILOSPHICAL TOUGHTS IN LETAIF-I RIVAYAT
Semih ZEKA"

Oz

Tanzimat Fermani'min ilan edilmesi ile Osmanli aydinlar1 Bat1 medeniyetinin etki alanma girmistir. Ahmet Mithat Efendi bu
¢ok bilinen Tanzimat aydinlarindan biridir. Bu ¢alismanin amact Ahmet Mithat Efendi’nin felsefi okumalarimi Letaif-i Rivayat’tan alian
orneklerle irdelemektir. Bu calismada Aristo'nun doga felsefesi aciklandiktan sonra bu diistince sisteminin Letaif-i Rivayat'a yansima
bicimi ele alinmustir. Bat1 diistincesinde yer alan doga kanunu anlayisinin Letaif-i Rivayat'ta islenisi incelenmistir. Birgok Osmanl
aydmin etkisinde kaldig1 Rousseau’nun doga hakkindaki diisiincesinin Ahmet Mithat Efendi'nin Letaif-i Rivayat'inda ele almis bicimi
tizerinde durulmustur. Bunun yaninda kaynagini Ibn Arabi’den alan “vahdet-i viicut” anlayisin1 Ahmet Mithat'in hikdye kahramanlar:
araciligr ile yansitis sekli incelenmistir. Ahmet Mithat Efendi'nin stirgiin yillarindaki maddi ve manevi zorluklar sonucunda ulastig
diistinsel degisimin yine Letaif-i Rivayat'ta izleri arastirilmustir.
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Abstract

With the proclamation of the Tanzimat Edict the Ottoman intellectuals have entered effect on Western civilization. Ahmet
Mithat Efendi is one of these well-known intellectuals of Tanzimat period. The main purpose of this study is to analyze the effects of
Ahmet Mithat’s philosophical readings by giving reference to the series of stories called Letaif-I Rivayat. In the study, Aristotelian
philosophy of nature was brushed shortly. And its effects in Letaif-i Rivayat were shown. The western thought about “Law of Nature”
was examined and then the reflections of it were found in Letaif-i Rivayat. The influence of Rousseau about the nature perceived by the
Ottoman intellectual Ahmet Mithat Efendi was explained. In addition to this, it was analyzed how Ahmet Mithat reflected Ibn Arabi’s
system of the unity of existence with the help of his story characters. The radical change of Ahmet Mithat’s philosophical and religious
view was designated by giving examples from Letaif-i Rivayat.
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Giris

15. ytiizyildan itibaren Roma ve Floransa Akademilerinde aydinlar antik ¢ag bilginlerinin eserlerini
Latinceye cevirmigler, bunlar {izerinde uzun yorum ve tartismalarda bulunmuslardir. Ay yiizyilda
Gutenberg matbaada ilk kitabimi basarken 1519°da Martin Luther, Incil'i Almancaya gevirerek Roma
kilisesinden uzaklasmaya basladigini gostermistir. Avrupa’min icinde bulundugu diistinsel gelisme onu
aydinlanma donemine yaklastirmaktadir. 15. yiizyilda Avrupa’da bin yedi ytiiz matbaa ve on bes yirmi
milyon basilmis kitap oldugu distiniildiigtinde Batimin aydinlanma doneminin temellerini attig1
goriilecektir. Avrupa elde ettigi diistinsel birikimini 17. yiizyilda Ingiltere’de 18. yiizyilda Fransa ve
Almanya’da ortaya c¢ikacak Aydinlanma Doénemi'nin olusumunda kullanacaktir. Avrupa Francis Bacon,
Thomas Hobbes, Voltaire, Montesquieu ve Kant gibi diistintirlerin etrafinda aklin aydinliginda yeni bir
diistince sistemi olusturur. Bu diisiince sisteminde pesin yargilara, dogmalara ve batil inanglara yer yoktur.
Bu sistemde diistinmek, deneylerle gercekleri irdelemek, bilinenlerden stiphe etmek vardir (Korkmaz, 2011:
13-14).

Akl ve pozitif bilimleri 6n plana ¢tkaran Avrupa 1750 yilindan itibaren baslayan ve diinyanin
gidisatina etki eden sanayi devrimini olusturur. Sanayi devriminde buharin giicii ile insanoglu diinyay1
kiigtiltmiis, degisen ticaret yollarinin etkisiyle de diinyay islenebilecek bir hammadde ve insanlar da isgticti
olarak gormeye baglamistir. Hiimanizmi, akli ve bireyi merkez kabul eden yeni diislince sistemi Avrupa
toplumunda bir din gibi yayilmaya baslamistir. Bu temel 1789 Fransiz Devrimi'ni beraberinde getirmis ve
basta Osmanli Devleti olmak tizere bir¢ok ¢ok uluslu devlet i¢in tehdit olusturmustur (Korkmaz, 2011: 14-
15).

Osmanli’nin batililasma stireci ii¢ asamada ele alinmaktadir. Birinci asamada Osmanli yonetici sinufi
Avrupa’nin askeri alandaki tistinltigiiniin farkina varmis, bu alanda Avrupa’y: takibe baslamistir. Osmanl
yonetici kisminda Avrupa karsisinda kendini kiiciik gorme emaresi goriilmemis, dini anlamda da herhangi
bir stiphe zihinlerde hésil olmamustir. Batililasmanin ikinci asamasinda ise askerlik alaninda Avrupa’y: takip
s6z konusudur. Birinci asamadan farkli olarak askeri okullar acilmis, burada egitim vermeleri icin yabanci
ogretmenler getirilmis ve Bat1 dillerinden yapilan kitap gevirileri bu okullarda okutulmaya baslanmistir. Bu
asama ile birlikte Osmanli’da Bati'ya karsi hayranlik duygusunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu donemde
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Avrupa’min akilc bilimsel dustintis yapisinin Osmanh fikir diinyasina ilk yansimalarmi da gormek
miimkiindir. Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesiyle baslayan ti¢lincii asamada askeri ve teknik yonden
ziyade Avrupai devlet yonetim tarzi Osmanli’da takip edilmeye baslanmustir. Bu donemde islemez hale
gelen her ne var ise 1slah edilmesi degil de kaldirilmasi ve yenisinin kurulmasi fikrine ulasilmistir (Budak,
2008: 410-411).

Osmanli Devleti'nin Avrupa’daki gelismelere kayitsiz kalmasinin en énemli nedenlerinden biri dort
yiiz yillik mutlak diinya hakimiyetinin verdigi asir1 6zgtiven duygusudur. Bu asir1 6zgiiven duygusu devleti
kaygidan uzaklastirip savunma ve giivenlik reflekslerinin fel¢ olmasina neden olmustur. Avrupa krallari ile
sadrazam diizeyinde muhatap olan devlet, yabanci devletlerle iliskilerini diizenleyecek yabanci dil bilen
elemanlar dahi yetistirememistir. Dis iliskilerini Fenerli aristokrat Rum ailelerinin Roma’da egitim gormiis
ve Bat1 dillerini ¢ok iyi bilen bireyleri vasitasiyla gerceklestirmistir. Ne var ki 1821-1825 yillar1 arasinda
Mora’da ¢ikan Rum isyani Rumlarin giivenirligini sorgulatmistir ki ancak bundan sonra 1821 yilinda
“Terctime Odast” adinda bir kurum kurulmustur (Korkmaz, 2011: 17-18).

Osmanlida bireysel gayretlerle Batt medeniyetinden terctimelerin yapildigi bir gercektir. 1660’11
yillarda Tezkereci Kose Ibrahim Efendi, Fransiz astronomlarindan Noel Duret'nin 1651 yilinda Paris’te
basilan eserini Secencel el Eflak fi Gayet el-Idrak adiyla Tiirkgeye cevirmistir. [brahim Miiteferrika, Katip
Celebi'nin Cihanniima adli eserini Aristo, Tcho, Brahe ve Kopernik'ten alintilarla birlikte 1732 yilinda
basmustir. Ibrahim Miiteferrika bunun yaninda Andreas Cellarius'un Atlas Celestis adl1 eserini Tiirkceye
cevirirken Sanizade Ataullah Efendi 1812 yilinda Baron Von Storck’un eserini Miyar’iil-etibba adiyla ve
Hekimbasi1 Behcet Efendi 1talyan Antonio’dan Cigekasis1 ve Kolere Risaleleri ile Ruhiyat Risalelerini
Turkceye cevirir (Korkmaz, 2011: 24).

Osmanli aydimninin Bati medeniyetine yiiziinti gevirmesinde oncelikle ilk elgiliklerde gorev
yapanlarin “sefaretndme”leri etkili olmustur. Yirmi Sekiz Celebi Mehmet'in tezkiresi yenilik yolunun ilk
rehberlerinden kabul edilmektedir. Bunun yaninda Mustafa Sami Efendi'nin risalesini de Avrupa
hayranliginin ve Paris heveslerinin Tiirk aydinlari arasinda ilk kivileomi kabul etmek de miimkiindiir
(Kabakli, 1997: 14). Yirmi Sekiz Celebi Mehmet, gozlemleri i¢inde Fransa’nin sehir ve kdylerinin gelismisligi
karsisinda imrenme duygusu yer alsa da bu gelismisligin karsisinda kiiciikliik ve sagkinlik duygusuna da
kapilmaz. O, iyi bir gozlemci olarak Paris’in degisik yerlerini gezip notlarii alirken Paris’te yepyeni bir
medeniyetin varhigma da taniklik eder (Kabakli, 1997: 19). 1839 yilna gelindiginde Abdiilmecit Han'in
padisahlig1 doneminde ilan edilen Giilhane Hatt1 (Tanzimat Fermani) ile Osmanli Devleti ytizyillardir icinde
yasadigl medeniyet sahasindan ¢ikmakta, onunla savasim iginde bulundugu yeni bir medeniyet alanina
girmekte, onun degerlerini kabul ettigini ilan etmektedir (Tanpinar, 2008: 126). Tanpinar'in ifadesiyle:
“Umumi gortisle, ferman imparatorlugun kendisini garba agmasi, onu viicuda getiren esaslar1 ve kiymetleri
kabul etmesi demekti (Tanpinar, 2008: 128).”

19. yuizyilda akli, hukuku demokrasiyi, 6zgtirltigii ve devrimi biinyesinde bulunduran modernizm,
Osmanli aydminin can simidi durumuna gelir. Bu can simidine sarilanlardan en 6nemli isim ise Sinasi
olmustur. Sinasi akilci bir bakis agisindan diinyay: ve degerler diizenini ele alir. O, akli fail konumuna
getiren bir diistince yapisindadir. Onun nazarinda akil insanin ve toplumun i¢inde bulundugu karmasadan
¢ikaracak en birinci amildir (Korkmaz, 2011: 31-32). Sadullah Pasa, Bati'nin teknolojik ilerlemesini hayretle
izleyen ve bunun ardindaki giictin pozitivist diistince oldugunu kabul eden bir Osmanli aydinidir. Onun
“On Dokuzuncu Asir” adli manzumesi bu diisiincedeki Osmanli aydininin 6zelligini verir niteliktedir. O, bu
manzumesi ile realist bir bakisla diinyay: gozlemleyen insan1 anlatir. Gzlem ve deneyimleri vasitasiyla yeni
bir diistince sistemi kuran insan, olaganiistii olaylar1 ve durumlar1 gecersiz gormektedir. Bu yeni insan
diinyay1 yeniden yorumlamaktadir (Korkmaz, 2011: 38).

Osmanli aydinlarinin  Aydinlanma felsefesi kaynaklar1 ile karsilasmasi Berlin tizerinden
gerceklesmistir. Aydinlanma filozoflarinin diistice sistemleri Osmanli aydini tarafindan Alman yorumlar:
vasttasiyla taninmustir. Bu gercegin altinda 1855 yilinda orta el¢i unvamyla Berlin sefaretine atanan Kemal
Efendi'nin yaminda Miinif Pagsa ve Ethem Pertev Pasa’y1 da gotiirmesi vardir. Ug yil sonra Bati'daki
gelismeleri Tiirkceye aktarmay1 telif eser yazmaktan daha ¢ok tnemseyen, bu yolda “Cemiyet-i Edebiye”
adinda bir geviri biirosu kurmay: planlayacak denli diinyadaki gelismeleri yakindan takip eden Miinif Pasa,
(Engintin, 2010: 41) Berlin’den Voltaire, Fenelon ve Fontenella’dan derledigi cevirilerin yer aldig:
Muhéverat-1 Hikemiyye adli eseriyle donmiistiir. 1859 yilinda basilan bu eser kendine Osmanh kiiltiir
diinyasinda Bat1 dillerinden yapilan ilk felsefi ve edebi eser olarak yer bulacaktir. Ethem Pertev Pasa ise
Aydinlanma felsefesinin 6nemli ismi Jean Jacques Rousseau’yu yaptigi gevirilerle Tiirk aydinina tanitacaktir
(Budak, 2008: 434-435).

Memur olarak Berlin’e giden Miinif Paga burada Berlin Universitesi'ne devam etmistir. Fransa’da ve
Ingiltere’de pozitivizm akimi ortaya gikarken Almanya’da Geist felsefesi egemendir. Metafizige bagl olan
Geist felsefesi bilimle agiklanamayan goriislere uzak duran pozitivizmden daha fazla etkilemistir Miinif
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Pasa’y1. Bu da onun bilim ve egitimin en 6nemli savunucularindan biri yaparken muhafazakar cizgiyi
korumasimi saglamistir. Miinif Pasa kisiligini sekillendirmede Alman romantiklerinin etkisinde kalmistir
(Budak, 2008: 437-438). Tanzimat'in diisiinsel etkileri 1859 yilindan itibaren goriilmeye baslar. Bu donemde
Miinif Pasa’nin, Muhaverat-1 Hikemiye adli gevirisinin yaninda Yusuf Kamil Pasa Telemaque adli ¢eviriyi
Turk diistince diinyasina armagan eder. Victor Hugo'nun Sefiller'i Hikaye-i Magdurin adiyla yayimlanirken
1864 yilinda Ahmet Liitfi Efendi, Daniel Defoe’'nun Robenson Cruzoe, Teodor Kasap 1871-1873 yillarinda
Monte Cristo’'yu ve Lesage’dan Topal Seytan’i, 1872 yilinda Tirkceye cevirir. Ziya Pasa, Jean Jack
Rousseau’nun Emil adl1 eserini 1870, Moliere’den Riyanin Encami adli eserini 1881 yilinda gevirir (Tanpinar,
2008: 25).

1. Ahmet Mithat Efendi ve Felsefe

Ahmet Mithat Efendi'nin dogdugu 1844 yilinda Tanzimat ilan edilmis, sosyal kurumlarda bazi
diizenlemelere gidilmis olmasina karsin Bati'ya donitik siir ve nesir gortilmemistir. Bu donemde Sinasi,
Tophane Kalemi'nde calismakta, gidecegi Fransa icin Fransizca ¢grenmektedir. Ziya Pasa ise divan tarzi
siirlerini yazmaya baslamistir. Sinasi'nin Agéh Efendi ile Terciiman-1 Ahval gazetesini yayimlamaya
basladiginda ve Sair Evlenmesi'ni yayimladiginda Mithat Efendi on bes on alti yaslarindadir. Sibyan
mektebini Vidin ve Istanbul’da bitiren Ahmet Mithat, 1861 yilina kadar Istanbul’da kalir ve Galata’da bir
yabancidan Fransizca dersi almaya baslar. Nis'te ruistiyeyi bitiren Mithat Efendi, Tuna Vilayeti Mektubi
Kalemi'ne girer. Burada Vali Mithat Pasa’nin himayesine giren Ahmet Mithat, Fransizcasin1 onun tesiriyle
ilerletir. Bu memuriyeti esnasinda ilerlettigi Fransizca onun Bati'y1 tanimasina da vesile olur. Bu gorevinde
iken tanidigi Muhacirin Komisyonu baskan1 Sakir Bey’in zengin kiitiiphanesinden yararlandig: gibi Sakir
Bey’in aslen Romanyali olan ve keman ¢alan karisindan da Avrupa kiiltiiriiniin ilk izlerini de almustir.

Bagdat'a tayin edilen Mithat Pasa’nin mahiyetinde ¢iktig1 Bagdat yolculugunda tanistigi Osman
Hamdi Bey Ahmet Mithat Efendi i¢in 6nemli bir isim olur. Ressam ve arkeolog Osman Hamdi Bey, arkadas:
icin okuyacag1 kitaplarin listesini hazirlar ve bunlari Fransa’dan getirttir. Ahmet Mithat Efendi, bazi
Avrupali yazarlarin eserlerini okur, onlardan begendigi boliimleri terciime eder. O, Bagdat'ta ytiziinii
Dogu’ya dondiirecek iki isimle karsilasir: Muhammed Ziihavi ve Sirazli Muhammed Bakir Can Muattar. Bu
isimlerin etkisiyle Ahmet Mithat Efendi dogu ilimlerini ve felsefesini 6grenir. Ahmet Mithat Efendi Bat1'y1
Istanbul’daki ekaliyet gruplari ve yabancilarla temaslari ile de tanir. Ekaliyet gruplarimin yogun bulundugu
Beyoglu, Avrupai kiyafetlerin, makinelerin, tiyatro, operet, varyete gibi sanatsal faaliyetlerin goriildiigu bir
yer olmustur. Beyoglu'nun bu 6zelligi bircok Tanzimat yazari gibi onu da kendisine cekmistir. Istanbul’a
gelen yabancilarla tamismaktan, konusmaktan zevk alan Ahmet Mithat, onlarin anlattiklarmin etkisiyle
eserler yazar. Biitiin bunlarin yaninda o, 1889 yilinda Avrupa seyahati ile Istanbul’daki Avrupalilardan
ogrendigi Avrupa ve Avrupalilar1 yakindan gorme imkani da bulur (Okay, 1991: 2-6).

Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik adinda ¢ikardig dergide 6grendigi Avrupa bilim ve felsefesine dair
bilgileri, dini akideler cercevesinde kullanmistir. Pozitivist felsefeyle ve o6zellikle Lamarkizim ile Islami
esaslar1 bir arada kullanma gayreti onun diistince ufkunu gostermesi bakimindan onemlidir. Bundan
dolayidir ki Lamarck’tan ilk defa soz eden Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuad tarafindan tistat kabul edilmistir
(Tanpmar, 2008: 404). Dagarcik’ta baslayip Terctiman-1 Hakikat'te devam eden Ahmet Mithat Efendi’nin
felsefe meraki felsefe konularini giinliik gazete konularina indirmesi bakimindan énemlidir. Onda felsefenin
insan yasaminda Onemli bir yere sahip oldugunu ve felsefeyi insan zihninin pusulasi olarak
degerlendirdigini gormekteyiz (Engintin, 2010: 72).

Orhan Okay, Ahmet Mithat Efendi'nin Avrupa’nin felsefi sistemleri hakkinda ansiklopedik
seviyenin de altinda bilgiye sahip oldugunu ifade eder. Materyalizm, nihilizm, anarsisizim, sosyalizm,
radikalizm gibi kavramlardan s6z etmesinin altinda Bati'nin dinsizlik gibi olumsuz akimlarmdan Osmanl
genclerini uzak tutma gayreti vardir (Okay, 1991: 268). Ahmet Mithat Efendi, Bati'nin fikri gelismelerini

maneviyatcilik-maddiyatcilik, ahlakeilik-gayri ahlakgilik boyutunda ele almaktadir (Okay, 1991: 271).
“Turk fikir hayatinda ilk defa Ahmet Mithat'la Batinin felsefe problemleri tizerine distiniilmeye
baslanir. O zamana kadar Tanzimat diistiniirlerini ve yeni Osmanlilar1 tasalandiran yalniz siyasi diisiinceydi.
Batmin fikir hayat1 ile ancak bu konuya dokundugu nispette ilgileniyorlardi. Suavi’de, Kemal'de, zaman zaman
Descartes ve Pascal'm adlar1 geciyorsa da cagdas Bati felsefesinin problemleri tizerine egilmeye firsat
bulamuyorlardi. Zaten Gazali ve ibn Sina’yi felsefi diistince icin yeter goren bu nesil, Avrupa’da teknikten, siyasi
devrime yarayacak fikirlerden baska bir sey arayamazdi. Halbuki Ahmet Mithat'ta gerek genglik senelerine ait
materyalist egilim, gerek yasliligina ait spritiialist egilim artik basit bir “Islamcihik” kligesi igine sigdirilamayan
bir diisiince ufku acacak gibi goriiniiyordu. Bununla birlikte Ahmet Mithat'm wvulgarisateur oldugunu
unutmamali ve bu yayimlardaki felsefe ufkunun darlik sebeplerini burada aramalidir (Ulken, 1979: 111).”

Pozitif bilimlerin insan ihtiyacina cevap verecek sekilde tabiata uygulanmasi olarak diisiiniilen
teknik, Ahmet Mithat Efendi'nin 6nem verdigi bir noktadir. Onun teknige kars1 besledigi hayranlik Avrupa
seyahatinden sonra artmistir. Mithat Efendi’ye gore Bati'da bilim adami 6grettigi bilimin sanayiye nasil
uygulanacagimi da distintir. Ya da bir sanat¢t meydana getirdigi sanat eserinin bilimin hangi kanununa
dayandigini da bilir. Buna kars: bizde birkag Tiirk, Ermeni ve Rum Bati’dakine benzer sanatlari icra etseler
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de bu sanatin bilimin hangi kanunu tizerine insa edildigini bilmemektedir. Bunun gibi bilim ile ugrasan
bilim adamlarimiz da bu bilgilerinin sanayinin hangi alaninda kullanilacagimi bilmemektedirler. Ahmet
Mithat Efendi icin teknik tabiatin insanin hiitkmii altina alinmasi anlamina gelmektedir. Ona gore insan
andsir-1 erbaay1 yani hava, su, ates ve topragi kendisine esir etmistir. Riizgar: bir yelkene dolduran insan,
suyu tuzerine yerlestirdigi gemileriyle merkep gibi kullanmakta, atese buhari kaynatmak icin asgilik
yaptirmakta ve topraga yaz meyvesini kisin, kis meyvesini yazin verdirmekte ve madenlerini ¢ikarmakta,
daglar1 delerek icinden katarlar1 gecirmektedir. Ona gore bilimde ve onlarin uygulanmas: anlaminda
sanayide ilerlersek diinyaya hakim, tabiat karsisinda galip olma imkanimiz artacaktir (Okay, 1991: 51-53).

Ahmet Mithat Efendi eserlerinde Islami bir konuyu idealize edilmis bir Miisliiman tipi ile anlatma
yoluna gitmemis bir yazardir. Bununla birlikte onun dort eserinde Islamiyet’e yoneltilmis elestirilere cevap
verdigi goriilmektedir: Miuidafaa, istibg.ar, Besair ve Niza-1 IIm i Din. Mithat Efendi Miidafaa adli eserini
Turkiye'de yogunluk kazanan misyonerlik faaliyetlerine karsiik yazmustir. O yillarda halka Hiristiyanlik
propagandasi yapilmakta olup bu eseri ile Mithat Efendi, halkin hem Hiristiyanlig1 hem de Islamiyet’i daha
yakindan tanimasi amacim giitmiistiir. Istibsar adli eserinde yazar, Amerika’da Islamiyet’i ele alirken Besair
adli eserini Katolik bir ilahiyat¢i dostunun istegi tizerine Hz. Muhammed’in Incil’de miijdelendigini
gostermek icin yazmistir. Niza-1 lm @ Din aslinda Draper’in Katolikleri elestirmek maksadiyla kaleme
alinmis bir eserdir. Mithat Efendi bu eseri Tiirkceye cevirirken Draper’in Islamiyet ile ilgili elestirilerine
cevaplar vermistir (Okay, 1991: 235-236).

Ahmet Mithat Efendi medeni olmak i¢in herhangi bir dinin mensubu olmanin sart olmayacagini
ifade eder. Bunun yaninda Ahmet Mithat Efendi, Islamiyet’in Hiristiyanliktan ¢ok daha fazla medeniyetin
ilerlemesine uygun oldugunun altin gizer. Mithat Efendi, Miidaafa adl1 eserinin “Din-i Fenni” adindaki on
besinci boliimiinde bilime uygun dinin ne olacagin tartistiktan sonra var olan biitiin bilimleri i¢ine alan bir
dinin olup olamayacagini sorar ve buna hayir cevabini verir. Ciinkii bu din degil olsa olsa bir ansiklopedi
olacaktir. Buradan hareketle o, din-i fenniden anlasilacak olanin dinin fenne aykiri olmamas1 sonucunu
cikarir. Bunun ardindan Mithat Efendi, 19. ytizyilda heniiz ulasilan bilimsel gerceklere Kur’an-1 Kerim’den
ayetleri ornek vererek Islamiyet'in 13 asir once ulastigini ifade eder (Okay, 1991: 243-245).

2. Antropomorfik Tabiat Anlayis1

[k Yunan diistintirleri tabiati, hylozoist - maddenin canliligi- agisindan ele almislardir. Demokritos,
Epikuros ve Lucretius gibi filozoflar her seyin bir ruha sahip oldugunu ve ruhun da ince atomlar tarafindan
meydana getirildigini ileri stirmiislerdir. Bu diistince yapist maddenin tek gerceklik olarak benimsenmesini
beraberinde getirmistir. Boylece diinyada olan her sey maddi sebeplerin bir sonucu olarak degerlendirilmis,
zihne ya da ruha ait zannedilen her sey maddenin goriiniimii olarak ele alinmistir (Diizgtin, 2010: 325-326).
Aristo diisiincesinde “hareket eden sey”in bilimi olan fizik, “sey”in potansiyel olandan aktiiel olana dogru
gerceklesme gayretini, hareketi, ele alir. Aristo’ya gore tabiat (physis) seylerin kendisinde dogal bir bicimde
var olan hareketin ya da eylemsizligin prensibidir. Aristo hem yasam ve hareket hem de amag ve akil
arasinda kuvvetli bir baglanti oldugu kanaatindedir (Arslan, 2007: 11-12). Bu baglamda Ishak Arslan su
tespitte bulunur:

Tek tek nesneler zaman iginde yok olur ve tekrar varliga gelirler. Fakat bu degisimlerin kendisine gore

oldugu Formlar, stirekli aym kalir. Simdiye kadar varolan Formlar, bundan sonra da varolmaya devam edecektir.

Bir bagska deyisle tekil varliklar zamanla degisip yok olsalar da tiirler ayn1 bicimde kalacaktir. Platon'un en

yiiksek ideasmun “iyi ideasi” olmasi gibi en yijkse.lf form olan “ ilk muharrik”ten en alttakine kadar biitiin

formlar, ilk muharrik’in subttiyetinden pay alir. Oz (essence) ya da dogal bir seyin formu, onun bireysel

gelisiminin nihai gayesi, sonudur; form nesnenin physis'i, yani onun tabiatidir. Oyleyse, fizik, “physis”i,

“form”u, calisan bir disiplindir. “Physis” ayrica, formlarin rasyonel diizeninde, biitiin formlarin toplamidir da.

Oyle ki, bu diizen sonsuz, degismez, yaratilmamis ve kendi kendini yeniden iiretilebilir ve aklidir. (rational) Bu

tablodan acikca anlasilacag tizere Aristoteles, tabiat1 antropomorfik bir bicimde diisiinmiistiir. Ona gore tabiat

“seyleri yapar” ve tam olarak soylendigi tizere “tabiat her seyi belirli bir gayeye gore yapar (Arslan, 2007: 12).”

Aristo, nesneleri hareket ettiren giiciin evrenin disinda olmadigin ileri siirer. Ona goére nesneleri
harekete geciren gii¢ tabiatin icinde yer almaktadir. Buradan hareketle o, tabiatin kendi kendine hareket
eden ve canli bir 6zellige sahip oldugu diisiincesine ulasir. Bu nedenle Aristo’nun diisiince sisteminde evren,
canli, ruhlu, akilli ve bu akil sayesinde diizenli ve amach hareket eden biiytik bir organizmadir (Arslan,
2007: 13). Canli bir varlik olan doga icinde yer alan madde, degisik bicimler alarak daha ytiksek formlara
dogru ilerleme kaydeder ki Tanri'ya dogru yaklasir ve tanrilikla dolar (Gokberk, 2012: 76). Ahmet Mithat
Efendi’nin yukarida s6zii edilen diistinceyi zaman zaman Letaif-i Rivayat’t olusturan hikayelerinde isledigi
goriilmektedir. Bunda ise onun Bati medeniyetini sekillendiren diistinsel hareketleri izlemesinin etkisi
biiyiiktiir.

Ahmet Mithat Efendi, Nis'te Mithat Pasa'nin gozetiminde bulundugu dénemde Matbuat Kalemi'nde
memur olan Dragan Efendi’den Fransizca dersleri alir. Fransizcasimi o hale getirir ki Fransizca
konusamamakta ve yazamamaktadir; lakin Fransizcada yazilmis her tiirlii eseri okuyacak ve anlayacak
seviyededir. Bu konuda o soyle der: “Bir bucuk sene kadar devamdan sonra bu neticeyi ele getirdim. Artik
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kitap okumaya koyuldum. Ama nasil kitap? Nasil olursa olsun. ‘Magazin Dezanfan’ gibi kiicticiik ¢ocuklara
mahsus kitaplardan bed” ile Volter'in en ali mebahis-i hikemiyesine varmcaya kadar elime gecen kitab1
okurdum. Benim igin kitap intihab: yok idi (Mithat, 2002: 20).” Boylece o, bat1 kiiltiirii ve felsefesini birinci
elden 6grenebilme imkanina kavusmustur. Bu okumalar onun ¢ikardig: Dagarcik adli dergiye de yansimus,
bu derginin daha ilk sayisinda Voltaire'nin hayatini yazmistir (Tanpinar, 2008: 419).

Ahmet Mithat Efendi ozellikle Dagarcik’ta Bati felsefi hareketlerini okurlarina yansitir. O,
Dagarcik’ta yayimlanan “Insan” isimli yazisinda insanin evrimci ve natiiralist bir agidan agiklanmasin
yapar. Ona gore insan yaratilisi itibariyle aciz ve baska hayvanlarin ¢ogundan zayif olmasina karsin
sonradan kazandig1 maddi ve manevi sahadaki 6zellikleri birbirleri arasindaki rekabetin tirtintidiir. Bunun
yaninda o ayni dergideki bir bagka yazisinda, “Diinyada Insanin Zuhuru”nda, Lamarck’in evrim goriislerine
dayanarak insanimn biitiin giiclerini sonradan kazandigini ve canlilar serisinin son halkas1 oldugunu ifade
etmistir (Ulken, 1979: 113-114). Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik’ta yayimlanan “Duvardan Bir seda” adl

yazisinda duvardan bir ses geldigini bu sesin kendisine sunlar1 soyledigini ifade eder:

Sasma! Ben yanindaki duvar icinde bir tuglayim. Yazdigin bendin sonunda bakalim bundan sonra ne
olacagiz? dedin, bu soz tizerine diistinmeye basladm, sana bunun icin bilgi vereyim. Dogus icin bilgi pek
dogrudur, ben de senin gibi dogmus idim, viicudum arzin merkezinde kaynamakta olan madenler iginde
binlerce yil yandiktan ve buhara kalbolduktan sonra, arzin tabakalari arasinda donmus bir halde binlerce yil
dagmuk ve perisan kalmis, en sonra anamin rahmine diisen maddenin icinde toplanmisti. Ben de senin gibi bu
diinyada 45 sene yasadim. Sanatim hiikimet memurlugu idi. Sonunda bir ciger hastaligina ugradim. Bir giin
bana bir durgunluk geldi. Coluk ¢ocugumun yaninda kulagima gelen sesleri gayet uzaktan duymaya basladim.
Gozlerimin kuvveti, beynimin muhakemesi azalmisti. Damarlarimdaki kan da uyusmaya ytiz tuttugundan dilim
soylemez oldu. Esya goziimden uzaklasti, anlayisim bozuldu. Bir an kendimi karanlik bir geceden daha karanlik
bir dlemde yalniz buldum. Nerede oldugumu anlayamadim, ancak evvelki hayal alemini kaybetmis oldugumu
anladim. Sen diinya dedikleri dleme gelinceye kadar seyahat ettigin alemleri kendin o dlemde iken diistinemeyip
simdi diinyada iken geriye bakarak diistinduigiin gibi, ben de diinyadan cikip bu duvara girinceye kadar
gordigim seyleri burada diistinmekteyim. Diinyada hayat yalniz ruhu olanlara mahsus degilmis, her cisimde
hayat varmis. Ben hayata “Varlik” manas1 veriyorum. Bu hale gére 6liime de “Yokluk” manas1 vermekteyim.
Ancak varlik hi¢bir zaman basli basina kaim olamiyor. Alemde basit, yani tek basma higbir varlik yoktur. Her
varlik miirekkep, yani nice varliklarin birbirini tamamlamastyla yetkin ve tamdir. Iste boylece biitiin gigekler,
yemisler, biitiin cisimler ve canlilar meydana geldi ( Ulken, 1979: 112-113).

Ahmet Mithat Efendi, Bat1 diistincesine uzak kalmamis, XVIII. Yiizyll materyalizminin yaninda
Sokrat'tan ©nceki lonya okulunun maddeyi canli ve ruhlu kabul eden hylozoisme fikrini de eserlerine
yansitmustir. “Esaret” adli hikdyede yazar, kahramam Zeynel Bey agzindan tabiati kisilestirir, onu
musavvir/ressam olarak ifade eder. Bu hikdyede, otuz bes yasinda hi¢ evlenmemis biri olan Zeynel Bey,
annesinin ve kiz kardesinin 6limlerinin ardindan yalniz kalmis; tanidiklarmin tavsiyesi ile bir cariye ile
evlenmistir. Arkadast Sitki'min onayak olmasiyla Zeynel Bey bir siire sonra dokuz yaslarinda bir kiz
¢ocugunu, Fitnat'i, ve ardindan da on bir yasinda bir erkek ¢ocugunu, Fatin’i satin alir. B u ¢ocuklarin egitimi
ile ilgilenen Zeynel Bey, dort yil icinde serpilip giizellesen Fitnat'a &sik olur. Ne var ki Fitnat, Fatin’i
sevmektedir. Bunun tizerine Zeynel Bey, Fatin ile Fitnat'1 evlendirir. Diigiin gecesi birbirlerinin kardesleri
olduklarini 6grenen Fitnat ile Fatin intihar ederler. Zeynel Bey, kolesi Fitnat'in giizelliginden ve
sahsiyetinden etkilenmis; onun essiz oldugu kanaatine varmistir. Tabiat bir Fitnat daha viicuda getirebilir;
ama o Fitnat olmaktan c¢ok uzak olacaktir. Burada Zeynel Bey’in tabiati yaratici bir unsur olarak

degerlendirdigini gérmek miimkiind{ir:
Musavvir-i tabiat biittin viicudunun ve be-tahsis vechin rengini taklit i¢in beyaz ile pembenin ortasim
bir daha bulabilsin. Buna yakisik aldirabilecek nezakette bir viicut daha tedarik ederek onu bu surete koyabilsin.
Hasili imkanmi bulup da suret-i zahiresince Fitnat’a sebih bir viicut daha tasni” edebilsin! Lakin bakalim o viicut
Fitnat'in kendi zatina mahsus evza’in taklit edebilecek mi (Mithat, 2001: 17)?

1869 yilinda Mithat Pasa Bagdat'a tayin edilince Ahmet Mithat Efendi de yiiz kirk kisilik vilayet
kadrosunun icinde Bagdat’a gider. Bu yolculuk sirasinda denizi ve deniz yolculugunu sevecek olan Mithat
Efendi, yine bu yolculuk sirasinda Avrupa’dan yeni gelmis olan ressam Hamdi Bey’'in yapmus oldugu
resimlerden etkilenir (Tanpinar,2008: 401). Bu etki onun eserlerine de yansir. Bu eserlerden biri ise Felsefe-i
Zenan adli hikayesidir. Zamanini okuma ve grenme calismalarina ayirmis, zengin bir kadin olan Fazila
Hanim, evlilige karsi biridir. Fazila Hanim, 6lmeden 6nce biitiin mal varligini evlatlik edindigi Akile ve
Zekiye'ye birakmis ve onlara evlenmemelerini tavsiye etmistir. Fazila Hanim'in 6liimiinden kisa bir stire
sonra Muhsin Pasa, Zekiye'yi Halep’e cocuklarmin egitimi icin davet eder. Burada Zekiye, divan efendisi
Sitki Efendi ile evlenir. Sitki Efendi’nin cihaz halayigi Mah-1 Taban ile evlilik tesebbiisii {izerine tiztintiiden
verem olur. Zekiye, durumu 6grenip yola ¢ikan Akile’nin Halep’e ulasmasindan ¢nce oliir.

Felsefe-i Zenan’'da tabiat canli ve yapici bir unsur olarak kendine yer bulur. Zekiye Hanim, Muhsin
Pasa ve ailesi yaninda Halep’e gitmek, diinyay1 gormek arzusundadir. Akile Hanim ona cevap verirken
tabiata bakis seklini de belirtmektedir: “ Ra-y1 arz yalniz bu Istanbul ve civarini muhit olan ufuktan ibaret
degildir. Sair afaki dahi goriip hazret-i tabiatin her tarafca olan tesiratini muvazene etmek pek nafi bir seydir
(Mithat, 2001: 60).” Zekiye Hanim, Muhsin Pasa ve ailesi ile Halep’e ulastiktan sonra Akile Hamim’a
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yolculugunu anlatan bir mektup gonderir. Mektubunda denizin giizelligini anlatan sairlerin denizin
ylizeyini “saha-i simine” benzetmesine tepki gosterirken Zekiye Hanim'in tabiatin yapici bir unsur olarak
degerlendirdigine dair ifadeleriyle karsilasmak miimkiindiir:
O letafet, o safvet neye tesbih edilebilir? Ben hicbir seye tesbih edemem. Zira tabiat ecram-1 semaviyeyi
niizzara ayniyle aks ettirebilecek kadar safveti ancak bahre tahsis etmis ve hele nesimin ciiz'1 bir tahriki ile bir
yildizin hutut-1 suaini nice bin parca kirip kirip bunlarin da birini bin gostermek kuvvet-i azimesini dahi bir

meziyet-i favkaldde olmak tiizere bahre tahsis etmistir. Simdi sen insaf et ey Akile! Saha-i siminde bu meziyet
olabilir mi (Mithat, 2001: 63)?

Ayni mektupta Zekiye Hanim, Iskenderun’a vardiktan sonra karayolu ile Halep’e gidislerini anlatir.
Halep’e bes alt1 saat kaldig1 vakit karsilastiklar1 kayalarin insani adeta karsilamaya ¢ikmis gibi yolun iki
yanina dizildiklerinden s6z eder. Yanindaki insanlar “Aman buraya gokten tas yagmis (Mithat, 2001: 64)!”
derler. Zekiye Hanim'in bu soze itiraz1 kendi icinde tabiati anlayis seklini de gostermektedir: “Ne baid
miitalaa! Bunlar gokten yagmis olsa bu intizam olur mu? Onlar1 “Tabiat” naminda bir nezzam-1 alem birer
birer yerlestirip tanzim etmis oldugu bedaheten goriiliiyor idi (Mithat, 2001: 64).”

Akile Hanim, Zekiye Hanim’dan gelen bir mektupta onun Sitki Efendi ile evlenecegini anlar. Nasil
ki koyun, kuzusunu sefkat ve sevgi ile emzirir, kadin da tabiatin bir kanunu olarak bir erkek ile evlenir.
Lakin daha sonrasinda bu koyunun yavrusunu kasabin “yed-i gadrine” birakmasi gibi Zekiye de ¢ocugunun
acisiyla bas basa kalacaktir. Bu noktada Akile Hanim'in tabiata kars: isyan1 goriilmektedir; ¢tinkii yapici bir
unsur olan tabiat, bu olaylarin gerceklesmesinde tek sugludur:

Ey tabiat dedikleri cefakér! Senin bu ltitfunu ben istemem. Higbir lutfunu istemem. Senin karin evvelce

agzimiza bir parmak bal calip sonra kan kusturmak oldugunu artik 6grendim ise 6grendim. Istemem, istemem!

Hatta bu hayat1 bile istemem! Evet, hicbir sey istemem de sana minnet de etmem. Nene minnet edeyim? Ebedi ve

cavidani ne ltitfun var ki heves edeyim(Mithat, 2001: 79-80).

Akile Hanim, gelen telgraf ile Zekiye'nin yanina gitmek iizere gemiye biner. Seyahati sirasinda tabiat
giizelliklerini temasa eder ve bunlara hayran kalir. Lakin sonrasinda kendini toparlar ve su sekilde
diistinmeye basglar:

Ah seni gidi adam aldatic1 cefakar! Isbu afaka miicerret basimizi beladan belaya sokmaktan gayri ne

maksada mebni ziynet verdin? Su bahre bunca letafet vermigsin. Bunu miicerret bizi hayran etmek ig¢in mi

yaptm? Ne miimkiin! Ona kim aldanur? Simdi bir sirasinu diistirsen asla merhamet ve sefkat yiizii gostermeyerek

ctimlemizi bu denize bogarsin ya! Inanmam, inanmam! Senin bu alayil ve niimayisine kapilmam! Alemi sana

minnettar eden hayata bile bir ehemmiyet vermem (Mithat, 2001: 82).”

“Oliim Allah’in Emri” adli hikayede, emekli Binbasi Ensesi Yamali Kanli Mustafa Paga’nin yegeni
Sitki, pasanin konaginda kalmakta ve buradaki odalik ve cariyelere dersler vermektedir. Zamanla Sitki bu
cariyelerden Sinesaf’a asik olur. Mustafa Pasa’nin kethiidasi Behice Hanim ise Sitki'ya ilgi duymaktadir.
Sitki'nin kendisi ile birlikte olmayacagini anlayan Behice Hanim onu Sinesaf’tan ayirmak igin oyun tertip
eder. Fakat bu oyun anlasilinca kendisi konaktan kagarken Sitki ve Sinesaf birlikte mutlu bir hayat yasarlar.
Bu hikayede tabiat, terbiye edici ve sekillendirici bir kadin olarak islenmektedir. Sinesaf’in anlatildig:

asagidaki alintida tabiat cocuk terbiye eden bir adam olarak vasiflandirilmistir:
Pekala bu kiz macera-y1 ask ve sevda ne oldugunu bilmez mi idi? Ahmak degil idi dedik a! Bilmesi
lazim. Hatta sonraki ahvali ispat eyledi ki miirebbi-i tabiat maye-i hilkatini sirf agk ve sevda ile yogurmus. Ancak
tab’mda o kadar uliivv-i cenap var idi ki kahraman-1 agka maglup olmay1 nefsi icin nev-umma ziill addeder idi
(Mithat, 2001: 207).

“Suizan” adli hikdyede kahraman anlatici ve Simon Efendi, bir tesadiif eseri karsilasirlar ve Simon
Efendi kahraman anlaticiy1 yazlik evine davet eder. Arkadasmin Polin adinda bir kizla evlendigini 6grenen
kahraman anlatici, yazlik eve geldikten sonra buradaki Mosy6 Sarl ile Polin arasindaki yakmliktan
stiphelenir ve bu ikisi arasinda bir iliski oldugu kanaatine ulasir. Bu yazlik evde geceyi geciren kahraman
anlatici, gecenin bir yaris1 Polin ile Mosy6 Sarl'mn bahgedeki bir kuliibede bulustuklarimi goriir. Buraya
Simon Efendi de gelir. Bir felaketin olacagindan korkan kahraman anlatici, gercekte insanlarin aksam
yedikleri erikten rahatsizlandiklarmi ve bu kuliibenin de tuvalet oldugunu 6grenir.

Simon Efendi, arkadas: i¢in aksam yemegi tertip ettirir. Polin’in istegi ile sofra bahgeye bakan

genisce bir balkona kurulur. Bu noktada tabiatin bir insan gibi hikayede etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir

Gece ise tamam aym on besinci gecesi oldugundan giindiiziin giinesine bedel, gece dahi tam daire
olarak ay dogup giindiiziin geceden hicbir farki olmamus ve bahusus kurs-1 kamerin uzaktan cereyan etmekte
bulunan Sen nehri vasitasiyla nazarimiza aksettirdigi ziya-y1 simini sua’-1 sems kadar nazli olmayip da aleme arz-
1 didar eyledigi zaman kendisini doya doya gormekten nazari menetmemesi, giindiize nispetle baskaca bir
meziyet addedilebilmekte bulunmus idi. Temasa-gah-1 semanin benat-1 ecrami perde-i sehabi biisbiitiin
kaldirarak saha-y1 temasada icra-y1 lu’biyat arzusunda iken geriden kamer asilsa nazar-gag-1 nuzzara daha
ziyade sokulmaya besbelli evvelce yol bulmus oldugundan digerleri uzakca kalmis ve bundan bayag: canlari
sikilarak aralikta bir gozlerini yumup kipistirdiklarina bakildik¢a ddeta aglamak derecesine gelmis olduklar:
anlasilmakta bulunmus idiyse de kultib-1 erbab-1 temasa 1slah-1 beyn i¢in bunlarin dahi uzaktan uzaga icra-y1
lu’biyat etmelerine raz1 olmus idi. Fakat gare ne? Bu temasa-gahda kamer yine yalniz kalmayip evveld tabiati
kendi tarafina celp ederek badehu bahgelik ve agaclik icinde olan ve cins ve miktarlarmimn tayin ve tadadi en
biiytik muhasiplerin bile havsala-y1 aklamindan hari¢ kalan kuslar dahi tabiata tebaiyetle mehtabiye faslindan
icra-y1 ahenk etmeye baslamalariyla ecram-1 sairenin hatir1 kalmasin ama niizzar, nazarlarimi yalniz kamere hasr
ve tahsis etmekte bulunmuslar idi (Mithat, 2001: 7-8).
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Yukaridaki uzun alintida goriilecegi tizere Polin ve Sarl’in birbirlerine gizli gizli bakmalarma imkéan
tanimayacak derecede ay etrafi aydmlatmakta bu da iki sevgili zannedilen Polin ve Sarl'n tiztildig
diistincesini uyandirmaktadir. Her ne kadar masanin etrafindaki insanlar buna dikkat etmese de iki
sevgilinin dikkatlerini birbirlerinden uzaklastirip kendine baglayan tabiatin ta kendisi olmaktadir. Adeta
tabiat, yemek masasinda yer alan insanlardan biriymis gibi etkin bir rol oynamaktadir hikayenin
gelisiminde.

Hikayenin ileriki satirlarinda bu defa tabiatin Polin’in bir rakibesi gibi zikredildigi goriilmektedir.

Hikayenin anlaticis1 Polin’in odasindan disariya ¢ikisini su sekilde anlatir:

Iste ben su tasavvuratla hab ve rahatim kaybederek aradan bir iki saat gectikten sonra bir de tist katin
divanhanesinden dogru bir hisilti isitilmeye basladi. Acaba bu hisilt1 nedir diye hanenin methaline nazir olan
pencereye kostum. Ne kosayim? Ne goreyim? Polin az telase ile merdivenden asag1 iniyor. Hentiz iittilenmis olan
beyaz gecelik gomleginin hisiltisi bahcede nesim-i latifin tahrikiyle yapraklarin bir iki saatten beri kuvve-i
samiaya halavet-bahs olan sakirtisina rekabet ve tefevvuk ediyor (Mithat, 2001: 9).

Tabiatin unsurlar ile kadinin 6zelliklerinin bir arada hatta birbirine rakip birer varlik olarak ele alindig:
tespit edilmektedir. Polin’in yeni titiilenmis beyaz gecelik gomleginin g¢ikarttigi hisiltt ile riizgarda
yapraklarin c¢ikardigr hisiltinin isitme kuvvetine verdigi zevk kiyaslanmakta hatta insani 6zelligin tabiatin
tisttine ¢iktig1 vurgulanmaktadar.

3. Tabiat Kanunu

Geleneksel tabiat diistincesinin merkezini “canlilik” tegkil ederken 17. yiizyil ve aydinlanma
doneminin “tabiat” anlayisinin merkezinde “diizen” yer almaktadir (Arslan, 2007: 26). Newton,
“Principa”nin takdiminde gezegenlerin hareketlerinden kurulu yildiza, ay ve gelgit olaylarina kadar birgok
gercekligi mekanik prensiplerle agiklama yoluna gitmistir. O, diinyayi fiziksel zorunluluklar sonucu hareket
eden eylemsiz cisimlerden olusmus bir makineye benzetir ve onun disiinen nesnelerin varligindan
etkilenmedigi onerisini ileri stirer. Olusan bu mekanist sistem insan bedeni ve beyninin, amagsiz bir makine
olan fiziksel evrenin birbiriyle etkilesim halinde olan maddi parcaciklar biitiintinden farkli olmadig:
diistincesini dogurmustur. Laboratuardaki kiigtik bir parcacik ile en biiyiik gezegende de aymi sekilde
isleyen Newton'un hareket ve cekim yasalar1 biitiin nesnelere uygulanabilir 6zelliktedir ve mekanik bir
sistemin gercekligini gostermektedir (Arslan, 2007: 27-29). Onun distinceleri diinyanin isleyisinde
degismeyen yasalarin varligini ve diinyanin her ayrintisinin 6nceden kestirilebilir ama karmasik bir makine
oldugu diistincesini beraberinde getirir (Arslan, 2007: 31).

Mekanikgi felsefenin giiclenmesinde biyolog Harwey’in insanin kan dolagimini kesfi énemli bir rol
oynamistir. O, tanrisal bir kaynaktan geldigi tahmin edilen ve 6zellikleri sirlarla aciklanmaya c¢alisilan kan
dolasimini bugtine benzer sekilde aciklamistir. Bu kesif, insanin da mekanik kurallarla isleyen bir yapiya
sahip oldugu diistincesini dogurmustur (Arslan, 2007: 36). “Makine Insan” kitabinin yazar1 Julien Offray de
Lamettrie, organik hayat ile ruhi hayati birbirlerine paralel olarak ele alan Hollandali hekim Boerhave'nin de
etkisiyle bireyin biyolojik yapisinda meydana gelen degisiklerin onun ruh diinyasma da etkide

bulundugunu ileri stirmiistiir. Gokberk onun diistincesini su sekilde agiklar:
Yaptig1 bircok arastirma ve deneyimlerle organik hayatin da mekanik nitelikte oldugunu gostermeye

calisan Lamettrie'nin ama asil goz ontinde bulundurdugu, duyan, diisiinen, isteyen ruhun da maddenin bir

parcasi oldugunu ortaya gikarmaktir. Ona gore, ruh, bedenin 6teki gorevleri (fonction) arasinda bir gérevdir ve bu

gorevin orgam da beyindir. Insanin diisiinebilmesi, ona hayvanlar karsisinda bir istiinliik kazandirmistir. Ama

insan ruhunun bu yiiksek gelismesi, beynin kivrimlarinin ¢ok incelmis olmasindandir. Bu da insana ¢ok genis bir

hatirlama yetisi kazandirip onun boyuna daha iyi yetismesini olanakli kilmustir (Gokberk, 2012: 314).

Tanzimat donemi eserlerinde askin tabiat kuvveti olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu eserlerden
biri Semseddin Sami'nin “Taassuk-1 Talat ve Fitnat” adli eseridir. Bu eserinde yazar aski “bir emr-i tabii”
olarak ele almakta, aile veya cemiyet tarafindan aska karsi cikarilan engellerin istenmeyen durumlar:

beraberinde getirecegini ifade etmektedir (Kaplan, 2010: 79). Mehmet Kaplan bu durumu su sekilde agiklar:
Burada ask, hayvanlarda bile bulunan bir “tabiat kuvveti” olarak tasvir edilmistir. Bat1 edebiyatinda

Jean-Jacques Rousseau, tabiat1 cemiyetin sun’i kaidelerine kars: ¢ikarmustir. Romantizm, insanla tabiat arasinda

sik1 bir miinasebet kurmustu. Bu goriis tarzi Tanzimat'tan sonra Tiirk edebiyatina da girmis ve Batida oldugu

gibi, cemiyetin sun’i kaide, gorenek ve geleneklerine kars1 kuvvetli bir silah olarak kullanilmistir (Kaplan, 2010:;

81).

“Tabiat kuvveti/kanunu” diistincesini Ahmet Mithat Efendi’nin “Teehhiil” adli hikdyesinde bulmak
miimkiindiir. Sabire Hanim ders vererek ve el isleri yaparak giinlerini geciren, evlilige kars1 biridir. Onun bu
evlilik karsithgmin sebebini soran dgrencisine Sabire Hanim, basindan gecen bir olay1 anlatir. Buna gore
Sabire Hanim, komsu konaga yerlesen bir miralayin yirmi yaslarinda ve giinlerini okuma, yazma ve miizik
dinleme ile gegiren oglu Mazlum Bey’e 4sik olur. Bununla birlikte Mazlum Bey, Hayfa isminde bir kiza
asiktir. Mazlum Bey ve Sabire Hamim ailelerinin de etkisiyle evlenirler. Bu arada Hayfa bir kasikel
kethtidasinin ogluna verilmistir. Bunun {izerine Hayfa ile Mazlum Bey intihar ederler. Bu olay, Sabire
Hanim’1 evlilik kurumundan sogutmustur.
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Mazlum Bey’in sevdigi kiz Hayfa intihar etmeden 6nce yazdig1 mektupta kendisi ile Mazlum Bey’in
tamismasini anlatir. Mazlum Bey ve Hayfa tesadiifen karsilasirlar ve birbirlerini severler. Mazlum Bey
haftada birka¢ kez Hayfa'nin evinin 6niinden gectigi gibi seyir yerlerinde de bulusurlar. Ne var ki bir siire
sonra halkin diline diismekten kurtulamazlar. Bu durumu anlatirken Hayfa tabiat kanununun etkisini
belirtmektedir:

Bizim memleketin halini tarif iktiva etmez ya. Boyle bir hal bir kizin iffet ve ismetini kaybetmis olmas1

hitkmiine medar olabildiginden konu komsu nazar-1 dikkatini ve lisan-1 ta'n ve tesnii bize hasrettiler. Keyfiyeti

peder dahi duydu. Kiyametleri kopardi. Lakin kiyamet koparmakligin faydasi ne? Bu bapta beni veyahut

Mazlum’u tayip etmekligin ne liizumu var? Su hal tabii bir seydir. Tabiatin hiikm-i ceberutisi altindan gikabilmek

miimkiin ve mutasavver midir? Ama bunu kim anlar kim dinler? Biz mahalle icinde miisarbi’l-benan olduk gittik

(Mithat, 2001: 53).

“Yenigeriler” adli hikdyede Civelek Hiisnii, Uskiidar’da kayik¢ilik yapan bir yeniceridir. Bir aksam
iki kadin miisterisi gelir. Kiz gérmeye gelen bu ana-kiz konusmaya dalmis Istanbul kismindaki evlerine geg
kalmiglardir. Kayik yol aldiktan sonra Civelek Hiisnii laubali sozlerle kizdan s6z etmeye ve onu kendisine
istemeye baslar. Kadin 6ncesinde durumu idare etmeye calissa da Civelek Hiisnii'niin konusmalarindan

¢ekinir ve adamin istegi dogrultusunda konusmaya baslar:
-(Korkusundan dudaklari gatlayarak) Nigin begenmesin oglum? Senin gibi babayigidi kim begenmez.
- Hah soyle! Yola gel. Lakin valide hamim vallahi canim pek sevdi. Iste ben de gencim, hem de
evlenmek hevesindeyim. Sizin Cellat baba beni kendine damat etsin. Hazir sozii actik, gel su pazarlig:
kesiverelim. Iste kolumda bir glimiis pazubent var. Sunu nisan vereyim (Mithat, 2001: 179).

Kadin ve kizinin da bu adama gonli kayar. Adamin fiziksel cekiciligi kizin dikkatini ¢ekmis ona
meylini arttirmistir. “Binaberin validesi yenigeri ile konusur iken kiz aralik bulduk¢a Hiisnii'niin ytiziine
bakar ve ytiziine baktik¢a kendisini kaybederek zahir-i halinden dahi goriiliir idi ki bicarenin ytiregi su gibi
Hiusnii'ye dogru akar idi (Mithat, 2001: 180).” Bu noktada yazarin kadin ile erkek arasindaki iliskinin tabiatin
bir geregi oldugunu sdyledigi goriilmektedir:

Ama diyeceksiniz ki yenigeri zamaninda bir kizin bu dereceye kadar ctir’eti miimkiin miidiir? Acaip!

Yenigeri zamani olmakla ytireklerin hissi bagka bir halde bulunmak olabilir mi? Yeniceri asr1 hitkm-ui tabiat1 da
degistirmis mi idi? Kiz yalniz buna ctiir’et degil, bakimiz daha nelere cesaret eyledi (Mithat, 2001: 180).

“Bir Tovbekar” adli hikdyede insanin tabiat kanunlarinin esiri oldugu diistincesi verilmektedir.
Mirasyedi Feda Efendi, bir arabada gordiuigii evli bir kadin olan Talat Hanim’a asik olur. Feda Efendi, kocas1
Murtaza Efendi'nin olmadigi bir giin Talat Hanum’in evine girer ve kendisine asik oldugunu ve aski
ugrunda Murtaza Efendi’yi oldiirebilecegini soyler. Bir siire sonra eve gelen Murtaza Efendi'nin sesini
duyan Feda Efendi, korkusundan kagar ve kendine miinasip bir kiz ile evlenir. Feda Efendi, Talat Hanim'in
kendisiyle birlikte olmamakla bir felakete sebep olacagini soyler ve soyle devam eder: “Sevmek sevilmek
adetini biz icad etmedik. Bunlar tabiatta mevcut olan seylerdir. Siz fevka’t-tabia bir kadin olacak degilsiniz a
(Mithat, 2001: 432)?” Yazarin yorumu, sosyal kurallara uymanin tabiat kanunlarina uymak manasina geldigi

yolundadir. Buna aykir1 davrananlar tabiatin hitkmiine aykir1 davranmis demektir:

Evet! Talat eger bu tabir caiz ise fevka’t-tabia bir kadin idi. Veyahut daha dogrusu tamam tabii bir
kadm idi. Zira hukuk-1 zevciyete riayet etmek tabiat-1 beseriyenin ve tabiat-1 maslahatin mukteziyat-1 esasiye ve
asliyesinden olup bu hukuk-1 mukaddeseye riayet etmeyenlerdir ki hitkm-i tabiat1 ihlal ile her hududun haricine
¢ikmus olurlar (Mithat, 2001: 432-433).

4. Tabiata Kagan Insan

Insanlar arasinda esitsizligin varligini kabul etmeyen Rousseau, toplumsal yasamin dogal yasa ile
yonetilmesi taraftaridir. O, insanin 6ziinde iyi oldugunu; ancak uygarligin onu koétiilestirdigi kanaatindedir
(Aydn, 2011: 195). “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma”da Rousseau,
ilk insanin yiyecegini ormanlardan sagladigini, tek basina yasadigi bu “doga durumunda” mutlu oldugunu
ifade eder. Bu mutlu yasant1 iginde insanoglu herkes ile esittir ve galistig1 sadece kendisinedir. Rousseau, bu
“doga durumu”nun tarimm ve miilkiyet fikrinin ortaya c¢ikmasiyla son buldugunu belirtir. Topragin
islenmesi onun boliinmesini bu ise hak ve haksizlik kavramlarini beraberinde getirmistir. Dogal esitligin yok
olmasi, insanlar arasinda tembellik ve liiksiin yayginlasmasi ve genel diizenin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmustur. Bu yeni durum ise insanlar arasinda bir “s6zlesme”yi zorunlu kilmistir. Bu sozlesme ile
toplum icindeki esitsizlik pekistirilmistir.

Rousseau’ya gore bir toplum i¢inde dogan ve biiytiyen bireyin “doga insar1” gibi hayat stirmesi
miimkiin degildir. Insanin icinde bulundugu olumsuz sartlardan uzaklagmas: ise kiiltiir hayatim doga
durumuna yaklastiracak bir ¢aba ile miimkiindiir. Bu ise herkesin birbiriyle esitligini kabul etmek ve bireye
dogal haklarinin verilmesi ve bunlarin korunmasi ile gerceklesecektir( Gokberk, 2012: 340-341).
Rousseau’nun tabiat anlayis1 tabiatin giizel medeniyetin ¢irkin oldugu ve kirda yasayan insanlarin sehirde
yasayan insanlara gore daha mutlu oldugu yontindedir (Kaplan, 2009: 280). “Jean Jacques Rousseau’da acik
olarak goruldugii tizere, tabiata gidisin sebebi de budur. Ciinkii tabiat, bilhassa cansiz tabiat, bulutlar, 1s1iklar
ve sular, insanlarin hayvani arzularindan, ihtiras ve kinlerinden uzaktir (Kaplan, 1998: 302).”

Letaif-i Rivayat'ta tabiata donme arzusunun kendine yer buldugu soylenebilir. “Firkat” adli
hikdyede Memduh Bey, Ata Bey’in yaninda biiytir; bilgili, gorgtilii, ilmin her tiirtine vakif biri olarak devlet
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dairesinde memuriyete baslar. Bir siire Ceride-i Havadis’te calisir, diinya hakkinda bilgi sahibi olmanin
glizelligini burada goriir. Bir siire sonra da diinyay1 gorme istiyaki ile dolar. Kafkas Daglari’'nda yasamak

ister. Bu duruma karsi ¢ikan Ata Bey’e Memduh Bey’in cevabi su sekildedir:

Tiynetim dahi bedeviyete daha yakin. Fikrimi Istanbul gibi bircok milyon niifuslu bir memlekette her
giin bin havadis isiterek ve bin tiirlii sey gorerek perisan etmekten ziyade, mesela bu geceyi bir dag basinda ve
bir magara icinde veyahut bir koylii kuliibesinde gecirerek yalniz o dagin veya o magaranin veyahut o kuliibenin
ahval-i hususiyesiyle mesgul etmeyi kendimce daha hafif goriiyorum (Mithat, 2001: 125).

5. Yaraticisin1 Kavrayan Insan Akli

“Insan aklina dayali bicimde ortak tecriibe alan1 durumundaki tabiattan hareket etmek suretiyle
Tanr'nin varligini ve sifatlarini ortaya koymaya calisan felsefi faaliyete tabiat teolojisi denir (Diizgiin, 2013:
326).” Bu baglamda Tanr1 hakkinda en temel bilgi alan1 olarak diistintilen tabiat “varlik kitab1” seklinde tarif
edilmistir. Tabiat ne kadar Allah'm varligina tanuklik eden semboller diinyasi olarak yaratilmigsa insanoglu
da bu semboller diinyasini yorumlayabilme kabiliyeti ile donatilmistir (Diizgiin, 2013: 326). Ahmet
Mithat Efendi'nin Bati diistince diinyasindan Voltaire’i yakindan inceledigi bilinmektedir. Voltaire’in
diistince yapisi tabiat teolojisi paralelinde ilerlemektedir. O, akilc1 bir yontemle incelendiginde evrende var
olan ve herkesin rahatca gozlemleyebildigi bir diizenin oldugu ve bu diizenin akilli bir yaraticiy:
gerektirdigi kanaatindedir (Okumus, 2008: 45). O, okunmasi gereken asil Incil'in tabiatin kitabi oldugu
diistincesindedir. Voltaire’e gore saatin onu yapan saatginin varligini kamitlamasi gibi kiigiik bir pire
insanlara Tanr1'nin varligini hatirlatmaktadir (Kalin,2007: 59).

“Firkat” adli hikdyede Memduh Bey’in babasi, aklini kullanarak bu evrenin bir yaraticisinin oldugu
sonucuna ulasir. Yazar, Memduh Bey’in babasinin immi olmasina karsilik kendisinin bir halikin mahltku
oldugunu, bu halikin giinesi, ay1, yildizlar1 kendisi gibi yarattigini, simsekleri onun ¢aktirdigini, yagmuru
onun yagdirdigini, otlari, gicekleri, agaclar: yetistirdigi gibi onlara giizel kokular ve sekiller verenin de bu
halik oldugunu bildigini s6ylemektedir. Bu bilis, bilgiden degil, histen, idrakten kendi kendine ilhamdan

kaynaklanmaktadir.

Ama bazi ukala bu halika “tabiat” demisler. Onun nesine ldzim. Kendisi herhalde bilir ki bu halik ad1
ne olur ise olsun giizel bir zat. Zat1 viicudunu mu muktezi yoksa viicudu zatin1 m1 bu davadan dahi haberi bile
yok. Sevimli, ihsan1 ¢ok, in’amu1 ¢ok, hatta kendisine giizel gtizel ¢ocuklar ihsan etmis, hususiyle o ¢ocuklari
kendisinin sevdigi gibi yaratmus, yalniz kendi ¢ocuklarini degil ya, her ¢cocugu babasinin memnun olacag bir
surette yaratmus. Ciinkii goriiyor ki her baba evladin seviyor (Mithat, 2001: 118).

6. Vahdet-i Viicut ve Letaif-i Rivayat

Ahmet Mithat Efendi’nin diistince diinyasini1 zenginlestiren isimlerden biri Bagdat'ta tarustig1 Can
Muattar’dir. Bu zat, fran'm Fiird yoresi halkindan olup Si’a mezhebine goére egitim gormiis; lakin Caferi
mezhebi hakkinda kuvvetli stiphelere diismiis; Protestan misyonerleri ile miinasebete gecmis ve
Hiristiyanlig1 kabul etmistir. Bu yolla Hindistan'a giden ve misyoner okullarinda bulunan Muattar bu defa
Hiristiyanliktan kuskulanmis, Yahudilige ge¢mis hahamlik mertebesine kadar ilerledikten sonra Mecusilikle
ilgilenmis, Arabistan’a gidince Kur’an1 yeniden okumus ve Kur’an'nin dziindekilerin insani aydinlatmaya
yeterli olduguna kanaat getirmistir. Farsca, Arapca, Ibranice, Hintge ve Ingilizceyi en ince ayrintilarina kadar
bilen Muattar’dan Ahmet Mithat, ders almaya baslar. Bu ders seklini Mithat Efendi su sekilde anlatir:

El-hasil derse bagladik. Koca mecnun! Ug bes ayeti okur. Evvel emirde sebeb-i niiziiliine dair icAb eden
maltmat-1 tarihiyeyi verir. Saniyen miifessirin-i kiramin suret-i tefsirlerini ezberden hikaye eder. Nihayet bu
ayetleri hikmetle bil-mukébele hiikiimlerinin kabuliinde kimsenin tereddiit edemeyecegi bir suretle telkin eyler
(Mithat, 2002: 38).
Ahmet Mithat Efendi'de her tiirlii kadim bilimin Islamiyetle ve Kur’an ile uyustuguna dair

distincenin kaynaginda yine Muattar’in etkisi s6z konusudur. Soyle ifade eder Mithat Efendi:

Hele istifademin bir cihetine hi¢ baha takdir edemem. O dahi hakikat-1 mahzanin fikr-i Kur’an’dan
ibaret oldugu ve efkar-1 séire icinde dahi mahz-1 hakikattan bir sey olsa bile zihnin ihtiyacina kafi derecede
olamayacag1 kaziyesidir. llm-i edyanda taammuk etmis olan fuzala-y1 sarkiye ve garbiyenin esamisini bu zattan
6grenip asarmni muahharen peyderpey miitalaa etmis olmakligim dahi istifadelerim ctimlesinden addolunsa
becadir (Mithat, 2002: 38).

Gerek kendi okumalar1 ve gerekse Muattar'm dersleri ile Islam felsefesine dair bilgiyi elde eden
Ahmet Mithat Efendi, bunlar1 ytizeysel de olsa Letaif-i Rivayat’a yansitmistir. Tasavvuf terminolojisinde
“fena”, bireysel iradenin, benligin ve Allah’in disinda her seyin izlerinin yok oldugu hali ifade etmektedir
(Afifi, 1996: 198). Bunun neticesinde dervis ya da sufi varlik dleminde yalmizca Allah’t goriir ve onun
varligin, fiilini ve iradesini hisseder. Beyazid-i Bistami tasavvufta kullamlan anlamiyla “fena” kavramini ilk
kullanan olmustur. O, fena halini manevi yiikselisin en tist mertebesi olarak ele almistir. O, bu noktada su
ifadeyi kullanir: “Ben Hakk’tan Hakk’a dogru sefere ¢iktim. Sonunda igimden birisi bana soyle seslendi: ‘Ey
kendisi Ben olan kisi! Sen fena fillah makamina eristin!” (Afifi, 1996: 200)” Bununla birlikte “el-Luma” adli
eserin sahibi Ebu Nasr es-Serrac ve “er-Risale” adli eserin sahibi Ebu Kasim el-Kuseyri, sufinin insani
sifatlardan armip ilahi sifatlara biirtinmesi diistincesini kabul etmezler. Serrac, Allah’in kulunun kalbine
inmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, zati ve sifatlariyla sonradan yaratilmis bir varlhiga
benzemedigini, baz1 kisi ve esyalara girmesi inancinin dogru olmadigin ifade etmistir (Afifi, 1996: 205).
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Hicri 638 yilinda vefat eden Muhyiddin ibn Arabi, vahdet-i viicut diistincesini sistemlestiren kisidir.
Ona gore her ne kadar insani duyularimiz, gortinen dis diinyada sayisiz varliklarin oldugunu algilasa,
aklimiz Allah’m yaninda diinyada onun eseri olan yaratiklarin varhigimm kabullense de gercekte varlik
aleminin tek bir gerceklik oldugunu, onun 6zelliklerinde ikiligin ya da ¢oklugun bulunmadigini ifade eder.
Bunun yaninda o, sufinin kendi nefsinin yaninda diger biitiin yaratilmislardan fena bulup Allah ile
biittinlesmesi sonucunda ulasilan mistik tecriibeyi yasamasi geregini de vurgular. Kesf ve zevkten mahrum
olan aklin bu vahdeti tam anlamiyla idrak etmesi mumkiin degildir (Afifi, 1996: 211). Bu durumu o su
sekilde ifade eder: “Bakmadi goziim O'nun simasindan baskasina/ Soziinden gayri bir soz duymad:
kulagim (Afifi, 1996: 211).”

Letaif-i Rivayat'ta yukarida sozii edilen diisiince bigiminin ele alindig1 goriilmektedir. “Firkat” adli
hikdyede Memduh Bey, babasini ve ardindan annesini sekiz yasinda kaybetmistir. Annesinin cenazesi evden
ciktiktan sonra ve sokagin kosesini dondiikten sonra evine giren Memduh Bey, bir anda annesinin pesinden
kosmaya baslar. Mahallenin servet sahiplerinden Ata Bey onu gorerek “Oglum nereye gidiyorsun?” diye bir

soruyu agzindan kagirir. Bu durumu yazarin izahi ilgingtir:

Fakat bu lakirdiy1 Ata Bey kendiligiyle agzindan kacirmadi. Belki Cenab-1 Hak Memduh'un lisaniyla
kendisine verecegi bir cevabi vermeye miinasebet olmak icin Ata Beyin agzindan 6yle bir suali yine kendisi irad
eyledi. Ve bu suale dahi su vechle cevap verdi. “Anamin arkasindan gidiyorum. Ne yapayim, evde kimi bulayim,
bari gideyim anamin mezar iistiinde oturayim, ne kadar olsa yine anamin mezaridir. Evimiz buras: oldu derim
(Mithat, 2001: 120).”

Burada Ata Bey de Memduh Bey de asil konusanin aracisidirlar. Adeta onlar sahnedeki kuklalar olup onlar
konusuyormus zannetsek de asil onlar1 konusturan daha ytice bir varliktir.

7. Ahmet Mithat Efendi’nin Diisiinsel Degisimi

Ahmet Mithat Efendi, Dagarcik’ta yayimlanan “Duvardan Bir Seda” adl1 yazisinin ardindan Rodas’a
stiriiliir. Bu stirgtiniin ardindan onda diistinsel degisim goriiliir. Avrupa’ya ve Hiristiyanlik alemine kars:
[slamiyeti savunan bir kimlige biirinmustir. O, olgunluk yaslarinda dinci (theiste) spritialisttir;
materyalizm ve pozitivizmden uzaklagmustir (Ulken, 1979: 114). Orhan Okay, Ahmet Mithat Efendinin 1873
yilinda Rodos’ta stirgiindeyken c¢ektigi maddi ve manevi sikintilarin birdenbire bir i¢ huzuruna
dontstiigtinti belirtir. Bu donemden 6nce yazarin kendisi dine lakayt Osmanli aydinlarii umursamaz
durumdadir. Fakat Miidafaa adli eseri ile dinsizlik cereyaninin tilkesine de sirayet etme tehlikesinin
huzursuzlugu onda artar. Bundan sonra onun hemen her eserinde bu endiselerinin yansimalar1 goriilmeye
baslar ki Orhan Okay bu degisimin baslangicim 1883 yili olarak belirtir (Okay, 1991: 262). Bu durumu Ulken
soyle ifade etmektedir:

Ahmet Mithat, “Dagarcik”ta mateyalizme meyilli oldugu halde, hayatiin ikinci devresinde fslam
ahlakina ve doktrinine bagi kuvvetlendi ve ilk fikirlerinden vazgecerek atheisme ve materialisme’i savunan
yazarlara hiicum etti. Bu ikinci devrede mesela Draper’in “Din ve ilim ¢atismas1” adl1 kitabini terctime ettigi gibi,
ayrica onu tenkit eden bir risale yazdi. Fikirlerinde tanrisizliktan dincilige, materyalizmden spritiializme dogru
bu keskin degisme, sonraki yazilarinda gittikge kuvvetlendi (Ulken, 1979: s.111).

Ahmet Mithat Efendi'nin bu degisim stirecini anilarini kaleme aldig1 “Menfa” adli eserinde gérmek
miimkiindir. Ahmet Mithat Efendi, Rodos’a geldikten ti¢ giin sonra arkadast Tevfik Bey ile kimseyle
goriisiip konusmamalari icin Rodos zindani denilen gergekte ise Osmanlilarin buray: fethinden 6nce Rodos
sovalyelerinin lideri Grandmaitre ismindeki liderlerinin kaldig1 yere hapsedilir. Yazar ve arkadasi buranin
halihazirda alt1 bugday ambari, ti¢ oda, bir sofa ve bir mutfaktan olustugunu ve tarif edilemeyecek denli pis
oldugunu ifade eder. Gece oldugunda uyumalarinin miimkiin olmadigimn belirten Mithat Efendi, burada
insan eli buytikliigiinde oriimceklerin varligindan s6z eder. Akrepler yengeg gibidir ve korgecelen denilen
bir tir beyaz kertenkelenin adeta evcil hayvan gibi yanlarinda gezdigini belirtir. Bunlarin yaninda
hamambdoceklerinin, pire ve tahtakurularmin sayis1 da oldukca fazladir. Bunlarin yaninda émrii boyunca
yumurta dahi kirmamis biri olarak yemek yapmak zorunda kalmasi da yazar i¢in bir bagka gtigliiktiir.
Bunlarin tizerine Tevfik Bey, kalp carpintisi dahi yasar. Ahmet Mithat ve Tevfik Bey’in diger insanlar ile
miinasebet kurmasina izin verilmemektedir (Mithat, 2002: 84-89). Ahmet Mithat buradaki durumunu su

sekilde anlatir:
Aradan cok vakit ge¢meksizin Tevfik Bey'de goriilen hastaligin daha baska bir tiirliisti bizde dahi
alamat ve tesiratin1 gostermeye basladi. Ama bir kere 6mrii icinde ti¢ saat bir yerde kapali oturmak mecburiyetini

sigmaz bir adami nazar-1 dikkat éniine alimz. Oyle bir mahbusiyyet ki bunun yaninda pranga-bendlik hemen
mumla aranacak bir seydir (Mithat, 2002: 89).

Ahmet Mithat Efendi, ailesinden, icinde bulundugu rahat yasamdan ayrilmanin, kendi kendine
bakma zorunlulugu ile karsilamasinin ve 6zellikle burada ne kadar kalacagma dair herhangi bir bilgisinin
olmamasinin etkisiyle keder ve bezginlik yasamaya baslar. Bu keder ve bezginlik onun diinyada insan icin
mutluluk diye kabul edilecek bir durumun olmadig1 sonucuna gotiiriir. Bu durum onu maddi ve manevi
anlamda yikima gotiirmeye baslamistir: “Su miitalat-1 me’yusane tesirdt-1 maddiye ve méaneviyesini giinden
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gline arttirmaya baslad1. Bir dereceye geldim ki ayakta durur iken kursun ve hatta yildirim ile vurulmusum
gibi yere yikiliverir idim. Bir helecan-1 hal ki maazallah(Ahmet Mithat, 2002: 91).”

Ahmet Mithat Efendi ve Tevfik Bey’'in kaleden ka¢mayacagini ve onlarin iginde bulundugu
durumun onlar1 daha perisan edecegini anlayan kale yonetimi gerekli 6nlemleri de alarak kendilerine
hapishane yakinlarindaki bir kiitiiphaneye gitme izni verir. Burada kiitiiphanenin miidiirti Seyh Abdullah
Efendi ile tanisirlar ve onunla sohbet etme imkani bulurlar. Bunun yaninda mutasarrif, kalede bulunan
Cafer Efendi tekkesine geldikce Ahmet Mithat ve Tevfik Bey’i de yanina ¢agirmaya baslar. Bunu su sekilde
anlatir Mithat Efendi: “(...) sekiz on kadar geng zakirlerin nagamati ve yirmi otuz kadar dervislerin bir
hareket-i muntazama ile zikredisleri yiireklere pek biiyiik bir ferah verir idi (Mithat, 2002: 94).”

Ahmet Mithat Efendi, Kur'an’da insanin en ¢ok felaket zamanlarinda Allah’tan korkup ondan
yardim istedigine dair ayetini hatirlar. Yazar, Kur’an'in biitiin ayetlerinin insanin kurtulusunu saglayan
hikmetlerle dolu oldugunu anlattiktan sonra “Ancak insan hikmet-i diniye ve hususat-1 vicdaniyenin boyle
en dakik cihetlerine bircok mesagil-i cismaniye ve diinyeviye arasinda kemaliyle dikkat edemiyor (Mithat,
2002: 96).” itirafinda bulunur. Ahmet Mithat Efendi, genis fikirli bir insanin hapishanede ne kadar genis
hayaller ve fikirler etrafinda akil yormaya calissa da en sonunda kendisinin bir hapishanede 6zgtirliigtiniin
smirlandigy gercegi ile yiiz ytize kaldigin ifade eder. Bu andan itibaren insan kendi benligi ile ugrasmaya
baslamaktadir. Baskalarinin hayatlarin1  kurtarabilecek bir giice sahipken kendi hayatin1 dahi
sekillendiremedigini goren insanin kendi varligini dahi 6nemsemez duruma geldigini ifade eder. Bu hal onu
sardikca hapishaneden hicbir zaman kurtulamayacagimi diisinmeye baslar ki Allah'in bile kendisini
kurtaramayacag sabit fikrine yakalanir. Allah’tan timidi kesmenin perisanligini yasarken yazarin yardimina
yine din kosar. “Ancak biiyiik bir giicle cikip gidebilirsiniz.” ayeti ile karsilasan Ahmet Mithat su sonuca

ulasir:
(...) taraf-1 celil-i Rubtbiyetin inzimdm-1 irdde ve hahisiyle gelen ve hiikm-i kaza ve kader icabatindan
bulunan ahval-i fevkalddeye riza ve teslimiyet gostermeyerek nefsini bundan halas icin her ne kadar cidd i
ihtimam etmis olsak bi-faide olup bu kahirdan yine Hakk-1 stibhane i tadlanin lutf @i merhametine ilticadan
basgka care olamayacagini yakinen goriip itikat eyledikten sonra efkarima kiilli bir inkilab daha geldi. Bu inkilab
ise beni uykudan uyandirip etrafimda birtakim yeni seyler aramaya basladim (Mithat, 2002: 97).

Bunun tizerine Ahmet Mithat Efendi, dine kayitsiz kalan fikir adamlarinin Allah ve din
diistincesinin yardimina kostugu bu anda karsisina ¢ikmuis olsalar sakallarini, saglarmi yolacagini, kitaplarini
yirtacagini ya da yakacagini ifade eder. Bu tiir yazarlari ise su sekilde nitelemektedir artik: “Bunlarin ebatil-i
hezeyani vakt-i ytisret ve suhulette efkar-1 bagieleri 6ntinde miimanaat edecek higbir mezahim bulunmayip
da kendilerini hasa stimme hdsa mertebe-i ulthiyete karib bir makam-1 tekebbiir ve ta’zimde bulunduklar:
zaman tefevvith olunmus birtakim bimana tiirrehattir (Mithat, 2002: 98).”

Bunun ardindan Mithat Efendi degisiminin son noktasini soyle koyar:

Insan kendi aczini tamamiyle gormedikten sonra Allah’in biiyiikligint kemaliyle takdir ve teslim
edemeyecek kadar kasir-bin ve teng-endis oldugunu orada tefekkiir eyledim. Tamam kendimi bulundugum
mevkide yapyalniz goriip de sade bir Allah ile kaldigim zaman bu tefekkiir vaki oldu. Derhal seccadegah-1 tévbe
ve istigfara yiiziimii goziimii siirmeye basladim. “Kendi varligim kendi ihtiyarimla olmadig halde varligim
muhafaza icin ne hakkim olabilir? Beni var eden sensin Yarab! Varligimin muhafazasi da sana aittir. Zaten bu
alemde beni miiebbed yaratmadin, muvakkat yarattin! Bu toprak tizerinde atacagim adimlar maduddur. Bu
heva-y1 nesimden teneffiis edecegim miktar mahduddur. Onlar bitip de hayat-1 mevkutem hitdma yetince bu
alemden cikacagim! Bunlarin ise hicbirisi benim ihtiydrimla degil senin emrinledir. Ben nefsimde pek ziyade
gurura maglab oldugum igin beni bu felakete layik eden kabahatlarin higbirini tantyamiyorum. Halbuki benim
en biiyiik kabahatim simdiye kadar senin azamet-i kudret ve celalini hi¢ bu surette miildhaza ve tefekkiir
edememis olmakligimdir. Senin beni bu felakete diicar etmekliginde baska hicbir hikmet olmasa yalniz beni
kendi azametin i¢in diistindiirmeye davetten ibaret olacak olan hikmet kafidir” dedim (Mithat, 2002: 98).

Ahmet Mithat Efendi kendisinde gordiigii bu fikri degisimin arkadas1 Tevfik Bey’de de meydana
geldigini ifade eder. Bu fikri degisim hakkinda arkadasi ile konusan yazar birlikte kalkip abdest aldiklarini
ve bir hayli namaz kildiklarimi soyler. Bunun yaninda Tefsir-i Mevakib’den Yasin ve Feth surelerini okurlar,
vakit namazlarima basladiklar1 gibi Ali Talib Efendi’'nin yol gostermesiyle zikir ve tesbihe dahi baslarlar.
Bunlarin ardindan yazar i¢inde bulundugu gii¢ durumun zahmetlerine daha kolay katlanabildigini belirtir
(Mithat, 2002: 99-100).

1884 yilinda Besir Fuat ile tamisan Ahmet Mithat, dis goriintisiine, tavirlarina, bilgisine hayran
oldugu bu gen¢ adamin materyalist oldugunu 6grenince ona nasihatlerde bulunur. Bu nasihatlerinde yazar,
Besir Fuat'a Islam’in ve Osmanli'nin menfaatlerine uygun olacak bilgileri yazmasini, hicbir seyde asiriya ve
siddete yonelmemesini, okuyucularini hem eglendirip hem de onlarin bilgilerini arttirmasini sdyler; degil
tilkemizde Avrupa’da dahi uygulanmasmin miimkiin olmayacagi materyalizm mesleginden uzak durmasmi
telkin eder. 1884 senesinden sonra yazdig1 eserlerinde dinsizlik konusunda gosterdigi endisede Besir Fuat ve
arkadaglarinin materyalizmden kaynaklanan bedbinlikleri etkili olmustur. Ozellikle 1887 yilinda Besir
Fuat'm intihart ve Istanbul’da yayilan intihar vakalari onun materyalizmin kotii sonuglari konusunda
gengcleri uyarma gayretini arttirir (Okay, 1991: 265).
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Ahmet Mithat Efendi'nin Rodos stirgtintinden 6nce de Allah’a inandig1, bir giictin varhigmi ifade
ettigi gortilmektedir. Ahmet Mithat Efendi, 1873 yilinda yayimlanan “Dagarcik” adli dergideki “Felsefe ve
Feylosoflar” baglikli yazisinda felsefenin Thales’ten Sokrates’e tarihini verdikten sonra su kanaatini ifade
eder: “Diinyada hicbir feylesof olmamustir ki bir manevi kuvvetin hiikim stirdiigiini gérmemis ve
anlamamis olsun. Bunu hepsi gormiisler, ancak onun mabhiyetini tayin bakimindan birbirlerinden
ayrilmuslardir (Ulken, 1979: 11-112).”

1870 yilinda yayimlanan Felsefe-i Zenan adli hikidyede Akile Hanim, Allah’tan Zekiye Hanim ile
beraber o mezarda yan yana yatmak talebinde bulunur. “Yarabbi sen galiba Akile kulunu bir numune-i na-
murat olmak {iizere halk etmissin. Egerci beni bir murat ile ber-murat etmek istemis olsan suracikta
Zekiye'cigime kavusturur idin (Mithat, 2001: 86).” seklinde duasindan sonra Akile Hanim hatasini anlar:
“Yine hata ettim. Yine kulluk dairesinin haricine ¢iktim. Beni yarattigin zaman ne miidahalede bulunabildim
ki simdi 6ldiirmen hususunda dahi beyan-1 rey etmeye bir selahiyetim olsun (Mithat, 2001: 86).”

1885 yilinda yayimlanan “Cinli Han” adli hikayede Preri koyiinde yasayan, iffetli ve caliskan Jozefin
ve Salpet adl1 gengler birbirlerine asiktirlar. Salpet’in askere gitmesi tizerine Jozefin’den hoslanan De Larus,
onunla evlenme arzusunu ifade eder; ancak Jozefin bu teklifi kabul etmez. Bunun ardindan Salpet’in sldtigi
yalanini sdyleyen De Larus, Jozefin’i kacirip Cinli Han’da saklar. Askerden dénen Salpet, Cinli Han'a girerek
bura ve Jozefin ile ilgili gercekleri ortaya cikarir. Sozii edilen bu hikdyede yazar, kahramanlarini yaraticiya
yoneltir:

Aralikta bir kere Pazar giinleri koy kilisesinde sevgilisi ile birlesip de badehu kol kola vererek
gezindikleri esnada “Jozefin! Seni sdyle seviyorum, senin icin sdyle yanip tutusuyorum” gibi sdzler hicbir vakitte
delikanlimin agzindan c¢ikmayip, belki yeniden acacag tarlalardan ve damizlik ittihaz edecegi koyunlardan ve
kulugkaya yatiracag tavuk ve kazlardan bahsederek nihayetinde en dsikane bir s6z olmak tizere dahi “Jozefin!

Zengin olmaya calisacagim. Fakat senin i¢in, yalniz senin icin zengin olacagim! der iken bu soze kars: kizcagizin

bir goz stizmesi dahi hem kabul-i muhabbete, hem tesekkiire delélet eyledikten fazla hem de muvaffakiyeti igin

Cenab-1 Hakk’a dua etmek olur idi. Zira Jozefin, gozlerini her duanin tevecciih-gahi olan semt-i semaya dogru
stizer idi (Mithat, 2001: 339).

1893 yilinda yayimlanan “iki Hud’akar” adli hikayede yazar, “mabud-1 mutlak”a itaat etmeyen
insanin “hal-i vahset”e yaklastigini ifade eder. Bir asilzade olan Aleksandir de Blansmezon, oglu Sarl'in
erken yasta evlenmesine karsidir. Babasmin etkisinden uzaklasmak isteyen Sarl, uzun bir seyahate ¢ikip
birkag {ilkeyi gezer. Bunun yaninda yine bir asilzadenin kizi olan Sesil, halasi ile birlikte yasamakta ve
parasina goz diktiklerini diistindtigti insanlarin evlilik tekliflerini geri cevirmektedir. Bu yogun ilgiden
bunalan Sesil, seyahate cikip Isvigre’de bir otele yerlesir. Gergek kimliklerini birbirlerinden saklayarak
tanisan Sesil ve Sarl bir siire sonra evlenirler. Hikayede kiliseye giden Sarl babasinin tepkisiyle karsilasir.
Ctunkti Aleksandir de Blansmezon’a gore kibar takimi ancak bir nikdh, vaftiz ya da cenaze merasimi
nedeniyle kiliseye gitmektedir ki bu biittin bir Fransiz milletinin 6zelligi haline gelmistir. Bu noktada Sarl'in

diistincesini yansitirken yazar, kendi diisiincesini de gostermis olur.

Bicare Sarl babasindan bu s6zleri isitir iken kendi kendisine:

-Tevekkeli bu Avrupalilar hemen hél-i vahsete takarrub etmemisler. Tevekkeli bunlarda miiriivvet,
merhamet, mertlik filan kalmamis! Omriinde mabud-1 mutlak hazretlerine boyun egmeyen, “aman” demeyen,
onun azamet-i ceberutisine mukabil kendi acz-i beserisini his ve itiraf etmeyen adamin azgmhgmi kim tadil
edebilecek? Aman yarabbi! Sen beni bu feldketlerden muhafaza buyur! diye pederi hakkinda hemen bir nefret
peyda eylemek derecesine kadar bile varmaya baslamus idi (Mithat, 2001: 708).

1893 yilinda yayimlanan “Emanetci Sitki” adli hikdyede yazar kaza ve kaderin Allah’in takdirinde
olduguna inanan kahramani okuyucuya sunar. Dimyatizade'nin evlatlig1 olarak biiyiiyen Emanetci Sitki,
evin kizi Ayse Seref’e asik olur. Lakin Ayse Seref, Dimyatizade'nin diger evlatlig1 Riza ile sirf yakigiklilig1
nedeniyle evlenir. Hovarda biri olan Riza, kisa siirede Dimyatizade’nin servetini bitirir. Alkol
zehirlenmesinden Riza oliince Ayse Seref annesi ile yalmz kalir. Bir stire sonra da Ayse Seref ve Emanetci
Sitkt evlenir ve mutlu bir hayat stirdtirtirler. Ahmet Mithat Efendi, hikayenin baskisisi Emanetci Sitki'y1

tanitirken onun tevekkiilii elden birakmayan yoniine deginir:
En miihim isler esnasinda, en biiyiik ziyanlar hengdminda, can yakar afetler miinasebetiyle bile bu
adamda telas, yeis, fiitur goriilmeyip kaza ve kaderin diimeni Hak taal4 hazretlerinin yed-i kudretinde olduguna o
kadar kani ve miimin idi ki bir kimsenin kendisine fenalik yaptig1 tahakkuk edecek bile olsa “Yahu kabahat senin
degildir. sen bana hicbir fenalik yapmadin. Onu sana Allah yaptirdi. Kabahat benim oldugu icin beni terbiye
ettirmek hikmetiyle Hak taalé seni bu fiile sevk eyledi diye diismaninin bile gonliinii ele alir idi (Mithat, 2001: 737).

Ahmet Mithat Efendi'nin burada fail olan tabiattan Allah’a yoneldigi, her isin Allah tarafindan yapildig:
inancina evrilmesi goriilebilmektedir. Yazarin bu agiklamasini “Ne giizel adam degil mi (Mithat, 2001: 737)?”
sozti ile devam ettirmesi kahramanin bu diisiincesine katildigini gostermektedir.

1893 yilinda yayimlanan “Bir Acibe-i Saydiye” adli hikdyede yazarin yaratici tabiattan Allah’a
yoneldiginin izleri goriilmektedir. Hikdyede Afrika kitasindaki Kongo anlatilmakta ve buranin sicagindan
soz edilmektedir. Buranin bir 6zelliginin de Kuzey Avrupa tilkelerinin aksine giinlerin uzun olmamasidir.
Aksi durumda burada ne agac ne ot ne de insan yasayabilirdi. Bunu ifade ettikten sonra yazar soziinii su
sekilde devam ettirir: “Bereket versin ki Hak siibhanehu ve taald hazretleri kemal-i inayet ve hikmet-i
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rabbaniyesiyle her taraf icin bir medar-1 itidal tayin buyurmustur. Oralarin gecesi gtindiizii uzanip kisalmaz
(Mithat, 2001: 791).”

Ahmet Mithat Efendi, okurla 1893 yilinda bulusan “Ana-Kiz” adli hikdyesinde Paris’te bir kadmn
hayatini kaleme almistir. Hikdyede Paris’te bir zenginin yaninda calisan Misel Nardik ismindeki bir adam,
efendisinin maddi yardimu ile koytinden bir kiz olan Jermen Valide ile evlenmistir. Misel Nardik, zatiirreden
oldiikten sonra Jermen Valide yaninda kiz1 Anjelik oldugu halde hayata tutunmaya calisir. Pol Landre isimli
bir borsa oyuncusuyla evlenen Anjelik’in Luiz adinda bir kiz1 olur ve onu annesine birakarak hovardaca bir
hayat stirmeye baglar. Baron de Karniol, Jermen Valide ile Luiz’i yanina alir. Bir siire sonra Jermen Valide
olur, Luiz ise Emil Nardak isimli bir sipahi binbasisi ile evlenir ve mutlu bir hayat stirer. Yazar hikayede bir
Fransizin hayatindan s6z etse de Allah’in varliginin soziinii etmekten geri durmaz. Jermen Valide'nin para

biriktirmesini ve ardindan gelen ifadeleri bu noktada dikkate degerdir:

-Bulunsun! Ne olur ne olmaz. Insanin bir koseciginde bes on paracigi bulunmalidir, kelimat-1 akibet-
endisanesini de zihninden gecirebiliyor ki bu alemde akvat-1 yevmiyeyi bad’t-tedarik boyle birka¢ para
arttirabilmek saadeti her kula miiyesser olmadigini dahi bildiginden boyle giinlerde kendisini daha pek ¢ok
bedbahtlara nispetle pek bahtiyar buluyor. Bundan dolay1 Cenab-1 Hakk’a tesekkiirler ediyor (Mithat, 2001: 824).

Bunun ardindan yazar, “Cenab-1 Hak” ifadesini kullanmasmin okurun garibine gidecegini

diistinerek agiklamada bulunmaktadir:

Nasil? Su “Cenab-1 Hakk'a!” lakirdisina istigrap etmediniz mi? Ahlak-1 aliye-i Islamiye ve adat-
hasene-i Osmaniye mukteziyat1 dahilinde yasadigmiz cihetle her daim vird-i zebanimz olan bu kelime-i
miibarekeyi su satirlar arasinda goriince hi¢ de istigrap etmeyebilirsiniz. Lakin diistinmelisiniz ki bu vak’a
Paris'te gtizar eyliyor. Paris’tel.. Orada terbiye-i diniye, tahatturat-1 uluhiye kalmis mi ki boyle ihtisasat-1
miitesekkirane ile nam-1 Huda ber-averde-i lisan-1 ubudiyet edilmeye liizum goriilstin (Mithat, 2001: 825)?

Yazar bu kelime grubunun Osmanlicada kullanilmasinin Osmanlinin ahlak gercevesinde normal
oldugunu vurgulamaktadir. Hikayenin ilerleyen sayfalarinda Jermen Valide ile kocas1 Misel'in yaninda
calistiklar1 zenginin olimii tizerine onun konagindan ayrilmak durumunda kaldigindan ve kurabiyeler
yapip Misel'in satmasi ile gecimlerini sagladiklarindan s6z eder. Bir stire sonra Misel soguk nedeniyle
zatiirree olur ve olir. Bu durumu yazarin ifadesi onemlidir: “Hak taald hazretlerinin kaza ve kaderine
teslimiyette bulunanlar kendilerini hicbir vakitte bir yeis-i gayr-1 mahduda kaptirmazlar. Madam Nardik
hakikaten bu teslimiyet erbabindan idi (Mithat, 2001: 826).”

Sonug

Batr'da 15. yiizyildan itibaren aydinlik cag bilginlerinin eserleri Latinceye c¢evrilmis, matbaanin
kullanimu ile kitaplarin yayginlasmast saglanmistir. Bu gerceklik 17. yiizyil Ingiltere’sinde ve 18. yiizyil
Fransa ve Almanya’sinda Aydinlanma Dénemi’'ni olusturmustur. Akl ve pozitif bilimleri kendine arag kilan
Bati, Sanayi Devrimi'nin etkisiyle diinya tizerinde giiciinii ve etkinligini arttirmistir. Osmanli Devleti Bati'min
gelismelerine onceleri kayitsiz kalmayi tercih ederken zaman i¢inde Bati tarzindaki okullar, yapilan
terctimeler ile diinyadaki gelismeleri takip etmeye, biinyesindeki aksakliklari Bati medeniyetini referans
alarak gidermeye calismustir.

Akl ve pozitif bilimleri kendine rehber edinmeye baslayan Osmanli aydini bunu eserlerinde ifade
etmeye baslamistir. Bati medeniyetinin kiiltiir ve bilim eserlerini Tiirkceye kazandiran Osmanli aydi
bunlardan 6grendiklerini eserlerinde islemistir. Bu Osmanli aydinlarindan biri de Ahmet Mithat Efendi’dir.
Ogrendigi Fransizcasi ve temasta bulundugu kimi insanlarmn etkisiyle Batt medeniyetini, felsefi, teknik ve
edebi yonden izleme ve bunlara kendi penceresinden yorumlar getirme yolunu tutan Ahmet Mithat Efendi,
derinlikli bir bilgi haznesine sahip degildir. Bununla birlikte onun en onemli ozelliklerinden biri
ansiklopedik bilgilerini halkin anlayabilecegi bir tarzda ele almis olmasidar.

Ahmet Mithat Efendi'nin Bati medeniyetinin temellerini olusturan diistinsel birikimi Letaif-i
Rivayat’a yansittig1 goriilmiistiir. Bu diisiincelerden ilki tabiatin ele alinis tarzidir. Demokritos, Epikuros,
Lucretius gibi diistince insanlarinin temelini attig1 ve Aristo’'nun katkida bulundugu kendi kendini yeniden
tireten ve akli olan antropomorfik bir tabiat anlayisinin Letaif-i Rivayatt olusturan kimi hikayelerde yer
aldig tespit edilmistir. Tabiat bu hikdyelerde kimi zaman bir “musavvir”, kimi zaman etkisi her tarafta
goriilebilen bir “hazret”tir. Bu hikdyelerde tabiat yildizlar1 ayniyla yansitabilme safligim1 ve yildizlarin
1siklarini riizgarin etkisiyle bin parcaya kirma giictinii denizlere verir. O, yeryiiziinde kayalar1 diizen iginde
siralayan alemin nizam vericisidir. Tabiat, insamin agzina bir parmak bal caldiktan sonra onlara kan
kusturan, insanin cevresini tiirlii giizelliklerle siisleyen ama sirasi geldiginde onu merhamet ve sefkat
gostermeden denizlerde bogacak olan bir cefakardir. Ayni zamanda tabiat insanin yaratilis hamuruna agk ve
sevda katan bir “miirebbi” dir.

Newton, “Principia” adli eserinde gezegenlerin hareketinden gelgit olaylarna kadar her seyin
mekanik prensiplerle agiklanabilecegini ileri stirmtistiir. Bu mekanist diisiince insanin bedenine ve
davranislarina kadar kapsayici bir nitelige ulasir zaman iginde. Bu diistince Tanzimat yazarlarmin kimi
eserlerinde “emr-i tabil” olarak yansimistir. Letaif-i Rivayat'ta da “tabiat kuvveti’nin hikdye kisilerinin
davranis ve duygularmin islenmesinde kullamildig1 goriilmiistiir. Letaif-i Rivayatt olusturan hikayelerde
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kisiler, birbirlerine duyduklar1 hisleri tabiatin bir geregi olarak agiklarlar. Letaif-i Rivayat’'ta Ahmet Mithat
Efendi'nin Rodos stirgiinliigii sirasinda gecirdigi diistinsel degisimin izlerini gérmek miimkiindiir. Cektigi
sikintilarin etkisinden kurtulmanin yolunu maneviyatta bulan yazar, bu degisimini Letaif-i Rivayat'a da
yansitmistir. Hikdye kahramanlar: isteklerinin gerceklesmesi igin yaraticiya dua etmeye baslarken kimi
Fransiz hikaye kisileri icindeki toplumun dine aldirigsiz yasantisindan duydugu tiziintiiyii ifade ederler.
Kimi hikaye kisileri ise kaza ve kaderin Allah’in “yed-i kudret”inde oldugunu séyler, kimileri ise evreni bir
yaratanin olacagimi kendi akillariyla idrak ederler. Bunlarin yaninda hikayelerde vahdet-i viicut anlayigimn
yansitan ifadeler kahramanlarin davranislarinin agiklanmasinda bir arag olmaya baslar.

Letaif-i Rivayat'ta bircok Tanzimat Dénemi yazarinda oldugu gibi Rousseau'nun etkisini gormek
miimkiindiir. Rousseau’nun tabiatin iyi, medeniyetin kotii oldugu seklinde ifade edilebilecek diisiincesi
Letaif-i Rivayat'ta da kendine yer bulur. Toplum iginde maddi bir¢ok gereksinimini karsilayabilen hikaye
kisisi yine de toplumdan uzaklasip huzuru tabiatta arama yoluna gider. Okuyup 6grendiklerini halka iletme
kaygisi ¢eken “Hace-i Evvel” Ahmet Mithat Efendi, topluma okuma zevkini verirken onun bilgi seviyesini
de yiikseltmeyi amag edinmistir. O, yasadiklar1 ve okuduklar: sayesinde sekillenen muhafazakar kimligini
unutmadan Batili degerleri eserlerine yansitmis; Bati'min diistinsel birikimlerini i¢cinde bulundugu toplumun
degerlerine ¢ok da kargit goriinmeden islemistir. Bundan dolayidir ki onun eserlerinde Bati ve Dogu
medeniyetlerine ait etkilerin varligini tespit etmek miimkiin olmaktadir. Letaif-i Rivayat da bu etkilerin
kendilerine yer buldugu alanlardan biri olmustur.
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