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“KIBRIS DIYE BIR SORUNUMUZ YOKTUR”DAN 1974 MUDAHALESINE NASIL GELINDI?
HOW WAS THE SHIFT FROM "WE DO NOT HAVE A PROBLEM AS CYPRUS" TO 1974 INTERVENTION
OCCURED

Hasan Hiiseyin BAHADIR"

Oz

Kibris sorunu 1954 yilindan bu yana siyasi giindemimizde énemli bir yer isgal etmistir. Baslangicta boyle bir sorunumuzun
olmadig1 soylenmis, kisa bir siire sonra Kibris “milli dava” kabul edilerek politik alanin disma ¢ikarilmustir. Kibris konusunda
gelistirilen soylem siyasi atmosfere gore degisiklik gosterip Kibris Tiirktiir'den, Taksim Tezi'ne dogru evrilmistir. Ancak konu
kamuoyunun giindeminden hicbir zaman diismemistir. Taraflar arasinda yasanan catismalar, milliyet¢i duyarliligin yasananlar
konusundaki hassasiyeti sonugta miidahaleyi getirmistir. Calismada Kibris meselesinde miidahaleye gotiiren siirecin nasil olustugu ele
almmustir. Yalniz somut siyasal gelismelerin degil, bunu besleyen milliyetci dilin de savas: kaginilmaz kilmadaki roliine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Miidahalesi, Savas, Milliyetci Soylem, Toprak Meselesi, Komsu Devletlerin Savasi.

Abstract

Cyprus Problem has occupied an important place in our political agenda since 1954. At the beginning it was told that we did
not have such a problem however, after a short while Cyprus was acepted as a “national case” and was taken out of political area. The
discourse about Cyprus has showed an alteration in accordance with the political atmosphere and has evolved from “Cyprus is Turk”
into “ Taksim Thesis”. Nevertheless it has never been off the agenda of public opinion. The conflicts between the parties, the sensitivity
of national awareness towards the events brought the interference. In this study the originating process of this interference in Cyprus
problem is discussed. It is mentioned not only the concrete political developments but the role of the nationalist discourse, which fosters
these developments, on making the war unavoidable.

Keywords: Cyprus Intervention, War, Nationalist Discourse, Cyprus Problem, War of the Neighbour States.

Giris

Savas tek bir nedenle acgiklanamayacak, karmasik bir hadisedir. Neden oldugunu, nasil ¢iktigini
anlayabilmemiz i¢in ¢ok yonlii diistinmemiz, 6ncesini ve sonrasini ciddi bicimde analiz etmemiz gereklidir.
Bunu yaparken savasin ¢ok katmanli bir sosyal hadise oldugunu aklimizdan ¢tkarmamamaiz icap etmektedir.
Vasquez, savas ile ilgili calismasinin girisinde soyle demektedir:

“Savasi, mekanik anlamda neden olunan bir sey olarak gérmek yerine, onu, 6rnegin bir dizi eylemden tagan bir
sey, yani sonug olarak gériiyorum. Savasy bir dizi kosulun iirettigi bir sey olarak gormek yerine, belirli eylemlere
girisildiginde artan savas olasihi§indan bahsetmeyi daha aydmnlatic: buldum.”?

Savasi anlayabilmemiz igin, ele aldigimiz savasi bir sonug olarak gormemiz; bizi sonuca gotiiren
eylemlerin neler oldugunu anlayabilmemiz gerekmektedir. Calismamiz da bu temel esastan hareket ederek
1954'ten, 1974’e Kibris meselesini ele alacak, “Kibris diye bir sorunumuz yoktur.”dan? Kibris'a askeri
miidahale noktasina nasil gelindigi tartisilmaya gayret edilecektir. Askeri miidahaleyi yalnizca, Kibris'ta
iktidarin devrilmesine baglamak olduk¢a mekanik bir agiklama olacaktir. Zira askeri miidahale noktasina
gelinmeden evvel yasananlar vardir, bunun i¢ kamuoyunda yarattig1 etkiler, bu etkinin yaratilmasinda
gudiilen siyasi gayelerle bir araya gelince miidahale kaginilmaz goriilmeye baslanmis, sonugta Tiirkiye
adaya asker cikarmustir. 1954 yilinin agiklamalarina ve sonrasinda Tiirkiyenin Kibris'a iliskin tutumuna
bakinca isin askeri miidahaleye varacagini kestirmek zordur. Ancak savas dedigimiz hadise tam da boyle bir
seydir, zaman igerisinde tutum ve davramslar degismekte, degisen tutum ve davramslar catismay:
kacimilmaz kilmaktadir. Kibris meselesine daha yakindan baktigimizda sorunun bu yoniint fark ederiz.
Kibris'in dis politika meselesi olmaktan daha ziyade i¢ politika meselesi oldugunu ve i¢ politika
dengelerinin, meselenin gelecegine nasil etki ettigini daha iyi anlayabiliriz.

Uluslararas: iligkiler alaninda yapilan savas calismalari, savasin komsu tilkeler arasinda goriilme
olasihiginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.3Kibris meselesi iki komsu devlet arasinda goriilen bir
uyusmazliktir. Yine savas calismalart bize savasin daha c¢ok toprak ile ilgili anlasmazliklardan
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kaynaklandigin soylemektedir.*Kibris sorununun bir diger dikkat ceken tarafi da budur. Su durumda Kibris
sorunu icin, iki komsu devlet arasindaki toprak uyusmazligindan kaynaklanan bir catismadir diyebiliriz.

Savagi yavas yavas Oriilen bir orgiiye benzetebiliriz, her ilmek ¢rgiintin bitimine biraz daha
yaklastiracak, giiniin birinde son ilmek atildiginda savas c¢ikmis olacaktir. Iste calismamizin odagini
catismaya gotiiren bu yolun hangi ilmeklerle 6riildugii olusturmaktadir.

Kibris tizerine galismamizi hazirlarken catismaya gotiiren yoldaki temel tasin milliyet¢i sdylem
oldugunu, Kibris érgiistiniin her ilmeginde milliyetci soylemin biiytikce bir katkisi oldugunu gozlemledik.
Cunku “Milliyet¢ilik insanlarm duygularina hitap eder; hem de en ¢ok bu muazzam ve karmasik diinyada ve sonsuz
tarih icinde, insana bir yer duygusu sagladigi icin.”5 Kibris, Tiirkiye icin bu duygulara seslenen bir “milli
mesele” olarak dis politikada uzunca bir siire en 6nemli giindem maddesi olmustur.

Kibris'in yarattignt bu “hisler”den i¢ politikada da istifade edilmis, sonucta bu hisler 1974
miidahalesine zemin hazirlamistir. Savas da duygulara hitap eden bir hadisedir. Kahramanlik, vatan icin
6lmek gibi mitoslar savasin olmazsa olmazlaridir. Herhangi bir zamanda akildisi kabul edilebilecek kimi
davraniglar savas éncesinde normal kabul edilebilir. Asagida, Kibris konusunda bunun nasil saglandigina
daha yakindan bakilmaya ¢alisilacaktir.

Calismamiz ti¢ ana kisitmdan olusmaktadir: Giris kisminda konu hakkinda genel bir bilgi verilmis,
¢alismamizin kapsami belirtilmistir. Bundan sonraki bsliimiin konusunu 1954’ten, 1974’e Kibris'ta miidahale
noktasina getiren i¢ politika ve bunun kamuoyundaki etkisi olusturmaktadir. Sonug béliimiinde genel bir
degerlendirme yapilacak, calismamizin sonuglarinin bir 6zeti sunulacaktir.

“Kibris Diye Bir Sorunumuz Yoktur”dan, Miidahaleye (1954-1974)

1571 yilindan beri Osmanli egemenliginde olan Kibris'm yénetimi 1914 yilinda Ingilizler'e gecmis,
Kibris Ingiltere'nin somiirgesi haline gelmistir. Misak-1 Milli sinurlar1 disinda olan Kibris'a Milli Miicadele
doneminde ve daha sonrasinda da ilgi gosterilmemistir. Demokrat Parti'nin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii
bir milletvekilinin sorusu tizerine 1 Nisan1954’de verdigi tinlii cevapta soyle demektedir:

“Dost ve miittefik Yunanistanin devlet adamlariyla viki goriismelerde Kibris meselesi iizerine herhangi bir
muhabere veya mitizakere cereyan etmis degildir. Bunun sebebi, Tiirkiye'nin Kibris meselesi diye bir sey mevcut
olmadi§ miitaldasinda bulunmast ve Kibris'in hélen Ingiltere’ye ait olduguna gore bu ada hakkinda Yunanistan ile ikili
konusma yapilmasimin caiz olmamasidir. Giiniin birinde Kibris'in Ingiltere ile miizakereye mevzu olmast halinde, pek
tabii, bu adada miihim bir Tiirk ekalliyeti bulunmas: keyfiyeti bizim de s6z sahibi olmamiz istilzam edecektir. Kaldt ki,
biz bu adanin bugiinkii statiisiinde degisiklik yapilmas: liizumuna kani degiliz.”°

Tiirkiye o tarihte adadaki statiikonun korunmasimi arzu etmekte, bunu da en yetkili agizdan dile
getirmektedir. Kurtulus Savasi'nin bitmesini miiteakip Yunanistan ile iyi iliskiler kurulmustur. Soguk Savas
doneminde Yunanistan da Tiirkiye gibi Bati Bloku'nda yer almistir. Bu miittefiklik iliskisinin son derece
o6nemli bulundugu devirde Kibris gibi meselenin buna halel getirmesi istenmemektedir. Ancak Tiirkiye nin
bu beklentisi bosa ¢ikmistir. Yunanistan 1954’te Birlesmis Milletler’e, self-determinasyon (kendi kaderini
tayin hakki) prensibi geregi Kibris halkinin kendisini yonetmesinin icap ettigini belirterek, sikayette
bulunmustur. Yunanistan adada Rum niiffusunun ¢ogunlukta oldugu tezinden hareket etmekte bu niifusa
kendini yonetme hakki taninmasini istemektedir.” Yunanistan bu basvurusundan bir sonug elde edememis,
mesele yeni Zelanda'nin teklifi tizerine genel kurulda goriisiilmemistir. Tiirkiye bu gelismeyi meselenin
kapandig seklinde yorumlamis, baslangictan itibaren ingiltere’nin yaninda olarak somuiirgecilerle isbirligi
icinde oldugu izlenimini uyandirmistir.8

Kibris'ta Rum niifusun ¢ogunlukta olusu, Enosis (Yunanistan ile birlesme) taraftarlarmin giristigi
tedhis hareketleri Ttirkiye'nin esas endisesini olusturuyordu. Tiirkiye resmi tezini adadaki Tiirk ntifusunu
korumak tizerine insa etmeye gayret ediyordu. Tabi bu niifus meselesinin sikintili taraflar1 da yok degildi.
Bir kere adadaki Tiirk niifusu ada niifusunun beste birinden azdi1.® Yunan tezi de adadaki Rum niifusun
fazla olusuna dayanmaktaydi. Niifus tizerinden konusulursa bu siyasetin Yunanistan’a yarayacagi
anlasilinca Tiirkiye tezini cografi yakinlik, tarihi baglar ya da jeopolitik dnem {izerinden inga etmeye basladi.
Bunun belirtileri 1955 yilinda, Londra Konferansi’'ndan ¢nce bagbakan Adnan Menderes'in gazetelere
verdigi beyanatta gorulir:

4 Oner Akgiil (2015). “Uluslararasi Iliskiler Arastirmalarinda Veri Setleri ve Veri Kullanumi1”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, C. 11, S. 41, s.
79.

5 Craig Calhoun (2007). Milliyetcilik, Ceviren: Bilgen Stitgtioglu , Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 1. Basky, s. 175.

¢ Bilge, age., s. 339.

7 Glines Sahin (2006). “Tarih ¢caligmalarina kaynak olarak Terciiman, Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet gazetelerinde Kibris sorunu (1954-1974)”,
Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, s. 14.

8 Bilge, age., s. 339-340.

9 Behliil Ozkan (2015). Jeopolitik Tahayyiil Olarak Yavruvatan, Iginde: Derleyen: Murat Yesiltas vd., Tiirkiye Diinyanin Neresinde Hayali
Cografyalar, Carpisan Anlatilar, Istanbul: Koc Universitesi Yayinlari, 1. Baski, s. 206.
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“...Niifus ekseriyetine gore herhangi bir bolgenin kaderinin tayin edilmesi prensibi, bu diinyada ve boylesine
parcalt olarak tatbik yeri bulmus degildir. Bir vatan, terzinin oniindeki kumag parcas: gibi neresinden istenirse
kesilebilir bir meta degildir. O, esas itibariyle etnik hakikate dayanmakla beraber cografi, siyasi, iktisadi ve askeri bir
biitiin teskil etmek bakimindan tirlii amillerin tesiri altinda, tarihi hadiselerin gosterdigi istikamete hudutlar ¢izilen
bir cografya parcasidir.”10

Kibris'in anavatanin bir devami, “yavruvatan” olarak tanimlanisi ise 1950’lerin basinda gergeklesir.
Ancak resmi sdylem bu romantik yaklasimi cografi gerceklige dayandirarak “bilimsellestirmeye” gayret
etmistir.”’ Bunun daha sonraki donemdeki popiilist 6rnegini Behcet Kemal Caglar'm asagidaki stzlerinde
goriiriiz:

“Cografi hak m1, Geopolitik gerekce mi? Bunda da sadece biz haklwyiz. Bizim Toroslar denize dalip oradan
meydana ¢ikmglar. Kibris ve daglart meydana gelmis. Kibris'dan bakinca goriilen tek kara parcasi Tiirkiye'dir. Kibris
da anavatanin emzirmesi i¢in, koynuna sokulmus bir yavruvatan gibi Tiirkiye've uzanms ve agilms bir
durumdadir.”?2

Kibris tizerinden gelistirilen bu milliyet¢i sdylem i¢ politikada karsiligini ¢ok c¢abuk bulmustur.
Kamuoyunun bu konuya ilgisinin ne oldugunu gostermesi bakimindan dénemin gazetelerine bakildiginda
Kibris ile ilgili pek ¢ok haberin yapildig1 gozlenebilir. Hiirriyet gazetesi 1954 yilinda Kibris ile ilgili otuzdan
fazla haber yapmistir. Ayn1 yil konuyla ilgili Milliyet'te on besten, Cumhuriyet’te ise ondan fazla haber yer
almistir.® Yine ayni yil Kibris Turktiir Cemiyeti kurulur. Cemiyetin kurulus amaciyla ilgili agiklama su
sekildedir:

“Resmi agiklamalara gore, ASustos 1954’de Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu'nun (TMTEF) tesvikiyle, bastmin ve Tiirkiye Milli Genglik Teskilati'mn katilimyla bir ulusal komite
biciminde, Kibris'taki Tiirk azinlig Birlesmis Milletler ve diger drgiitler karsisinda savunmak ve tiim iilkede protesto
eylemleri diizenlemek amaciyla kurulmugstu.”4

Kibris konusundaki milli hassasiyet gazete haberleri, bir 6grenci girisimi gortintiisiinii veren Kibris
Turk’ttir Cemiyeti araciligiyla ayakta tutulur. Cemiyet sivil bir olusum gibi gosterilmeye calisiilmaktadir
ancak boyle olmadigi daha sonra anlasilmistir. Cemiyetin {iiyeleri devlet tarafindan himaye edilip
desteklenmektedir. S6zgelimi cemiyetin baskan: Hikmet Bil resmi bir geziye disisleri bakaniyla katilabilecek
kadar etkin bir isimdir. Ayrica Kibris'm milli dava haline gelmesinde oldukca etkili olan Hiirriyet
Gazetesi'nin sahibi Sedat Simavi'nin de avukathgm yapmaktadir.’® Kamuoyunun ilgisinin ayakta
tutulmasinda Kibris'ta yasanan tedhis hareketleri de etkili olur. Bu tedhis hareketleri milli duygular:
harekete gecirecek bicimde sunulur. “Kibris Tiirkleri’nin onderi olan Dr. Fazil Kiigiik'tin yazdigi ve adadaki
Yunanhlarm Tiirk azinliga kars: bir katliam hazirhi§ icinde oldugunu anlathi§r mektup iizerine, Bil, 16 Agustos
1955°te dernegin tiim subelerine bir mektup gondererek, Tiirk anavatamndan gelecek bir ‘erkekce sesten’ Londra ve
Atina korkacag icin ‘uygun bicimde’ tepki verilmesi talimatim iletti.”16 Buradaki dil son derece 6nemlidir, Hikmet
Bil'in talep ettigi “erkekge ses”, milli hislerin galeyana getirilmesi ile elde edilecektir. Bu erkeklik vurgusu
tizerinden, onurlu davranisin ne oldugunun sinir1 da belirlenmis olur. Bunun tam aksi, Kibris konusunda
erkekge sesi ¢cikarmamak ya da sesi ¢ikaran koroya katilmamak korkaklik anlamina gelecektir. Korkaklik ise
onursuzluk demektir. Boylelikle olagan olabilecek bir davrams bicimi onur, erdem, milli baglilik gibi soyut
kavramlara basvurularak olagan disi hale getirilir. Mesela savasta kalkanimi diisiirmek gibi son derece
olagan bir hadise Spartalilar icin biiyiik bir onursuzluk, utanilacak bir seydir.’” Zira buradaki davranisin
sembolik a¢idan 6nemi biiytiktiir, Spartali kalkanini yere diistirmeyecek kadar celik bilekli, savasi yasam
bicimi haline getirmis biri olmalidir. Hikmet Bil'in “erkekce ses” cagrisi, Spartalilarin duygulara seslenen
yigitlik anlayist ile aymi kaynaktan beslenmektedir. Milliyet¢i soylem boylelikle Kibris davasina
dokunulmazhik ortiisii giydirmis, onu tartisma alaninin disina tasimis olur. Boylelikle catisma veya
miidahaleye giden yol kolaylasmis olur.

1955 yilinda Ingiltere, sorunu goriismek tizere Yunanistan ve Tiirkiye'nin katilacagi bir konferans
diizenleyecektir. Londra’da diizenlenecek olan konferansta Kibris meselesi, sorunun muhatabr durumunda
olan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miizakere edilecektir. Dis Isleri Bakani Fatin Riistti Zorlu'nun
miizakereler i¢in Londra’da bulundugu sirada, 5 Eyliil 1955 giinti Hikmet Bil ile Adnan Menderes aksam

10 Bilge, age., s. 342.

1 Ozkan, age., s. 207.

12 Ozkan, age., s. 216-217.

13 Gahin, age., s. 559.

14 Dilek Given (2005). Cumhuriyet Donemi Azinlik Politikalart ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, Ceviren: Bahar Sahin, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Birinci Basim, s. 57.

15 Guiven, age., s. 57.

16 Giiven, age., s. 61.

17 James C. Davis (2011). Tas Devrinden Bugiine Tarihimiz Insanin Hikayesi, Ceviren: Baris Bicakgi, Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 6. Basky, s. 53.
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yemeginde bir araya gelirler. Menderes, Bil'e Londra’da bulunan Zorlu'dan aldig: gizli telgraftan stz eder.
Gortismeler iyi gitmemektedir, bu konudaki milli hassasiyeti gostermenin isimize yarayacagi
dustuntilmektedir. Ertesi giin gazetelerde Atattirk’tin dogdugu eve yonelik bombal1 saldirt oldugu haberleri
cikar. Basta Rumlar olmak {tizere gayrimiislim vatandaslara saldirildigi, mallarinin yagmalandig1 6-7 Eyliil
olaylar1 ¢ikar. Baslangicta miidahale edilmeyen olaylar, giderek ¢igirindan ¢ikmustir. Kibris Turktiir
Cemiyeti olaylarin 6nemli aktorlerinden biridir, devletin sorumlulugu daha sonra ortaya ¢ikacaktir.!8

Fakat bu milli hassasiyette umulan netice elde edilemez, Tiirkiye Londra Konferansi'ndan istedigi
neticeyi alamaz. Yalniz bununla kalmamus Tirkiye “Yunanistan'a tarziye vermis ve zarar gorenlerin tazmin
edilecegi ve ilerde diger benzer olaylarin énlenecegi hakkinda vaadde bulunmustur.”?? Saldirganlar ve Kibris Turktiir
Cemiyeti tiyeleri hakkinda takibata baslanir, ancak bu saldirinin magdurlar: azinliklar ile ilgili bir gercegi
degistirmez. Sonugcta bu olaylardan zararl ¢ikanlar hep onlar olmuslardir.

6-7 Eylil olaylarimin sorumlular1 olarak hiikiimet komiinistleri isaret etmistir. Bu dogrultuda,
komiinist oldugu icin pek ¢ok kisi tutuklanmistir.20 Bu bize Kibris meselesinde, milli hassasiyetin insasinda
kullanilan diger bir séylemin komiinistlik oldugunu gostermektedir. Kibris'daki olaylar1 gerceklestiren
Rumlar'in da komiinist oldugu soylenmektedir. Hatta Tanil Bora, bu milliyetci séylemde esas diismanhigin
komiinizme karsi oldugunu, Yunan diismanhiginin bunun gerisinden geldigini belirtmektedir.?! Kibris
meselesi tizerinden gergeklestirilen bu komiinizm karsiti1 sdylemin iki yonlii faydasi bulunmaktadir: Birincisi
bu sayede milli hislere seslenilmesi kolaylasir, ikincisi Sovyet Rusya’nin agik bir tehdit oldugu alttan alta
yeniden hatirlatilir. Zira Kibris'daki olaylari ¢ikaranlar komiinist Rumlar ise, bunlara kendi kaderini tayin
hakk: verilmesi durumunda Kibris Yunanistan’a baglansa bile, komiinist Rusya’nin etkisi altina girecektir.
Ortiilii olarak verilen mesaj budur. Bu mesaji alan Ingiltere ve Amerika gibi biiyiik devletlerin Yunan tezi
karsisinda olacaklari, Tiirkiye'yi destekleyecekleri umulmaktadir.

Sonucta umulan gerceklesmez, Tiirkiye tezini umdugu gibi kabul ettiremediginden bir baska
politikay1 dillendirmeye baslar. 1956’da dile getirilen bu yeni politikanin adi, taksim tezidir. Adanin
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda paylastirilmasi esasina dayanmaktadir. Lakin bu politika Ingilizler
tarafindan kabul gormez, Ingiltere adadaki etkinligini siirdiirebilmek icin adanmin bagmsiz olmasini
istemektedir. Boylece Enosis ya da taksim tezinden baska bir yol aramaya bulunmaya ¢alisilir. 1959'da Ziirih
ve Londra’da konferanslar yapilir, Kibris'ta bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmas:i bu konferanslarda
kararlagtirilir. Konferanslar neticesinde imzalan Garantorlitk Antlagsmasi ile yeni kurulan devlet Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan'in garantisi altina alinmigtir. Ulkede kargasa veya sikinti olmas: halinde garantor
devletler bir araya gelip miidahale edeceklerdir. Eger garantorler kendi aralarinda anlasamazlarsa
devletlerden herhangi biri tek basma miidahalede bulunabilecektir. Tiirkiye'nin 1974’te gergeklestirdigi
askeri miidahale bu garantérliik anlasmasina dayanmaktadir.??

1954-1960 yillar1 arasinda gazetelerde Kibris ile ilgili haberler yapilarak kamuoyunun ilgisi ayakta
tutulur. Fakat bakildiginda 1957 yilindan itibaren Kibris konusunda yapilan haberlerin giderek azaldigini,
1961 yilinda ¢ok az haber ¢iktigini goriiyoruz. Yillara gore en fazla haber ise 1964’te yapilmigtir.2

Kibris'in bagimsiz cumhuriyet olmasi, yeni kabul edilen anayasa adada sorunlari ¢ozmemis,
yasanan gerilim 1960 sonrasinda da devam etmistir. Enosis cabalarinin devam etmesi, Rumlar tarafindan
Tiirk koylerine yapilan saldirilar, her iki cemaatin ayr1 olan belediyelerinin birlestirilmek istenmesi Ttirkiye
tarafinda rahatsizhiga yol a¢mistir. Olaylar siddetini daha da arttirmis, 22 Aralik 1963'te iki Turk
oldurtlmistiir. Kanli Noel olarak bilinen catismalar yasanmis, cumhurbaskani yardimcis: olan Dr. Fazil
Kiiciik’'iin resmi konutuna Rumlar tarafindan saldirida bulunulmustur. Bunun tizerine Tiirk hiikiimeti
garantor devlet olarak adadaki olaylara miidahalede bulunmustur. Miidahale tizerine Makarios Tiirkiyeyi
suglamis, BM Giivenlik Konseyi'ni toplantiya cagirmistir. Konsey konuyla ilgili karar almamus, konu
Lefkosa’da bir araya gelen Tiirk, Yunan, Ingiliz taraflar1 arasinda goriisiilmistiir. Goriismelerden sonra
adada bir tampon bolge kurulmus, Tiirkler ve Rumlar bu bolgeden cekilmisler kendi yerlerini Ingiliz
birliklerine birakmislardir. Yesil Hat denilen bu tampon bolge adanin iki cemaat arasinda fiilen
paylasilmasina giden yolu a¢mustir. Lakin bu da bir ¢oziim olmamis, catismalar yine devam etmis,
catismalar nedeniyle Tirkler daha giivenli bolgelere g etmeye baslamuslardir. ingiltere soruna bir ¢6ztim
bulabilmek igin Londra’da konferans diizenlemis ancak sonug alinamamustir. ingiltere ve ABD’nin
girisimiyle 12 Subat 1964 tarihinde BM Giivenlik Konseyi toplanmis, Kibris'ta BM Baris Giicti olusturulmasi

18 Gliven, age., s. 62-70.

19 Bilge, age., s. 347.

2 Gtiven, age., s. 55.

2 Taml Bora (1995). “Tirk Milliyetciligi ve Kibris”, Birikim Dergisi, S. 77, http:/ /www .birikimdergisi.com/birikim-yazi/2772/ turk-
milliyetciligi-ve-kibris#. VnanLmdul1t (Erisim tarihi: 20.12.2015)

2 Ali Bale1 (2013). Tiirkiye D1s Politikast Ilkeler, Aktirler, Uygulamalar, Istanbul: Etkilesim Yayinlari, s. 103.

2 Sahin, age., s. 559.
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tasarisi kabul edilmistir. Bu Baris Glictiniin tarafsiz bir arabulucunun kontroliinde olacag: karara
baglanmistir. Baris Giicii, Kibris'a gelmeden Rumlar’in Tiirkler’e yonelik saldirilar1 devam etmistir. Bunun
tizerine Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye nota vererek Kibris'a miidahale edecegini belirtmis, ayni zamanda
hitkkiimet Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinden miidahale etme vyetkisi almistir. Tirkiye miidahale
hazirhigindayken ABD Baskani Johnson'un, Bagbakan Ismet Inonii'ye yazmis oldugu mektup Tiirkiye'yi
saldiridan vazgegirmistir.?

Johnson’un bu mektubu Tiirkiye tarafinda derin bir hayal kirikligia yol agmis, sonraki dénemde
ABD ile miittefiklik konusunun sorgulanmasina neden olmustur. Mektubun diplomatik nezaket sinirlarinin
disina tasan agir tislubu kamuoyu nezdinde rahatsizlik uyandirmistir. Inénii, Johnson'un 5 Haziran 1964
tarihli mektubuna 13 Haziran’da cevap vermis, cevabinda mektubun “hayal kiric1” oldugunu belirterek,
Kibris meselesini goriismek tizere ABD’ye gidecegini belirtmistir.?> Konuyla ilgili ABD’de goriisme yapilmus,
Turkiye ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un hazirladig1 planda bazi degisikler yapilmas: durumunda
kabule hazir oldugunu bildirmistir. Ancak Rumlar'in saldirilari yine durdurulamamis, Rumlar General
Grivas komutasinda 6-7 Agustos 1964’te biiyiik bir saldir1 baglatmistir. Bu durum tizerine Tirk Hava
Kuvvetleri 8-9 Agustos 1964 tarihinde adadaki Rum mevzilerini bombalamistir. Bundan sonra Kibris
meselesi Yunanistan ve Ttirkiye arasinda yapilacak ikili gortismelerle ¢oziilmeye galisilmis, ancak netice
almamamustir. 1965 yilinda Acheson'un yerine, BM tarafindan gorevlendirilmis olan Galo Plaza'nin
hazirladig rapor, Tiirkiye tarafinca tatmin edici bulunmamustir. 9-10 Eyliil 1967 tarihlerinde Yunanistan ve
Turkiye arasinda bagbakanlarin da katildig1 goriismeler yapilmis, fakat uzlasma saglanamamistir. Bu
siralarda Rauf Denktas'm Rumlar tarafindan tutuklanmasi, Bogazici ve Gegitkale gibi koylerin isgali
nedeniyle gerginlikler cikmustir. Gerginlik silahli ¢atismay1 beraberinde getirmis, bu olay Turkiye
kamuoyunda yanki uyandirmuis, tilke genelinde mitingler diizenlenmistir. Bunun {tizerine Tiirk jetleri ada
tizerinde algaktan ucus yaparak Rum tarafina mesaj vermislerdir. ABD Baskani Johnson'un temsilcisi
sifatryla gonderilen Cyrus Vance'in girisimiyle Ankara ve Yunanistan arasinda 30 Kasim 1967’de anlasma
imzalanmistir. Anlasma ile ¢atismalar bir stireligine durmustur fakat bu anlasma da soruna tam bir ¢6zim
getirememistir. Yine ayni yil 30 Aralik 1967’'de gecici Tiirk yonetimi kurulmustur. Boylelikle adadaki iki
cemaat arasinda ayrisma daha da belirginlik kazanmistir. 1967 yilinda yasanan 6nemli bir gelisme de
Yunanistan’da darbe yapilmasi, cuntacilarin yonetimi ele gegirmesidir. Cuntanin yonetimi ele gegirmesi
tizerine Kibris Rum Lideri Makarios Yunanistan’a mesafeli davranmaya baglamistir. Boylelikle Enosis
faaliyetleri bir dlglide yavaslamistir. Bu durum, 1967'den sonraki birkag yilda adadaki gatismalarin yerini
sakinlige birakmasina neden olmustur.2

15 Temmuz 1974’te Yunanistan'daki Albaylar Cuntasi’nin girisimiyle Makarios yonetimine darbe
yapilarak iktidardan uzaklastirilmistir. Tiirkiye bu duruma tepki gostermis, tabi bunda adanin bagimsizligin
korunmak istemesi kadar i¢ politikadaki gelismeler de etkili olmustur. Yeni secilen Ecevit hiikiimeti
secimlerden evvel bagimsiz bir dis politika izleyecegine yonelik vaatte bulunmustur. Daha 6nce Johnson
mektubu tizerine miidahalede bulunulmamas: toplumda derin bir hayal kirikligi yaratmistir. Bunun
bilincinde olan politikacilar bu kez farkli bir yol izlemek istemislerdir. Makarios’'un Yunanistan’daki
cuntanin girisimiyle yikilmasi Tiirkiye garantorliik geregi adaya miidahalenin gerekgesi yapmustir.
Darbenin ardindan toplanmis olan Milli Giivenlik Kurulu'nda “Adadaki anayasal diizen yikilnug, gayri mesru
bir asker? yonetim kurulmustur. Tiirkiye bunu antlasmalarin ve garantilerin ihlali saymaktadir.”?’ seklinde agiklama
yapmistir. Diinya kamuoyunda da Kibris'ta yasananlarin elestiriliyor olusu miidahale kararmin alinmasini
daha da kolaylastirmustir. 20 Temmuz1974’te Kibris’a askeri miidahalede bulunulmus, alt1 bin civarinda
Turk askerini adaya ¢ikarmustir, mitidahale 22 Temmuz’da sona ermistir. Ancak miidahale sonucu Rumlar'in
kontrol ettikleri toprak daha da artmistir. Konu hakkinda Ali Balci su degerlendirmede bulunmustur:
“Dolayisiyla yapilan askeri miidahale sonucunda adadaki Tiirklere olasi catismalar karsisinda bir giivenlik ortami
saglanamadigr gibi, yiizde 7’lik kismun disinda yasayan ve adadaki Tiirkler'in yiizde 65ini olusturan kistm da ¢catisma
tehlikesiyle kars: karstya birakilmistir.”?8 Miidahalenin sona ermesinden sonra Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere
Cenevre’de goriismede bulunmuslardir. Gortismelerin Tiirkiye agisindan sonucu miidahalenin mesru
oldugunun kabul edilmesi olmustur. Sorun yine halledilememis, Rum isgali devam etmistir. Ikinci kez
Cenevre’de goriismeler yapilmis, fakat anlasma zemini olmamas: tizerine Tiirkiye goriismelerden
¢ekilmistir. Bundan sonra adaya ikinci kez askeri miidahalede bulunulmus, miidahale 14-16 Agustos 1974’te
gerceklesmistir. Bu ikinci miidahale sonucu adanin yiizde kirki Turk kuvvetlerince ele gegirilmistir.
Uluslararast kamuoyu bu defa miidahaleyi olumsuz karsilamis, BM aldig1 kararda geri gekilme ¢agrisinda

2 Gahin, age., s. 18-20.

% Hiiseyin Giindogdu vd. (1990). 1900 Yilindan 1990'a 20. Yiiz Y1l Ansiklopedisi, Istanbul: Terciiman Gazetesi, s. 847.
2% Gahin, age., s. 23.

% Balcy, age., s. 138.

2 Balcy, age., s. 139.
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bulunmustur.?’ Askeri miidahale koalisyon ortaklari olan CHP ve MSP arasinda da anlasmazhiga neden
olmustur. Koalisyonun MSP kanadi, fetih¢i bir anlayisla biitiin adanin alinmasindan yanadir.3 Cuinkii
bunun i¢ politikada saglayacag: prestij biiyiiktiir. Necmettin Erbakan bu miidahaleden sonra “Miicahit
Erbakan” olarak anilmistir. Bu “Islamcy/muhafazakar cenahin 1950 lerden itibaren Kibris'a bakisindaki Islami dava
ve cihat siirekliligi olarak degerlendirilebilir.”3!

Bir kez daha Kibris'in dis politika meselesi olmaktan daha ziyade i¢ politika meselesi oldugunu
hatirlamamizda fayda vardir. Bu goriisit Mehmet Ali Aybar da®? dillendirmistir. Yine ayni gortisiin Hikmet
Ozdemir’in siyasal tarih calismasinda iyi bir ifadesi bulunur:

“1974 Kibris bunalimi ve sonrasindaki gelismeler, tarihte i¢ politika ile dis politikann birbirine gecmesine ozel
ve anlamli Ornek olusturur. Tiirkiye ile Yunanistan arasmda 1950°li yillardan beri devam eden ve daha genis
uluslararasi boyutu olan krizin tirmandirilmasinda, Ada’daki Rum ve Tiirk topluluklarindan bagimsiz olarak, Kibris'ta
ve s0z konusu tilkelerde siyaset adamlarinca son derece bilingli gelistirilen i¢ politika stratejilerinin rolii acaba nedir?
Uzerinde diigtiniilmesi gereken bir soru.”33

Sonug

Komsu devletlerin birbirleriyle daha ¢ok savastiimi ve bu savasin genellikle toprak
anlasmazligindan kaynaklandigim biliyoruz. Kibris sorununu da bu cercevede ele alabiliriz. Baslangicta
boyle bir sorunun olmadigini sdyleyen Turkiye, kisa bir siire sonra boyle bir soruna sahip oldugunu
belirtmis, ardindan takibine baslamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birinin Kibris'in milli hassasiyeti
cabuk harekete gegirmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Milli hassasiyetin siyasi dengeleri degistirecek giice sahip
olusu iktidarlar tarafindan ¢abucak fark edilir. Boylece baslangicta olmayan Kibris sorunu kisa bir zaman
sonra “milli dava” olarak siyasal alanin disina ¢ikarilir. Bu konuda s6z gelimi Mehmet Ali Aybar gibi
elestirel bir yaklasimda bulunmak “komiinist agz1” ile konusmak anlamina gelir.3* Milliyetci damar yalmz
siyaset tizerinden islemez, bunun bir de popiiler yonii vardir. Yukarida 6rnegini verdigimiz Behget Kemal
Caglar'in sozleri bunun iyi bir ¢rnegidir. Bu damardan beslenen ve gittikce derinlesen ciddi bir yaymn
faaliyeti soz konusu olur. Mesela Kibris Tiirkii ile Anadolu Tiurk'tinti 6zdes kabul etmemizin altinda
milliyet¢i damardan beslenen bu gayretler yatmaktadir.® Bir Azeri Tiirkii'niin bizden farkli oldugunu
hepimiz kabul ederiz, ancak tanimadigimiz Kibris Tiirkii'niin bizimle ayni oldugunu diistintiriiz.

Tabi bu milliyetci sdylem yalmz Tiirk tarafinda degil karsi cephede de oldukca belirgindir.
Asagidaki alinti EOKA kahramanlarina ithaf edilen bir kitabin girisinden:

“Ruh (psycht) dzellikle 1955-59 déneminde Ingilizler’e karst verilen Kibris Miicadelesinde imtihan edilmistir.
... Ve sonunda dokiilen onca yas ve kamn ardindan, Kibris'n Hristiyan ve Yunan ruhu galip gelmisti.”36

Bu alint1 ise “Kibris Tiirktiir Partisi”ne ait bir gazete yazisindan:

“Kibris'in wrmaklart Tiirk savas naralarini, ziimriit ciceklerle donanmus kirlarinda biilbiilleri Tiirk dilinin
narinligi, inceligi, akicihgini terenniim ediyor. Her kanis topragi binlerce Tiirk sehidin kam ile yogrulmug ve sehit
kemikleri ile dolu.

... Eski bir Tiirk golii olarak Akdeniz’in engin ve berrak sularinda yalgin bir kaya gibi duran Tiirk Kibnis, iste
boyle bir maziye sahip bulunuyor. Kibris icin binlerce Tiirk kan doktii, gerekirse on binlerce Tiirk can verecektir.”37

Savas kimin arasinda, hangi nedenle ¢ikarsa ¢iksin onu besleyen bir dil vardir. Bu dil, savasanlarin
goziinii baglar, insanlar1 kendi komsularma diisman eder. Sonugta insan olmak gibi basit bir gercek goz ardi
edilir. Dini, etnik yahut milli kimligi altinda ezilip kalan insan diisman belledigini 6ldiirmeye koyulur. Son
kertede Kibris'taki durumu da boyle degerlendirebiliriz. Miidahale en ¢ok da bu yiizden kaginilmaz
olmustur, zaman iginde olgunlasan milliyetci dil miidahale disinda secenek birakmamustir. Ironik olan ise
miidahalenin acilar1 dindirmemis, aksine daha da agirlastirmis olmasidir.
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