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Oz

Giivenlik politikalarinin kurucu unsurlarini sosyopolitik diizlemde inceleyen calismalardan biri de giivenlik kiiltiirti tizerine
yapilan arastirmalardir. Giivenlik kiiltiirti, ulusal giivenlik politikalarma yon veren, bir toplumun sahip oldugu inang ve degerler
biitiinii, dis diinyay1 algilama bi¢imidir. Toplumda bireylerin tasidiklar: bu alg, yapi/yapan iligkisi baglaminda resmi sdylemle ayni ya
da farkli olabilir. Bu galisma Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi ogrencilerinin giivenlik kiiltiiriinii saptamaya yénelik bir alan
arastirmasini icermektedir. Anket sonuglarina gore 6grencilerin giivenlik algisi realist yaklasimdan liberal ve idealist yaklasima dogru
degisme egilimindedir. Bunun yamn sira Tiirkiye'nin konumu ve bolge tilkeleri ile iliskileri baglaminda 6grencilerin diistinceleri reel
politika ile uyum icindedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Kiltiirti, Konstriiktivizm, Stratejik Kuiltiir ve Ulusal Guivenlik.

Abstract

One of the socio-political studies on constituent elements of national security is about the security culture. Security culture is
that directive subset of beliefs, values and perception of a society about security polices and World. So this perception could be
different from official discourse in relationship between structure/agent. Hence this paper includes a field research which brings out
security culture of Kahramanmaras Sutcu Imam University’s students. According to the findings security perception of students has
steadily changes from realist perception to the liberalism and idealism. Besides, thoughts of the students are in harmony with real
politics about regional relationships and position of Turkey.

Keywords: Constructivism, National Security, Security Culture and Strategic Culture.

Giris

Guvenlik ve kulttir iliskisi tizerine odaklanan arastirmalarmn tarihi 1970°li yillara kadar
uzanmaktadir. Elestirel giivenlik ¢alismalari icinde yer alan giivenlik kiiltiirti arastirmalari, klasik yaklasima
disiplinler arasi derinlik kazandirmustir.

Elestirel gtivenlik calismalar1 Soguk Savas yillarinda baslamistir. ABD'nin Vietnam yenilgisi ve
Kiba Fiize Krizi gibi olaylar ABD ve Avrupa kamuoyunda savaslarin uygun bir politika arac1 olup olmadig:
konusunda siipheler uyandirmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen elestirel ¢alismalar 1994 yilinda Kanada York
Universitesi'nde diizenlenen bir konferansta Elestirel Giivenlik Calismalar1 (Critical Security Studies-CSS)
olarak tanimlanmigtir (Mutimer,2010:85).

Frankfurt Okulunun pos-tpozitivist geleneginden esinlenen elestirel gtivenlik galismalar1 giivenlik
politikalariin sonuglar1 yerine giivensizligin nedenlerine odaklandigindan konstriiktivist bir karakter
sergilemektedir (Buzan , Weaver, de Wilde,1998:34), (Buzan ve Hansen,2009:206).

Konstriiktivist yaklagim ise giivenligin ya da giivensizligin sosyal alanda nasil insa edildigine dikkat
gekerek kurucu unsurlar tizerine yogunlasmaktadir (Went,2012:16). Bu kapsamda siyasal kiiltiir tizerine
yapilan arastirmalar elestirel giivenlik calismalar: iginde 6zgitin bir konuma sahiptir. Giivenlik politikalar:
baglaminda vyapilan siyasal kiiltiir arastirmalar1 Jack Synder tarafindan stratejik kiiltiir olarak
adlandirilmigtir.  1970°li yillarda bu galismalar ABD ve Bati icin rakip tilkelerin giivenlik politikalarinin
ongoriilebilir olmasina hizmet ettigi icin 6nemli bulunmustur (Lantis,2002:87).  Ayrica kiltiir tizerine
yapilan analizler “Akilc tercih kurami” ve “Oyun Kurami” gibi rasyonel teorilerin elestirilen yonlerini
kapatacak kullanish veriler saglamaktadir.

Stratejik kiiltiir arastirmalar1 Gabriel Almond ve Sidney Verba'min 1960'l1 yillarda ortaya arttiklar:
siyasal kiiltiir tanimlamasina dayalidir. Almon ve Verba'ya gore bir toplumun demokrasi, kurumsallik,
ahlak, bireysellik ya da toplumsallik anlayisi ile askeri gtictin kullanimi konusundaki anlayis: siyasal kiiltiirii
bicimlendirir (Almond ve Verba,1963:11-14). Dolaysiyla her ulusun siyasal kiiltiirti ile giivenlik politikas:
arasinda bir iliski olmalidir. Nitekim Jeffrey S. Lantis, farkli uluslarin stratejik kiltiirti tizerine yapilan
calismalar1 kullanarak bu tilkelerin giivenlik politikalarini analiz etmistir (Lantis,2002:98). Benzer sekilde
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Thomas U. Berger, Japonya ve Almanya tizerine yazdigi bir makalede bu iilkelerin kiiltiirel baglamda
gecmis ve gelecekleri arasindaki stireklilige dikkat cekerek Almanya ve Japonya'nmin Soguk Savas sonrasi
donemde de uluslararasi sisteme meydan okuma potansiyelini tasidiklarir ileri stirmektedir(Berger,1998:1).

Guvenlik kiiltiirti  tizerine yapilan arastirmalarda yogun olarak tarihten, antropolojiden,
psikolojiden ve 6zellikle sosyolojiden yararlanilir. Stratejik kiiltiir arastirmalar: kamu politikalarmin toplum
tabanindaki kurucu unsurlarma odaklanirken bireylerin giivenlik algisina pek deginmemislerdir.!
Dolayisiyla bu makale, stratejik Kkiiltiir yerine bireylerin giivenlik konusunu nasil algiladigim
arastirmaktadir. Ayrica siyaset sosyolojisi tizerine yapilan calismalarda kiiltiiriin sadece nesilden nesile
dogal yolla aktarilan bir olgu degil ayni zamanda toplumda uyum yaratmak adina asilama yoluyla 6gretilen
bir olgu olduguna deginilmektedir (Duverger,2011:94). Bu nedenle bireyler iizerine yapilan bir arastirma
devlet tarafindan algilanan tehditler ve giivenlik algisiyla bireyler tarafindan algilanan tehditler ve gtivenlik
algis1 arasinda nasil bir iliski oldugunu da ortaya koymak acisindan 6nemlidir. Bu maksatla gtivenlik
kiiltiirti tizerine bir alg: olgegi gelistirilmis, daha sonra arastirmanin evreni iginde yer alan 6rnekleme bu
anket birebir uygulanmistir. Sonuglar SPSS istatistik programina girilerek anketten elde edilen bulgular
niteliksel olarak siniflandirilmis ve yorumlanmuistir.

Aragtirmanin  kuramsal kesimi giivenlik kilttirti hakkinda genel aciklamalar ve Tiirkiyenin
guivenlik kiiltirt hakkinda bir giris tizerine oturtulmustur.

1.ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evreni, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Kamu Yonetimi ve Uluslararas:
ligkiler boliimlerinde okuyan lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Bu boliimler miifredatinda yogun olarak
siyaset bilimi dersleri bulundugu icin segilmistir.

Orneklem biiyiikliigti %90 giiven seviyesi tizerinden hesaplanmustir. Buna gore 2014-2015 Egitim
Ogretim déneminde Kamu Yonetimi Boliimii 3 ve 4'ncii siuflara kayith 1024 6grenci arasindan rastgele
secilen 215 dgrenci, Uluslararasi {liskiler Boliimiine kayitli 282 dgrenci arasindan rastgele secilen 139 dgrenci
olmak tizere toplam 354 ogrenciye anket formu doldurtulmustur. Cevaplanan anketlerden 19'u gecersiz
sayllmis kalan 335 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda arastirmanin orneklem
buytkligtunin hata pay1 oran1 %3,69 dur.

2.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma icin hazirlanan anket formu agik uclu demografik sorgulardan ve giivenlikle ilgili
onermelerden olusan besli likert 6lcegine gore hazirlanmis bir tutum 6lcegidir.

Demografik sorular cinsiyet, etnik koken, dini inang, memleket, ailenin gelir ve egitim diizeyi,
ebeveynin meslekleri ve kardes sayis1 gibi sosyolojik verilerden olusmakta giivenlikle ilgili nermelerin yer
aldig1 boliim ise realist, liberal ve idealist yaklasimi yansitacak 42 6nermeden olusturulmustur.

Olgegin giivenilirligini sorgulamak ve faktor analizi yapmak icin ilk olarak iki yiiz 6grenciye anket
formu doldurtulmus ve bulgular SPSS Statistic 17.0 programina girilerek sonuglar degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucu KMO yeterlilik diizeyi 0,594 olarak saptanmis (Tablo 1), cikan sonu¢ >0,5"den biiytik

ve 0,6'ya yakin oldugundan o6lcegin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.
Tablo 1: Giivenlik Kiiltiirii Anketi, KMO and Bartlett's Test Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,594
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1834,079
Sphericity df 861

Sig. ,000

Daha sonra 6zdegeri 1’den yiiksek cikan degiskenler (variance explained) incelenerek, toplam 15
faktortin agiklandigr anlasilmistir. Faktorlerin agiklama oranlari %50'nin tizerinde olanlar dikkate alinarak
faktor sayist 5 olarak sabitlenmistir. Ardindan her bir maddenin toplam faktorii ne kadar etkiledigine
bakilmis her sorunun 0.40'1n tizerinde deger aldig1 goriilerek maddeler arasindan baslangicta herhangi bir
¢ikartma islemi yapilmamustir.

Olgegin giivenilirligini anlamak icin yapilan analizde ise ilk olarak Cronbach's Alpha degeri 0,686
olarak saptanmustir. Her bir sorunun korelasyon degeri icinde negatif deger tasiyan ve giivenilirlik oranini
olumsuz etkileyen sorular incelenerek arastirma icin zorunlu goriilmeyenler anketten ¢ikartilmistir.

! Ornegin Jack Synder’in The Soviet Strategic Culture: Implication for Nuclear Options isimli makalesi, Colin S. Gray’in Nuclear Strategy and
National Style veya National Style in Strategy: The American Example isimli makaleleri, Roland H.Ebel ve arkadaslarmin yazdig1 Political
Cultur and Foreign Policy in Latin Ameri' isimli kitab1. Tiirkiye’de de benzer calismalar Ali Karaosmanoglu ve Pmar Bilgin tarafindan
yapimustir Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of the National Seecurity Culture and Military in Turkey”, Journal of International
Affairs, 54:1, ABI/INFORM Global, 2000, ss. 199-216.

Pmar Bilgin, “Tiirkiye AB iliskilerinde Giivenlik Kiiltiirtiniin Rolii”, Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, (Ed.Cem Karadereli),
[stanbul: Ayrag Yayinlari, 2003, ss.192-220.
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Cikarilan bu sorulardan sonra giivenilirlik analizi yeniden yapilmis ve revize edilmis anket
sorularinin Cronbach's Alpha degeri 0.719 olarak saptanmustir (Tablo 2). Bu deger Giivenlik Kiilturt ile ilgili
gelistirilmis olan anketin oldukga gitivenilir oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 29 énermeden olusan
anket formu degerlendirme ve analize esas kabul edilmistir.

Tablo 2: Giivenlik Kiiltiirii Anketi Guvenilirlik Istatistigi
Case Processing Summary Reliability Statistics

N % Cronbach's Alpha [ N of Items
Cases Valid 135 66,8 ,719 39
Excludeda 67 33,2
Total 202 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.

3. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolim arastirmanin siyasal kiiltiir ve giivenlik kiiltiirti hakkinda alan yazina dayali kuramsal
arka planini ve Turkiye'nin ulusal giivenligi ile ilgili geleneksel algi ve tutum hakkinda genel bilgileri
icermektedir.

3.1. Siyasal Kiiltiir ve Giivenlik Kiiltiirii

Siyaset biliminde giivenlik ¢erceve bir kavramdir. Dolayisiyla giivenlik hakkinda yazip cizilenler bir
duyguyla, algiyla ya da politikayla ilgili olabilir. Siyaset biliminde giivenlik kavrami tek basina agiklayici
olmaktan uzak oldugundan tehdit ve ¢ikar kavramlar: giivenligin dikotomileri olarak kullanilirlar. Ulusal
giivenlik politikalarina y6n veren ¢ikarlar ise devletin varlik nedeniyle ilgili, dis politikada takip edilen genel
genel stratejiyi belirler. Bu nedenle ulusal ¢ikarlar ayni zamanda birey, grup ya da ulusalt1 6rgiitlenmelerin
¢ikarlarini kendine bagli ve madun kilar (Wolfer,1952:481-502). Genel anlamiyla devletlerin temel varlik
nedenleri; egemenlik ve toprak biitiinltigiinti korumak, yurt icinde adalet, asayis, refah diizeyini artirmak ve
diger toplumsal talepleri karsilamak oldugundan, bu hedeflere hizmet eden her sey ulusal ¢ikar baglaminda
diistiniilebilir.

Givenlik politikalar1 i¢in 6nem tasiyan tehditler ise oncelikle dis diinyanin nasil algilandigiyla
ilgilidir. Ctinkii ¢ikarlara yonelik tehdit algisi reel bir gerceklige dayanabilecegi gibi, giivenliklestirilmis
(securitized) de olabilir (Emmers,2010:136-151). Bu durumda temel diistince bi¢imi olarak realizm, idealizm
ya da liberalizm gitivenlik politikalarina yon veren algi ve diistiniis bicimi olarak 6ne ¢ikacaktir.

Bir tilkenin giivenlik politikalarinin genel perspektifi agik¢a ifade edilmese bile dis politikadaki
eylem ve tutumlarindan anlasilabilir. Bu tutumlar1 yapisal ve kurucu unsurlar tizerinden -ister devlet ister
birey diizeyinde olsun- nedensellie bagli olarak inceleyen yaklasim konstriiktivist yaklasimdir
(Went,2012:106). Dolayisiyla siyasal kiiltiir nedensel faktorleri aciklamada énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikar.

Almond ve Verba siyasal kiiltiirii, devletlerin politik davranislarin etkileyen toplumun inanglar ve
degerler kiimesi olarak tanmimlamaktadirlar (Almond ve Verba,1963:11-14). Dolayisiyla siyasal kultiir, dis
diinyay: algilama konusunda, fikir, inan¢ ve ahlak gibi normatif degerlerin yan sira bireysellik ya da
toplumsallik gibi genel egilimleri, demokrasi kiiltiirti ve kurumlar gibi daha somut gértintimleri de icerir. Bu
goriintimler ayni zamanda uluslararas: alanda tilkenin arzu edilen konumunu ya da uluslararas: toplumda
benimsenen ideal roliinii iceren amprik ve biligsel (cognitive) etmenlerdir. Bu nedenle siyasal kiiltiir dis
politikada oldugu gibi giivenlik politikalariin da en o©nemli agiklayict nedenlerinden biridir
(Lantis,2002:90).

Siyasal kiiltiir, tehditlerin algilanmasinda da 6nemli islev goriir. Ciinkii tehdit potansiyelini yitirmis
bir olgu tarihsel ve baska nedenlere bagh olarak alg: boyutundaki konumunu kiiltiirel kodlamalara bagh
olarak hala koruyor olabilir. Ayrica tehditler ve cikarlar baglaminda belirlenmis olan giivenlik ya da dis
politikanin icrasi icin politikacilarin toplumun ortiilti (zimni) onaymna ihtiyaglar1 vardir. Politik mesruiyet
icin kullanilan bu ortiilii onayin, toplumun normatif degerleri, dil, din adet ve gorenek gibi antopolojik
kokenlere ve gecmiste yasanmus tecriibeler gibi tarihsel kokenlere dayali olarak kismen devlet tarafindan
insa edilmesi de miimkiindiir. Ornegin her iki Kérfez Operasyonunda, ABD'nin kendisinden ¢ok uzak bir
cografyada bulunan ve dogrudan tehdit potansiyeli tasimayan Irak’a yonelik operasyonu, “Amerikan
halkinin demokrasinin ve dzgiirliiklerin savunucusu oldugu” savina dayal eksepsiyonalist bir siyasal kiilttir
tizerine devlet tarafindan insa edilmistir. Irak’ta var oldugu ileri siiriilen kitle imha silahlari, operasyonun
ancak neden yapildigini aciklarken bu operasyonun nasil miimkiin oldugu ancak Amerikan siyasal
kiiltiirtine dayali Amerikan eksepsiyonalizmi ile izah edilebilir. Benzer sekilde Iran giivenlik politikasinda
onemli bir yer tutan Israile yonelik tehdit algisi, Iran agisindan reel olmaktan ¢ok sdyleme

- 643 -



dayandirilmaktadir. Boylelikle Islami kiiltiir ve gelenege dayandirilmis, kurgusal bir siyasal biling, arag
olarak kullanilip rejime karsi toplumsal destegi canli tutmak i¢in kullamilmaktadir. Sonug olarak gtivenlik
politikalarin dayandirildigy tehditler, ¢ikar algilar1 ve bu baglamda belirlenen oncelikler reel politikanin
yani sira kiiltiirel insa boyutuna da sahiptir bu nedenle giivenlik ¢alismalarinda siyasal kiiltiir analizleri
biiyiik 6nem tasir.

Toplumun catismaci ya da uzlasmaci bir gelenege sahip olmasi da siyasal kiiltiirti betimlemek
agisindan onemlidir. Bu geleneklerin alg1 ve tutumdaki yansimasi realist, liberal ya da idealist sdylemlere
dayali olarak tiretilmis 6nermeler yoluyla sorgulanabilir. Bu nedenle

Bu galismanin dayandirildigi anket formu ogrencilerin gitivenlik konusundaki algt ve tutumlarimn
saptamak belirlenmis realist, liberal ve idealist 6nermeler igermektedir. Bu kapsamda olusturulmus bes
faktor; (1) Temel giivenlik, (2) Tiirkiye'nin Giivenligi ve Tehditler, (3) Dis Politika, (4) Ulusal Cikarlar, (5)
Bilgi ve Diistince Birikiminin Kaynaklar1 seklinde belirlenmistir.

3.2. Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik Statigi

Ulusal gitivenlik statigi, gtivenlik politikalarina yon veren geleneksel algt ve tutumlardan olusur.
Ulusal giivenlik politikalar1 ilk kez 1947 yilinda ABD’de kabul edilen Ulusal Giivenlik Yasasi (National
Security Act) ile giindeme gelmis, yasa kapsaminda bir koordinasyon kurumu olarak Ulusal Giivenlik
Konseyi kurulmustur (legisworks.org.,2015). Bu yapi1 ABD'nin NATO politikalar: {izerindeki etkisi
nedeniyle zamanla diger NATO {ilkeleri tarafindan da benimsenmistir. ABD’de kabul edilen yasada agik bir
tehdit ve ¢ikar tanimlamasi olmadigindan yasa geregince hiikiimet organlar1 arasinda koordinasyonu
saglamasi beklenen ulusal giivenlik organlarinin da agik ve net bir gérev tanimi bulunmamaktadir.

Turkiye’de 1949 yilinda c¢ikartilan Milli Savunma Yiiksek Kurulu Kanunu? kapsaminda Milli
Savunma Yiiksek Kurulu kurulmus, kurula hiikiimetce takip edilecek Milli savunma politikasinin esaslarini
hazirlamak gorevi verilmistir.1962 yilinda bu kurul Milli Guivenlik Kurulu adiyla anayasal bir organ haline
getirilmis, 1982 Anayasasi ile de Kurulun yetkileri giiclendirilmistir. Tum bu stire¢ icinde milli giivenlik
politikasina esas olacak tehdit ve ¢ikar tanimlamasi agik yasalarda degil Milli Giivenlik Siyaset Belgesi ad1
verilen ve kamuoyunda Kirmuizi kitap olarak bilinen gizlilik derecelik resmi dokiimanlarda yer almustir.

Gerek ABD Ulusal Giivenlik Yasasi'min gerekse Tiirkiye'deki Milli Guivenlik Kurulu'nun kurulus
safahat1 ve esaslar1 incelendiginde tiim bu yapilanmalarin realist giivenlik yaklasimu ile isletildigi asikardir.
Bu nedenle Soguk Savas yillar1 boyunca Tiirkiye'de ulusal giivenlik caydiricilik ve gevreleme politikasina
dayandirilmis bir askeri strateji tizerine kurulmustur.

Turkiye’de ulusal gtivenlik politikalarinin dayandirildig stratejik gerceve;

a. Turkiye'nin Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii olmasina dayandirilan stratejik bir cografya algisina,

b. Osmanli’dan Cumhuriyete miras kalan toprak kaybetme, parcalanma korkusu refleksine,

c. Rusya ya da Sovyetler Birligi'nin sicak denizlere inme politikasinin neden oldugu tarihsel tehdit
algisina,

d. Ulus devlet anlayisini giiclendirmek ve ulusal biitiinltigli saglamak adina olusturulan “dort bir
yani diismanlarla gevrili olma” ruh haline dayandirilmaktadir.

Turkiye'nin giivenlik politikalarini bigimlendiren bu giivenlik algis1 1980 askeri darbesinden sonra
tum orta dereceli okullarin miifredatina yerlestirilen Milli Giivenlik Dersi, askerlik ¢agina gelmis genclere
kiglalarda verilen Vatandashk Bilgisi dersi ve yine ortadgretim kurumlarindan itibaren tiniversitelerde
okutulan Atatiirk Ilke ve Inkilaplar: dersleri ile kiiltiir asilamast yoluyla gelecek nesillere aktarilmaktadir.
Fakat asilama yoluyla aktarilan giivenlik kiiltiirti tamamen statik olmayip zaman icinde yasanan tecriibeler
ve yeni kiiltiirel kodlamalar yoluyla degisebilir (Gray,1999:131).

4. ANKET VERILERININ ANALiZi VE DEGERLENDIRILMES]

Bu boliim anket kapsaminda toplanmuis olan demografik veriler ile ankete temel teskil eden giivenlik
algisin1 6lgmeye yonelik diger temel verilerin analizlerini igermektedir. Demografik veriler ankete cevap
veren Ogrencilerin okuduklar1 boltimleri, etnik kokenleri ve inang verilerini icermekte ayrica yasamin
gecirildigi yerler ve ebeveynlerinin egitim durumlar: ile bilgi ve diistincelerinin kaynaklarini anlamaya
yonelik basit sorgulama verilerini icermektedir.

4.1. Demografik Verilerin Analizi

KSU Universitesi 6grencilerine yonelik alan arastirmasinda kullanilan anket formundaki demografik
veriler alani; boliim bilgisi, yas ve cinsiyet, etnik koken, dini aidiyet, ailenin ekonomik ve egitim durumu ile
ilgili bilgileri icermektedir.

Kiiltiir Taylor’a gore insanin bir toplum {iyesi olarak edindigi bilgi, inang gibi degerleri, orf, tore gibi
aliskanliklar1 igerdiginden gitivenlik kiiltiirii ile ilgili arastirmada etnik koken ve dini aidiyetin verilerin
analizini kolaylastiracag: dustiniilmistiir (Duverger,2011:74).

25399 sayili kanun. Kabul tarihi 30.5.1949, Resmi Gazete ile ilan1 : 3 .VI1. 1949 - Say1: 722
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Tablo 3: Boliim Bilgisi

Frekans % Gegerli % Toplam%
Valid  K.Yonetimi 205 61,2 61,2 61,2
U.Iliskiler 130 38,8 38,8 100,0
Toplam 335 100,0 100,0

Arastirmanin 6rneklemi iginde yer alan Kamu Yonetimi Bolimii tglincti ve dordiincii sinf
ogrencilerinin sayis1 205 olup, toplam 6rneklem igindeki oranlari ise %61,2 dir. Uluslararasi Iliskiler Bsliimii
iki, i¢ ve dordiincii suf dgrencilerinin sayisi ise 130 olup toplam Srneklemin %38,8’ini olusturmaktadir
(Tablo 3). Ankete cevap veren toplam 335 6grencinin %56,1'1 kiz %43,3"ti erkek olup 6rneklem iginde kiz
ogrenci sayist her iki boliimde de %12 civar1 daha fazladir.
Orneklemi olusturan ogrencilerin agirlikli etnik dagilimi ise %60,9'u Tiirk kokenli, %29,6's1 Kiirt
kokenli olarak saptanmustir. Diger etnisiteye mensup olanlar toplamda %8,9'u olustururken bu soruya cevap
vermeyenlerin orani %0,6’dir (Tablo 4). Bu calismada yer verilen etnik koken bilgisine tek basina bir anlam
yiiklenmeyip bazi 6nermelerin sonuglarini daha detayl: olarak aciklayabilmek i¢in kullanilmistir.

Tablo 4: Etnik Koken Bilgisi

Frekans % Gegerli % Toplam %

Valid Arap 8 2,4 2,4 2,4
Cerkez 6 1,8 1,8 4,2
Kiirt 99 29,6 29,7 33,9
Laz 1 3 3 34,2
Turk 204 60,9 61,3 95,5
Diger 15 4,5 4,5 100,0
Total 333 99,4 100,0

Eksik veri 2 ,6

Total 335 100,0

Din ve etnisite arasinda gapraz bir sorgulama yaptigimizda 6rneklem icinde agirlikli olan Tiirk
ogrencilerin %88,6"s1, Kiirt 6grencilerin ise %90,9"unun Stinni inanca sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Tablo 5. Etnisite/Din iligkisi Capraz Sorgulama Tablosu

Din
Miisliiman | Miisliiman
Alevi Stinni Diger Inangsiz Toplam
Etnisite Arap Frekans 1 6 0 0 7
% Etnisite icinde 14,3% 85,7% ,0% ,0% 100,0%
% Dinic¢inde 4,0% 2,1% ,0% ,0% 2,1%
% Toplam icinde ,3% 1,8% ,0% ,0% 2,1%
Cerkez  Frekans 0 6 0 0 6
% Etnisite i¢inde ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Din i¢inde ,0% 2,1% ,0% ,0% 1,8%
% Toplam icinde ,0% 1,8% ,0% ,0% 1,8%
Kiirt Frekans 6 90 1 2 99
% Etnisite i¢inde 6,1% 90,9% 1,0% 2,0% 100,0%
% Din i¢inde 24,0% 30,8% 14,3% 66,7 % 30,3%
% Toplam icinde 1,8% 27,5% ,3% ,6% 30,3%
Laz Frekans 0 1 0 0 1
% Etnisite icinde ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Dinicinde ,0% ,3% ,0% ,0% ,3%
% Toplam icinde ,0% ,3% ,0% ,0% ,3%
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Turk Frekans 16 178 6 1 201
% Etnisite icinde 8,0% 88,6% 3,0% ,5% 100,0%
% Din i¢inde 64,0% 61,0% 85,7% 33,3% 61,5%
% Toplam icinde 4,9% 54,4% 1,8% 3% 61,5%
Diger Frekans 2 11 0 0 13
% Etnisite icinde 15,4% 84,6% ,0% ,0% 100,0%
% Din i¢inde 8,0% 3,8% ,0% ,0% 4,0%
% Toplam icinde ,6% 3,4% ,0% ,0% 4,0%
Toplam Frekans 25 292 7 3 327
% Etnisite icinde 7,6% 89,3% 2,1% 9% 100,0%
% Din icinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam icinde 7,6% 89,3% 2,1% ,9% 100,0%

Bu tablo (Tablo 5) etnik heterojen yapi i¢inde inan¢ bakimindan bir homojenligin s6z konusu
oldugunu gosterir. Ortak inang ve degerlerin ortak davranis ve algt olusturmada 6nemli rolii oldugundan
bu verinin siyasal kiiltiir bakiminda farkli gruplar1 birbirine yaklastirmas: beklenir. Ayrica din ve mezhep
birlikteligi farkl etnik kokende toplumlar: birbirine yaklastiran ve kaynastiran sosyolojik faktorlerin basinda
gelmektedir. Ornegin Dersim tizerine yapilan bir arastirma Tiirk Alevilerinin Tiirk Siinnileri kendilerine
yabanct ama Alevi Kiirtleri kendilerine yakin gordiiklerini ortaya koymaktadir (Firat,2010:150). Bu realite
tarihsel olgularda da kendini gostermektedir. Ornegin Rusya'nin 19'ncu yiizyilda yiriittigii Pan-slavist
politikaya Bulgarlar Slav irkindan olmasina karsin Ortodoks olmadiklari i¢in olumlu yaklasmamuslar, yine
[rlanda’min kuzeyi ise ingiltere ile ayn1 mezhebi paylastiklari icin bagimsizlik konusunda Giiney irlanda’dan
farkl bir tutum izleyerek Ingiltere’ye bagl kalmayt tercih etmislerdir.

Demografik veriler icinde yer alan “Yasamin gectigi yer” sorgusu, mekan ve kiiltiir arasinda 6nemli
bir iliski oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak anket formuna dahil edilmistir.

Duverger’in Herbert H. Hayman’dan aktardigina gore bireyler siyasal tutumlarini yasantilarinin gok
erken donemlerinde bir biitiin olarak ogrenirler ve sonra da bu tutumlara biiyiik oranda bagh kalirlar
(Duverger,2011:102). Bu durumda insanlarin sorumlu bir birey olarak siyasal hayata katildiklar1 on sekiz
yasina kadar gecen siirede yasamlarini gecirdikleri yer siyasal kiiltiiriin aktarimi ve olusumu agisindan
onem tasimaktadir.

Bu nedenle 6grencilere ankette isaretlemeleri igin 0-12 yas,13-18 yas ve 18 {istii yas araliklarini iceren
ti¢ kategori halinde segenekler sunulmustur. Elde edilen veriler incelendiginde ankete cevap verenler
arasinda sehirde ve biiyiiksehirde yasayanlarin orani 0-12 yas araligindan 18 yas iistiine ulasana kadar
dogrusal olarak artmistir. Ankete cevap veren &grencilerin %48,8’i 0-12 yas araliginda ilce ve koylerde
yasarken, 18 yas ve tistiine gelindiginde Biiytiksehir ve sehirde yasayanlarin toplam orani %84, e ulasmustir

(Tablo 6).
Tablo 6. Yagamin Gegtigi Yer (%

Biiyiik Sehir Sehir Tige Koy Mezra
0-12 Yas aras1 yasadigimz yer 28,7 22,0 23,5 25,3 0,6
13-18 Yas aras1 yasadiginiz yer 34,3 25,8 28,0 11,6 0,3
18 Yas iistii yasadiginz yer 62,5 21,6 11,4 4,2 0,3

Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde bireylerin yasamlarim gegirdikleri yerin kéyden kente
dogru degistigi anlasilmaktadir. Bu degisimin giivenlik sorunlar1 ya da giivenlik politikalari ile ilgili olup
olmadig ilk elde akla gelen bir sorudur. Bu nedenle Tablo 7'de yasamin gectigi yer ile etnisite arasinda

capraz bir sorgulama yapilmustir.
Tablo 7. Yasamin Gegtigi Yer/Etnisite Capraz Sorgu Tablosu (%).

Biiyiik sehir Sehir Iige Koy Mezra
o 0-12 Yas aras1 yasadigimz yer 29,9 9,3 27,8 32,0 1,0
;:: _:"g 13-18 Yas aras1 yasadiginiz yer 40,2 17,5 30,9 10,3 1,0
» 18 Yas iistii yasadiginiz yer 57,6 24,2 13,1 4,0 1,0
o 0-12 Yas aras1 yasadigimz yer 28,5 26,5 20,0 24,5 0,5
E g 13-18 Yas aras1 yasadiginiz yer 33,0 27,0 27,0 13,0 0
N4 18 Yas iistii yasadigimz yer 64,0 20,2 10,8 49 0
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Ankete katilan o6grencilerin yas durumu incelendiginde yas ortalamasmnin 22,4 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ankete katilan 6grencilerin ortalama 1993 dogumlu oldugu sonucu ¢ikar.
Turkiye’de Kiirt sorunu ile ilgili arastirmalarda 1987 sonrasi artan teror olaylarina bagh olarak kdy bosaltma
olaylarinin hizla arttig1, 1994 sonunda bosaltilmis ve tahrip edilmis koy sayisinin yaklasik iki bine ulastigi,
buna bagli olarak Kiirtler arasinda go¢ etmek zorunda kalanlarin orammnin %17 civart oldugu
belirtilmektedir (McDowal,2004:564;, KONDA,2011:3; USAK2008:8;Heper,2007:114;Yayman,2011:56).Bu
yonde yapilan galismalar dikkate alindiginda, ankette ulasilan bulgularla anlamli bir biitiinliik olusturdugu
goriilmektedir (Tablo 6).

Orneklem iginde yer alan &grencilerin yasadiklar1 kéyden kente gociin etnik kimlikle ne olgiide
iliskili oldugunu sorgulamak i¢in “Yasamin Gegtigi Yer” ve etnisite arasinda ¢apraz sorgulama yapildiginda
Tablo 7’de ki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7'de yer alan bulgulara gore koyden kente go¢ konusunda 6rneklem icinde yer alan Tiirkler ve
Kiirtler arasinda onemli bir fark olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla 1990’ yillarda donemin
kosullarindan ve giivenliksiz ortamindan bolgede yasayan Kiirtlerle birlikte Tiirklerin de olumsuz
etkilendigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Orneklem iginde yer alan 6grencilerin ailelerinin egitim durumlar1 dikkate alindiginda ankete cevap
veren Ogrencilerin anne ve babalarinin %57’sinin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu babalarin %5’inin
annelerin ise %21,3’tintin hicbir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Babalar arasinda tiniversite mezunu
olanlar %8, anneler arasinda ise %2,4 diir (Tablo 8 ve 9).

Tablo 8. Ankete Katilanlarin Ebeveyn Egitim Diizeyi Tablo 9. Ankete Katilanlarin Ebeveyn Egitim Diizeyi
(Baba) (Anne)
Gegerli | Toplam Gegerli | Toplam
Frekans | % % % Frekans % % %

Okuryazar degil 16 4.8 5,0 5,0 Okuryazar 67 20,0 21,3 21,3
ilkokul 144 43,0 44,7 49,7 éegﬂ
ortaokul 47 140 146 643 Tlkokul 160 47,8 50,8 72,1
lise 7 218 2.7 87,0 Ortaokul 31 9,3 9,8 81,9
onlisans 7 2,1 2,2 89,1 Ijise 36 107 114 %33
Lisans 27 | 81 | 84 | 975 On lisans ! 3 3 57
Lisansiistil 2 6 6 98,1 Lisans 8 24 | 25 | %62
okuryazar 6 18 19 100,0 Okuryazar 12 3,6 3,8 100,0
Toplam 322 | 961 | 1000 Toplam 315 940 | 1000
Eksik Veri 13| 39 Eksik Veri | 20 60
Toplam 335 100,0 Toplam 335 100,0

Ebeveynlerin egitim durumlarinin diisitk olmasi bireylerin bilgi ve inang diinyasmin
sekillenmesinde ailelerinin ne ol¢tide etkili olduklar1 sorusunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim bu
kapsamda 6grencilere yoneltilen anket 6nermelerinde “Inanc ve diisiincelerimin sekillenmesinde ailemin
etkisi daha fazladir” secenegine katilanlarin orani toplam %66.2 gibi ytiksek bir orandir.

Aymni faktérde yer alan “Okudugum kitaplarin fikirlerim tizerinde etkisi biiytiktiir” 6nermesine
katilanlarin oran1 %68.2, okulundan ve aldif1 egitimden etkilenenlerin oram ise %42 dir (Tablo 10). Bu
tablodan ¢ikan sonuca gore drneklem iginde yer alan grencilerin alg1 ve tutumlari tizerinde ailelerinin etkisi
oldukgca fazladir. Bu sonug ailelerinin egitim durumuyla birlikte diistiniildiigiinde 6rneklem iginde yer alan
ogrencilerin alg1 ve tutumlarinda geleneksel degerlerin ve aile iginde aktarilan bilgilerin 6nemli bir yer

tuttugu anlasilmaktadir.
Tablo 10. Bilgi ve Diistince Birikiminin Kaynaklar1 (%)
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Icinde bulundugum arkadas grubunun goriislerini benimserim 29,6 39,2 13,6 12,3 53
Okulum ve aldigim egitim inang¢ ve diistincelerimin sekillenmesinde birinci 12,8 239 21,3 29,2 12,8
etkendir

TV Seyretmeyi ve sosyal medyay1 takip etmeyi kitap okumaya tercih ederim 19,7 256 | 18,0 | 21,6 15,1

4.2. Giivenlik Algisim1 Olgmeye Yonelik Temel Anket Verilerinin Analizi

Bu boliimde ankete katilan 6grencilerin giivenlik algisini 6lgmeye yonelik anket verilerinin analizine
yer verilmistir. Bu kapsamda toplam bes faktor altinda toplanan yirmi dokuz soruya 6grenciler tarafindan
verilen cevaplarin genel toplama oranlar: dikkate alinarak elde edilen veriler yorumlanmustir.

4.2.1. Temel Giivenlik Onermelerinin Analizi

Temel giivenlik O6nermelerini iceren Tablo 11’de yer alan veriler, 6rneklem icinde yer alan
ogrencilerin giivenligi nasil algiladiklarini anlamaya yoneliktir.

Giivenlik konusunda realist, liberal ve idealist olmak {tizere ¢ tiir yaklasim vardir. F1 faktor,
orneklem iginde yer alan ogrencilerin giivenlik konusunu bu ii¢ yaklasimdan hangisine uygun olarak
algiladiklarin1 ortaya cikartmaya yoneliktir. Birinci ve besinci sorular realizmin gtivenlik konusundaki
yaklagimini yansitan bir ¢nermedir. Ciinkii klasik realizme gore en 6nemli giivenlik tehdidi devletlerin
rekabetinden dogan savas hali, giivenligi saglamanin en onemli yolu da askeri gii¢ ve kapasitedir
(Birdisli,2014:29).

Tablo 11. Temel Giivenlik Onermeleri (%)
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F1. TEMEL GUVENLIK
1. Giivenlik savaglarin olmamasi halidir 13,8 27,7 18,2 25,2 15,1
2. Demokratik tilkeler birbiriyle savagsmazlar 21,0 27,7 13,7 23,7 14,0
3. Ekonomik olarak gelismis tilkeler daha giivenli iilkelerdir 6,9 17,9 18,8 39,1 17,3
4. Ozgﬁrlﬁklerin genisletilmesi ulusal giivenligi zayiflatir 21,4 23,8 24,1 19,9 10,8
5. Ulusal giivenligi saglamanin tek yolu giiclii bir orduya 17,4 31,8 | 16,5 24,3 9,9
sahip olmaktir
6. Ulusal giivenlik sorunlarmin ¢éziimiinde tek yol 7,3 22,8 27,1 32,2 10,6
diplomasidir

Ankette birinci soruda yer alan “Giivenlik savaslarin olmamasi halidir” ¢nermesine katilanlarin
oranmi % 40.3, kararsizlarin oranm %18.2 iken, bu énermeye katilmayanlarmn orani toplam % 41.5’dir. Bu
soruya cevap veren Ogrenciler arasinda Onermeye katilan ve katilmayanlarin oranmin birbirine yakin
¢ikmasi, sonuca ulasmak icin daha fazla veriye ihtiyag oldugunu gosterir. Ayrica realist yaklasimi yansitan
besinci 6nermede Ulusal giivenligi saglamanin tek yolunun giiglii bir orduya sahip olduguna inananlarin
orami %34.2, kararsizlarin orami %16.5, bu 6nermeye katilmayanlarin orani ise %49.2 dir. Dolayisiyla
“giivenlik savaslarin olmamasi halidir” diistincesinde yasanan belirsizlik ordu ve giivenlik arasinda kurulan
iliskide netleserek katilimcilarin giivenlik konusunda realist ¢izgiden uzaklastiklarini gostermektedir.

Giivenlige realist yaklasimdan uzaklasildig: yoniindeki bulguyu dogrulayan bagka bir énerme de F4
faktoriinde yer almaktadir.

“Ulusal ¢ikarlar1 korumak igin giticlii bir orduya sahip olmak yeterlidir” 6nermesine katilanlarin
orani %36.6 katilmayanlarin orani ise %42.4’diir. Sonug olarak Ogrencilerin giivenligin tanmimlamak
konusunda kararsiz olmalarma karsin giivenligi saglamanin tek yolunun askeri gii¢ ve kapasiteden gectigi
fikrine katilmadiklarimi soyleyebiliriz.

Realist giivenlik konusunda ulastigimiz sonucu tekrar dogrulamak igin giivenlige liberal yaklasimi
iceren F1 faktoriiniin ikinci ve altinci 6nermelerin sonuglarina da bakmak gerekir. Liberalizmin 6nemli
diistintirlerinden biri olan Immanuel Kant'in Ebedi Baris ve Karl Deutsch’tin Giivenlik Toplulugu teorilerinin
bir 6zeti olan “Demokratik devletler birbiriyle savasmazlar” (Dedeoglu,2012:378) 6nermesine katilanlarin
oran1 %37.7, kararsizlarin oram %13.7’si katilmayanlarin orani ise %48.7 gibi 6nemli bir orandur.

Ayni dogrultuda “Ulusal giivenlik sorunlarmin ¢oziimiinde tek yol diplomasidir” 6nermesine
katilanlarin orani ise %42.8, kararsizlar %27.1, katilmayanlar ise %30,1’dir. Bu sonucun gutvenlik
sorunlarmin ¢oztimiinde askeri seceneklere sicak bakmayanlarin orani ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Fakat ogrenciler arasinda “Demokratik devletler birbiriyle savasmazlar” 6nermesine katilmayanlarmn
oraninin da oldukga disiik ¢ikmasi anlamlidir. Bu stiphenin demokrasinin normatif degerlerinden ¢ok
demokrasiyi temsil eden Batili tilkelerin Ortadogu’ya olan miidahalelerinden ve bunlarin olumsuz
sonuglarindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Tiim bunlara ek olarak F4 faktoriinde yer alan “Ulusal
¢ikarlar1 korumak icin diplomasi birinci 6nceliklidir” ¢nermesine katilanlarin oraninin %74.3 gibi oldukca
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yiiksek bir oranda ¢ikmasi ogrencilerin giivenlik sorunlarmin ¢oztimiinde askeri segenekler yerine
diplomatik secenekleri desteklediklerinin bir gostergesidir.

Givenlige liberal yaklasimi temsil eden diger bir 6nerme “Ekonomik olarak gelismis tilkeler daha
givenli tlkelerdir” o©nermesidir. Bu o©nerme ekonominin devlet giivenliginin bir unsuru olarak
degerlendiren (Mesjasz,2012:242) ya da kalkinma paradigmas: ile giivenlik arasindaki iliski kuran bir
anlayis1 yansitmaktadir (Brauch,2012:193). Ankette bu 6nermeye katilanlarin orani %56.4, kararsizlar %18.8,
katilmayanlarin orani ise %24.8'dir. Bu sonuclardan 6grencilerin ekonomik gelismislikle giivenlik arasinda
bir iliski kurduklarini gostermektedir.

F1 faktoriinde giivenlige idealist yaklasimi temsil eden 4'nctii soru, liberal giivenlik yaklasimini ifade
eden 2'nci ve 6'nal sorularla birlikte diistiniilebilir. Ciinkii bireyselligin, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ne
ciktigr idealist yaklasim, demokratik degerler ve diplomasi gibi konularda liberal yaklasimla da
ortiismektedir (Birdisli,2014:28). 4'ncii soru kapsaminda 6grenciler arasinda ozgiirliiklerin genisletilmesinin
gtivenligi zayiflatacagim diistinenlerin orani %30.7, kararsizlarin orani %24.1, bu énermeye katilamayanlarin
orami ise %45.2’dir. Kararsizlarla birlikte dustintldiginde ogrencilerin ¢ogunlugunun bireysel
ozgtrliikklerin artirllmasinin giivenligi zayiflatmayacagini diistindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kararsizlarin
oraninin da dikkat cekecek kadar yiiksek oldugunu dustindtigiimiizde ogrencilerin giivenlige realist
yaklagim konusundaki kararsizliklarinin burada da goruldugi diistintilmektedir.

F1 faktoriinde yer alan onermelerin sonuglari dikkate alindiginda ankete katilan 6grencilerin
giivenlige klasik yaklasimla liberal ve idealist yaklasim arasinda kararsizliklar sergiledigi diisiintilmektedir.
Cunkt 6grenciler gtivenlik sorunlarinin ¢éztimii konusunda askeri secenekler yerine diplomasiye onem
verilmesi konusunda agik bir tutum sergilerken demokrasi ve liberal degerler tiizerinden yapilan
sorgulamada kararsizliklar yasadiklar1 anlagilmaktadir. Demokrasiye olan mesafeli yaklasimlar 6ncelikle
Batinin Ortadogu’ya miidahalesinin neden oldugu olumsuz sonuglara baglh olarak gelistigi soylenebilir.

4.2.2. Tiirkiye'nin Giivenligi ve Tehditler Ile Ilgili Onermelerin Analizi

F2 faktor alaninda yer alan onermeler giivenlik konusunda ki algiy1 daha 6znel bir diizlemde analiz
etmek {izere hazirlanmistir. Bu baglamda 7, 11, 12, 13 ve 14'ncti sorular giivenlikle ilgili tehdit algisim
sosyo-kiiltiirel ve politik diizlemde analiz etmeye yoneliktir (Tablo 12).

7'nci soruda yer alan “Tiirkiye'nin cografik konumu ulusal giivenlik sorunlarmin baslica
kaynagidir” onermesi diger onermelerle birlikte Tiirkiye'ye yonelik tehdit algisinin statik kabullere dayanip

dayanmadigini anlamak tizere anket formuna yerlestirilmistir.
Tablo 12. Tiirkiye'nin Giivenligi ve Tehditler (%)
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F2. TURKIYE'NIN GUVENLIGI VE TEHDITLER MMM M| M M
7. Turkiye'nin cografik konumu ulusal giivenlik sorunlarmm 6,1 10,3 9,7 41,5 32,4
baslica kaynagidir
8. Tiirkiye’de mezhep catismasi yasanabilir 10,6 16,6 15,1 35,0 22,7
9. Turkiye’de Tiirk-Kiirt catismasi yaganabilir 7,8 12,0 9,0 38,6 32,5
10. Turkiye’de i¢ gtivenlik sorunlarinin nedeni ekonomik 12,1 28,2 28,8 22,7 8,2
sorunlardir
11. Turkiye'nin ulusal giivenligi icin en 6nemli tehdit 8,7 11,7 10,5 34,4 34,7
boliinme ve toprak kaybidir
12. Tiirkiye yakin bir gelecekte Irak’la savasabilir 18,3 27,5 37,7 12,6 3,9
13. Tuirkiye yakin bir gelecekte Suriye’ye ile savasabilir 12,6 20,1 37,2 23,4 6,6
14. Tiirkiye yakin bir gelecekte fran’la savasabilir 17,5 27,5 37,8 13,3 3,9

Colin S. Gray’e gore giivenlik baglaminda algilanan tehditlerden bazilar1 verili kabul edilip kiiltiirel
olarak kodlanma yoluyla nesilden nesile aktarilabilir (Gray,1999:131). Bu baglamda algilanan giivensizlikler
dogal gercekler degil, daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel tirtindiirler (Bilgin,2003:195). Bu agidan Tiirkiye'nin
giivenlik kiiltiirtinii bigimlendiren baz: tehdit algilar1 da tarihsel siireg icinde olusmus, sosyokiiltiirel olarak
insa edilmistir. Ornegin Tiirkiye'nin giivenlik kiiltiiriinde savunmaci bir reflekse neden olan kaygilarin
basinda toprak kaybi ve boliinme korkusu gelmektedir. 1699 Karlofca Barisi'ndan itibaren Cumhuriyete
kadar gecen siirede yasanan toprak kayiplari gitivenlik kultiiriintin ofansiften defansif bir karaktere
biirtinmesine ve boliinme/toprak kayb: korkusunun dis politikada ve giivenlik algisinda bir refleks haline
gelmesine neden olmustur (Karaosmanoglu,2000:201). Sosyopolitik suuraltina yerlesmis olan bu toprak
kaybetme ve bolunme kaygisi, Tiirkiye'nin konumunun stratejik 6nemine vurgu yapan jeopolitik bir dis
politika algisina yansimistir (Ar1,2004:118). Tuirk Dis Politikasinda bu geleneksel soyleme aykir1 diistinceler
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ise nadiren yer almaktadir.’ Bu kapsamda realist yaklasima dayali komsularindan tehdit algis1 ve giivenlik
anlayis1 kiiltiir agilamasi yoluyla gelecek nesillere aktarilmaktadir.

Ankette F2 faktortinde yer alan 7, 11, 2,13 ve 14 numarali dnermeler yukarida s6z edilen jeopolitige
dayali tehdit algilamasini analiz etmek tizere hazirlanmustir.

F2 faktorti kapsaminda ogrencilere sorulan “Tiirkiye'nin cografik konumu ulusal giivenlik
sorunlarmin baslica kaynagidir” énermesine dgrencilerin %73,9"u katilirken, %9,7’si kararsiz kalmis %16,4’ti
ise katilmamistir. Aymi sekilde “Tiirkiye'nin ulusal giivenligi i¢in en onemli tehdit boliinme ve toprak
kaybidir” onermesine de %69,1'i katilmakta %10,5’i kararsiz, %20,4’ii ise katilmamaktadir. Bu sonuglar,
stratejik gtivenlik kaygisinin kiiltiirel aktarim yoluyla yeni nesillere aktarilarak statik bir gortiniime
burtindiiguniin bir gostergesidir.

Tiirkiye'nin komsulari ile savagsma ihtimali Ortadogu’da yasanan sorunlar nedeniyle Iran, Irak ve
Suriye tizerinden sorgulanmus, bu yonde ogrencilere yoneltilen 6nermelerde her ti¢ tilke icin kararsiz
ogrencilerin orani daha ytiksek ¢ikmustir (Tablo 12). Bu tig tilke arasinda Suriye ile savas ihtimalini yiiksek
gorenlerin orani en yiiksek olandir. Bu durumun Suriye’de yasanan kriz ve Tiirkiye'nin bu konuda izledigi
dis politikadan kaynaklandig1 dustintilmektedir.

Turkiye'nin giivenligi ve tehditler ile ilgili sorgulamada Tiirkiye’de mezhep catismasi yasanabilir
onermesine katilanlarin oran1 %57.7, kararsizlarin orani %15.1, katilmayanlarin orani ise %27.2'dir. Benzer
sekilde 6grencilerin %71.1i Tiirkiye’de Tiirk-Kiirt catismast yagsanabilecegini diistinmektedirler. Ogrenciler
arasinda Tiirkiye'nin boltinme riskiyle karsi karsiya oldugunu diistinenlerin orani ise %69.1"dir.

Bu alginin kaynagin arastirmak igin etnik veriler arasinda capraz bir sorgulama yapildiginda su
sonuclara ulasilmistir:

Ankete cevap veren Tirk 6grencilerin %73.1'i, Kiirt 6grencilerin ise %65.7’si Tiirkiye’de Ttirk-Kurt
catismasi yasanabilecegini diistinmektedir. Yine Tiirk 6grencilerin %76.4'ti, Kiirt 6grencilerin ise %59.6's1
Tiirkiye'ye icin en onemli giivenlik tehdidinin boltinme ve toprak kaybr oldugunu diistinmektedir (Tablo
12). Bu sonuglar icinde Tiirk 6grencilerin oranlarimin Kiirt 6grencilere gore fazla olmasina ragmen her iki
grubun benzer kaygilar tasidig fark edilmektedir.

F2 faktorii kapsaminda 6grencilere yoneltilen 6nermeler icinde Tiirkiye’de i¢ giivenlik sorunlarinin
ekonomik nedenlere bagli oldugunu diistinenlerin oram %51.5dir.

Tablo 12'de goriilecegi gibi Kiirt 6grencilerin %34.6's1 Turk ogrencilerin  %30'u i¢ giivenlik
sorunlarini ekonomi ile iligkilendiriyor. Bu veriler ankete katilan 6grencilerin Tiirkiye'de i¢ giivenlik
sorunlari ile ekonomik sorunlar arasinda giiclii bir iliski gérmedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

4.2.3. Tiirkiye’nin Dis Politikasi ile Ilgili Verilerin Analizi

F3 faktoriinde yer alan 6nermeler giivenlik ve tehdit algis1 ile Tiirkiye'nin izlemis oldugu dis politika

arasinda nasil bir iliski kuruldugunu saptamaya yoneliktir (Tablo 13).
Tablo 13. Tiirkiye nin Dis Politikas1

€ | § g g
2 8 8 g s 9 5
22 | =2 8 8 2 8
2E | § g | 2 i)
8% | § 5 5 g%
F3. DIS POLITIiKA MMM M| M M
15. Tirkiye'nin yuiriitttigi aktif dis politika ulusal giivenlik 9,6 21,6 24,2 33,1 11,1
sorunlarini artirmaktadir
16. Tuirkiye'nin ytrtitttigii aktif dis politika Tiirkiye nin 49 8,5 18,2 44,4 24,0
giivenligi bakimindan gereklidir
17. Ortadogu’da baris1 saglamak icin Tiirkiye bolge iilkelerine | 6,6 8,7 18,1 32,2 34,3
liderlik yapmalidir
18. Ortadogu’da barisi saglamak icin Tiirkiye bolge tilkeleriile | 4,2 6,0 8,4 40,9 40,6
isbirligi yapmalidir
19. Avrupa Birligi'ne katilmak Tiirkiye'nin ulusal gtivenligini 9,6 18,1 24,7 34,0 13,6
gliclendirir.
20. NATO, Turkiye'nin giivenligi agisindan ¢ok onemlidir 8,4 13,5 27,9 34,8 15,3

Soguk Savas yillar1 boyunca Tiirkiye NATO'nun giivenlik konseptini dis politika olarak
benimsemistir. Soguk Savas sonrast NATO'nun klasik tehdit algisinin 6nemini yitirmesi, Tiirkiye'yi dig
politikada yeni acilimlara zorlamistir. Soguk Savas sonrasi déonemde ¢ok boyutlu dis politikay1 hayata

3 Ornegin A.Davudoglu Stratejik Derinlik kitabinm (2001),117'nci sayfasinda jeopolitik konumun bagli bagina bir deger olmadigim
savunmaktadir.
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gecirmeye calisan Tirkiye, kapasite yetersizliginden ve uluslararasi alandaki ¢ok sayida konjonktiirel
belirsizlikten dolay1 6zgiin bir dis politika olusturmakta basarili olamamustir.

2001 sonrast donemde ise doktriner bir derinlik kazanan Tiirk Dis Politikas1 (Kosebalaban,2013:288)
once “Komsularla Sifir Sorun” politikasiyla idealist bir gortinim kazanmus, fakat Arap Bahari sonrasi
yasanan gelismeler nedeniyle defansif realizme dontismiistiir.

F3 faktoriinde yer alan dnermeler bu degisimlerden yola ¢ikarak, giivenlik baglaminda Tiirkiye nin
son yillardaki dis politikasmnin 6grenciler tarafindan nasil algilandigini anlamaya yoneliktir. Bu baglamda
ankete cevap veren 6grencilerin %44,2’si Turkiye'nin ytrtttiigi aktif dis politikanin Tiirkiye'nin gtivenlik
sorunlarini artirdigim distintirken %31,2 si ise bu onermeye katilmamaktadir. Kararsizlarin oranm ise
%24,2'dir. Bu sonuclara gore Ogrencilerin yariya yakim Tirkiye'nin yurtttigii aktif dis politikanin
Tiirkiye'nin giivenlik sorunlarim artirdigini diisinmektedir. Bununla birlikte “Tiirkiye'nin ytrttttigu aktif
dis politika Tiirkiye'nin giivenligi bakimindan gereklidir” onermesini katilanlarm orani ise %68,4 gibi
yitksek bir orandir. F3 faktoriintin 15 ve 16'nci Onermelerinin sonuglar:t birlikte distintildiigtinde
ogrencilerin Tiirkiye nin izledigi aktif dis politikanin giivenlik sorunlarimni artirdigini diistinmelerine ragmen
bu politikay gerekli gordiikleri anlasiimaktadir.

Turk siyasal yasamina ve dis politikasina egemen olan stylemlerden biri de Tiirkiye'nin Orta Asya
ve Ortadogu halklar1 igin model ya da kurtarici olmak yoniinde tarihsel bir ytikiimliiliik tasidigina olan
inancin besledigi eksepsiyonalist bir yaklasimdir. Bu anlayis daha ¢ok 16'nc1 ve 17'nci yiizyillar1 kapsayan
dénemde diinyanin diger bolgelerine kiyasla Osmanli imparatorlugu topraklarindaki yasanan istikrar ve
diizenden (Osmanli Barisi ya da Pax Otomana) (Ortayl,,2014:13) ilhamum alarak siyasal bilince
eksepsiyonalist bir vizyon kazandirmistir. Bu baglamda Tiirkiye gerek Sovyet sonrasi bagimsizliklarim
kazanan Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerine ve gerekse Osmanli Imparatorlugu'nun eski eyaletlerini
olusturan Ortadogu’daki Islam diinyasina patrimonyal bir bakistan kendini kurtaramamaktadir. Nitekim bu
yaklasim Tiirkiye'nin Sovyet sonrasi Orta Asya cumhuriyetleri ile saglikli iligkiler gelistirmesini engellemis
(Buiytikakine1,2015), Arap {ilkeleri ile olan iligskilerde de Tiirkiyenin liderlik duygular: beslemesi reel
politikada bir karsilik bulamamustir.*

Bu baglamda siyasal kiiltirde yer bulan “lider iilke” soyleminin ogrenciler arasinda nasil
karsilandigini anlamak tizere yoneltilen “Ortadogu’da barisi saglamak icin Tiirkiye bolge tilkelerine liderlik
yapmalidir” 6nermesine katilan o6grencilerin oram1 %66.5, kararsizlarin orani %18.1, bu Onermeye
katilmayanlarin orani ise %15.3 ttr. Katiimcilar icinde Kurt 6grencilerin %60.2'si bu 6nermeyi dogru
bulurken Tiirk 6grencilerin %68,4'ti bu 6nermeye katilmislardir.

Buna karsin “Ortadogu’da barisi saglamak icin Tiirkiye bolge iilkeleri ile isbirligi yapmalidir”
onermesine katilan 6grencilerin toplam orami %81,5 dur. Bu kez bu tnermeye Kiirt 6grencilerin %88.9'u
katilirken Tiirk 6grencilerin %77.9'u katilmistir. Benzer oranlar diger etnik kokene sahip 6grenciler arasinda
da tekrarlamustir. Bu sonuglar 6zellikle Tiirkiye'ye verilen ayricaligin Tiirk 6grenciler arasinda daha yaygin
oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat isbirligine olan destegin toplamda oldukga yiiksek
¢ikmasi realist alg1 ve tutumda degisikligin habercisi olarak yorumlanabilir.

F3 faktoriiniin 19 ve 20'nci sorularn gitivenlik konusunda ittifaklara olan inanc1 anlamaya y&neliktir.
Bu kapsamda katiimcilara yoneltilen “Avrupa Birligi'ne katilmak Tirkiye'nin ulusal gitivenligini
giiclendirir” oOnermesini olumlu karsilayan ogrencilerin orami %47,6, kararsizlarin orani 9%24,7
katilmayanlarin orani ise %27,7’dir. NATO yu Tirkiye'nin giivenligi icin 6nemli bulanlarin oramn ise %50.1,
kararsizlarin oran1 %24.7 katilmayanlarin orami ise %21.9’dur. Bu sonuglara gore ogrenciler arasinda
NATO’ya olan destek daha fazladir.

Turkiye'de 2014 yilinda AB hakkinda yapilan bir arastirmada AB'ne katilmanin yararh olacagini
diistinenlerin oram1 %53 olarak saptanmustir (GMF,2014:26,49). Aym arastirmada NATO'yu Tirkiye igin
gerekli bulanlarin orani ise %49 olarak tespit edilmistir. Ogrencilere uygulanan giivenlik anketinin sonuglar
ile bu arastirmanin sonuclarmin birbirine oldukg¢a yakin olmas: 6grencilerin AB ve NATO hakkindaki
diistincelerinin toplumsal algty1 tamamaiyla yansittiginin bir gostergesidir.

4.2.4. Ulusal Cikarlarla flgili Verilerin Analizi

Gtvenlik calismalarinda ¢ikar kavrami ulusal giivenlik politikalarini agiklamak icin bir dikotomi
olarak kullanilmaktadir. Giivenlik ve dis politikada sozii edilen ulusal cikarlar tek tek ulusu olusturan
bireylerin ya da belli bir grubun ¢ikarlar: olmaktan daha ¢ok devletin varlik nedenleriyle ilgili ¢cikarlardir.

* Turk Dis politikasinda Islam tilkelerine yonelik liderlik vizyonu en fazla Prof.Dr. Necmettin Erbakan’in séylemlerinde ve déneminde
ylirtitmek istedigi dis politikada kendini gostermektedir. Bkz. Sahsiyetli Dis Politika (Erol,2013). Benzer bir soylemi daha makul cl¢tide
T.0zal'da, siirdiirmiistiir.
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Tablo 14. Ulusal Cikarlar

€ | § g g
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F4. ULUSAL CIKARLAR MMM M| M M
21. Ulusal ¢ikarlar korumak igin giiglii bir orduya sahip 11,6 30,8 21,0 23,2 13,4
olmak yeterlidir
22. Ulusal ¢ikarlar korumak igin giiclii bir ekonomiye sahip 45 16,3 19,6 37,7 22,0
olmak yeterlidir
23. Ulusal ¢ikarlar1 korumak igin diplomasi birinci dnceliklidir | 2,4 7,9 15,4 47,4 26,9

Ulusal cikarlar yoniinde alg1 ve tutumu sorgulamaya yonelik F4 faktorii realist, liberal ve idealist
sOylemi temsil eden ti¢ 6nermeden olusmaktadir (Tablo 14).

Ulusal ¢ikarlar baglaminda belirlenen hedefler cogu zaman reaktif bir politikay1 gerekli kildigindan
realizmin etkileri daha ¢ok hissedilir. Realizme gore ulusal ¢ikarlar1 korumanin yolu onun igin savasmaya
hazir olmaktan gecer. “Si vis pacem para bellum” Baris istiyorsan savasa hazir ol anlamindaki bu Roma
6zdeyisi bu anlayisi en iyi yansitir.

Ulusal cikarlar: korumak i¢in giiclii bir ekonomiye sahip olmak gerektigi goriisti ise liberal yaklagimi
betimler. Ekonomik kalkinmanin tiim vatandaslara ve diger insanlara fayda saglayacag: gortisiinden yola
¢ikan bu yaklasim (Bacon,1999:92) serbest piyasa kosullarinin en iyi ekonomik ve sosyal diizeni
saglayacagini savunur. Bu nedenle ekonomi merkezli yaklasimda “cikarlarin gatismasi’ndan ziyade
“¢ikarlarin uyumu” tizerinde durur (Carr,2001:42).

Ulusal c¢ikarlar1 korumak icin diplomasiye oncelik taninmasi gerektigini savunan goriis ise
liberalizmle birlikte idealizmin ortak alamini olusturur. idealizm de digerkdAmligin (alturism), uzlasmanin ve
dayanmismanin uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde kalici alternatifler {tiretecegini ileri stirdugiinden,
uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde diplomasiye énem atfeder (Wolf,1995:15).

Bu kapsamda F4 faktoriinde yer alan ¢nermelerle realist, liberal ve idealist yaklasimi betimleyen
nitelikte hazirlanmistir (Tablo 14).

Ankete cevap veren 6grenciler arasinda “Ulusal ¢ikarlar1 korumak igin giiglii bir orduya sahip olmak
yeterlidir” onermesine katilanlarin orani %46.6, katilmayanlarin orani %42.4 kararsizlarin oramn ise %21dir.
Temel giivenlik alaninda yer alan realizme ait 6nermelerin sonuglar1 burada da tekrarlanmaktadir.

Ulusal ¢ikarlar konusunda liberal yaklasimi yansitan énermeye katilanlarin oram realist yaklasima
gore daha fazladir. Bu baglamda ulusal ¢ikarlar1 korumak igin giiclii bir ekonomiye sahip olmak gerektigini
diistinenlerin oram %59.7, bu diistinceye katilmayanlarin orani ise %20.7dir.

Ulusal ¢ikarlarin korunmasinda diplomasiye daha fazla 6ncelik verilmesini savunanlar ise %74.3 ile
en yiiksek seviyededir (Tablo 14). Giivenlik konusunda 6grencilere yoneltilen énermelere verilen cevaplar
realizmden idealizme dogru kaydik¢a daha agik bir hal almaktadir. F4 faktoriinde yer alan tnermelere
yonelik anket sonuglar1 6grencilerin giivenlik konusunda realist yaklagimi tamamen terk etmemekle birlikte
barisc1 yontemleri daha fazla benimsedikleri yoniindedir.

4.2.5. Bilgi Birikimi ve Diisiincenin Kaynaklar1

Sosyolojik bir kavram olarak kiiltiir tizerinde pek ¢ok tanim ve agiklama bulunmaktadir. Topluma
ozgi disiince ve eylem bigimi olarak kiiltiir, etnografyadaki en genis anlamiyla insanin bir toplumun tiyesi
olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, tére ve diger tim yetenek ve aliskanliklar1 icermektedir
(aktaran Duverger,2011:74). Bu baglamda giivenlik kiiltiirti bireylerin giivenlik konusundaki algilar ve
tutumlarina yon veren 6grenilmis ve sosyolojik olarak asilanmis ogelerden olusur. Bu haliyle giivenlik
kiiltiirii siyasal kiiltiir baglaminda incelenebilecek bir alt kiiltiirdiir. Almond’a gore siyasal kiiltiiriin tanima,
duygu ve yargl olmak tizere {i¢ yonii vardir. Siyasal kiltiirtin tanima yonii konu hakkinda sahip olunan
bilgilerden olusur (aktaran Duverger,2011:89). Bu nedenle giivenlik kiilttirti tizerine yapilan bir incelemede
orneklem iginde yer alan bireylerin diisiincelerine yon veren bilgi birikimlerinin kaynaklar1 6nem
tasimaktadir. Giivenlik ayni zamanda ontolojik bir duygu oldugundan dogustan sahip olunan reflekslerin
yani sira topluluk icinde ogrenilen degerlerle olgunlasmis normlar bitiintidiir. Dolayisiyla giivenlik
kilttirtintin evrensel degerlerin yami sira kolektif ya da bireysel toplumlarin karakterini yansitan bir

goriintiisii olacaktir.
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Tablo 15. Bilgi Birikimi ve Diistincenin Kaynaklar1 (%)

Bl E g g
@ 8| 8 g 5 @ 3
x> > § 5 % 3
cE| E £ 2 |22
TE| 2 5 5 K
F5. BILGI BIRIKIMi VE DUSUNCENIN KAYNAKLARI MM M| X M M
24. Televizyon, gazete ve sosyal medyada yer alan haberlere her zaman inanirim | 36,4 38,7 18,7 3,6 2,6
25. 1nang ve diistincelerimin bigimlenisinde ailemin etkisi daha fazladir 5,6 16,4 11,8 42,6 23,6
26. Okulum ve aldigim egitim, inang ve diistincelerimin sekillenmesinde birinci 12,8 239 21,3 29,2 12,8
etkendir
27. Icinde bulundugum arkadas grubunun tiim goriislerini benimserim 29,6 39,2 13,6 12,3 5,3
28. Okudugum kitaplarn fikirlerim tizerindeki etkisi buytiktiir 2,0 11,5 18,4 52,5 15,7
29. Televizyon seyretmeyi ve sosyal medyay: takip etmeyi kitap okumaya tercih | 19,7 | 25,6 | 180 | 21,6 | 151
ederim

F5 faktoriinde yer alan 6nermeler bireylerin diisiince ve davranislarina yon veren genel bilgilerin
daha ¢ok hangi kaynaktan edinildigini arastirmaya yoneliktir (Tablo 15).

F5 faktorti baglaminda ankete katilanlara yoneltilen onerilere gore 6grencilerin %751 Televizyon,
gazete ve sosyal medyada yer alan haberlere inanmiyor. Dolayisiyla acik kaynak olarak niteleyebilecegimiz
televizyon ve sosyal medya 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu igin bilginin kaynag1 olmaktan uzak olarak
gortiltiyor. Yine 6grencilerin %42’sine gore okul ve alinan egitim inang ve diistincelerin sekillenmesinde
etkin rol oynuyor. Ankete katilanlarin %36.7’si ise bu yargiya katilmamaktadir.

Yine ankete cevap veren Ogrencilerin sadece %17.8'i i¢cinde bulunduklari sosyal grubun ya da
arkadas cevresinin diistincelerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yan sira 6grencilerin
%66.2'si inan¢ ve distincelerinde ailelerinin etkisinin en fazla oldugunu soylemektedirler. Okudugu
kitaplardan etkilendigini soyleyenlerin orani ise %68.2’dir. F5 faktorii iginde yer alan 6nermelerin sonuglar1
dikkate alindiginda dgrencilerin en fazla ailelerin etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuglarla birlikte
ailelerin egitim durumlar1 dikkate alindiginda ankete cevap veren &grencilerin geleneksel diistincenin ve
ailece benimsenmis degerlerin etkisi altinda olduklarini séylememiz miimkiindiir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Giuvenlik politikalar: tehditler ve cikarlar baglaminda dis diinyaya karsi gelistirilen stratejik
politikalar olmanin 6tesinde toplumun demokrasi, kurumsallik, ahlak, bireysellik ya da toplumsallik
anlayisinin bir yansimasidir. Bu nedenle her ulusun siyasal kiiltiirii ile giivenlik politikalar: arasinda bir
iliski bulunur. Ornegin catismaci toplumlara goére giivenligi saglamanin yolu askeri giic ve kapasiteden
gecerken uzlasma kiiltlirtiniin yaygin oldugu toplumlarda c¢ikarlarin uyumlastirilmasi ve dolayisiyla
diplomasi biiyiik 6nem tasir.

Her toplum giivenligin alg1 boyutunu insa eden kiilttirel kodlarimi basta egitim olmak tizere cesitli
yol ve vasitalarla gelecek nesillere aktarirlar. Bu durumda insanlar ve kurumlar arasindaki etkilesim yapi-
yapan iliskisi baglaminda sadece sosyal davranisi degil siyasal davranisi da aciklar (Went,2007:7). Fakat
giivenlik kiltiirti tamamen statik bir olgu da degildir. Yasanan yeni tecriibeler kiiltiirel olarak kodlanir ve
benimsenir, boylelikle ulusal giivelik kiiltiirti de zamanla degisebilir (Gray,1999:131).

Turkiye'de giivenlik kiiltiirti ortaggretimden itibaren tiniversiteye kadar verilen egitimlerle kiiltiir
asilamasi yoluyla bireylere aktarilmaktadir. Bu egitimlerde verilen realist giivenlik anlayis1 “Tiirkler asker
millettir”, “Ordu peygamber ocagidir”, “Her Tiirk asker dogar” gibi pek cok epikle canli tutulmaktadir
(Altmay ve Bora,2002:143). Bu baglamda ogrencilere yoneltilen tnermelere verdikleri cevap ile stratejik
kiiltiir arasinda bir baginti olup olmadig1 sorgulanmaktadr.

F1 faktoriinde, giivenligin ne anlam tagidigina yonelik sorularda realist onermelere katilan ve
katilmayan o6grencilerin orani birbirine yakin (%40.3/ %41.5), liberal onermeye katilanlarin orani diistik
(%37.7), idealist 6nermeye katilanlarin oram ise yariya yakindir (%42.8). Bireylerdeki giivenlik algisini daha
netlestirmek icin F4 faktdriinde ulusal ¢ikarlarla ilgili onermelere baktigimizda, ¢ikarlar konusunda realist
onermeye katilanlarin orami yaritya yakin (%46.6), liberalist 6nermeye katilanlarin orani yaridan fazla
(%59.7), idealist onermeye katilanlarin orani ise anlamh 6lgtide fazladir (%74.3). F1 ve F4 faktorleri birlikte
gozlemlendiginde 6grencilerin gtivenlik ve ulusal ¢ikarlar konusundaki algilarinda realizmden idealizme
dogru bir degismekte oldugu gozlemlenmektedir (Grafik1).
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Grafik 1: KSU Ogrencilerinin Giivenlik ve Ulusal Cikar Algilarmdaki Degisim (%)
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Turkiye'nin giivenligi ve tehditler konusunda ise 6grencilerin stratejik cografya algisin1 dogru
bulanlarin oraninin yiiksek (%73.9), parcalanma ve boliinme refleksine sahip olanlarin oranmin yiiksek
(%69.1) oldugu goriiliirken; Suriye, Iran ve Irak {izerinden sorgulanan komsulariyla savasma olasiligt
yoniindeki algmin ise her ti¢ tilke ortalamas: icin diisitk diizeyde (%21.2) oldugu gortilmektedir. Bu
sonuglardan o6grencilerin Tiirkiye'nin cografik konumunu giivenlik agisindan riskli bulmakla birlikte
komsularidan bir tehdit algilamadig anlasilmaktadar.

Ankete katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Tirkiye'nin karsi karsiya oldugu giivenlik
tehdidinin i¢ sorunlardan kaynaklandigini diistinmektedirler. Bu kapsamda Tiirkiye’de bir mezhep
catismasi ¢ikabilecegini diisiinen 6grenciler yaridan fazla (%57.7), Kurt-Tiirk catismasi yasanabilecegini
diisiinen 6grencilerin oram ise hali yiiksektir (%71.1). Ogrencilerin yaridan fazlasi (%51,5) i¢ sorunlara baglh
olarak algilanan bu tehditlerin ekonomik nedenlerden kaynaklandigimi diistinmektedirler. Giivenlik
sorunlarini ekonomik nedenlere baglayan Kiirt 6grencilerin orarm1 %37 iken Tirk dgrencilerin orani ise
%30"dur.

Dis politika konusunda ise 6grencilerin %44.2'si Tiirkiye'nin izlemis oldugu aktif dis politikanin
gtivenlik sorunlarmi artirdigim diistiniirken, %68.4'ti her seye ragmen bu politikay1 gerekli gérmektedir.
Buradaki verilerle uyumlu olarak dgrencilerin %66.5'i Ortadogu’da barisin saglanmas: igin Tiirkiyenin
liderlik yapmas: gerektigini diistinmekte, %81,5'i ise gtivenlik konusunda Tiirkiye'nin bolge tilkeleri ile
isbirligi yapmasi gerektigi goriistindedir.

Giivenlik konusunda uluslararas: orgiitlerle isbirligi bakimindan NATO, AB'ne gore daha fazla
glvenilen ve tercih edilen bir orgiit olarak ortaya c¢ikmaktadir. Guivenlik bakimindan AB'nin yararh
olacagini diistinenlerin oran %47.6, NATO'nun yararli olacagim diistinenlerin orani ise %50.1’dir. Burada
elde edilen oranlar kamuoyunda yapilan benzer arastirmalarin sonuglariyla da uyumludur.

Ogrenciler arasinda bilgi ve diisiincenin kaynaklar1 bakimindan %68.2 ile ilk siray1 kitaplar, %66. 2
ile ikinci sirayi aile, %42 ile tiglincii siray1 okul ve egitim, %6,2 ile son siray1 televizyon, gazete ve sosyal
medya gibi kaynaklar almaktadir. Ogrencilerin %36.7’si ise televizyon seyretmeyi ve sosyal medyay1 takip
etmeyi kitap okumaya tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglardan 6grencilerin kitaplardan sonra
ozellikle ailelerinden aktarilan geleneksel bilgilerin etkisi altinda oldugu goriilmektedir.

Anketten elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin giivenlik konusunda
kiiltiirel olarak kodlanmis ve aktarilmis realist degerlerin etkisinde olduklar: fakat bu algmn liberalizm ve
idealizm yoniinde degisme egiliminde oldugu diistintilmektedir.
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