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Oz

Bu calismada iki liberal diistintir; Hayek ve Rawls'un sosyal adalet kuramindaki farkli bakis acilar1 incelenmeye calisilmustir.
Bu iki diistiniirtin sosyal adalet kavramina olan yaklasimlar: benzerlikler ve karsitliklar temelinde ele alinacaktir.

Onemli bir siyaset felsefecisi olan John Rawls, toplumsal yapida esitlikci bir algimin énemini vurgularken bu esit yapida
toplumsal dengenin saglanabilmesi acisindan dezavantajli gruplarm lehine bir diizenlemenin esitlik algist ile ilgili olarak herhangi bir
olumsuzluga yol agmayacagim savunarak sosyal adalete pozitif bir bakis agis1 gelistirmistir. Bunun aksine Hayek ise kat1 liberal
tutumuyla sosyal adaletin imkansizligim iddia etmektedir. Her iki liberal diistintirtin ulastign farkli sonuclara giden yolda belirli
noktalarda benzerliklerinin de oldugu soylenebilir.
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Abstract

In this paper, It will be examined different approches about social justice of two liberalist ideologist , Hayek and Rawls in
international and disiplinary perspectives. It will be scrutinized their ideas about social justice in terms of similarities and
dissimilarities.

While emphasising the significance of an equalitarian perception in social structure, John Rawls, who is a leading political
philosopher, developed a positive perspective in social justice by suggesting that a regulation which is on behalf of disadvantaged
groups and aims to enable the social balance in this equal structure wouldn't cause any problems regarding the perception of equality.

In opposite Hayek, suggest that social justice is impossible with strict liberal perspectives. It can be said that both of two
liberalist thinkers have some simililarities and differences about social justice.

Keywords: Social Justice, Rawls, Hayek, Justice, Inequality.

Giris

Insan haklari, toplumsal adalet ve sosyal politika ve sosyal adalet kavramiyla yakindan baglantili
kavramlardir. insan haklar1 ve toplumsal adalet ilkeleri insan ihtiyag ve cikarlariyla iliskilidir. Haklardan
bahsedebilmek igin toplumsal adaletin varliginin olmasi gerekmektedir. Hak kisilikten ayr1 diistintilmesi
miimkiin olmayan, ruhsal ve disiinsel bir yasanti olarak goriilmektedir. Bu baglamda toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi noktasinda sosyal adaletin 6nemi ¢ok fazladir. Bu calismanin amaci iki liberal diintr
olan John Rawls ve Frederich Hayek'in sosyal adedetamina bakiacilarindaki farkllik ve benzgkleri noktalari
ortaya koyabilmektir. Bu c¢aimada iki liberal gor§iin sosyal adalet bakacisini kagilastirmall olarak ele almak
istenilmistir.

Toplumsal esitsizliklerin tanimlanmas: ve bu baglamda sosyal adaletin saglanmasi konusu tarihsel
siirecte tizerinde onemle durulan konularin basinda gelmektedir. Sosyal adalet esitsizliklerle miicadele
konusunda sosyal politikay1 gerceklestirmede en 6nemli kavramlardan birisidir.

Sosyal adaletin saglanmasi ile ilgili olarak literatiirde kuramsal acidan sdzlesmeci ve faydaci
yaklasimdan bahsedilmektedir. Sozlesmeci yaklasimda insanlarin ashinda esit ve ozgilir olduklar
yaklasimindan hareket eder. Ancak toplumsallasma siireci ile birlikte bu esitlik bozulmustur. Bu esitligin
saglanmasi yasal haklar ve karsilikli uzlasma ile sosyal adaletin saglanacag: tizerinde temellenmektedir.
Faydaci yaklasima gore ise ozgiirliiklerin arttirilmasi refah diizeyini arttirir; ancak, faydaci yaklasima gore
esitsizliklerin giderilerek bireyler ve toplumun farkli smiflar1 arasinda esitsizligi gidererek sosyal adaleti
saglama gibi bir amact bulunmamaktadir.( Sunal , 2011: 303). Disiinsel anlamda, sosyal adalet ile adalet
arasindaki iliski Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilen faydacilik kuramiyla
olusturulmustur. John Rawls tarafindan gelistirilen adalet kurami ile daha anlaml bir yap: kazanmustir.
Ornegin J.Stuart Mill’ e gore {iretim siirecinde agiga gikan verim ve karliligin sadece sermaye sahiplerine
degil, onlar1 galisarak ortaya cikaran isci sinifina da dagitilmas: gerektigi inancindadir. Ona gore paylasim
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adil olmalidir ve burada ortaya ¢ikan piirtizler tamamen insanidir. Yani adil olmayan paylasim sisteminden
insanlar sorumludur. Mill, siiflar arasinda varolan gatismalarin, zenginligin esit dagilimim saglayacak yeni
kurallarla ¢oziilecegi inancindadir. Mill” e gore sosyal adaletin etkin sekilde isleyebilmesinde sendikalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal adalet ve esit paylasim kavramlar1 Rawls“in “Adalet Teorisi”kuramui igin birer
hareket noktas1 olmustur. ( Topakkaya, 2009: 10). John Rawls tarafindan farkli bir sekilde ele alinan sosyal
adalet kavrami icin faydaci yaklen da dnemli bir referans afurmustur.

Toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve toplumsal adaletin saglanabilmesi noktasindan hareketle;
sosyal adaletle ilgili diistinceler, sosyal politika, iktisat, siyaset bilimi gibi alanlarda disiplinler aras1 bir
yaklasimla merkezi konuma gelmistir. Sosyal adaletle ilgili onemli diistiniirlerden birisi olan Rawls” un
distincelerinin liberalizmin aksine sosyalizme daha yakin oldugunu soylemek miimkiindiir.

Sosyal adalet konusunda dikkate deger bir baska isim de Hayek’tir. Onu bu konuda dikkate deger
kilan sosyal adalet kavramini, liberalizmin temel ilkelerinden yola cikarak elestirel bir yap: tizerinde insa
etmesidir. Hayek in baslangic noktas: kendi i¢inde oldukca anlamlidir. Ona gore sosyal adalet tiimiiyle ici
bos bir kavramdir. Calismalarinda sosyal adaletin gerceklestirilmesi siirecinde atilan adimlarin bu sonucu
ortaya cikaracagimi savunmaktadir. Hayek gibi neoliberal diistintirlerin aslinda sosyal adalet gibi bir
kavrama olan katkilarini incelemek ilging goziikmektedir Iste tam da bu noktada neoliberal diistinceleriyle
pek cok ekonomisti ve politika yapiciy1 etkileyen Hayek’'in sosyal adalet ile ilgili diistincelerini irdelemek
onemlidir. Rawls'un takipgileri ve elestirmenleri bu tartismalarin 1siginda Hayek’in bu konudaki
caligmalarimin tizerinde daha fazla durmustur.

Iki liberal diisiincenin temsilcisi olan Rawls ve Hayek'in sosyal adalet hakkindaki diistincelerinin
kendi icinde tutarli ama ayni zamanda birbirinin karsit1 kabul edilebilecek bir noktada olduklar1 stylenebilir.

1. Sosyal Adalet

Sosyal adaletin saglanmasi ¢ok eski zamanlardan bu yana insanlhigin temel dertlerinden biri
olmustur. Sosyal adalet kavramina hem hukuki hem de sosyolojik agidan yaklasmak miimkiindiir. Sosyal
adalet, demokratik bir tilkenin hem kanunlar 6niinde hem de firsat esitligi baglaminda vazgecilmez
kavramlarindan birisidir. Sosyolojik agidan bu kavram, iiretim siirecinde ve iiretim sonrasinda paylasimin
miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum saghg: agisindan sosyal tabakalar arasinda adalet
duygusunu rencide edecek olctide bir farklilasmanin 6niine gegmek igin gerekli énlemlerin alinmasi olarak
degerlendirilebilir.

Sosyal adalet,toplumdaki tiim kislerin esit haklara sahip olmasini, iktisadi ve sosyal gelismelerden
faydalanmada kimse arasinda ayrimcilik yapilmamasi tizerine kurgulanmustir. ( ILO, 2003: 1).

Sosyal adalet, nimet ve kulfetlerin toplumda adil bir sekilde dagitilmasidir. Bir baska deyisle,
toplumda herkesin hakca bir paylasym oldugu konusunda genel bir kanaatinin bulunmasidir. (Sunal ,2011:
286).

Sosyal adalet kavrami, bir toplumdaki boliisiim modelinin adalet ilkelerine uygun hale getirilmesini
ve bu girisimin gergekci kosullarinin olusturulmasini igermektedir. Bu bakimdan sosyal adalet kavrami,
sosyal smiflar arasindaki celiskileri en aza indirmeyi amaglamaktadir. (Kaya, 2000: 229).

Sosyal adaletin saglanmasi, sosyal politika araciligi ile miimkiin olacaktir. Modern toplumlarda
insan haklar1 kavramimin gelismesirefahin artisi, ozgurliikesitlik ve adalet anlayisinin sosyal nitelik
kazanmasi gibi gelismeler yasanirken ,diger yandan da nitelikli bir toplum ve emege sahip olmanin 6nemi
daha da artmustir. Sosyal adalet kavraminin igerigi glintimiizde daha genis bir anlam kazanmistir. Ekonomik
acgidan zayif kesimde olanlarin korunmasi sosyal adaletin bir geregi haline gelmistir. Biitiin insanlar bagiml
olmadan yasamalarmni stirdiirmeli ve kendilerini gelistirebilme konusunda esit firsatlara sahip
olabilmelidirler.(Senkal,2005: 47).

Esitsizliklerin azaltilmas1 noktasinda sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal adalete yiiklenen anlam
bakimindan o6nemli dustintirlerden birisi olan John Rawls ve Hayek’in bu noktada farklilastiklar:
soylenebilir.

2. John Rawls’ a Gore Sosyal Adalet

John Rawls Amerikali ahlak ve siyaset felsefesicisidir.! Rawls, ceza tistiine 1950' lerde yazdig ilk
yazilarindan etik ile dogrulugun temellerine yonelik yazilarma kadar hemen biitiin yazilarinda toplumsal
adalet sorunuyla ugrasmustir. “Bir Adalet Kurami” baslikli calismasinda daha 6nceki ¢alismalarinda vardig:
ana sonuglar1 bir araya getirerek "dogruluk/haktanirlik olarak adalet" diye adlandirdig1 6zgtin bir toplumsal
adalet anlayisin1 kapsamli bir bicimde savunmaya calismaktadir. Bunu yaparken, egemen ahlak felsefesi
olarak nitelendirdigi faydaciligin karsisina baska bir segenek getirdigi goriisiindedir. Soz konusu yapitinda
ayrica liberal adalet anlayisinin temel ilkelerini toplumsal sézlesme cercevesinde savunan bir kuram

1 Bir Adalet Kurami (A Theory of Justice, 1971) basligim tastyan kitab: siyaset kurami alaninda yirminci ytizyilda yazilmis en 6nemli
kitap olarak goriilmektedir.
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gelistirerek, bir bakima siyaset kuraminda toplumsal s6zlesme gelenegini yeniden canlandirmaya giristigi
gorliir.

Rawls, toplumsal esitligin insa edilmesi anlaminda onemli kavramlardan birisi olarak gorduigii
sosyal adalet kavramin felsefik bir bakis agisi ile ele almayi tercih etmistir. Rawls'un sosyal adalete bakisg
agisinin 6zt , liberal-demokratik bir sistemden hareketle o©zgiirliikten taviz vermeden adil bir sosyal
politikaya nasil ulasilacag: tizerine kuruludur. ( Topakkaya, 2006: 102).

Rawls vatandaslarin esitlik ve ozgiirliik nosyonlarim tartismak suretiyle bir adalet kavrami
gelistirmistir. Biitiin vatandaslar tarafindan paylasilabilen bir adalet fikri sunmaya caligmustir. Insanlarin
adalet hissine ve iyi kavramina sahip olduklarini ve bu iki ahlaki giicten dolay: da 6zgiir olduklarini iddia
eder. Adalet hissi anlama, onaylama ve sosyal isbirliginin adil terimlerini karakterize eden sosyal adalet
kavramindan hareket etme kapasitesidir. Diger taraftan iyi kavramina sahip olma yetisini de su sekilde
tanimlar: iyi kavraminin yetisi bigim veren, yeniden diizeltmeler yapan bir kapasitedir ve bir insanin akla
uygun avantajimn veya iyisinin kavramini mantikli olarak takip etmektir. Adil bir sistem olarak toplumun
temel fikri olan dogruluk olarak adalet esit ve 6zgtir insanlar ve diizenli bir toplum fikri tizerine kuruludur (
Giilcan, 2007: 87).

Toplumsal adalet kavramin faydacilik kuramina yoneltilen elestiriler baglaminda gelistiren Rawls,
toplumsal adalet kavraminin temel iki ilkesi olarak ongordiigii esitlik ve 6zgiirliik ilkesi ile farklilagsma
ilkesinden hareket ile sosyal adalet kavramina vurgu yapmay1 tercih etmistir.

Rawls kendi adalet teorisini bireylere bagl olarak degil; hukuk devleti ve politik cercevede diger bir
deyisle kurumsal anlamda yapilandirmaya  calisjmaktadir. Bu baglamda, toplumsal esitsizliklerin
azaltilmasinda bireysel 6zgiirliikler 6nemlidir. Rawls” a gore herkes temel hak ve 6zgiirliiklerini belirleyen
alanlar igin kisitlanabilmektedir. Sosyal adalete 6nemli bir anlam kazandiran en temel ilkesi farklilagsma
ilkesidir. Farklilasma ilkesi baglaminda sosyo ekonomik esitsizlikler dyle bir sekilde diizenlenmelidir ki,
dezavantajli konumda bulunan bireylere dahi en iyi imkanlar sunulabilmelidir. ( Peffer, 2001: 381)

Ekonomik esjtsizliklerin dezavantajli gruplar lehine yeniden duZzenlenmesini ongoren farklilik ve
firsat esijtligi ilkeleri ise sosyal adaleti yeniden bicimlendirerek en kotu' durumdakilerin yararina olan yeni
bir dagitim adaleti sunar ( Saglam,2007: 185).

Rawls’” a gore toplumun biitiin bireyleri temel 6zgtirliikler baglaminda esit haklara sahiptir. Rawls
toplumdaki sosyal ve iktisadi esitsizliklerin, herkesin avantajina olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Toplumdaki esitsizliklerin minimum seviyede kalarak toplumsal adalet algisinin daha
anlamli bir yapiya biirtindiiriilmeye calisilmasi amaglanmaktadir. Bu yapinin gerceklestirilebilmesinde
toplumun temel kurumsal yapisinin diizenlenmesi gerekmektedir. (Boulding ve Worland, 1973: 665-666)

Rawls’a gore adil toplumda devlet adaletin kosullarini saglamakla ytikiimliidiir. Adaletin igeriginin
ne olmasi gerektigi ise halkin kurucu giicti tarafindan belirlenmelidir. Sosyal adaletin ilkeleri ve isleyis,
stireci, esjtligi saglayacak bir kurgu olmalidir. Rawls'in asil tizerinde durmak istedigi konu, 6zgtir iradenin
onemidir. Firsat esitligi ve 6zgtirlitk kavramlar: son derece 6nemlidir. Ekonomik ve sosyal kazanimlar icin
bu degerlerden vazgecilemez. Yapilan esjtsizlikci uygulamalar, en zayif sosyal siniflarin refahim ytikseltiyor
ve firsat esjtligini sagliyorsa, sosyal adaleti de sagliyor demektir ( Sunal ,2011: 292).

Rawls, gercekte var olan esijtsizlikleri verili olarak kabul eder. Ayrica bolisiimde adaletin sadece

ekonomik yoniiyle ilgilenmez. Benlik saygisi ve firsat esitligi gibi sosyal degerlerin de esjtlik temelinde
dagitilmasim isteyen Rawls’a gore esjtsizlik yaratan uygulamalar, en yoksul/yoksun simiflarin yararma
oluyorsa, dagitimdaki adalet ilkesi bozulmaz. Oysa liberal dusunutlerin bircogu icin boyle bir ohcelik
yoktur (Sunal , 2011: 293).
Rawls” a gore temel kurumlarin rolii bireylerin ve toplumlarin eylemlerinin gerceklestigi adil arka plan
sartlarin1 giivence altina almaktir. Bu yapr uygun bir sekilde diizenlenip ayarlanmazsa, belli islemler ne
kadar adil goriinse de baslangicta adil olan toplumsal siire¢ bu 6zeligini kaybeder. Bu durum esitlik ve
adalet algilarinin zedelenmesine sebep olur. Rawls’a gore her birey gelir ve istihdam yeteneklerini elde etme
ve benzeri konularda adil olanaklara sahip olmalidir.(Rawls , 2007: 297).

Bir toplumda adalet, toplumsal yapiy:r belirleyecek kurallarin adil bir sekilde diizenlenmesi ve
benimsenmesi ile gerceklesebilecektir. Bu noktada her birey baskalarinin dzgtirliikleriyle uyumlu olacak
sekilde esit haklara sahiptir Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde dezavantajli konumda
bulunan gruplara ayricalik saglanmasina izin verilebilir ( Rawls ,2007: 297). Dezavantajli konumda bulunan
bireylerin toplumsal yapiya kazandirilmalar: icin yoksullugun azaltilmasina yonelik sosyal politika
uygulamalar1 gerekli goriilmektedir. Bu sekilde toplumsal adaletin sosyal adalet yolu ile
gerceklestirilmesine yonelik cabalara uzun yillardir rastlanmaktadir. Toplumsal yapidaki her tiirlii esitsizlik
ve adaletsizligin dezavantajli konumdakilerin lehine yonelik gerceklestirilmesi Rawls’a gore bir adaletsizlik
algis1 olarak bicimlenmemelidir. Toplum igerisinde aktif sosyal politika araglari ile adaleti saglamaya yonelik
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cabalar da vardir. Rawls’a gore toplumda bazi haklarin elde edilmesinde dogustan gelen sans, talih, sinif,
1k, cinsiyet gibi bazi faktorlerin etkileri bertaraf edilmelidir. Bu baglamda firsat esitligi 6nemlidir. ( Flew,
1986: 1981).

Rawls toplumsal adalet kavramini gelistirirken faydacilik kuramindan hareket etmistir. Rawls'in
toplumsal adaleti, faydaciliga yonelttigi itirazlar sonucunda ortaya c¢ikmustir. Rawls’a gore faydacilik
agisindan onemli olan sadece toplum refahi olup, bireysel olarak insanlarin refahi ve mutlulugu 6nemli
degildir. Bu baglamda, toplumda refahin bireyler arasinda nasil dagitilacag: ya da genel refahin bireylere
nasil yansiyacagi sorunu faydacilik acgisindan 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle faydacilik toplumda gerek
refahin gerekse ozgiirlitk ve haklarin dagiliminda esitsizliklere yol agmaktadir. Bu baglamda Rawls da
faydaciligi elestirirken insanin biricikligine ve 6zerkligine vurgu yapmaktadir.( Rawls, 1985: 26)

O'na gore her birey, toplumun genel yarar1 ugruna bile olsa, cighenmemesi gereken bir
dokunulmazliga sahiptir. Oysa faydacilik toplumun genel yarari ve mutlulugu adina bireyin hak ve
ozgrliiklerinin ¢ighenmesine goz yumabilmektedir. Rawls’a gore “adalet bazilarinin 6zgirligtindeki
eksilmenin, baskalar1 tarafindan paylasilan daha biiyiik bir iyi ile hakli kilnmasini kabul etmez” (Rawls,
1985: 3). Dolayisiyla toplumun genel yarar1 gerektiriyor diye bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ighenmesi ya
da bireyden bu yonde bir fedakarlikta bulunulmasinin talep edilmesi s6z konusu olamaz.( Rawls ,1985: 26).

Rawlsun bir baska elestirisi de toplumsal refahin azamilestirilmesini en yiiksek iyi olarak kabul
eden faydaciligin sadece biitiinti géz ontinde bulundurmasi, bireysel farkliliklara yer vermemesi; baska bir
ifadeyle, bireyci olmamasidir. Her insanun farkl: tercihleri olabilecegini, bunun yaninda her insanin “kendi
iyi anlayisinin” da var olabilecegini vurgulamaktadir. Oysa faydacilik toplumun genel yarar1 ugruna tiim bu
bireysel farkliliklar1 g6z ard1 etmektedir. (Avsar, 2006: 15)

Rawls'in sosyal adalet kavrami, bir boyutuyla sosyal refaha da vurgu yapmaktadir ( Avsar, 2006:
16). Rawls’da adaletin temel konusu toplumun temel yapisi ve buna bagli olarak biitiin toplumsal, siyasal
kurumlardir Toplumsal isboliimiinii gerekli ve miimkiin kilan kosullarin biitiinti adaletin konusu
cercevesinde yer almaktadir.( Rawls,1985: 6). Baska bir ifade ile Rawls'da adalet, toplumsal isbirliginin
getirdigi hak ve odevlere iliskin boliistim ve dagitim stiregleri ile ilgilidir. Rawls’a gore insanlarin adalete
duydugu ihtiyag, toplumsal yasamin kosullarindan kaynaklanmaktadir. Toplum denilen olgu bir yandan
karsilikli menfaat amaciyla olusturulan bir isbirligini temsil ederken, farkl: ¢ikarlarin gatisma potansiyelini
de biinyesinde barindirir. Bir arada yasamanin getirdigi kosullar; mallarin, refahin, hak ve dzgiirliiklerin
dagitimina iliskin problemleri giindeme getirmektedir. Bu sorunlarin ¢o6ziimii i¢in toplumda belli adalet
ilkelerinin varligi gereklidir.

Rawls’a gore adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Rawls’ a gore adil temel hak ve
ozgtirliiklerin kamusal olarak onaylanmasi énemlidir. Bu toplumsal kurumlarin ve eylemlerin kurulusunda
mutlak bir zorunluluktur. .( Flew, 1986: 180).

Rawls’a gore adalet iki temel ilkeye dayanir. Bu iki temel ilkeden birincisi, temel hak ve 6zgiirliikler
baglaminda bireylerin uyumlu bir hakka sahip olmasidir. Ikincisi ise ayrim ilkesi olarak tanimlanan;
dezavantajli gruplarin esitsizliklerinin azaltilmasidir.. Digeri ise firsat esitligi tizerine kurgulanan ilkesidir.
Rawls' a gore, bu ilkelerden birincisinin, bireysel ozgiirliigiin, " farklilik ilkesi" diye de bilinen ikincisi
karsisinda onceligi vardir. Bu nedenle 6zgtirliiklerin de bir smir1 vardir. Konusma 6zgtirliigii ve ibadet
ozgurliigti , gibi birtakim temel o6zgiirliikler dezavantajli konumda bulunan bireylerin 6zgiirliiklerini
zedeleyecek sekilde kullanilamazlar. Bu anlamda toplumsal kurumlar toplumun refah agisindan en koti
durumda olan kesimlerinin durumlarinin iyilestirilmesi icin tasarlanmak zorundadirlar. Farklilik ilkesi, en
az ayricalikli olanin yararma oldugu siirece esitsizliklere izin vermektedir. Temel 6zgiirliik alanlar1 sadece
ozgurlik icin sinirlanabilir; bunun disinda herhangi bir ortak amaci gercgeklestirmek icin sinirlanamaz.
Ozgiirliik ancak, biitiin bireylerin 6zgiirliiklerini artmasi ve 6zgiirliigii sinirlanan bireylerin bunu kabul
etmeleri, suretiyle sinirlanabilir Rawls, farklilik ilkesine uyan esitsizliklerin genel yarar i¢in 6nemli oldugunu
belirtir.( Crespigny, 1994: 276). Bu acidan toplumsal esitsizliklerin en aza indirilmesi sosyal adaletin
saglanmasi icin elzemdir.

Rawls 'in bu iki ana ilke iistiine bina edilmis genel adalet anlayis1 uyarinca savunulan ¢ogunluk
kurali su tiimceyle ozlii bir bigcimde dile getirilebilir. Birincil diizeydeki biitiin toplumsal iyiler -6zgiirliik,
firsat, gelir, refah, sayginlik- esit dagitilmalidir; bu iyilerden her- hangi birinin ya da bir boliimiintin esit
dagitilmayisina ancak daha kotti durumda olan kesimlerin yararmin gozetildigi durumlarda izin vardair.
”Sosyal ve ekonomik esitsizlikler 6yle bir sekilde yeniden diizenlenmelidir ki hem sartlar1 en kétii olan
insanlara en iyi perspektifler sunulmali hem de herkese esit sekilde resmi makam ve gorevlere sahip olma
hakk: taninmalidir. Bu sekilde sosyal adalet toplumsal adalet yoluyla gerceklesmis olabilecektir (Avsar,2006:
20).
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3. Sosyal Adalet Kavramina Farkli Bir Perspektif: Hayek

20. ytizyilin 6nemli liberal disiiniirlerinden Hayek, liberalizmin temelini bireysel 6zgiirliikler olarak
gormektedir. Ozgiirliik bireyin keyfi miidahalelerden korunmast ile ortaya gikar. Kendiliginden dogan
diizen fikrini 6zgiirliiklerin saglanmasmin temel kosulu olarak géren Hayek burada devlete 6nemli bir
sorumluluk ytikler. Hayekgi liberalizme gore devletin temel fonksiyonu, kendiliginden dogan diizen iginde
toplumda ortaya ¢ikan farkliliklarin kanunlar yoluyla catismaya donmesini engellemektir (Hayek, 1967: 41-
43).

Devlet catismalar1 engelleyerek toplumda cogulculugu korumus olur. Cogulculugun bir diger
koruyucu unsuru da piyasa ekonomisidir. Piyasa ,ekonomik aktorler olarak bireylerin kendi imkan ve
bilgilerini adil davrams kurallar1 cercevesinde, kendi tercihleri dogrultusunda kullanmasima dayanr. Bu
ytizden Hayek bireyin girisim ozgiirltigtini dustince 6zgtirliigii kadar énemli kabul eder. Hayek buradan
hareketle, piyasa ekonomisi korunmazsa ozgirliigiin korunamayacagini, devlet miidahaleciliginin
bicimlerinin bireysel 6zgiirliikleri sinirlandiracagini savunur (Yayla, 2012: 12).

Hayek’ e gore liberalizm negatif karakterli 3 temel 6geden olusur: Hiirriyet, adalet ve baris.
Toplumsal yasamda bu degerleri engelleyici unsurlar ortaya ¢ikmadikca degerler kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Bu noktada ¢zellikle adalet degerine vurgu yaparak, liberalizmin entelektiiel ve politik olarak
yozlastigini iddia eder. Cuinkii liberal sistem igerisinde adalet, sosyal adalet ile ikame edilmeye c¢alisildikca,
devlet miidahaleleri bireylerin 6zgtirliiklerini ihlal etmistir. Ona gore sosyal adaleti saglama cabas: ile
liberalizm yikilir ve totaliter bir rejim ortaya cikar ( Hayek, 1966: 48-51). Hayek bu baglamda sosyal adalet
teorisini elestiren oyle bir yaklagim gelistirmistir ki, karsisina ¢ikan  sosyal adalet yaklasimlarinin Hayek'i
dikkate almalar1 gerekmistir. .

Hayek’e gore sosyal adalet teriminin kullanilmasi ¢ok eski bir tarihe dayanmamaktadir. Tam aksine,
sozil edilen terim ilk kullanildigi giinden bugiine sosyalizan bir igerik tasir. Klasik sosyalizm taraftarlari
tretim araglarinin sosyallestirilmesini amaclamis; boylece, onunla zenginligin adil dagitiminin
gerceklestirilebilecegini diistinmiislerdir. Sosyal adalete bagliik bireyin sahip oldugu ahlaki duygularin
temeli, iyi insanin ayirt edici 6zelligi ve vicdanliligin saygin bir isareti haline gelmistir (Hayek, 1995: 100-101).

Hayek herhangi bir orgiitlenmeden farkli olarak 6zgiir insanlardan olusan bir toplumda sosyal
adaletin “bos ve anlamsiz” oldugu iddiasinin gogu kisiye inanilmaz gelebilecegini vurgulamistir. Yapilan
islerin sonuglarinin 6ngoriilemedigi bir sistemde sosyal adaleti saglama gabasi bos ve adaletsiz olacaktr.
Sosyal adalet ancak bireylere ne yapacaklarmin emredildigi guidumlii bir ekonomide veya kumanda
ekonomisi i¢cinde anlam kazanir. Ciinkii boyle bir ekonomi, 6zgtir piyasa kurallar1 cercevesinde degil, belirli
talimatlarla yonetilmektedir. Hayek o©zgiir bireylerden olusan bir toplumda sosyal adaleti saglama
konusunda bir ¢aba igine girildiginde bu ¢abanin 6zgiir toplumun degerlerini islevsiz kilacagini savunur
(Hayek, 1976: 65-68)

Sosyal adalet kuramini tartismaya, sosyal adaleti saglayan unsurun birey oldugunu ifade ederek
baslayan Hayek' e gore esitsizligin ortaya cikisinda bir kasit olmadik¢a bu durum adaletsiz olarak
tanimlanamaz. Ona gore bireyin dogustan gelen esitsizligini azaltma konusunda diger bireylerin ahlaki
sorumlulugu yoktur ( Lukes, 1997: 120). Ornegin diisiik gelirli bir ailede dogan herhangi bir bireyin firsat
esitliginden faydalanmayisinda ve bireyin kars1 karsiya kalacag: esitsizliklerde diger bireylerin sorumlulugu
soz konusu degildir.

Hayek sosyal yardimlagsmanin miimkiin oldugu ve sosyal faydanin paylasilabilecegi goriislerine
kars1 kat1 bir liberalizmi savunur. Devletin sosyal adaleti saglama noktasinda yapacag: miidahalelerin piyasa
isleyisini bozacagi iddiasindan hareketle liberalizmin bu alandaki hosgoriisiinii kabul etmez. Temel
arglimani sosyal adaletin toplumsal yasam igerisinde saglanmasinin miimkiin olmadigidir. Piyasanin
kendiliginden isleyen diizeninin se¢ilmesinde bu durumu en giiclii kanit olarak sunar . Hayek’ e gore sosyal
adaletin saglanmasi i¢in esitsizlikleri azaltmada yapilacak devletin herhangi bir mitidahalesi esitsizliklerin
daha da artmasina sebep olur. ( Lister, 2011: 7).

Hayekci bakis agisinda toplumda sosyal adalet fikrini savunmak miimkiin degildir; ¢tinkii her birey
kendi adalet anlayisina sahiptir. Sosyal adalet sosyalizmin kalbinde yer alir. Sosyal adalet 6zgiir bir
toplumun icsellestirdigi degerler agisindan biiyiik bit tehdit olarak algilanmalidir (Hayek, 1976: 65). Sosyal
adaletin siyasi eylemleri yonlendirebilecek ve bu yonlendirme siireci mevcut sistemi totaliter sisteme
yakinlastiracak gticti vardir (Hayek, 1976: 68). Hayek'i destekleyen liberal iktisatgilar da sosyal adalet
anlayisinin yalnizca kati kurallarca yonetilen kapali toplumlarda mesru olabilecegini savunurlar ( Ikeda,
2010: 13).

Hayek sosyal adalet fikrinin yaygin hegemonyanin bir basarisi oldugunu ileri siirer. Sosyal adalet
fikri tarihsel stire¢ icinde sadece kalbinde yer aldig: sosyalistleri degil ayni zamanda muhafazakarlar1 ve
cagdas siyasal bakis acisina sahip tiim toplumsal gruplari etkileyen bir kavram olmustur (Lukes, 1997: 118).
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Hayek sosyal adalete olan bakis agisini 6 temel iddia 1s13inda aciklamaya calismistir. {1k iddias1 6zgiir
bireylerin oldugu piyasa toplumunda sosyal adaletin anlamsiz bir kavram oldugu ilkesidir. Clinkii her
ozgir bireyin kendine ait bir sosyal adalet kavrami bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumun biitiintinii
kapsayan bir sosyal adalet kavrami diistintilemez. Sosyal adalet ahlaki degerlerden tiirer. Ahlaki degerler,
toplumsal yasamda inang sistemleri tizerinden yayginlastig icin Hayek ikinci iddiasin ortaya atarak sosyal
adaleti “dinsellikle” iliskilendirir. Hayek bu durumu elestirerek,6zgiir bir toplumda bireylerinin
kendilerinden kaynaklanan farkliliklar: esitleyecek bir toplumsal olusum olmadigmi iddia eder ( Hayek,
1976: 68).

Hayek'in {tictincii iddias1 sosyal adalet kavraminin kendi iginde celismesidir. Ciinkiit O" na sosyo
ekonomik haklar da aslinda kendi iclerinde celiskilidir. Devlet belli gruplar lehine sosyal adalet iceren bir
miidahalede bulundugunda amagladiginin tersi bir sonugla karsilasacaktir. Dolayisiyla bireyler sosyal adalet
iceren eylemleri tartismamalidir. Zaten bu eylemlerin toplumsal yararini irdelemek oldukga karmasiktir (
Hayek, 1976: 76).

Hayek’in dordiincti iddias1 sosyal adalet kavrammin “ideolojik” olmasidir. Ona gore toplumda
belirli bir grubun memnuniyet derecesini, ihtiyaglarmi, degerlerini ve taleplerini saglamay1 garanti
edebilecek bir kurum bulunmamaktadir. Bunu saglayan bir diizenleme olsaydi bile hicbir otorite boyle bir
modeli gerceklestirecek bilgiye ulasamayacakti. Ciinkii Hayek” e gore bunlarin her biri 6lgiilmesi imkansiz
degerlerdir ( Hayek, 1976: 76).

Hayek ortaya koydugu besinci iddiay1 sosyal adaletin saglanmasi hususunu olanakli gérmemesi
noktasindan tiiretmistir. Sosyal adaleti gerceklestirme konusu devlet kurumunun {izerinde biiytik bir baski
olusturmaktadir. Bunu basarmak i¢in yanlis adimlar attiginda ortaya adaletli dagitimi saglama stirecindekine
benzer bir tablo ¢ikmaktadir. Ciinkii pek ¢ok bireyin ya da grubun konumu devlet otoritesi tizerinde
etkilidir. Devlet adaletli dagitim stirecinde otoritesini onlarin konumuna gore de yonlendirmektedir.
Dolayisiyla sosyal adaleti saglama cabasi politik miidahaleyi yonetmeye baslamakta; bu siire¢ giderek
totaliter sisteme yakinlagma ile sonuglanmaktadir. Sosyal adaletin gerekli kildig1 unsurlar1 saglamaya ¢alisan
sistem yiiksek bir miidahalecilik anlayisini beraberinde getirmektedir. Boyle bir toplumda ise 6zgiir bireye
yer kalmamaktadir ( Hayek, 1976: 80-81). Iste bu noktadan hareketle sosyal adaleti saglama cabasinin
“felaket ile ” sonuglanacagini iddia ederek altinci ve son kanitin1 da sunmus olmaktadir ( Hayek, 1976: 81).

Sonug Yerine

Toplumsal esitsizlikleri tanimlama ve bu esitsizliklerle miicadele etme konusundaki tartigmalar
yiuzyillardan beri stiregelmistir.  Adil toplumun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi sorgulanmalidir.
Yoksulluk, esitsizlik, siddet, kiiltiirel ve etnik catismalarin ¢agdas toplumlarin halen yasadigi en temel
sorunlar oldugu gercegi goz oniine alindiginda, “adil toplum”un ne oldugu ve onun kurumlarinin nasil
diizenlenecegi sorularina iliskin verilecek cevaplarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
toplumsal adaletin insa edilmesinde sosyal politikanin ve sosyal politikanin kendini gerceklestirme
kaynaklarindan birisi olan sosyal adaletin yeri ¢ok biiyiiktiir. Dolayisiyla hem sosyal adaletin saglanmasi,
hem de o adalet saglanirken devletin yiiklenecegi fonksiyonlarin niteligi nem tasimaktadir

Bu calismada iki liberal diistiniir olan Hayek ve Rawls’un sosyal adalet kavramina olan farkli bakig
agilar1 irdelenerek ,kavram anlamlandirilmaya galisitlmistir. Bu baglamda Rawls ve Hayek'in kavram
tizerinde gelistirdikleri benzer ve farkli noktalar karsilastirmali bir bakis agisiile ele alinmustir.

20 ytizyilda klasik liberal diisiince gelenegini savunan Hayek, sosyal adalet kavraminin liberalizmin
yozlasmasina neden oldugu diisiincesinden hareket ederek, sosyal adalet kavramina karsi siipheli bir
yaklasim sergilemistir. Rawls ise sosyal adalet kavramina getirdigi yeni bir bakis acisi ile esitsizliklerin
azaltilmasinda sosyal adaletin dnemine vurgu yapmistir. Rawls faydaciliga yapmis oldugu elestirel bakis
agisl ile sosyal adalet anlayisina yeni bir bakis kazandirmistir.,

Esas itibariyle liberal paradigmanin sinirlar1 dahilinde olan iki distintir de aslinda sosyal adaleti
saglamanin gerekli oldugundan hareket eder. Ayni zamanda adaleti saglama konusunda yapilacak olan
miidahalelelerin bireysel 6zgtirliikleri zedeleyebilecegi endisesini tasirlar. Ancak, sosyal adaletin saglanmasi
meselesinde, devletin herhangi bir rol iistlenip tistlenmemesi, eger tistelenecekse de, o roliin nasil bir rol
olmasi gerektigi konusunda ayr1 diiserler. Rawls, belirli bir toplum diizeni iginde yetismis, belirli bir egitim
diizeyine sahip bireyin temel ahlaki degerlere ve dolayisiyla sosyal adalet duygusuna sahip oldugunu iddia
eder. Ona gore adalet toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. ( Rawls, 1963:102). Bu noktadan hareketle
Rawls, sosyal adaleti saglamanin 6nemine vurgu yaparak devlete bu konuda belirli gérevler yiikler. Hayek
ise sosyal adaletin saglanmasi gerektigi konusunda siiphe tasimamakla beraber sosyal adaletin saglanmasi
siirecinde devletin yapacagt herhangi bir miidahalenin, liberalizmin igsellestirdigi adalet kavramini
zedeleyecegi goriisiinden hareketle devlet miidahalesine kars1 oldukga kat1 bir tutum gelistirmistir.
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Rawls sosyal adaletin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak demokratik bir devletin varligini savunur.
Rawls hiikiimetlerin yurttaslarma olasi en genis sivil haklar1 ve ekonomik firsatlar1 vermesi gerektigine
inanmaktadir. Bunun gerceklestirebilmesi i¢in hiikiimetin demokratik bir yapida olmasi gerekir. Rawls’a
gore demokratik olmayan bir devlet yapisi dezavantajli konumda bulunan bireylerin refahini gelistiremez.
Bunun yani sira Rawls” a gore demokratik olmayan bir devlet dezavantajli konumda bulunan bireylerin
haklarini ihlal edebilir .ayrica bu durum devlet ve vatandas arasindaki saglikli bir iliski kurulmasina engel
olur. (Skinner. 1991,5:138) Rawls sosyal adaletin gelismesi icin demokratik bir devlet yapisinin gerekliligini
savunur.

Rawls ve Hayek arasindaki énemli bir benzerlik de sosyal adaleti saglama siirecindeki temel
kisitlardir. Bu temel kisit1 faydact kurama vurgu yaparak aciklarlar. Her ikisi de toplumda tiim bireyleri
ilgilendiren miidahalalelerin herhangi bir bireyin faydasim arttirirken bir digerinin faydasini azaltmamasi
gerektigini savunur. Rawls ve Hayek , 6zgiir bireyin biricikligine ve 6zerkligine vurgu yaparak; toplumun
genel yarar1 ugruna bile olsa bireyin ¢ighenmemesi gereken bir dokunulmazliga sahip oldugunu iddia
eder.( Rawls ,1963: 26, Hayek,1976: 67).

Rawls’un burada Hayek’ten ayrildigi ¢nemli bir nokta adalet kavramini siniflandirmasidir. Bu
smiflandirmada onceligi temel hak ve ozgirliiklere verirken, “farklilik ilkesi geregi” bu hak ve
ozgtrliiklerin bir sinir1 olmalidir. Bu hak ve 6zgtirliiklerin uygulanmasi konusunda dezavantajli gruplarin
esitsizliklerini arttiracak bir sekilde yapilacak diizenlemelere kars1 durur.
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