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ULUS GAZETESINDE 1946 YILI SOVYET NOTALART
SOVIET UNION DIPLOMATIC NOTES IN 1946 DISCUSSED IN THE ULUS NEWSPAPER
Basak OCAK*

Oz

19 Mart 1945 yilinda Sovyetler Birligi'nin, Tiirkiye ile 17 Aralik 1925’te imzaladig1 Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi'ni
feshetmesi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gerilmesine neden olur. Sovyetlerin, Tiirk-Sovyet sinur1, Bogazlarin idaresi ve Montreux S6zlesmesi
hiiktimlerinin degistirilmesi konusundaki taleplerinin Tiirkiye tarafindan reddedilmesi sonucunda, mesele Potsdam Konferansi'na
tasmur. Konferansta, Sovyetler Birligi, 1ngiltere ve Amerika, Montreux Sozlesmesi'nin giiniin kosullarina gore yenilenmesi konusunda
goriis birligine varir. Ayrica her devletin konu ile ilgili goriislerini Tiirkiye’ye bildirmesi kararlastirilir. Sovyetler, bu ayr1 ayr1 goriis
bildirme kararini, Tiirkiye tizerinde bir baski araci olarak kullanarak 1946 yilinda Tiirkiye'ye iki nota verir. Sovyetler Birligi'nin,
Bogazlar icin 6ngordiigii yeni rejim hakkinda verdigi bu notalarin bazi maddeleri, Tiirkiye'nin yar sira Amerika ve Ingiltere tarafindan
da reddedilir.

Sovyet notalari, Tiirkiye'de gerek iktidar gerekse muhalefet tarafindan sert bir tepki ile karsilanir. Bu tepkiler ¢ok hararetli bir
bicimde Tiirk basminda dillendirilir. Bu ¢calismamizda, 1946 yili notalarmin, iktidarm resmi yayin organi olan Ulus gazetesinde nasil ele
almip degerlendirildigini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Notalari, Tiirk-Sovyet Iliskileri, Ulus Gazetesi, Nihat Erim, Falih Rufk1 Atay.

Abstract

Relations between Turkey and the Soviet Union begin to regress right after the repeal of the ‘Friendship and Non-Agression
Pact’ by the Soviet on March 19, 1945, which was signed between Turkey and the Soviet Union on December 17, 1925. As a result of the
rejections of Turkey to the Soviet claims against the changing of the provisions concerning the Turkish-Soviet border, regime of the
Straits and the Montreux Convention; the issue is transferred to be discussed in the Potsdam Conference. In the conference; the Soviet
Union, England and America arrive at a concensus on the revision of the Montreux Convention according to the conditions of the day.
It is also determined in the conference that each state is to report their opinions to Turkey on the matter. By making use of this, the
Soviet sends two diplomatic notes to Turkey in 1946 as a means of pressure on Turkey. Some of the articles of these Soviet diplomatic
notes regarding the new regime foreseen for the Straits are rejected by Turkey as well as America and England.

In Turkey, both the ruling and the opposition parties react strongly against the Soviet diplomatic notes. These reactions are
reflected in the Turkish press in a very intense manner. In this study, we are going to examine how the Ulus newspaper, as the official
media organ of the government, handled and assessed these diplomatic notes in 1946.

Keywords: Soviet Diplomatic Notes, Turkish-Soviet Relations, Ulus Newspaper, Nihat Erim, Falih Rifki Atay.

Giris

Ikinci Diinya Savagi sonrasi Tiirkiye'nin dis politikasi, Bati diinyast ile yakinlasma, uluslararast
orgiitlenmelere dahil olarak Ttuirkiye'yi dis politikada yalmiz birakmama prensiplerine dayanir. Kuskusuz,
Turkiye'nin Bati bloguna yaklasmasinda, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik izledigi dis politikanin
buytik etkisi vardir. Tiirk-Sovyet iliskileri, Sovyetlerin Tiirkiye tizerindeki emellerini hayata gecirmeye
baglamasryla yeni bir boyut kazanir. Nitekim 19 Mart 1945 yilinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile 17 Arahk
1925’te imzaladig1r Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi'ni, 1I. Diinya Savasi sonrast ortaya ¢ikan yeni
kosullara uygun bulmadig1 gerekgesi ile fesheder. Durum, Sovyet Disisleri Bakani Molotov tarafindan,
Turkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e bildirilir. Tiirk hiikiimeti, 7 Nisan 1945'te Sovyet
hiiktimetine, antlasmada ne gibi degisiklikler yapmak istediklerini sorar (Gtirel, 1983: 536). Bunun tizerine, 7
Haziran 1945'te Molotov, Tiirkiye'nin Moskova Biyiikelciligine Sovyetlerin taleplerini bildirir. Talepler,
1921 tarihli Moskova Antlagsmasi ile belirlenen Sovyet-Tiirk sinirinda Sovyetler lehine diizeltmeler
yapilmasi; Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler tarafindan ortaklasa savunulmas: icin Sovyetlere Bogazlarda
deniz ve kara tisleri verilmesi; Montreux Antlagsmasi esaslarinda degisiklikler yapilmasi gibi ti¢ ana konuyu
icermektedir. Bu gelisme, II. Diinya Savasi iginde zayiflayan Tiirk-Sovyet iligkilerinin bunalima dogru
stiriikleneceginin de bir gostergesi idi. Tuirk hiiktimetinin, Sovyet taleplerini reddetmesi tizerine Sovyetler,
17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Potsdam Konferansi'na Bogazlar konusunu getirir ve

* Bu makale, 12-14 Ekim 2011 tarihleri arasinda dtizenlenen Berlin Konferansi'ndan Giiniimiize Biiyiik Giicler ve Tiirkiye adl1 I. Uluslararasi
Tarih Sempozyumu’'nda sundugum basilmamus bildiridir.

“Okt. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve 1nkllép Tarihi Enstitiisii.
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Montreux Sozlesmesi'nde Sovyet ticaret ve savas gemilerinin her zaman serbestce Bogazlardan gecisini
saglayacak degisikliklerin yapilmasin ister. Hatta Molotov, Potsdam Konferansi'nin 22 Temmuz 1945 tarihli
toplantisinda s6z konusu talebi, ABD Baskani Truman ve ingiltere Bagbakani Churchill’e bir mektupla
bildirerek Tiirk hiikiimetince reddedilen Bogazlarla ilgili istekleri miittefiklerinden kabul etmelerini bekler.
Sonucta konferansta Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD, Montreux Sozlesmesi'nin gitiniin kosullarina gore
yenilenmesi konusunda goriis birligine varirlar; ancak, Bogazlarla ilgili kesin bir sonug alinamaz ve bu {i¢
devletin konu ile ilgili goriislerini Tiirkiye'ye bildirmesi kararlastirthir (Ugarol, 1995: 718-720). Gortildiigi
gibi Tiirkiye, 1945 yilindaki Sovyet talepleri karsisinda Ingiltere ve Amerika'nin destegini umdugu olgtide
saglayamamuistir. Potsdam Konferansi’'nda da Stalin’in istegi dogrultusunda alinan ti¢ devletin her biri ile
Turkiye arasinda ikili goriismeler yapilmas: karari, kisa bir siire sonra Sovyetlerin bir baski aracina
dontiserek Tiirkiye'ye notalar yagdirmalarina neden olur (Avcioglu, 1990: 542).

Nihayet, 1945 Kasim'inda ABD ve Ingiltere'nin Ankara biiyiikelgileri, iilkelerinin gériislerini birer
nota ile aciklar. Her iki tilke de Montreux Sozlesmesi'nin yeniden gozden gecirilmesini ve Bogazlar
sorununun uluslararasi bir konferansta ele alinmasini istemektedir. ABD, Sovyetlere iis verilmesini
onaylamamakla birlikte Bogazlarda uluslararast bir rejimden de soz etmemektedir. Ingiltere de iis
konusunda ABD ile aymn fikirdedir. Bu notalar Tiirk basiminda “siyasi bir zafer” olarak yorumlanmistir
(Giirkan, 1998: 113).

1. 1946 Yil1 Gelismeleri

1946 yili, Tiurk-Sovyet iligkilerinin gerginlestigi ve iki tilke arasinda karsilikli notalarmn alinip
verildigi bir y1l olmustur. Ayni zamanda bu yil, eski miittefiklerden ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin
iliskilerinin de dostane cizgiden c¢ikarak kétiilesmeye basladigi bir yildir. Tirkiye ile Sovyetler Birligi
arasmndaki notalardan ilki, Sovyetler Birligi tarafindan 7 Agustos 1946’da Tiirkiye'ye verilir. ABD, Sovyet
notasim1 19 Agustos, Ingiltere 21 Agustos, Tirkiye de 22 Agustos'ta yanitlar; ancak, isteklerinde direten
Sovyetler, Tiirkiye'ye 24 Eyliil’de ikinci notay1 verir. Bu nota da Ingiltere ve Amerika tarafindan 9 Ekim’de,
Tirkiye tarafindan 18 Ekim’de yanitlanr.

Basmin Tiirk-Sovyet iligkilerine nasil yaklasacagi, 1945 yiliin basindan beri hiikiimet tarafindan
verilen talimatlarla yonlendirilmektedir. Ornegin 1945 yili baglarinda, Sovyet basini ve radyosunun Tiirkiye
aleyhinde yaptig1 yayinlara kars: baslangicta Tiirk basininda yumusak bir tutum sergilenirken bu tutum
zaman igerisinde hiikiimetin politikas1 dogrultusunda degisip sertlesmistir (Giirkan, 1998: 107-108).
Kugkusuz Tiirk basininda Sovyetlere karsi tutumun sertlestirilmesi, Sovyet taleplerinin netlesmesi ve
Tiirkiye'nin Ingiltere ile Amerika'nin destegini saglamasiyla ilgilidir (Giivenir, 1991: 204). Gazeteci Metin
Toker, 1945 yil1 basinda Tiirk-Sovyet iligkileri konusunda basinin nasil hareket etmesi gerektigine dair yazi
isleri muidiirlerine talimat verildigini; ayrica dis basinda yer alan haberlerden uygun olanlarin Anadolu
Ajansi araciligiyla basina bildirildigini belirtmektedir (Toker, 1971: 9-10).

Ulus gazetesinde nota ile ilgili ilk haber, 12 Agustos 1946’da yaymlanir. Haber, Londra radyosundan
edinilen, sadece Sovyetlerin Tiirk hiikiimetine bir nota verdigini bildiren kiiciik bir bilgiden ibarettir
(“Bogazlara Dair Sovyet Notas1”, Ulus, 12 Agustos 1946). Detayli bilgiler, 13 Agustos’'ta “Bogazlara Dair
Rusya Hiikiimetimize Bir Nota Verdi” manseti ile gazetede yer alir. Haberde, birka¢ giindiir diinya basin,
ajans ve radyolarmin Bogazlar meselesi tizerine yayin yaptigi ve Rus notasindan soz ettigi belirtilerek
yabanci kaynaklardan aktarilan bilgiler okuyuculara duyurulur. Bu kaynaklardan biri, Londra radyosu;
digeri de France Presse Ajansi’'dir. Londra radyosu, Ruslarin iis talebi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin
tekrar gozden gecirilmesi isteginin hos karsilanmadigini; Ruslar, iis talebinden vazgeg¢mezlerse konunun
miizakeresi sirasinda Ingiltere ve Amerika ile aralarinda esaslh fikir ayriliklarinin olusacagin belirtir. Yine
radyonun bildirdigine gore nasil ki Ingiltere, Siiveys Kanali'nin “bekiligini” yapryorsa Tiirkiye'nin de kendi
yurdunda bulunan Bogazlarin “bekgiligini” yapmasi son derece dogaldir. France Presse Ajansi'nin bildirdigi
Fransiz goriisii ise Montreux Antlasmasi'nin bazi maddelerinin degistirilmesi 6nerisinin Fransa tarafindan
kabul edilebilmesi igin eski diisman devletler hari¢ (Bulgaristan ve Romanya kastediliyor), antlasmay1
imzalayan biitiin devletlerin onayinin alinmasi gerekliligidir (“Bogazlara Dair Rusya Hiikiimetimize Bir
Nota Verdi”, Ulus, 13 Agustos 1946).

14 Agustos’ta Sovyet notasinin metni Ulus'ta yayinlamir. Sovyetler Birligi notada, Montreux
Sozlesmesi'nin kurdugu Bogazlar rejiminin, Karadeniz devletlerinin giivenligini saglayamadigini ve
Bogazlarin bu devletler aleyhine kullanilmasini engelleyemedigini; Mihver devletlerinin harp ve muavin
gemilerinin Bogazlardan Karadeniz'e gectigini (Almanlara ait Seefalke ve talyanlara ait Tarviso adli gemilerin
Bogazlardan gecisine Tiirkiye'nin izin vermesi) ve bundan da Tiirkiye'nin sorumlu oldugunu belirtir. Bu
sebeplerden 6tiirii de Bogazlar icin 6ngoérdugii yeni rejimi asagidaki maddelere dayandirir:

1- Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima agtk olmalidir.

2- Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gecisine daima agik olmalidir.
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3- Karadeniz'de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin Bogazlardan gecmesi, hususi surette derpis
edilen haller miistesna, memnudur.

4- Karadeniz'e girmek ve Karadeniz'den ¢ikmak icin tabii su yolu olan Bogazlara muiiteallik rejimin tesisi
Tiirkiye'nin ve Karadeniz'e sahili bulunan diger devletlerin saldhiyeti dahilinde olmalidir.

5- Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve Bogazlarin giivenligini temin hususunda en fazla aldkadar ve
bunu icraya en kadir olmalar: sifatiyle Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlarn Karadeniz'de sahili bulunan
devletler aleyhine diger devletler tarafindan kullamlmasimin niine gecmek icin bunlarmm miidafaasimt miisterek
vasitalariyle temin ederler. Sovyet hiikiimeti bu deklarasyondan Birlesik Amerika ve Biiyiik Britanya hiikiimetlerini
haberdar eder”(“Rus Notasinin Metni Yayild1”, Ulus, 14 Agustos 1946).

Ulus'ta nota ile ilgili ilk makaleyi yazan Nihat Erim’dir. Erim, nota metninin yaymlandig1 giin
kaleme aldig1 makalesinde, Sovyetlerin, Montreux Sozlesmesi'nin sartlarina uygun oldugu takdirde,
Bogazlar rejiminin degistirilmesi hakkinda talepte bulunabilecegini; ancak, Sovyetlerin tiim sartlar1 yerine
getirmedigini belirtir. Yerine getirilmeyen sartlar, sozlesmenin 29. maddesine (bes yilda bir tadil prosediirii)
aykir1 olarak degisiklik teklifinin, stzlesmeyi imzalayan devletlerin her birine sunulmamis olmasi; ayrica
bunlardan bir veya ikisinin onayinin alinmamasidir. Nihat Erim, Sovyet taleplerinin 5. maddesi tizerinde
onemle durulmas: gerektigi fikrindedir; ¢tinkii bu madde, “diplomasi lisanimin nazik ve kapali formiilii icine
saklanmis kesin bir iis talebinden baska bir sey degildir”. Us talebinin bir devletin egemenlik haklarmi
baglayacagini; Tirkiye'nin dis gtivenlik agisindan tarihinin en buhranli devirlerinden birine girdigini ve
Ruslarin, Tiirkiye'nin Dogu illeri {izerinde taleplerinin oldugunun unutulmamasi gerektigini belirten Erim,
tehlike ne kadar biiytik ve kuvvetli olursa olsun Tiirk milletinin, daima ayakta kalacagini sozlerine
eklemektedir (Erim, 1946-a). Erim, bir sonraki makalesinde, Bogazlardan gegirilen s6z konusu iki gemiye
isaret eder. Gemilerin gecisinin Montreux hiikiimlerine aykir1 olmadigini; gerekli acgiklamanin Sovyet
notasina verilecek cevabi notada yapilacaginy; Tiirk hiikiimetinin, Montreux hiiktimlerini tam bir durtstliik
ve Ozen ile uyguladigmi; ayrica Sovyet tekliflerinin Bilesmis Milletler 6rgiitiintin hedefledigi amaclarla
celistigini belirtir (Erim, 1946-b).

Ulus'ta Sovyet notasmin yayinlandigi giin, Demokrat Parti'nin Sovyet istekleri karsisindaki
tutumunu belirten su tebliginin yayinlanmasi da dikkat cekicidir: “... Bogazlar hakkindaki notanin
memleketimiz istiklal ve hikimiyeti esasina aykirt oldugu goriilmiistiir. Bu notada ileri stiriilen tekliflerin milletimizin
hicbir ferdi tarafindan kabul edilemeyecegi pek tabiidir. Demokrat Parti bu miinasebetle programinda tasrih edildigi
tizere memleketimizin istikldline tevcih olunabilecek en kiiciik bir tesebbiisii dahi katiyen tervi¢ edemeyecegini ve bu
esasta hiikiimetle tamamen miittehit hareket azminde bulundugunu beyan etmeyi liizumlu gormektedir.” (“Demokrat
Parti Sovyet Talepleri Dolayisiyle Bir Teblig Cikardi1”, Ulus, 14 Agustos 1946). Bu teblig, Sovyet istekleri
karsisinda hiikiimet ve muhalefetin birlikte hareket edeceginin bir gostergesidir. Dis politikadaki bu hassas
gelisme, i¢ politikadaki biittin goriis ayriliklarinin bir kenara birakilmasina neden olur. Diger gazetelerde yer
alan kimi makalelerde oldugu gibi Ulus'ta da milli birlige isaret edilen kimi yazilar kaleme alinir; 6rnegin
Nihat Erim’in su sozleri bu milli birligin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Muhalif, muvafik, demokrat,
halk¢r hepimiz aym davamn hadimleri, aym yolun yolculariyiz. Baska tiirlii diisiinenler varsa uyanmalidirlar. Bizi
birbirimizden ayiracak, bizi birbirimizden sogutacak hicbir diinyevi arzu, hicbir ihtiras yoktur.” (Erim, 1946-c)

15 Agustos'ta Recep Peker hiikiimetinin programi Ulus'ta yer alir. Programda, Tiirkiyenin
uluslararas: iligskilerinden Sovyetlere bir zarar gelmeyecegi; Tiirkiye'nin uluslararasi antlasmalara bagh
oldugu; kendi biitiinliigti ve egemenlik haklarin sakli tutmaya zorunlu oldugu; Sovyetlerle yakin gelecekte
giiven dolu bir dostlugun kurulabilecegi inancini tasidig1 vurgulanir. (“Dis Politikamiz”, Ulus, 15 Agustos
1946). Peker hiikiimetinin programi, gazetede Dis Politika baghg1 altinda kose yazilarini yazan Ahmet Stikrii
Esmer tarafindan son derece samimi bulunur. Esmer, “inkilabin eski emekgisi” sifat1 ile hitap ettigi Peker’in
yirekten konustugunu belirterek Tiirk dis politikasinin esaslarmin Tiirk milletinin ¢ikarlaria uygun olacag:
inanci ile Peker hiikiimetine basarilar diler (Esmer, 1946-a).

Gazetenin basyazar1 Falih Rifki Atay, notalarla ilgili goriislerini belirtmeye 15 Agustos’ta baslar. O
da tipki Nihat Erim gibi notanin 5. maddesinin {is istemek oldugunu; bunun da Tiirkiye nin, topraklarinin
bir kismindan egemenlik hakkini kaldirmas: anlamina geldigini sdyler ve su sorulari sorar: “Acaba Rusya, bu
memlekette hichir Tiirk vatandasinin razi olmayacagim yakindan bildigi bir fedakarhigi bizden ne iimitle istemigtir?
Eger reddedersek askeri bir tecaviizde mi bulunacaktir?... Acaba bizi devaml bir tehdit altinda bulundurup ordumuzu
ayakta tutarak siyasi ve iktisadi buhranlar icinde yiprata yiprata diisiirebilecegini mi zannetmistir?” Atay,
vatandaslara birlik olup tahriklere kapilmamay: tavsiye eder; ctinkii bu dis tehlike, daha ¢ok “i¢ kargasay,
ypranmay: hesaba katmaktadir” (Atay, 1946-a).

ABD ve Ingiltere, Sovyet notasma Tiirkiye’den daha once yanit verir. ABD'nin 19 Agustos'ta
Sovyetlere verdigi nota, 21 Agustos'ta Ulus gazetesinde “Amerika Sovyet Teklifini Reddetti” manseti ile
yiiksek sesle dillendirilirken Ingiltere'nin 21 Agustos'ta Sovyetlere verdigi nota, 22 Agustos’ta tigiincii
sayfadan kiigiik bir baslikla gazetede yer alir. Amerikan notasinda, 4. ve 5. sayili Sovyet tekliflerine karsi
cikilarak Bogazlari savunmada sorumlu devletin Tiirkiye oldugu belirtilir. Ingiliz notasinda ise ilk {i¢c Sovyet
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teklifi hakkindaki Ingiliz goriisii sakli tutulmakla birlikte Bogazlar rejiminin yalmiz sahil devletlerini
ilgilendirdigi iddias1 reddedilerek Bogazlarin gozetilmesinin Tiirkiye'nin sorumlulugunda oldugu bildirilir.
Ayrica, her iki devlet de Montreux Sozlesmesi'nin tadili icin toplanacak uluslararasi konferansa katilmaya
hazir olduklarin belirtir (Erkin, 1968: 297-298). Tiirkiye'nin 22 Agustos’ta Sovyetlere verdigi cevabi notanin
(“Turk Cevabi Sovyetlere Bildirildi”, Ulus, 23 Agustos 1946) tam metni de 24 Agustos tarihli Ulus'ta
yayinlanir (“Sovyet Notasina Cevabimiz Yayinlandi”, Ulus, 24 Agustos 1946). Tiirkiye cevabinda, Montreux
Sozlesmesi’'nin hiikiimlerinin uygulanmasinda kusurlu olmadigini, Karadeniz'den gecisine izin verildigi
iddia edilen harp ve muavin gemilerini teker teker ele alip Sovyet iddialarini ciirtiterek ortaya koyar.
Montreux Sozlesmesi'nin sadece teknik kisminin gozden gegcirilip giiniin sartlarina uyarlanabilecegini kabul
eder; sadece Karadeniz devletlerince belirlenecek Bogazlar rejimi fikrini kabul etmez. Bagimsiz bir devletin
egemenlik haklar1 ile bagdasmayacag1 gerekgesi ile de Bogazlarin ortaklasa savunulmasi talebini reddeder
(Erkin, 1968: 299-300).

Her ti¢ nota hakkinda yapilan gesitli yorumlar, gazetede yer almakta gecikmez. Falih Rifki Atay,
Sovyetlerin, II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye'nin izledigi savas politikasini suclamakla hata ettigini
diistinmektedir (Atay, 1946-b). Ayrica, Sovyet isteklerinin Tiirkiye tarafindan asla kabul edilemeyecegini,
tistelik bu isteklerin Birlesmis Milletler Anayasasi’'na da aykir1 oldugunu belirterek Amerika’nin Sovyetlere
verdigi notay1 su sozlerle destekler: “... Biiyiik kiiciik her devlet, Birlesmis Milletler Anayasas: prensiplerine bagli
ve sadik kalmalidir; biitiin Amerikan azmi bu hedef tizerinde toplannustir. Bogazlar hakkinda Sovyetler Birligi'ne
vermis oldugu cevapta da aym degismez azmi goriiyoruz... Hagmetli Amerika’y: adalet ve nizam davasimn arkasinda
dimdik ayakta durur gérmek, gercek demokrasi diinyasimin hiirriyetci ve baris¢ biitiin milletlerinin yiiregini de bir
daha ferahlandirmugtir.” (Atay, 1946-c).

Nihat Erim de Montreux Sozlesmesi hiikiimlerinde yapilmasi olas1 degisikliklerin ancak Birlesmis
Milletler tilkiistinden ilham alindig1 takdirde kabul gorebilecegi inancindadir. Erim, Amerika ve
Ingiltere’nin, Tiirkiyeye karst takindig tutumdan duydugu memnuniyeti su sozlerle dile getirir: “... Bu iki
devlet, Tiirkiye'nin pek hakli olan tezini tutmak hususunda adeta birbirleriyle yaris etmektedirler. Biri miittefikimiz,
dteki biiyiik ve yakin dostumuz olan bu iki Anglosakson milletini, béyle hayati bir davada yam basimizda yer almig
gGrmek hepimizde en sicak ve samimi duygular uyandirmaktadir.” (Erim, 1946-d). “... Yirmi bes yil énce Ingiltere ve
Amerika ve onlarla beraber éteki haksever milletler, bizim yanimizda degildi. Bugiin onlar da bizimle beraberdir. Her
biri davamizin ¢ok hakli oldugunu teslim etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, hak ve hiirriyet prensibi ugrunda
atildig1 savastan geri donmek soéyle dursum, tersine en agir fedakdrliklara dahi katlanmaya hazir oldugunu
bildirmektedir.” (Erim, 1946-e). Erim’e gore Turk hiikiimetinin cevabi, Sovyetlerin Montreux esaslarinin
yetersiz oldugu ve Tiirkiye'nin Bogazlarin idaresinde sorumlulugunu yerine getiremedigi iddialarm
layikiyla ciirtiten degerli bir hukuk ve diplomasi belgesidir. Bu belge, Tiirk milletinin candan onaylayacag:
bir niteliktedir; Bogazlar meselesinin ¢oziimii i¢in yapilabilecek tek sey de uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde
bir anlasma zemininde bulusmaktir (Erim, 1946-f). Ahmet Siikrii Esmer’in Tiirk hiikiimetinin cevabi
hakkindaki degerlendirmeleri de Erim’in makalesi ile aym1 giin Ulus’ta yaymlanir. Esmer de Erim gibi Ttirk
hiikiimetinin notasindan 6vgii dolu sozlerle bahseder. Oyle ki bu nota, hakli bir davayr kuvvetle
savunmaktadir; reddedilemez delillere dayali, dayandigi kuvvetli mantik karsisinda okuyan tizerinde
hayranlik uyandiracak niteliktedir. Esmer’in belirttigi tizere Sovyet iddiasinin aksine Tiirkiye, Montreux
Sozlesmesi'nin tatbikinde kusurlu degildir; hiikiimleri basar: ile uygulamustir; hatta sozlesmeyi imzalayan
devletler bundan otiirti Tiirkiye'ye tesekkiir etmelidir. Bogazlarin Tiirkiye ile ortaklasa idaresi konusundaki
Sovyet teklifi, Ttirkiye'nin egemenlik haklarina ve giivenligine aykir: oldugu kadar Birlesmis Milletler’in de
ortak giivenlik sistemine aykiridir. Sovyetler Birligi icin Karadeniz'de en saglam garanti, Bogazlarda imtiyaz
pesinde kosmak degil, Tiirkiye ile dost gecinmektir (Esmer, 1946-b). Esmer, ayn1 zamanda Rusya’daki
Izvestia gazetesinde Profesér Adamof'un “Tarihte Bogazlar Meselesi” baglig1 altinda yayinlanan makalesini
de elestirir. Adamof'un, Sovyet notasindaki istekleri, 1798 Osmanli-Rus ittifak antlasmasi ile 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi'nin hiikiimlerine benzetmesi goriistinii giirtiterek Sovyet notasinin bu antlasmalarla bir
ilgisi olmadig1 sonucuna varir (Esmer, 1946-c).

Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin yanitim1 ikinci bir nota ile karsilar. Ikinci nota, Sovyet Maslahatgiizar1
tarafindan 24/25 Eyliil 1946 gecesi Tiirk Disisleri Bakam Hasan Saka’ya verilir. Sovyet hiikiimeti bu notada,
Bogazlarin Mihver devletleri tarafindan miittefikler aleyhine harp gemilerinin gecisi amaciyla kullanildig:
iddiasin1 tekrarlar. 4. maddenin kabuliinde 1srar eder. Bogazlarin ortak savunulmasi teklifini, incelemeye
bile gerek gormeden Tiirkiye'nin reddetmesini elestirir ve son olarak uluslararasi toplantidan evvel Tiirkiye
ile ti¢ miittefik devlet arasinda dogrudan dogruya goriismeler yapilmas: konusunda diretir (Erkin, 1968: 303-
304). Disisleri Bakanlig1r Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin’in belirttigine gore, siyasi cevrelerde bu nota
hakkinda iki farkli diistince belirir. Bunlardan ilki, Sovyetler ile ikili goriismeleri kabul etmek; digeri de
hicbir sekilde Sovyetlerle goriismeyi kabul etmeyerek notay: ¢ok kisa bir sekilde yanitlamaktir. Bagsbakan
Recep Peker de bu ikinci goriisiin temsilcisidir. Erkin’in fikri, Sovyetlerle ikili gortismeyi reddetmekle
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beraber notay1 detayli bir bigimde yanitlamaktir (Erkin, 1968: 304-306). Nitekim Cumhurbagkani ismet
Inont'ntin de benimsedigi bu fikir dogrultusunda Sovyetlere son derece uzun ve detayli bir nota
gonderilecektir.

Ikinci notanin metni, 29 Eyliil’'de Ulus'ta yayinlanir ve haberde, Sovyetlerin Bogazlarin ortak idaresi
konusundaki 1srarina dikkat gekilir (“Bogazlara Dair Sovyet Rusya’nin Cevabi Nesredildi”, Ulus, 29 Eyliil
1946). Ikinci nota ile ilgili ilk degerlendirmeleri Ahmet Siikrii Esmer yapar. Esmer, Sovyetlerin her iki
notasinin igerigi hakkinda bilgi verir ve Sovyet isteklerinin temellerinin dayanaksiz oldugunu kanitlamaya
calisarak su sozleri soyler: “... Topraklarimiz iizerinde iis istemenin hakimiyetimizi ihldl etmeyecegi ve hatta kendi
emniyetimizi daha ziyade kuvvetlendirecegi neticesine nasil mantik ve muhakeme ile varildigr kolay anlagilir muamma
degildir. Bizim Sovyet dostlarimizdan bekledigimiz bu beginci noktay: bir defa daha bahis mevzuu etmemeleridir. 22
Agustos tarihli notamizda hiikiimet bu meselenin gériisme mevzuu olamayacagim anlatmst. Umanz ki verilecek yeni
cevapta bunun mektuplasma mevzuu olamayacagr anlatilsin.” (Esmer, 1946-d). Bu degerlendirmelere ¢ok
gecmeden Nihat Erim’in ve Falih Rifki Atay’in yorumlar1 eklenir. Erim, ilk Sovyet notasindan itibaren
yasanan gelismeleri okuyucularina hatirlatarak yazisina baglar ve Tiirkiye'nin, Montreux Sézlesmesi'nin
hitkiimlerine tamamen uydugu ve gerekirse bu gercegi kamnitlamak icin delilleri birer birer ortaya
koyabilecegi hiikmiine varir. Erim’e gore sozlesmenin diizeltilmesi gereken tek noktasi, harp ve muavin
gemilerinin tarif ve tasnifinin, teknik gelismeler 1s1§1nda yeniden yapilmas1 gerekliligidir (Erim, 1946-g).
Sovyetlerin 4. ve 5. maddelerdeki teklifleri ise “devletler arast hukukun, milletler aras: miinasebetlerin son elli
yillik gelismelerine ve bilhassa Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla hisil olan yeni duruma tamamen zit bir tezdir.” 5.
madde, bir iis talebi anlamina gelmektedir ve Tiirkiye tarafindan asla kabul edilemeyecek bir maddedir.
Sovyetlerin isteklerinde 1srar etmeleri durumunda Tiirkiye'nin bir hakeme gidebilecegini belirten Erim,
Sovyet isteklerinin i¢ ytizii konusunda su yorumu ile 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir: “... Sovyet
komsumuzun endiseleri gercekten Ikinci Cihan Harbinde Bogazlardan bazi gemilerin gecmis olmasindan doguyorsa bu
endiselerin kolayca bertaraf edileceginden eminiz... Yok eger bu gecis vakalar simdilik agiga vurulamayan maksatlar:
perdelemeye yariyorsa buna akil, mantik ve hukuk yoluyla cevap vermeye ugrasmakla beyhude emek harcamis
olacagiz.” (Erim, 1946-h). Ayrica Erim, Sovyetlerin, 4. maddedeki isteklerini makul gostermek icin
Karadeniz'in bir “kapali deniz” oldugunu iddia etmelerinin dogru olmadig tizerine de bir yazi kaleme alir.
Bu yazisinda, Karadeniz'in kapali deniz olmadigini kimi devletleraras: hukukcularin fikirlerine dayanarak
kanitlamaya girisir (Erim, 1946-1). Bir bagka yazisinda da Tiirkiye'nin, Sovyetlere resmi yanitini bildirmeden
once, olasi cevabina iliskin basinda ¢ikan yorumlara itibar etmemek gerektiginin altini ¢izer (Erim, 1946-j).
Falih Rifki Atay’a gore Sovyetlerin amaci “ Tiirkiye'yi de éteki Karadeniz devletleri gibi, kendi niifuz ve miidahale
bolgesi i¢ine katmak ve onu sonsuza kadar bu bolge icinde tutmaktan emin olmak icin Bogazlara gelip yerlesmektir.”
Ustelik sadece Tiirkiye degil, biitiin diinya da bunu bu sekilde algilamaktadir (Atay, 1946-d).

9 Ekim’de Ingiltere ve Amerika, Sovyetlere yamtini bildirir (Ugarol, 1995: 271; “Bogazlar Meselesine
Dair ingiltere’nin Gorusti Bildirildi”, Ulus, 10 Ekim 1946; “Rusya’ya Amerika da Bir Nota Verdi”, Ulus, 11
Ekim 1946). Her iki iilke de tipki ilk notada oldugu gibi Sovyetlere verdikleri yanitta, Bogazlarda Tiirk
hakimiyetini onaylamiglardir. Bogazlar meselesinin, Japonya'min yerini Amerika’nin almasi suretiyle
Montreux Sozlesmesi'ni imzalayan devletlerin katilacagi uluslararasi bir konferansta goriisiilmesi gerektigi
yolundaki goriislerini tekrarlamislardir (“Amerikan Goriisti Bogazlar Hakkinda Rusya’ya Verilen Nota
Yayinland1”, Ulus, 12 Ekim 1946; “Miisterek Savunmay1 ingﬂtere Kabul Edemez”, Ulus, 23 Ekim 1946;
“Ingiltere Son Sovyet Notasina Cevap Verdi”, Ulus, 24 Aralik 1946). Amerika'nin yaniti, Falih Rifki Atay
tarafindan, Amerika'nin Tiirkiye nin egemenlik haklarma dokunulmas: konusunda en az Tiirkiye kadar titiz
oldugu seklinde degerlendirilmistir (Atay, 1946-e).

Tuirkiye'nin yanitinin hazirlandigina iliskin haber, 3 Ekim'de gazetede yer alirken (“Rus Notasina
Cevabimiz Hazirlaniyor”, Ulus, 3 Ekim 1946) Tiirkiye'nin 18 Ekim’de yanitladig: ikinci nota (“Notamiz
Sovyetlere Verildi”, Ulus, 19 Ekim 1946), 21 Ekim’'de tam metin olarak Ulus siitunlarinda yerini alir
(“Bogazlar Hakkinda Tiirk Cevab1”, Ulus, 21 Ekim 1946). Tuirkiye, ikinci cevabi notasinda Bogazlarin, Alman
harp gemileri tarafindan kullanildig: iddiasini reddeder, meselenin gerekirse hakeme havale edilebilecegini
tekrarlar. Montreux Sozlesmesi'nde degistirilebilecek noktalarin ise 2 numarali ekte (harp gemilerinin tarif,
tonaj ve hususiyetine dair) diizenlemeler yapilmasi, Milletler Cemiyeti'nin rolii ve miidahalesine dair
hiikiimlerin, yerini Birlesmis Milletler orgiitiine birakmasi ve Japonya'min akit devletler listesinden
cikartilarak listeye Amerika'nin eklenmesi oldugunu belirtilir. (Erkin, 1968: 311-312).

19 Ekim’de, Bagbakan Recep Peker’in, Sovyet taleplerinin “Montreux hiikiimlerinin ruhuna ve Tiirk
hiikiimranligina aykirt” oldugu ve Tirkiye'nin Birlesmis Milletler orgiitiine giivendigi yolundaki demeci
Ulus'ta yaymnlanir. Tiirkiye'nin bu ikinci yamiti da gazetenin yazarlari Falih Rifki Atay ve Nihat Erim
tarafindan degerlendirilir. Atay’a gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile dost olmak; tiim diinya milletleri ile
baris i¢inde yasayabilmek igin kurulacak diinya diizenine katkida bulunmak istemektedir; ancak, Sovyetler
notalary, “pazarlik imkan olmayan bir noktaya saplanmistir” (Atay, 1946-f). Bogazlar meselesinde biitiin diinya
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Tiirkiye'nin hakli oldugunu anlamustir. Ayrica Tiirkiye’deki Sovyet propagandacilari, diizen ve otorite
aleyhinde tahriklerde bulunsalar da basarili olamamuslardir (Atay, 1946-g). Nihat Erim de Sovyet notalari ile
ilgili su sonuglara varir: Sovyetler, Montreux rejimini kokten degistirmek; Karadeniz devletlerinin ayricalikli
ve tekelci yetkilere sahip oldugu bir sistemi kurarak Tiirkiye'nin Sovyetlere boyun egmesini saglamak
istemektedirler. Sovyet istekleri bunlarla da sinirli degildir. Biitiin bu gelismeler, Ege Denizi ve Akdeniz’de
Sovyet tstunligiinii saglamanin 6n hazirliklaridir (Erim, 1946-k). Sovyetlerin, Tirkiye'nin dogu illeri
tizerindeki isteklerinin, Bogazlar tizerindeki taleplerinin, basin ve radyo yolu ile Tiirkiye'ye hiicumlarimin,
Turk sinirlarma yigdiklar: kuvvetlerin ve Tiirkiye'de yaptiklar1 propagandalarin ortak amaci, Tiirkiye'yi
Sovyet niifuzu altina almaya galismaktir (Erim, 1946-1). Ayrica, Ingiltere'nin Sovyetlere verdigi iki notanin
metinleri 21 Kasim’da yayimlandiginda (“Rusya’ya Verilen Ingiliz Notas1”, Ulus, 22 Kasim 1946) Nihat Erim,
bu notalarin igeriginden c¢ikarilacak sonuglar1 da maddeler halinde okuyucularina sunar. ingiliz notalariin
Tiirk tezinin dogruluk ve saglamligin bir kat daha kuvvetlendirdigini ifade eder (Erim, 1946-m).

Turkiye'nin ikinci cevabu ile Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki dogrudan temaslar adeta son
bulur. Sovyetler, arazi konusundan bir daha s6z etmezler; fakat Bogazlar konusunda sonraki yillarda yine
bazi taleplerde bulunurlar. Nitekim yiiksek tonajli ABD ve Ingiliz savas gemilerinin Bogazlara
gelmelerinden duyduklar1 hosnutsuzlugu 20 Temmuz 1953’te bir nota ile Tirkiye'ye bildirirler. Tuirkiye,
ziyaretlerin Montreux hiikiimlerine uygun oldugunu; aciklama istemenin de Tiirkiye'nin i¢ islerine
karismak anlamina geldigini iceren cevabi notayr 24 Temmuz 1953’te Sovyetlere gonderir. Sovyetler, 1
Agustos 1953'te ikinci bir nota gonderseler de Tiirkiye bu notay1 yanitsiz birakir (Giiriin, 1983: 197).

2. Ulus’un Iktibaslarinda D1g Basinin Sovyet Notalarina Bakis1

Sovyetler Birligi'nin ilk notasinin yaymlanmasindan itibaren, tiim notalarin diinya basminda nasil
karsilandigina iliskin haber ve yorumlar hemen hemen her giin Ulus'ta yer alir. Ingiliz, Amerikan, Fransiz
basin, ajans ve radyolarindan aktarilan haberlerin bulustugu ortak nokta; Sovyet goriislerinin bu g tilke
tarafindan desteklenmedigi ve Rus siyasetinin elestirildigine iliskindirt.

1ngﬂiz, Amerikan ve Fransiz basininin disinda az da olsa Bulgaristan, Mistr, 1svigre gazetelerinden
de alintilar yapilir. Sovyetlerin 6nde gelen gazetesi Pravda’min Sovyet tezini destekleyici yayinlarina da yer
verilir. Anlasildig tizere Bulgar gazeteleri, Sovyet notalarina biiyiik bir yer ayirmakla beraber haberleri
yorumsuz olarak yayinlamaktadir. Misir gazetesi Le Journal d’EQypte, bir stireden beri Pravda’nin
Turkiye'nin itibarmi zedeleyici yayinlar1 yapmasindaki amacin, Rus isteklerinin gerceklesmesine uygun bir
ortam yaratmak oldugu; ayrica Tiirkiye'deki genel secimler sonrasi iktidari yine Cumhuriyet Halk
Partisi'nin kazanmasi ile Ruslarin timitlerini kaybettikleri icin bu notay: verdikleri seklinde yorum
yapmaktadir. Isvigre’de yayimlanan La Suisse gazetesindeki bagmakalede, Ruslarin Istanbul’a yerlesmesinin
yeni bir diinya savasina yol agacag;, durumun Amerika ile beraber Ingiltere’yi de ilgilendirdigi
belirtilmektedir (”ingﬂtere Moskova'nin Teklifini Reddedecek”, Ulus, 16 Agustos 1946).

Goruldugi tizere genellikle iktibasen verilen bu haberlerde dikkati ceken nokta, haberlerin cogunun
Ttirk tezini destekleyici nitelikte olmalaridir.

2.1. Dizi Yaz1 ve Misafir Yazarlarin Yazilar

Sovyetler Birligi'nin s6z konusu notalar1 Tiirkiye'ye vermeleri Ulus gazetesinde, Tiirk-Sovyet
iliskilerini ve Bogazlar meselesini inceleyen birtakim dizi yazilarin yaymlanmasina neden olur. Bu konu
tizerinde 6nemle duran Nihat Erim, yukarida deginmis oldugumuz yazilarmnin disinda Bogazlar ve Bogazlar
rejimine iligkin bir dizi makale kaleme alir. Bu makalelerin yazilma nedeni, Bogazlar rejimine iliskin
tartismalarin artacag: diistincesi ile konunun onemine dikkat cekmektir. Ustelik bunlardan ilki, Sovyet
notast metninin Tiirk basininda yer almasindan birkag giin 6nce, 10 Agustos’ta Ulus'ta yayinlanir. Bu ilk
makale, Bogazlar rejiminde degisiklik yapilabilmesi igin gerekli olan sartlara iliskindir (Erim, 1946-n). Erim,
Baltik bogazlarina (Erim, 1946-0); bu bogazlardan savas gemilerinin gecisine (Erim, 1946-p); Macellan,
Cebelitarik ve diger bogazlara iliskin (Erim, 1946-r) makalelerinin ardindan Turk Bogazlarina dair yazilaria
gecer. Canakkale ve Istanbul bogazlari tizerindeki egemenlik miicadelelerini, Bogazlarin tarih boyunca

! Bu konuda yaymlanan haberlerden kimi bashiklar sunlardir: “Sovyet Notas1 Haricte Derin Tepkiler Yapt1”, Ulus, 15 Agustos 1946;
”1ngiltere Moskova'nin Teklifini Reddedecek”, Ulus, 16 Agustos 1946; “Rus Kontroliine Amerika Muariz”, Ulus, 17 Agustos 1946; “M.
Eden’e Gore Rusya Ayricalik Yaratacak Bir Siyaset Guidiiyor”, Ulus, 17 Agustos 1946; “M. Vandenberg Rus Siyasetini Tenkid Ediyor”,
Ulus, 19 Agustos 1946; “Bir Paris Haberine Gore Sovyetlerin Teklifini Fransa Kabul Etmiyor”, Ulus, 20 Agustos 1946; “Tiirkiye'yi
Destekliyoruz”, Ulus, 24 Agustos 1946; “Rus Notasi i(;in ilk Yorumlar”, Ulus, 29 Eylul 1946; ”ingiltere Notadaki Rus Goriislerine 1§tirék
Etmiyor”, Ulus, 30 Eyliil 1946; “Bogazlar Meselesinde ingiliz Gortisti Degismemistir”, Ulus, 1 Ekim 1946; “Bogazlar Icin M. Acheson
Amerikan Gortisiinii Agiklad1”, Ulus, 3 Ekim 1946; “ Amerika ile ingiltere 1sti§areler Yapiyorlar”, Ulus, 9 Ekim 1946; “Sovyet Siyaseti
Tenkit Ediliyor”, Ulus, 14 Ekim 1946; “Bogazlara Dair Yorumlar”, Ulus, 20 Ekim 1946; “Bogazlara Dair Bir Yorum”, Ulus, 26 Ekim 1946;
“Bogazlara Dair Basinda Cikan Yorumlar”, Ulus, 27 Kasim 1946; “Rusya’nin Akdeniz Emelleri”, Ulus, 19 Aralik 1946
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tasidigr cografi, stratejik onemi ve antlasmalarla belirlenen statiilerini isler. Konuyu, yurtrlikte olan
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ne kadar getirir (Erim. 1946-s).

Erim’in Bogazlar meselesi hakkinda yazdig1 onca makalenin yamni sira Carlik Rusyasi’nin taninmis
diplomat ve hukukgularindan olan, ayrica 1899-1914 yillar1 arasinda Istanbul’daki Rus Biiyiikelgiliginin basg
terctimanligini yapan Andre Mandelstam’in eserini, 20. Yiizyilda Rusya’min Akdeniz’e Cikis Politikas: adiyla
terctime ettigini de goriiyoruz. 2 Eyliil'de baslayan ceviriler, 67 boliim halinde tefrika edilir. Tefrikanin son
sayist 16 Kasim 1946 tarihini tasimaktadir. Nihat Erim bu son sayiya, “sonu¢” adi altinda 20. yiizyilda
Rusya’nin Bogazlar hakkinda izledigi politikaya iliskin degerlendirmelerini ekler. Erim’in, bu geviriyi
yapmasimin nedeni, halki tam ve dogru olarak bilgilendirmek amaciyla yabanci devletlerin Bogazlar
tizerindeki ihtiraslarim1 ortaya koyan eserlerin yayinlanmasina ihtiya¢ duyuldugunu diistinmesidir.
Mandelstam hakkinda da “kendisinin tarafsiz bir bilim adami saylamayacagi, Tiirklere karsi diismanca hisler
besledigi” goriistindedir.

Bogazlar meselesine dair bir Fransiz diplomatin yazis1 da Ulus'ta goze carpar. Bu yazi, Montreux
Antlasmas’ni Fransa adma imzalayan Paul Boncour'un Le Monde [llustre gazetesinde yayinlanan
makalesinin gevirisidir. Boncour, makalesinde fkinci Diinya Savasi sonrasinda Bogazlar meselesi hakkindaki
gelismeleri ele alir ve meselenin ¢dztimiine iliskin gortislerini dile getirir (“M. Paul Boncourt’a Gore Bogazlar
Meselesi”, Ulus, 2 Kasim 1946).

Sovyet notalari ile ilgili olarak yazilariyla disaridan gazeteye katkida bulunan iki isme rasthyoruz.
Bunlardan biri, ikinci Sovyet notasi sonrasi goriislerini belirten Coruh eski Milletvekili Ali Riza Erem; digeri
de Zonguldak eski Valisi Safaeddin Karanake¢r’dir. Erem, bir asker gozii ile notalar hakkinda genel bir
degerlendirme yapar. Tiirkiye'nin, Montreux Sozlesmesi'nin hiikiimlerine aykir1 bir harekette
bulunmamakla beraber hiikiimlerde yapilacak degisikliklere karsi olmadigmni dile getirdikten sonra
Ruslarin, Bogazlar rejiminin Karadeniz'de sahili bulunan devletler tarafindan belirlenmesi isteginin ¢tiriik
oldugunu kanitlamaya calisir. Erem’in belirttigine gore Sovyetlerin asil stylemek istedigi, Tiirkiyenin
Bogazlari, Batr’'dan gelecek saldirilara kars: yalniz savunamayacags; Bati’dan gelen diismanlarla birlik olup
onlar1 Bogazlardan iceri sokacagidir (Erem, 1946). Karanakgi ise yazisinda, Sovyet isteklerinin neler
oldugunu hatirlatir; Bogazlarin yakin tarihine deginir ve Bogazlar meselesinin “milli ve hayati bir dava
oldugunu” ayrica “Tiirklerin toprak biitiinliiklerini ve bagimsizliklarini tehdit eden tehlikeler karsisinda tek viicut
olmasim bilen bir millet oldugunu” vurgular (Karanakgi, 1946) .

Sonug

Sovyet notalari, Turk basminda oldugu gibi Ulus'ta da biiytik bir tepki ile karsilanir; giinlerce
mangetlere taginir. {lk notanin yayinlandigi tarihten itibaren gazete, konu tizerinde ciddiyetle durur;
hararetle Tiirk tezini savunur. Iktidarin resmi yaym orgami oldugu icin Ulus, ayn1 zamanda Cumhuriyet
Halk Partisi'nin gorislerini yansitmaktadir; fakat zaten soz konusu Sovyet notalari, iktidar ve muhalefet
arasindaki tim fikir ayribiklarmin bir kenara birakilmasmna ve dis politikada birlikte hareket edilmesine
neden olmustur. Hem iktidar hem de muhalefet tarafindan, Sovyet talepleri kabul edilemez istekler olarak
goriildiikleri gibi Tiirkiye'nin egemenlik haklarma bir saldir1 olarak algilanirlar. Ulus da bu konulari isleyen
bircok makaleyi yayinlayarak tizerine diisen gorevi layikiyla yerine getirir.

Sovyet notalari, Tirk basininda biiytik bir tepki ile karsilanirken Tiirkiye’de Sovyetler Birligi'ne
sempati besleyenleri de saskinliga ugratir. Bu sempatizanlar tarafindan, sorunun iki tlkenin arasmndaki
diplomatik isleyisteki yanlis anlamalardan meydana geldigi; hatta bu hatalarn Tiirkiye’den kaynaklandig:
dogrultusunda cesitli goriisler ileri siiriliir (Oymen, 2002: 458-459). Tan gazetesi bagyazari Zekeriya Sertel
ise anilarinda, notalarin halk arasinda derin bir tepki yarattifi, Sovyet dostluguna inananlari hayal
kirikligina ugrattigy; Sovyet diismanlarini sevindirdigi tizerinde durur ve olanlari, Stalin’in yanls politikasi
olarak kabullenir (Sertel, 2000: 218-221).

Tiirkiye'nin, Sovyet siyaseti karsisinda Ingiltere ve Amerika'nin destegini almasi ve bu devletlerin
Sovyetlere karst Tiirk tezini destekleyen notalari yayinlamalari, Ulus'ta biiyik bir sevingle karsilanir.
Ozellikle Amerika'min tavr adeta alkiglanir. Sovyet taleplerinin haksizlig1 ve Sovyetlerin giittiigii saldirgan
dis siyaset tizerine diinya basiminda yayinlanan bir¢ok haber, Ulus siitunlarma tasinarak Tirk tezi,
desteklenmeye calisilir.

Gazetenin yazar kadrosu meseleyi, gecmisteki Tiirk-Sovyet iliskilerini irdeleyerek ele alir ve
Sovyetlerin gercek niyetlerinin ne olduguna dikkat cekerek Sovyet taleplerine siddetle karsi ¢ikar. So6z
konusu notalar gazetede, sadece Tiirk-Sovyet iliskilerinin tarihcesinin incelenmesi ile sinirh kalinmayip ayni
zamanda Bogazlar meselesi ile ilgili bircok makalenin, dizi yazimin yayinlanmasina da neden olur.

Ulus gazetesi, yayinlari ile Tiirk kamuoyunu, Sovyetler Birligi'nin izledigi dis politika konusunda
aydinlatir ve bir anlamda Tiirk hiitkiimetinin diisiincelerini, resmi yayin organi olmasi niteligiyle diinya
kamuoyuna bildirme gorevini tistlenir.
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EKLER

notasi

Londra radyosu diin dgle isti
vaymiarmda  Bogazlar meselesi
haklkinda Sovyetler Birligi tara-
findan Hiilkiimetimize bir neta ve-
riimis oldufnmu haber vermistir.

el PERIRERY 5 RN .
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Ulus, 12 Agustos 1946

metni

stler Birliginin ileri siird

arm miidafaasina kendi
Maslahatgiizar1 8 agustosta Disislers  hiikin

Stralan Ittihad Disis
imetine asagidali husu

Ulus, 14 Agustos 1946

Ulus, 21 Agustos 1946
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