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Oz

Bu makale Abhazya topraklar tizerinde rakip iddialara sahip Giircii ve Abhaz tarihyazimlarinin ¢nde gelen eserlerine
odaklanmaktadir. Calismanin temel amaci iki rakip tarihyazimimmin Abhazya topraklart hakkinda “tarihsel topraklik” iddialarini
kanitlamada kullandiklar1 argtimanlar karsilastrmaktir. Makale ayrica rakip tarihyazimlarmi soz konusu tarihsel topraklik mitlerini
olusturmaya yonelten yapisal faktorleri tartismaya acmayr da amaglamaktadir.Calismada, topraksallik diistincesinin milliyetcilik ile
kesisimine eklenen Sovyet milliyetler politikasmnin, Giircti ve Abhaz milliyetciliklerini Abhazya ile ilgili kadimlik iddias1 iceren eserler
vermeye yonelttikleri iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giircii Tarihyazimi, Abhaz Tarihyazimi, Abhazya, Tarihsel Toprak, Mitler.

Abstract

This article focuses on basic works of mainstream Georgian and Abkhaz historiographies which have voiced conflicting ideas
about the Abkhazian territory. The main goal of the article is to compare the arguments of two rival historiographies that have been
used to prove the “historical territory” claims about Abkhazia. The article also seeks to discuss the structural factors that diverted the
rival historiographies to construct myths about their historical territorial claims. In this work, it is argued that, the intersection of
territoriality idea and nationalism together with the logic of the Soviet nationalities policy impelled the Georgian and Abkhazian
nationalisms to publish works that involved the antiquity claims about Abkhazia.

Keywords: Georgian Historiography, Abkhazian Historiography, Abkhazia, Historical Territory, Myths.

Giris

Karadeniz'in dogusunda, Giircistan'in kuzeybati bolgesinde, Giircistan’a bagh 6zerk bir cumhuriyet
olarak yer alan Abhazya'nin tarihi, Giircti ve Abhaz milliyetcilikleri arasinda yiiz yili agkin bir stiredir
varligini koruyan miicadelenin temel uzlasmazlik noktasidir. Her iki milliyetcilik, milliyetciliklerle baglantil
tarihyazimi izdustimlerinde goriilecegi tizere, Abhazya topraklar1 tizerindeki varliklarmin kadimligini
kanitlama amacinda olmustur. Bu kadimlik iddialar1 toplumsal diizlemde de karsilik bulmus, Abhazya’da
1990’lardan itibaren catisan taraflar, kendi topraklarmi yerli olmayana karsi savunduklar1 iddiasiyla
mesruiyet arayisina girmislerdir.

Aslinda etnik kimligin kokenlerini tarihin olabildigince eski dénemlerine cekmek ve neredeyse her
seyden 6nce var oldugu iddiasiyla yeniden tanimlanan etnik kimligi tizerinde yasanilan toprak pargcasi ile
bitisiklestirmek, bir baska ifadeyle etniklik-vatan o6zdesligine dayali “eski caglar mitleri” yaratmak
milliyetciliklerin siklikla basvurdugu yollardan biridir. Bu mitler araciligiyla bir toprak parcasi, “tarihsel
toprak” (historical territory) olur. Halki olusturan bireylerin kusaklar boyu birbirleri tizerinde etkilerde
bulundugu bir sahaya doniisiir. Insa edilen vatan, tarihsel bellegin mekani haline gelir. Antony D. Smith’in
ifade ettigi gibi, toprak artik “... bizim’ bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari,
calistiklari, dua edip savastiklar1 yerdir. Biitiin bunlar yurdu yerytiziinde biricik kilar” (Smith, 2004: 25).
Smith, tarihsel toprakhigi, varligr agiga cikarilabilir olan olgusal bir veri bi¢ciminde tamimlamamakta,
kavramin mitlerle insa edilebilirligine, algisalligina ve 6znelligine vurgu yapmaktadir (Smith, 2004: 43).

Bugiinkii Abhazya topraklar: tizerinde rakip kadimlik iddialarina sahip Giirci ve Abhaz
milliyetcilikleri, Smith’in goriisleri baglaminda bir ¢rnek olusturmaktadir. Bu calismanin birinci amact
gecmisten gilintimiize Giircti ve Abhaz milliyetciliklerinden beslenen tarihyazimlarinda Abhazya baglamh
olarak gelistirilen kadimlik mitlerini karsilastirmaktir. Tkinci amac, rakip tarihyazimlarin s6z konusu mitleri
olusturmaya yonelten yapisal faktorleri tartismaya agmaktir.
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1. Mesruiyet Unsuru Olarak Kadimlik

Toprak sahibi olmak yahut toprak arayisinda olmakher milliyetciligin olmazsa olmaz: degildir.
Toprak sahibi olmayan milliyetgilikler olabilecegi gibi, toprak arayisinda olmayan milliyetgilikler de
olabilir’. Buna ragmen, tarihte bircok milliyetcilik gelistirdigi pratikler araciligiyla anayurtlarini aktif bir
bicimde insa etmistir. Bu gercevede diistintilecek olursa, milliyet¢ilik Adam Moore’un ifade ettigi gibi, bir
cografi sahay1 milli toprak bicimine dontistiiren bir politik eylem programi halini alabilmistir (Moore, 2016:
94). Soz konusu politik eylem programinin basat araglarindan biri de, kimlikler tizerindeki etki potansiyeli
g6z oniine alinacak olursa tarihyazimi olmustur.

Uluslararas: iligkiler literatiirtinde genellikle Vestfalya Sistemi'nin temel unsurlar1 olarak
degerlendirilen egemenlik ve topraksallik (Schmidt, 2011: 601; Bacik, 2006: 57); Fransiz Devrimi ve
Napolyon Savaslari ile olgunlasip yayilma stirecine giren milliyetciligin deargiimanlari arasinda yer almistir.
Bu cercevede, bir anayurda tarihsel sahiplik vurgusu ya da ilk yerlesimci olma, devletlerin ya da devlet
arayisindaki topluluklarin mesruiyet hedeflerinde temel vurgu haline dontismiis, tarihyazimi diizleminde
onemli etkiler birakmustir (Kuzio, 1997: 41). Antony D. Smith’e gére bu durum, tarihsel agidan 6nce Bati’da
olusan bir topluluk tiirti olan topraksal millet ile kokeni Bati olan bir siyasa tiirii olan rasyonel devletin Batili
olmayan diistinceler tizerinde de yarattigi etki ile agiga ¢ikmistir (Smith, 2004: 25). Giircistan 6zelinde
diistiniilecek olursa, Geoffrey Hosking’in ifade ettigi gibi, Carlik Rusyasi’nin egitim sisteminin etkisiyle
Girctu aristokratlar?, aralarinda ulus-devletin de oldugu Avrupa cikisli kavramlar1 o6ztimsemisler,
milliyetciligin temel tasiyicilari haline gelmislerdir (Hosking, 2011: 465). Boyle bir siirecin dogal sonucu,
millet ile toprak arasindaki bagi ve bu bagmn kadimligini vurgulayan bir tarihyazimi anlayisinin
gelistirilmesidir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) deneyiminde tiim bu tarihsel zeminin tistiine Josef
Stalin’in milliyetler politikas: eklenmistir. Stalin tarafindan gelistirilen milliyetler politikasi,millet olmanin
“nesnel” kistaslar1 arasinda bir toprak pargasina tarihsel sahipligi saymas: nedeniyle, SSCB biinyesindeki
etnik topluluklarda bir toprak parcasinda kadimlik iddiasini seslendiren bir tarihyazimi diistincesini
tetikleyen yeni bir faktor haline gelmistir (Kemoklidze, 2016: 137). Stalin’in milliyetler yaklasimi, onun 1913
yilinda Vladimir {lyi¢ Lenin’in yonlendirmesiyle, Avusturyal: Marksist kuramcilar Karl Renner (1870-1950)
ve Otto Bauer’e (1881-1938) cevaben tirettigi kuramsal calismasinda ortaya c¢ikmustir (Encyclopedia of...,
2001: 509).Kuramlarinda milletleriuluslararas: sistemin kalici unsurlari olarak degerlendiren, bir baska
ifadeyle milli bilinci bir veri olarak kabul eden Renner ve Bauer (Hosking, 2011: 570), etnokiiltiirel sorunlarin
¢6zlimii noktasinda, topraksal bir temeli olmayan;yonetimin belli bagli fonksiyonlarinin kisisel prensibe gore
dagitildigikultiirel 6zerkligi merkeze almislardi® (Stroschein, 2015: 27-28). Bu cercevede devlet sinirlari
icinde farkli bolgelerde yasayan bireylerin olusturdugu topluluga dayanan bir orgiitlenmeye yonetsel
yetkilertanimay1 onermislerdi (Vizi, 2015: 38)%Bir milliyeti olusturan tiim tiyelerin kendi milliyetlerine
yonelik kiilttirel politikalar tizerinde miinhasir yetkiye sahip bir temsil otoritesini segme hakkina sahip
kilinmalarini talep etmislerdi (Martin, 1999: 538).

Renner ve Bauer'in topraksal temelli olmayan ozerklik fikrine karsiik Sovyet etno-topraksal
federalizmi, halk ile toprak arasindaki kadim iligkiyi belirleyici kilip kendi kaderini tayin hakkina vurgu
yaparak Rus olmayan milletlerin destegini saglamaya ve Birlige cekebilmeye calismistir (Geukjian, 2012: 80).
Bu cercevede topraksal kontrolin etniklige baghh olarak tamimlanisi (Moore, 2016: 94), etnik gruplar:
tanimlanmus toprak parcalari ile tarihsel baglanti kurma konusunda bir arayisa stirtiklemistir. Bu arayisin
izlerini Sovyet doneminde Abhaz ve Giircii tarihyazimlarinin aldiklari hallerde gormek miimkiindiir.

Topraksal milletin diger milletlerden farklarini vurgulayip onu yiiceltmek icin, o toprak pargasi ile
baglantili basarilarin bulunmadigi hallerde, aymi yerde kurulmus eski uygarliklarin amitlarina, sanat
eserlerine yahut kiilttirel basarilarina el konarak, onlarin basarilarindan pay almak da siklikla kullanilan bir
kadimlik insa yolu olmustur. Antony D. Smith, yakin dénem Irak tarihyaziminin Babil kiiltiirii ile baglant:

1 Ayni durum devlet-topraksallik baglantis1 g6z ontine alinirsa, devlet sahibi olmak ve devlet arayisinda olmak i¢in de gegerlidir. Bkz.
(Guibernau, 2004: 125).

2 Rosa Luxemburg'un Polonya tarihi tizerine yapmis oldugu incelemeler de Polonya milliyetciliginin dogusunda, burjuvazinin degil,
tipki Giircti milliyetciliginin dogusunda oldugu gibi, toprak soylulugunun (schlahta) temel dinamik oldugunu gostermistir. Bkz.
(Luxemburg, 2010: 11).

3 Bu yaklasim, milliyetcilik ile ilgili literattirde millet ile devlet kavramlar1 arasindaki ayrim noktasimni topraksallik olarak gosteren bir
yaklagimin gelismesine yol acmistir. Ornegin, Lamont DeHaven King'e gére, millet, topraksal bir unsuru igerecek bir bigimde
tanimlanmamalidir. Milleti devlet kavramindan farkli kilan sey, milletin devletin aksine topraksal unsurlara sahip olmamasidir (King,
2002: 358). Ayrica bkz. (Ozkirmli, 2009: 54).

4 Marksist kuram iginde diger ucu Rosa Luxemburg olusturmaktaydi. Rosa Luxemburg, milliyetci diirtiiniin giictinii kiigimsemis
(Luxemburg, 2010: 8), sosyalist devrim sonrasinda milletlerin, kolaylikla bir uluslararasi proleter birlige dahil edilebilecegini iddia
etmisti (Hosking, 2011: 571).
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arayisin1 bu cercevede degerlendirir (Smith, 2004: 183). Benzer yontemler asagida goriilecegi gibi Giircii ve
Abhaz tarihyazimlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Giircii Tarihyazimi ve Abhazya’da Kadimlik Iddias:

Gircultugiin bugtinkit Abhazya topraklarindaki kadimligi iddiasi, Guircti tarihyaziminda iki ana
akim tarafindan seslendirilmistir. Birinci akim, Abhazlarin bugtinkii Abhazya topraklarina Giirciilerden ¢ok
daha sonra geldikleri iddiastyla, Abhazya'nin tarihinde Giirctiligiin kurucu roliine vurgu yapmustir. Tkinci
akim iseilk akimin Abhazlarin Giircii tarihsel onctiliinden sonraki bir tarihte bolgeye yerlestikleri iddiasim
tekrarlamakla birlikte, Abhazlarin bolgeye yerlesme tarihlerini, birinci akima kiyasla daha erken dénemlere
cekerek, Abhazlarin da bolgenin kadim halklarindan oldugunu ifade etmistir. Giircii tarihyaziminda s6z
konusu iki akima alternatif olarak, Abhazlarin bolge topraklarinda Giirciilerden eski bir tarihsel gecmise
sahip oldugu tezi oldukca sinirli bir bicimde seslendirilmistir.

2.1. Abhazya’nin Tarihsel Giirciiliigii ve Yeni Gelenler olarak Abhazlar

Birinci akimin Giircii tarihyazimindaki ilk temcilcisi Dimitri Bakradze’'dir (1826-1890). Bakradze,
1873 yilinda Giircti dilinde yayin yapan Tsiskari dergisinde yer alan bir makalesinde, Giircistan
topraklarinda yaptig1 arkeolojik ¢alismalarinin ilk sonuglarimi paylasmus, bolgede yerlesik halklarin erken
donem tarihleri ile ilgili ¢coziimlemelerde bulunmustur (Gamkrelidze, 2012: 11). Soz konusu arastirmasinda
Bakradze, genel olarakGiircistan halklarinin kékenlerinin Giircii oldugunu savlarken (Jersild, 2002: 70), 6zel
olarak giintimiiz Abhazya topraklarinda tarihin erken dénemlerinde Giirciilerle soy baglantisina sahip
Megrellerin yasadiginm1 ve Megrel ve Svan dillerinin konusuldugunu iddia etmistir (Kemoklidze, 2016: 131).
Abhazya meselesini 1889 tarihli Ist'oria Sakartvelosi(Glircistan Tarihi) adli eserinde de tartismaya acan
Bakradze’'ye gore Abhazlar Kuzey Kafkasya’dan oldukca ge¢ dénemlerde bugiinkii Abhazya topraklarina
gog etmisler, dolayisiyla bolgenin yerli halklar1 arasinda yer almamislardir (Kemoklidze, 2016: 131).

Girct milliyetciliginin gelisiminde 6nemli bir rolii olan Giircti Mensevik liderlerinden Irakli
Tsereteli (Roobol, 1976: 1-31) ise 1910'lu yillarda Abhazlarin Abhazya'nin yerlisi olmadig: tezini, Abhazlarm
bolgeye XIX. yiizyil gibi cok yakin bir tarihte gog ettikleri seklindeki kiskirtici fikriyle islemistir. Tsereteli’ye
gore “Abhaz dediklerimiz aslinda Abhaz degildir. Abhazlar bir Giircii boyuydular. Giintimiiziin Abhazlar1
Gircistan’a XIX.ytizyil ortalarinda go¢ eden Kabardey ve Balkarlarin torunlaridir” (Souleimanov, 2013: 116;
Fowkes, 139).

Bakradze'nin ve Tseretelinin Abhazya ile ilgili tezinin izlerini, [kinci Dtinya Savasi sonrasinda eser
vermis olan Giircii tarih¢i ve dilbilimci Pavle Ingorokva’da da gormek miimkiindiir (Francis, 2011: 68).
Ingorokva, 1949 yilinda dergi makalesi seklinde basilan ve 1954 tarihinde yayinlanan
monografisinin®d6rdiincti boltimiinii olusturan calismasinda (Kemoklidze, 2016: 131), giintimtizde kendini
Abhaz olarak tanimlayan kitlenin Abhazya cografyasmin yerli halki olmadigi tezini kanitlamaya
odaklanmistir (Galdava, 2015: 54). Bu cercevede Ingorokva, Abhazlarin Kuzey Kafkasya’dan bugiinkii
Abhazya topraklarina XVII. yiizyil gibi oldukca geg bir tarihte gelen Adige boylar: olduklarini ve burada
yerlesik Giircii boylar1 olan “Gergek Abhazlarin” adlarmni ¢aldiklarimi iddia etmistir (Francis, 2011: 68). Bir
baska ifadeyle, tarihin eski donemlerindebugiinkii Abhazya topraklarinda yerlesik olan Abhazlarin aslinda
Giirct oldugu, bugiin kendini Abhaz olarak tanimlayanlarin ise Kuzey Kafkasya kokenli go¢menler oldugu
tezini savunmustur.

Teimuraz Mikeladze ve Marika Lordkiparidze de yakin dénem Giircii tarihgiler arasinda birinci
grup icinde degerlendirebilir. Mikeladze, 1985 tarihli calismasinda Giirctilerin atalarinin Hititlerden 6nce
Orta ve Kuzey Anadolu’yu kontroliinde tuttugunu, sonralarinda ise Karadeniz'in gtineydogusuna
yerlestiklerini iddia etmistir. Mikeladze'nin tezine gore, Giirciilerin Anadolu’daki atalarmnin tarihleri 1.0O.
3000"lere kadar uzanmustir. Ustelik bu topluluklar demiri bularak medeniyete onemli bir katkida
bulunmuslardir (Smith et. al., 1998: 53-54). Mikeladze, ayrica bugiinkii Abhazya topraklarini da igeren ve
Giirctilerin Anadolu’daki atalarmin bélgeye gogleri sonrasinda kuruldugunu iddia ettigi, IL yiizyilda
Romalilar tarafindan yikilan Kolhis Kralligi'm® da Abhazya topraklarinda Giirciiliigiin kadimliginin bir
kanit1 biciminde yorumlamistir (Smith et. al., 1998: 54-55). Benzer bir bicimde Giircii tarihgi Lordkiparidze
de Kolhis Kralligi'nin yerli niifusunun tamamen Giirciilerden olustugunu, giintimiiz Abhazlarinin atalarinin
ise Abhazya topraklarina ancak XVII. ytizyilda geldiklerini iddia etmistir (Smith et. al., 1998: 55).

2.2. Abhazya Giirciiliigiine Eslik Eden Abhazlarin Kadimligi

Giircistan Bilimler Akademisi tiyesi olan Giircti tarihgi Nikoloz Berdzenisvili; Bakradze, Tsereteli ve
Ingorokva’nin Abhazya'nin tarihsel acidan Giirctiligii tezini sahiplenmekle birlikte Abhazlarin bugiinkii

5 Pavle Ingorokva (1954), Giorgi Merchule: Kartveli Mcerali Meate Sauvunisa: Narkvevi Zveli Sakartvelos Literaturis, Kulturis da Saxelmcip
Oebrivi Cxovrebis Istoriidan, Thilisi: Sabcota Mcerali.

¢ Kolhis Kralligr'min kurulus tarihi konusunda literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Kralligin kurulus tarihini 1.O. XIII-XIIL
yiizyillara tagiyan kaynaklar oldugu gibi (Ersoy, 1993: 234), 1.0. VI. yiizy1l olarak degerlendiren kaynaklar da vardir (Tellioglu, 2004:
16-17).
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Abhazya topraklarina ilk yerlesme tarihleri konusunda onlardan farklilasmistir. Berdzenisvili'nin 1956
yilinda Mnatobi adli Giircti dilinde yayin yapan dergide yer alan makalesi (Hewitt, 2013: 354), bu cercevede
ilging bir tartisma baslatmistir. Berdzenisvili, bu ¢alismasinda XIII. ytizyildan itibaren Giircistan'in “kronik
dustusunin” etkisiyle bolgede olusan gii¢ boslugunun Ortacag boyunca Kuzey Kafkasya kokenli boylarin
Abhazya’ya goglerini kolaylastirdigini iddia etmistir. Ona gore, Kuzey Kafkasyali dagh halklar, XIII.
ylizyilldan XVIL. ve XVIIL ytizyillara kadar bir dizi go¢ dalgasi neticesinde Abhazya'ya yerlesmislerdir
(Anchabadze, 2012: 347). Berdzenisvili, gtinimiiz Abhazlarinin atalarinin Abhazya'ya gelis tarihlerini XIII.
yiizyil gibi erken bir déoneme cekerek, onlar1 Giirciiler kadar olmasa da bolgede uzun tarihsel gegmise sahip
bir topluluk olarak degerlendirmistir.

Berdzenisvili'nin tezi, Abhaz milliyetciliginin kadimlik iddias1 noktasinda kullanabilecegi 6nemli bir
argliman olarak degerlendirilebilir. Ancak, Berzenisvili'nin erken dénem Abhaz gogiiniin ekonomik, sosyo-
politik ve kiiltiirel sonuglari ile ilgili goriisleri, Abhaz milliyetciliginin Berdzenisvili'ye kars1 radikal bir tepki
gelistirmesine yol a¢mistir. Berdzenisvili'ye gore dagh halklar tarafindan getirilen olgunlasmamis sosyo-
politik kurumlar, ekonomik pratikler ve dinsel inanglar, ileri Giircti feodal Hiristiyan kiiltiiriiniin
gerilemesine yol a¢mustir (Anchabadze, 2012: 347). Boylelikle, Abhazya'daki “gerileme” dagl ntifusun
kitlesel gocti ile iligkilendirilerek, Giirctiltigiin genelde dagh kiltiirii, 6zelde Abhaz kiilttirti karsisindaki
ustiinlugi iddia edilmistir.

2.3. Ana Dogrultu Dis1 Bir Ornek: Abhazlarin Giirciilerden Daha Kadim Bélge Halki Oldugu

Tezi

Giircti tarihyaziminda yukaridaki iki akim, ana dogrultulardir. Birinci ekol, Bakradze, Tsereteli ve
Ingorokva'nin izinden gidip, Abhazlarin Abhazya’da yerlesimlerinin yakin dénemde gerceklestigini ileri
surerlerken, ikinci ekol, Abhazlar1 Abhazya'nin iki vyerli halkindan biri olarak tanimlayarak,
Berdzenisvili'nin gelistirdigi akimi takip etmektedir (Anchabadze, 2012: 348).

Giircti tarihgileri arasinda daha az 6n plana ciksalar da, Abhazlarin kadimligi iddiasin1 daha fazla
savunanlar da vardir. Ornegin Giircii tarihgilerden1930'lu yillarda eser veren Ivane Javakhisvili?, Simon
Janashia ile Arnold Cikobava, ¢ok tartisilan calismalarinda Abhaz-Cerkes topluluklarin Bati Giircistan'da
Giircti boylar bu bolgeye yerlesmeden 6nce var olduklarini iddia etmislerdir. Ancak, 1989 yilinda filizlenen
Giircti-Abhaz catismas: ile birlikte bu tezin Giircii tarihyazimindan neredeyse silinmis oldugu dikkat
gekicidir (“Gia Anchabadze:...”, 2013: http://abkhazworld.com/aw/interview/87-gia-anchabadze-in-xii-
xiii-centuries-term-abkhaz-had-three-meanings). 1992 yilinda Giircistan Milli Bagimsizlik Partisi'nin 6nde
gelen siyasetcilerinden Irakli Batiasvili'nin Abhaz etnikliginin varligini bile tartismaya agmasi (Auch, 2004:
221), Giircti milliyetciliginin catismalar sirasinda aldig1 bicimi gozler 6niine sermektedir.

2.4. Ev Sahibi-Misafir Metaforunun Insas1

Yukarida aktarilan iki ana akim, SSCB'nin son yillarinda yiikselen Giircii milliyetgiliginin
sloganlarinin ingasinda mesruiyet kaynaklari haline gelmistir. iki akimda da goriilen kadimlik iddialar1, bu
yillarda Giirci medyasinda ve akademik cevrelerinde Giirciilerin “ev sahibi”, diger etnik gruplarin ise
“misafir” olarak tanimlandig1 sloganlastirma siirecinde rehber olmustur (Kvarchelia, 1998: 20).

Nino Kemoklidze'nin ifade ettigi gibi, evsahibi-misafir metaforu oldukga sorunlu bir metafordur.
Metaforun sorunlu yamni, kendini evsahibi olarak gorenlerde, misafirlerin ev sahibinin koydugu kurallara
uymalar1 ve misafir edilmelerinden dolay1 evsahibine minnet duymalar1 beklentisi yaratmasidir. Nitekim
evsahibinin beklentisi, evin kaynaklarin1 yonetme, ziyaretin siiresini ve ikramlarin igerigini belirleme ve
gerektiginde ziyareti sonlandirma konularinda evsahibinin devredilmez haklara sahip oldugu ile ilgili bir
varsayimin dogal sonucudur (Kemoklidze, 2016: 138).

Evsahibi-misafir metaforunun insasinda en biiytik rollerden birini 1990 yilinda Giircistan Yiiksek
Sovyet Baskanli1 gorevine getirilen Zviad Gamsakhurdia tistlenmistir. Bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti'nin
de ilk devlet bagskan: olan Gamsakhurdia, bu metaforu doktrinlestirerek, Giircistan’da yerlesik Giircii dist
topluluklar1 potansiyel tehditler arasina yerlestirmistir (Mikaberidze, 2015: 42).Metaforun kullanimi ile
kendilerini diinyanin en misafirperver milletleri arasinda degerlendiren Girciiler, sturmrebi (misafir) olarak
tanimladiklar: milli azinliklarin endise ve hedeflerinin yapay ve gayrimesru oldugunu, bunlara ek olarak
Moskova tarafindan kiskirtildigi varsayimini gittikce daha fazla seslendirmislerdir(Suny, 1994: 325). Bu
stirecte Gamsakhurdia’nin Giirciileri, “gecici misafir” olarak tanimlanan tiim Giircti olmayanlara karsi
birlestirmek anlamina gelen milliyetci politikasinin temel slogani “Giirciiler igin Giircistan” olmustur
(Kurbanov ve Kurbanov, 1995: 237).

3. Abhaz itirazi: Biz Daha Kadimiz ve Giirciilesmis Abhazlar

7 Ivane Javakisvili'nin (1876-1940) Giircistan Tarihi isimli eseri, Josef Stalin"in de ilgisini cekmistir. Stalin’in, Javakisvili'nin Giircii tarihini
yakin donemlerden baglatmasi karsisinda hiddetle “Neden yazar Mitridatlarin ve Pontus Imparatorlugu'nun Giircii hiikiimdarlar ve
Giircti devleti oldugundan soz etmez?” ifadesinde bulundugu séylenir (Rayfield, 2004: 16).
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Bakradze, Tsereteli, Ingorokva ve Berdzenisvili'nin tezleri ve bu tezlerin Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti yonetimi tarafindan da desteklendigine dair gostereler, 1950°1li yillarin ortalarindan itibaren
Abhazya’da biiytik tepkiler yaratmistir. 1947 yilinda Abhaz yazarlarin Giircistan parti hiyerarsisini atlayarak
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi'ne ilettikleri sikdyet mektubunu takiben, 1956, 1957, 1977
ve 1978 yillarinda Abhazlar genis ¢apli protestolar gerceklestirmislerdir (Kemoklidze, 2016: 130; Coppieters,
2002: 93).Ayrica Abhazya’da Gurcultigin kadimligi tezinin 19807 yillarda da Gurcistan Yonetimi
tarafindan diriltilmesi, Abhaz milliyetcili§i tarafindan 1992/93 yillarinda gerceklesen Giircii-Abhaz
catismalarinin nedenlerinden biri olarak sunulmaktadir®. Buna karsilik Giircii milliyetciliginin tarih tezi,
1992/93 catismalar: ve sonrasinda Abhazya’da yasananlari, Abhaz-Rus ortakligiyla isgal ve Giirciileri etnik
temizlenme siireci olarak tanimlamay: siirdiirmektedir’. Sonucta “Gercek Abhazlarin” kim oldugu sorusu
giincel bir catismanin fitilleyici sorusu olmaya devam etmektedir.

3.1. Erken Dénem Eserler

Abhazya'nin Giircistan ile tarihsel bir baglantisiin olmadigi konusundaki ilk tezler, Carlik
Rusyasi’nin Ruslastirma Politikas1 baglaminda Rus tarihgiler tarafindan tiretilmistir. 1907 yilinda Rus tarihgi
L. Voronov tarafindan yaymlanan Abkhazia Ni Gruzia(Abhazya Giircistan Degildir) baghkli eser bu
calismalarin ilk ornegi sayilmaktadir (Papaskiri, 2008: 105) Voronov'un calismasinda Abhaz halkini
Girculiikle ortak bir kiiltiirel sahadan uzaklastirmak yoluyla “birlesik ve boliinmez Rusya” idealine
ulasmak hedefi gozlenmektedir (Gabedava, 2015: 5). Voronov'un Carlik politik hedefleriyle uyumlu bu tezi,
daha sonrakistirec¢te Abhaz milliyetciligi tarafindan Abhazya’'min Giircistan’dan ayrilmas: hedefini
mesrulastirmak amaciyla siklikla kullanilmistir. 1925 yilinda S. Ashkhatsava tarafindan basilan Puti Razvitia
Abkhazskoi Historii(Abhaz Tarihi'nin Gelisme Yolu) baslikl: kitap, Nodar Gabasvili'ye gore Voronov'un tezini
isleyen ve bir Abhaz tarih¢i tarafindan tarih argtimanini kullanarak Giircistan’dan ayrilma talebini
mesrulastirmaya calisan ilk eserdir. Ashkatsava, eserinde, Voronov'un gecmiste yaptig1 gibi, Abhazyanin
Giircistan’dan ayr1 ve kendine 6zgii bir tarihsel yolu oldugu tezini islemistir (Gabashvili, 2013).

3.2. Kolhisler ve Yerli Abhazlar ile Siireklilik Iddiast

Giircii tarihyaziminin Abhazya’da Abhazligin tarihsel gegmisinin ¢ok da eski olmadig: tezine Abhaz
tarihyaziminin verdigi ilk onemli cevap, 1960 yilinda Abhazya Ozerk SSC Egitim Bakanlhig1 tarafindan
onaylanan Abhaz Tarihi ders kitabi olmustur. S6z konusu kitaba gore, 1.0. 2000"lerde bir Onasya toplulugu
olan Kolhislerin, Abhazya topraklarinda, yerli Abhazlar ile karisarak yeni bir etnik grup olusturduklari,
ozgiin bir kiiltiir ve dil yarattiklar1 iddia edilmektedir. Boylelikle, bir taraftan Abhazligin bolgedeki tarihsel
derinligi vurgulanmakta ve Giirciiliigiin izleri sorgulanmakta, diger taraftan da Abhazlhigin Giirciliikten
sinir gizgileri belirginlestirilmeye calisiilmaktadir (Korostelina, 2013: 107; Francis, 2011: 68).

Kolhisler'in Abhazya’da karistig1 iddia edilen yerli halklarin tarihi de Abhaz tarihyazimi tarafindan
Abhazya’da kadimlik baglaminda degerlendirilmektedir. Abhaz tarihyazimi, Abhaz kimligini tarihin
olabildigince eski donemlerine dayandirmak anlamina gelen “eski caglar miti”ni, tarihsel yerlesim alanlari
bugiinkii Abhazya topraklar1 olan antik ¢ag boylar: ile etnik baglanti insa etmek yoluyla kurmaktadir.
Ornegin, Abhaz tarihci Valeri Beygua'min savundugu tarih tezine gore “insanoglunun yeryiiziine ayak
bastig1 en eski ¢aglardan beri insanlarin yasadigt bu iilke halkina ‘Abhaz’ (Apsuva) denir”. Bu teze gore,
Apsil, Snig ve Abazg olarak adlandirilan antik dénem boylar1 Abhazlarin atalaridir. Abhazlar, bir Anadolu
medeniyeti olan Hititlerle ve Kuzey Kafkasya toplulugu olan Adigeler ile de akrabadir
(http:/ /www.abhazdernegi.org/content/view/8/20/). Bu tarihyazimi gelenegi ile Abhazlar, 1500 ila 2000
yillik bir tarihsel derinlik iddiasini seslendirmislerdir (Smith et. al., 1998: 56).

3.3. Abhazya Krallig1 ve Devletligin Kadimligi Iddias1

M.S. 780’lerde bagimsiz bir devlet olarak kurulan ve X. yiizyilin basma kadar varligini koruyan
Abhazya Kralligi, giintimiiz Abhaz tarihyaziminin kadimlik iddialarinda onemli bir karit olarak
sunulmaktadir. VIII. ytizy1l gibi erken bir tarihte Abhazlar'in “tim Kafkasya'y1 titretecek” Abhazya
Kralligi'm kurmus olduklar1 iddiasi, bu baglamda siklikla vurgulanmaktadir
(http:/ /www.abhazdernegi.org/content/view/8/20/). Ancak ismi Abhazya Kralligi olan devletin bir
Abhaz devleti olup olmadig1 konusu, Giircii ve Abhaz tarihyazimlari arasinda tartismalar yaratmayi
stirdiirmektedir. Bu tartisma, biiyiik ol¢tide Abhazya Kralligi'min hiikiimdarlarmin kimlikleri konusuna
dugtmlenmistir. Guircii tarih¢i Lordkipanidzenin Abhaz krallarmin Gircii etnikliginden olduklar: tezine
karsilik, Abhazya'nin ilk de-facto devlet bagskani Vladislav Ardzinba, birgok konusmasinda Abhaz Kralligi'n1

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. “Comment on an Article in the Vanuatu Independent. To Tamar Vashakidze and the People of Vanuatu”,
<http:/ /apsnypress.info/en/news/277.html>, (14.08.2011).

9 Ornek olarak Vanuatu'nun Abhazya’y1 tanimasinin yanhshgm ifade etmek {izere Vanuatu Times gazetesinde soz konusu teze yer
veren bir yaz1 yaymlayan Adalet i¢in Koalisyon isimli Giircii lobi grubunun goriisleri verilebilir. Bkz. “ Abkhazia. Do not Endorse Ethnic
Cleansing and Foreign Occupation”, Vanuatu Independent, 20 Haziran 2011, <http://www.vanuatunews.com/vanuatu-news/737-
abkhazia-do-not-endorse-ethnic-cleansing-and-foreign-occupati on>, (14.08.2011).
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“1200’den fazla y1l 6nce kurulmus Abhaz devleti” olarak tanumlamistir (Smith et. al., 1998: 56-58). Tartisma
buytik ol¢tide Kralligin kurucusu olan A¢ba hanedanliginin ve Kral Feodosi'nin 6liimiintiin ardindan M.S.
978'de tahta oturan Feodosi'nin kiz kardesinin oglu Bagrat III'nin etnik kokenlerinde diigtimlenmektedir.
Abhaz  tarihyazimi, Acba  hanedanliginin  Abhaz  kimligine vurgu yaparken (Papapha,
2013:http:/ /www.abhazhaber.com/yazi/37/aristokrasi#.VuSDeEDO0SCk), Bagrat III'tiin babasimin Giircii
oldugu iddiasi, Giircii tarihyazimi tarafindan seslendirilmektedir (Auch, 2004: 224).

XV. ylizy1l baslarinda Kafkasya’da bulunan misyoner Johannes de Galonifontibus'un yazdiklar: da
Abhaz milliyetciliginin rakip etnik grup olarak gordiigii Gurciiliikle tarihsel derinlik konusundaki
rekabetinde ve bu etnik gruptan farkliliklarinin vurgulanmasinda onemli bir veri olarak kullanilmaktadir.
Johannes de Galonifontibus soyle yazmaktadir: “Bunlarin (Cerkezlerin) otesinde Abhazya (Abcasia) var,
kiigtik bir daglik bolge... Kendi dilleri var... Dogularinda Giircistan yoniinde (loriania) Megrellerin {ilkesi
(Mengrelia) var... Kendi dilleri var. Giircistan bu tilkenin dogusudur...” (Hewitt, 1998: 14). Abhaz
tarihyazimima gore bu veri, Abhazlarin diger bolge halklarindan farkhi bir etnik kékene dayandiginin ve
Abhazya'nin Giircistan’dan ve hatta Giirciilerle akraba olan Megrellerin iilkesinden farkl: bir cografi alana
karsiik geldiginin tarihsel kamitimi olusturmaktadir. S6z konusu iki kamt, yukarida aktarilan Giircii
tarihciler tarafindan tiretilen Abhazlarn bolgenin yerlisi olmadigl tezini ¢lirtitmek amaciyla Abhaz
tarihyazimi tarafindan siklikla kullanilmaktadir.

3.4. Giirciilesmis Abhazlar Tezi

Abhazya eski de facto devlet baskani Sergey Bagaps, Abhazyanin Gali bolgesinde niifusun biiytik
¢ogunlugunu olusturan Giirciilerin, “Giirciilesmis Abhazlar” oldugu tezini islemistir. Bagaps'in bu tezi,
oldukca yakin dénemlere isaret etmesi nedeniyle diger tezlerden farklilasmistir. Bagaps'a gore, Josef Stalin
ve Lavrenti Beria'min yonetimleri sirasinda uygulanan Abhazya'nin Giirciilestirilmesi politikasinin bir
basaris1 olarak Galili Abhazlar kimliklerini yitirmislerdir. Bagaps'in s6z konusu tezi, niifus istatistiklerini
yorumlarken de birgok kez tekrarladig: goriilmiistiir. Bagaps, resmi konusmalarinda, kendilerini Abhaz’dan
ziyade etnik Giircti olarak tamimlamalarina ragmen, Galili Giirciileri Abhaz niifusa ekleyerek
degerlendirmistir(“ Authories in Abkhazia...”, <http:/ /ww.refworld.org/docid/524e99fl4. html>).

Bagaps'in bu tezi Stephen D. Shenfield tarafindan da kismen dogrulanmistir. Shenfield, Gali
Girctilerinin  buytik bir kisminin 1937 sonrasinda Bati Giircistan'dan Abhazya’ya yerlestirildigini
vurgulamakla birlikte, resmi kayitlarda daha once kendilerini Abhaz olarak tamimlayan kimi Gali bolgesi
yerlesiklerinin 1937 sonrasinda Giircii olarak yeniden kayitlandigini ifade etmistir. Bir baska ifadeyle, kagit
tizerinde Abhazlarin bir kismu Giircii olarak yeniden tanimlanmustir. Ancak bu durumun Bagapsin ifade
ettiginin aksine, Gali'deki Giircti varliginin sadece kiigiik bir kismu igin gecerli olabilecegi iddia edilebilirdir
(“The Stalin-Beria...”, <http://abkhazworld.com/aw/history/499-stalin-beria-terror-in-abkhazia-1936-53-
by-stephen-shenfield>).

Sonug

Tarihyazimi, bir¢cok durumda iddialarina mesruiyet katma istegindeki milliyetgiliklerin
kullandiklar1 temel araglarindan biri olagelmistir. Abhazya tilkesi ile ilgili olarak Giircii ve Abhaz tarihgiler
tarafindan gelistirilen tarih tezleri bu gercevede ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Iki tarihyazimi gelenegi de
-kendi iglerinde farkli ekollere sahip olsalar da - ekseriyetle bugiinkii Abhazya topraklar1 tizerinde kendi
etnik topluluklarmin tarihsel kokleriniispatlamaya yonelmisler, boylelikle Abhazya topraklar: tizerindeki
giincel egemenlik projeleri icin dayanaklar insa etmeye calismislardir. Bu durum, Vestfalya ile ortaya ¢ikan
Avrupa devletler sistemine ickin devlet-topraksallik-egemenlikbaglantisinin, Fransiz Devrimi ve Napolyon
Savaglari’yla milliyetcilik ile birlesmesinin ve diinyaya yayilmasmin dogal bir sonucudur. Devleti-
topraksallig1 ve milleti birbirinden ayirmaya yonelen yaklasimlar Renner ve Bauer’den bugtine var olsalar
da, Renner ve Bauer’in reddettigi bu baglant1 bircok milliyetciligin temel 6n kabulii olmayi stirdiirmektedir.
Bu calismadaki tarihyazimi incelemesinde goriildiigi tizere, ana akim Giircii ve Abhaz milliyetcilikleri bir
istisna olusturmamaktadir. Ustelik SSCB’'de Stalin ile ©zdeslesen milliyetler politikasinin, topraksal
baglantiy:, millet olarak tanimlanmanin bir 6nkosulu haline getirmesine bagli olarak, millet-toprak
baglantis1 arayislari kacinilmaz bir bigimde SSCB halklarimin tarihyazimi anlayiglarinda yer etmeye
baglamustur.

Abhazya ile ilgili Gurcii tarihyaziminm tic gruba ayirmak miumkiindiir. Birinci akim, Abhazlarin
bugiinkii Abhazya topraklarmna Giirciilerden ¢ok daha sonra geldiklerini iddia etmektedir. XIX. ytizyilda
eserler vermis Giircii tarihgi Dimitri Bakradze ile baslatilacak bu akimin daha sonraki temsilcileri arasinda
Irakli Tsereteli, Pavle Ingorokva, Teimuraz Mikeladze ve Marika Lordkiparidze sayilabilmektedir. Ikinci
akim, ilk akimin Abhazlarin Giircii tarihsel onciiliinden sonraki bir tarihte bolgeye yerlestikleri iddiasim
tekrarlamakla birlikte, Abhazlarin bolgeye yerlesme tarihlerini, birinci akima kiyasla daha erken dénemlere
cekerek, Abhazlarin da bolgenin kadim halklarindan oldugunu ifade etmistir. Bu akimin en taninmis
temsilcisi Nikoloz Berdzenisvili'dir. Giircii tarihyaziminda so6z konusu iki akima alternatif olarak,
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Abhazlarin bolge topraklarinda Giirciilerden eski bir tarihsel gecmise sahip oldugu tezi oldukga sinurli bir
bicimde seslendirilmistir. Ivane Javakhigvili, Simon Janashia ile Arnold Cikobava bu c¢ercevede
degerlendirilebilecek Giircti tarihgiler arasindadir. Ancak, ana dogrultu disindaki bu sonuncu akimin, 1989
yilinda filizlenen Giircii-Abhaz catismasi ile birlikte daha da zayifladigini soylemek miimkiindiir.

Buna karsilik Abhaz tarihyazimi, Abhazya'nin Giircistan ile tarihsel bir baglantisinin olmadig:
konusunda Carlik Rusyasi’'nda Ruslastirma Politikas1 baglaminda tiretilen tezlerden yola ¢ikarak Abhazya
topraklarinda kadimlik iddiasinda bulunmustur. S. Ashkhatsava’nin 1925 yilinda basilan calismasi bu
kapsamda ilk 6rnektir. Giircii tarihyazimi tarafindan gelistirilen Abhazya’da Abhazligin tarihsel gegmisinin
cok da eski olmadig: tezine karsi, 1960 yilinda Abhazya Ozerk SSC Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanan
Abhaz Tarihi ders kitab1 6nemli bir diger kars1 durus anlamina gelmistir. Benzer bir bicimde, Abhaz tarihgi
Valeri Beygua,tarihsel yerlesim alanlar1 bugtinkii Abhazya topraklar: olan antik ¢ag boylari ile etnik baglanti
kurarak kadimlik iddiasini ileri stirmiistiir.Ayrica, M.S. 780’lerde bagimsiz bir devlet olarak kurulan ve X.
yiuzyilin basma kadar varligini koruyan Abhazya Kralligi ile giintimiiz Abhazlar1 arasinda baglanti
kurularak Abhazya topraklarinda Abhazlarin kadimligi iddias1 da siklikla seslendirilmistir.Ayni zamanda
tarihci de olan Abhazya'nin ilk de-facto devlet baskan Vladislav Ardzmba'nin fikirleri bu noktada 6nemli
bir 6rnek sayilabilmektedir. Son olarak, Sergey Bagaps'in fikirleri, Gali bolgesi Giirciileri ile sinirli kalsa da,
Girctilerin aslinda Giirciilestirilmis Abhazlar olduklar1 tezinin Abhazya’'da de facto devlet baskani
diizeyinde destek buldugunu gostermistir.
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