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BiZiM DIYARDAN UZAK BiR DiYARA: YER, ZAMAN VE TOPLUMSAL DONUSUM BAGLAMINDA
KIRSAL MiIMARLIK
FROM OUR LAND TO A DISTANT LAND: RURAL ARCHITECTURE IN THE CONTEXT OF LOCATION,
TIME AND SOCIAL TRANSFORMATION
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“Su gibi ol/Pinar suyu bulut suyu/Renk renk olabilirsin ya da
renksiz/ Durdurmasin ama seni hicbir sey/ Zaman bile” ...

Oz

Tiirkiye ve diinyanin farkli bolgelerinde, yerel halkin yasamin idame etmek amaciyla kendilerine 6zgii mekansal alan
olusturma stirecleri; tarihin mesakkatli yolculugunda “cevre-mekéan-insan” ekseni etrafinda olusagelmistir. Kirsal yerlesimlerde
toplumsal dokuyu sarmalayan geleneksel yasam bigimi, mekéanlarin kurgusal diizeni ve kiiltiirel iliski aglari; ortak yasamin bigim aldig:
uzlagiin kodlar1 etrafinda viicut bulmustur. Bu baglamda kokleri insanlik tarihiyle ortiisen barinma ve/ya bir yere yerlesme
arzusunun viicut buldugu yerlerden biri olan “kirsal yerlesmeler”, gelecege yol gosterici olma ozelligini kesintisiz olarak
stirdiirebilmektedir. Sosyo-tarihsel kosullarin ¢ogulculugundan hareketle, her kiiltiiriin kendine 6zgii degerler kapsaminda yarattig:
“yerlesme alanlar1’” ve “yapi tiretim siirecleri”; zamanin uzaminda farkli desenler boyutunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, bizim
diyar (Surug-Urfa) ve uzak bir diyarin (frlanda) cografyas: tizerinden yaratilan kirsal mimarlik ile tarihin temaytiliinde paylagilan ortak
degerler; degisime, dontisiime ve yikima maruz kalmalarina ragmen giintimiize kadar gelebilmistir. Farkli iki kiilttirtin cografyasi
tizerinden ele alinan bu arastirma, kirsal mimariye atfedilen deger(ler)in serencaminda; yer, zaman ve toplumsal déniisiimlerde ortaya
¢ikan sonug(lar)in hikayesi olacaktir

Anahtar Kelimeler: Kirsal Mimarlik; Toplumsal ve Kiiltiirel Déntistimler; Surug (Urfa), K. irlanda ve irlanda.

Abstract

The processes of formation by local people of spatial areas specific to themselves with a view to continuing their lives in
Turkey and in various parts of the world have taken place around the axis of “environment-location-human” in the grueling journey of
the history. The traditional way of life, constructive order of locations and cultural relationship networks enveloping the social fabric in
rural settlements came into existence around the codes of the consensus in which common life was shaped. Within this context, “rural
settlements”, corresponding to history of humanity in terms of their roots and being one of the locations in which sheltering and/or the
desire to settle in a place came into existence, may continue their characteristic of being the lodestar to the future on an uninterrupted
basis. With reference to the pluralism of socio-historical conditions, “settlement areas” and “building production processes” created
within the scope of the specific values of every culture have come into existence in the dimension of different patterns in the extent of
the time. Within this context, the common values shared in the tendency of rural architecture created over the geography of our land
(Surug-Urfa) and the geography of a distant land (Ireland) and history have been able to reach our day despite the fact that they were
exposed to change, transformation and destruction. Dealt with over the geographies of two different cultures, this study will be the
story of the conclusion(s) coming into existence in location, time and social transformations as a consequence of the value(s) attributed
to rural architecture.

Keywords: Rural Architecture; Social and Cultural Transformations; Surug (Urfa), N. Ireland and Ireland.

1. GIRIS

Sosyo-tarihsel kosullarin baglaminda kirsal yerlesimlerin kiiltiirel toziinii belirleyen diistince, inang
ve paylasilan ortak akil gibi degerler, gecmisten gelecege uzanan mesakkatli bir yol tizerinde yazili olmayan
kurallarin deneyimlerinden tevatiir olan bir siirece tekabiil etmektedir. Kirsal yasamin kendine 6zgii insani
tekamiil siiregleri, toplumsal mecrasi icinde yarattigi degerlerle birlikte kiiltiirel aidiyetini temsil eden yapil1
gevre oOriintilerinin naif bir suretini disa vurmaktadir. Toplumun her katmani, kendi kiiltiirel yasam
ayritinda; dogal ve yapili cevre diizlemi tizerinden oriillen ve paylasilan degerlere sembolik anlamlar
yiikleyebilmektedir.

Insanin yaratilistyla birlikte ortaya ¢ikan ve ona bir deger atfedilen “barmak-konut ve/ya ev”,ait
oldugu toplumsal yapinin karakteristiklerini, yasam bigimini, davrams kurallarini, cevresel tercihlerini ve
imgelerini “yer-zaman-mekan” boyutunda érgenlesmesini temsil eder (Giir, 2005: 165).Bu atfedilen degerler
tizerinde her toplum,kiiltiirel ve uhrevi diinyasi icinde doga ile yapili cevreyi anlama ve ona nasil miidahale
edebileceginin dizgesini olusturmak ister.Toplumsal katmanlarin kendilerine ¢zgii bir yasam diizlemi
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tizerinde yarattigy dil, folklor ve ydresel mimari gibi aidiyetler; kiiltiirel sinurlarin yikilmasina kadar kirsal
bolgeler tizerinde temsiliyet saglayan yerel degerleri,paylasilan mutluluklar: ve yasamsal bir farklili1 ortaya
koymaktadir. Rudofsky (1965), “ Architecture Without Architects” adli kitabinin éns6ziinde mimarlik tarihi
icinde amnitsal, dinsel ve giictin kudretini temsil eden yapilar disinda geleneksel halk mimarisi hakkinda
¢okfazla soz edilmedigini belirtir.O yillarda hakkinda gok az sey bilinen yerel mimariyi diinyanin giincesine
getirme arzusunu mimarhk camiasiyla paylasirken,bu mimarinin vernakiiler, anonim, spontane, yoreye
ozgii veya kirsal mimarlik olarak ifade edildigini dile getirir.

Diinyanin bir¢ok yerinde, geleneksel ve kirsal yerlesimler biiyiik bir yikimi yasarken; aymn yiiziin
diger tarafinda (Ortadogu, Afrika, Latin Amerika vb.) ise kentsel olmayan bolgelerde yerel yerlesimlerin
temsiliyetini saglayan orintiiler, kiltiirel anlamda da olsa var olma miicadelesine devam etmektedir.
Toprak, tas, ahsap, bambu, hurma agaci ve dogal olarak temin edilen otlarin yap1 insasinda dikkate deger
bir cesitlilik icinde kullanilmas1; bunlar: tireten kiiltiirtin sosyal-gcevresel ve yasam bicimleriyle viicut bulan
bir kiiltiirtin stirdiirtilebilir ¢abasini disa vurmaktadir (Oliver, 2002: 34). Geleneksel bir yasamin 6rgiistinde
beliren ritiieller, toplumsal katmanlarin mekana anlam katan dizgesini olustururken; mimarlar 20. yiizyilda
tasarladiklar1 binalarn suretlerinde yanki bulan sekilci estetik kaygilar1 6n planda tutarak, amag ve
itibarlarini ortaya koyan sonugclar elde ettiklerine inanma ¢abalari i¢inde olmuslardir. Toplumsal ve kiiltiirel
degisimlerin sarmalinda bi¢cim alan bu yaklagimlara karsin, ytizyillara yayilan zaman diizleminde bir
temsiliyet saglayan vernakiiler yapilar; insanlarin ortak bir akil etrafinda belirledikleri temel ihtiyaglari ile
kiiltiirel uzlasilarim1 bir pota iginde eriterek, mekansal oOriintiilerin cergevesini olusturmay: tercih
etmislerdir.Yiizyillara yayilan tarihsel bir yolculukta bigcimlenen geleneksel doku orgiisii;yerel rittieller,
toplumsal yargilar ve dinsel temaytiller bileskesinde kendi yapr diizenlerini olusturabilmisler. E. Estyn
Evans'in, “bugiinii izah etmede ge¢mise olan ihtiyag hicbir seyden daha az degildir” (Yoder, 2004: 99)
ifadesi; kirsal yasamin yarattigi mimarinin odaginda bizzat insanin tasavvurunda kimlik bulan degerler yer
almistir. Kirsal yerlesim dokularimin mekénsal diizlem tizerinde sekillendirdigi yapilar, naif degerlerin
olgunlastirdig: ve insan zekasmin yaraticilikla birleserek gelecek nesiller icin bir belge niteligi tasimaktadar.

Yerel mimarlik genis bir yelpazede arastirmalara kaynaklik teskil ettigi kadar toplumsal bekada ve
kiiltiirel baglarin gelismesinde egitici bir rol uistlenmektedir. Geleneksel yerlesimler tizerinde yasamlarini
idame eden insanlarin tarihsel siireglerle birlikte yasattiklar: sozlii tarih ve yasanmusliklar,bizlere bir akil
dizgesinin sertivenini anlatabilmektedirler (Chappell, 2007: 6).Cogunlukla kirsal alanlar {izerinde viicut
bulan halk mimari kiiltiirti; gelenekten referans alan ve temelde de kirsal yasamin toplumsalligini disa vuran
ve sanayilesme 6ncesi kiiltiirlerin yansimasi olan ortak bir aklin iradesini ortaya koymaktadir (Yoder, 2004:
98).Diinyada veozellikle tilkemizde son 50-60 yil igerisinde modernlesmenin ortaya g¢ikardigi keskin
uygulamalar;insani yasami farkli bir zaman, mekan ve varolus bicimine sokarak kendi erkini topluma
benimsetmistir.Halk mimarisini giintimiiz degerlendirme siireclerinde, gecmisin degerleriniydd eden bir
tevatiir ya da gorsel miizelik bir parca olarak gormek, bircok tarihsel yanilgiy1 beraberinde getirmektedir.
Bugiiniin toplumsal tahayyiiliinde yeni bir geleneksel/vernakiiler yerlesmeler dizgesini yaratmak,yiten bir
dile hayat vermek kadar mesakkatli bir stireci igermektedir. Yiizyillara dayanan geleneksel siiregler, yasayan
bir tekamdille birlikte nesilden nesileevrilen degerlere yeni anlamlar katarak ortaya ¢ikabilen celiskileri bir
dengede tutabilmeyi saglayabilmistir.

Geleneksel veya bir yoreye 6zgii mimaridebigimlenen degerler, dénemsel moda egilimlere heba
edilmeyecek  kadar  onemlidir.  Yitizyillarin  dongtistinii  geride  birakarak  hayat  bulan
kirsalmekanoriintiilerinin toplumsal katmanlar ayritindatekamdiil eden degerleri;degisime veya diizeltilmeye
gereksinimduymayacak olgunluga eristigi birnoktadadir (Rudofsky, 1965: 1). Kirsal yoreler tizerinde uzun
bir zaman dilimi igerisinde 6zgtinligiinii koruyabilmis olan kdy yerlesmeleri, bugiin zamanin degisen
toplumsalkosullar1 altinda stirdiiriilebilirligini devam ettiremez bir hale getirilmistir. Kirsal bolgelerden
kentsel alanlara yonelen gog, tarimsal tiretimde tekniklerin degismesi ile bazi yapilarin insan azligindan
kullanilamaz bir hale gelmesi, bu yasam alanlarinin 6rselenmesini kaginilmaz kilmistir (Fejer, 1988: 44). Bu
gerceklerin kacimilmazligina karsin, Batili birgok {ilke; kirsal bolgelerin yerlesim alanlariyla birlikte
korunmasina yonelik gelistirilen politikalar baglaminda, bu tiir yerlerde yasamlarini idame eden insanlarin
sosyo-kiiltiirel yasamlarimi stirdiirebilmelerini saglamak, tarimsal faaliyetlerine destek vermek ve de
kamusal deger tasiyan yapilarin islevlerini devami yoniinde 6ngoriiler ortaya koymuslardir.

Kirsal yerlesimler tizerinde kimlik kazanan evler, yapildiklari dénemler itibariyle bolgelerine 6zgii
bir aidiyet vetoplumsal faydada bir hakimiyetin oriintiisii olarak gelismesini siirdiirebilmektedir(Res.1-
2).Insani bir yasamda kiiltiirel bir aidiyetin temsiliyetini saglayan konut/ev;toplumsal katmanlarin kendi
yasamlarina paralel olarak bigimlendirdikleri barmnma kultiirii ile gerceklik diizleminde tamimlanan ve
icinde yasamin idame edildigi konut ile tahayytilde kurgulanan konutla birlikte olusturulmaktadir (Tanyeli,
1999: 196).Halkin sahip oldugu kiiltir kendi baglaminda, normlari, degerleri, tutumlar1 ve sembolik
diizeyde de temsiliyeti saglayan iliskileri mekansal boyuta tasir (Pellow, 2003: 160).Yerel mimarinin sahip

-1150 -



oldugu miitevazi yasamin disa vurdugu degerler tizerinde kullanicilar: tanimlamada yol gosterici olmasiyla
birlikte  bolgesel diizeyde yarattigi paylasimca  gurur, mekédnsal Oriintiilerinakla  sirayet
edencazibesinigiintimiize kadar getirebilmistir (Chappell, 2007: 3). Tarih, zamanin doéngtisii icinde
uygarliklarin dizgesini olustururken mimarlik bunu yer boyutunda gerceklestirmistir. Bos alanlara niifus
ederek onlar1 farkli diizlemlere dontistiiren mimarlik, boylece mekansal yer boyutuna fiziki boyutta yeni
anlamlar katmistir.

Resim 1-2. El sanatlar1 kdyi olarak isimlendirilenDerrySurici (walledcity) kent merkezinde kirsala ait evlerin goriiniisii ve Yatirtepe
Koyii'nde ise yeni ile eskinin giincel zithg (Derry-Kuzey Irlanda/Surug-Yatirtepe Koyti; 2013).

Ulkemizde toplumsal bellege dayatilan kiiresellesme ve mekansal dokularin yeknesakligina karsin
kiiltiirel miras1 koruma adina gtizel seylerin yapildig1 da bilinen bir gercektir. Basarili 6rnekler arasinda
Safranbolu, Beypazari, Sirince, Cumalikizik ve Birgi gibi yerler az sayida olmakla birlikte, kirsal yorelere
yonelik biittinctil bir politika veya strateji gelistirme fikriyat1 hentiz 6nemli bir asamaya gelememistir (Senol;
Akan, 2011: 144). Dinyanin birgok farkl: tilkesinde kirsal mimariyi koruma adina birbirinden bagimsiz
uygulamalarin ortaya ciktigi bilinmektedir. Merkezi ve yerel giigleri elinde tutan kurumlar, kimi
uygulamalarinda yerinden bir koruma politikasin1 benimserken bazi durumlarda ise “acik hava miizesi”
fikrini islevlendiren uygulamalariyla ortaya cikmaktadir. Halk mimarilerini koruma adma “yerinden
miidahale” uygulamalarin1 devreye sokan bazi tilkelerin aksine, bircok {iilke yerinden miidahaleyi temel
alarak bu tiir yerlesimlerin agik hava miizesi olarak islev gormelerini ulusal bir politika geregi olarak
benimsemislerdir (Pavlovic; Zivanovic; Gataric; Dragice, 2012: 86).

Kirsal miras1 koruma politikalar1 {ireten ve yasal erki elinde tutan karar vericiler, biiytik bir
toplumsal sorumluluga sahip olduklarimin farkinda olmalar1 6nemli bir asamay1 ifade etmektedir. Bu karar
vericiler, kamusal fikirlerle politikalar olusturmak, yeni toplumsal dontisiimler baglaminda ise kiiltiirel
mirasin korunmasi fikriyatin1 kentli ve kirsal sakinlere anlatmak; sosyal, kiiltiirel ve siirdiirtlebilir
seceneklerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikaracaktir (Kayser, 1988: 5). Kirin Insanlari, yerlesimlerin
spontane biittinselligi icinde bir arada olmalarmi saglayan sosyal iliski aglar1 ve de ortak paylasimlar
tizerinden bi¢im alan ihtiyaclar1 ne kadar elzemse; doganin onlara sundugu mekéansal diizlem tizerinde
hembhal olmak; arzularinin nirengi noktasini olusturmaktadir. Siiregelen ¢alisma ve arastirmalarin biiytik bir
cogunlugunda geleneksel/kirsal mimariyi temsil eden yap1 oriintiilerinin fiziki olarak goriinen yonleri
incelemelere déhil edilirken; ¢evre-mekén-insan iligki stireclerini etkileyen etmenler ise arka plana diismek
zorunda kalmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Kirsal mimarlik, giintimiiz diinyasinda her {iilkenin sosyo-tarihsel, kiiltiirel ve kolektif kabulleri
etrafinda gelisen temaytiller ile toplumsal katmanlarin disavurumunda yaratilan degerler tizerinden degisik
diizeylerde tartisilmaktadir. Tartisilagelen bu olgular ayritinda,yerel halk katmanlariindizgesini olusturan
kiiltiir, yasam bicimi, ortak hafizada mirasa atfedilen degerler ve doganin insana sundugu olanaklar
dahilinde; kirsal mimarlik giincel yerlesimler baglaminda farkindaligini ortaya koyabilmektedir. Tarihsel
diizlemde,toplumsal bir hayatin 6znesi olan insanin sosyallesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ortiinme, barmma
ve bir yere sahip olma arzusu hep olagelmistir. Dogay1 diglamadan bicim alan kirsalmekanoriintiilerine
atfedilen degerlerleviicut bulan yerlesimler, dur durak bilmeyen zamanin mesakkatli yolculugunda oriilerek
gelen tinilarla birlikte ytizyillarin stizgecinde damitilip ortaya cikan kirsal yerlesimlerin miitevaziligi; her
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tilkede etkisi farkli olantoplumsal ve kiiltiireldegisimlerin sarmalinda oOrselenerek, bugiinlere kadar
gelebilmistir.

Bu tezahiirlerin baglaminda makalenin catkisimiolusturanUrfa'min Surug ilge merkez koyleri
(Yatirtepe, Karakdy ve Saygin) ile DoaghFamine koyii (Inishoven-CountyDonegal, irlanda) ve Cultra agik
hava miizesi koyti (Ulster Folk Museum, Kuzey Irlanda); arastirma alani olarak segilmistir. Farkli iki
kilttirtin dogasinda hayat bulan kirsal mimari oriintiilerini, tim yonleriyle kiyaslamanin 6tesinde, bu
kiiltiirel mirasa degisimler baglaminda hangi anlamlarin atfedildigi, nasil korundugu ve gelecek icin hangi
ongoriilerin benimsendiginin hikayesi dile getirilmektedir.

Yazimin konusu olan yerlesim yerleri gezilerek; ornekler fotograflanmis, insanlarla konusulmus, ve
literatiirtaramasinda ise ortaya cikan veriler degerlendirmeye alinmistir. ifade edilen degerlendirmelerden
hareketle ortaya ¢ikan bu calisma, elestirel bir nitelige sahip olup ve giincel olarak var olanlarin serencamini
bir miitevazilik iginde ifade etmeyi 6ngormektedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. SURUC: KIRSAL YERLESIM(LER)IN DEGISEN SURETI VE/YAGELENEKSEL MIRASIN

NOBETLESE YOK OLUSU

Geleneksel konut cevreleri ait olduklar1 donemin yasam bigimini fiziksel mekéanlarin olusum
sureglerine yansitarak, dogaclama bir anlayis orgiisiinde olusan ve kabullere sirayet eden
degerlerinytizyillarca yasatildigi alanlar olarak goriilmektedir. Zamanin diizleminde viicut bulan bu
cevrelerde toplumsalyasam ediminin belirledigi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, estetik ve oteki
mekansal olmayan oriintiilerin basarili bir bicimde doku boyutundagevreye yansitildig1 kabul edilmektedir
(Basakman, 1993: 59).Bu baglamda kirsal hayatin déngiisii, yasam sekli, yoksullugu ve yasamini idame ettigi
barnag (evi),mesakkatli bir zaman yolculugunun gorsel tasviri olarak ifadesini bulmaktadir(Res.3-4).

Bu makalenin bir boliimiinti olusturan Surug Ovasi kirsal yerlesmelerinde yasayan niifusun
toplumsal yapisi, kiiltiirel disavurumlar: ve dinsel anlayislari,ovada mistik bir doku sergileyenevlerin
morfolojisi tizerinde belirleyici bir rol tistlenmistir (Sahinalp, 2010: 890).Kiiltiirel mirastemsiliyetini saglayan
oruntiiler iginde yer alan kirsal mimarlik; iklimi, bolgeyi, ytikseltiyi, riizgari, yagisi, cevreyi, ev sahibinin
yaptigl isi, kiiltiirti, uhrevi diinyayi,mutluluklarive refah diizeyini yanlis bir anlamaya mahal birakmayacak
sekilde dngormektedir (Raverdy, 2003: 11-12).Halk gelenegi kendi degerler biittiniinde tanimladigrritiieller,
aliskanliklar, insan iligkileri, dinsel egilimler ve ortak paydada sagladiklar1 uzlasi birlikteligikirsal
yasamdan disa vuran kiiltiirel mirasin olusum siireglerini ortaya koyar (Rapoport, 1969: 1-2).

Suru¢’unova kesiminin kirsal yerlesimleri; bolge genelinde sira disi bir karaktere sahip kerpig
kubbeli evleriyle mimaride farkh bir dokuyu ortaya koymaktadir. Tarihsel zamanla giiclii baglar kurabilmis
bu sira dist yapr (Res. 5-6) gelenegi bugiiniin toplumsal dongiisii igerisinde sahipleri tarafindan terk
edilmekte ya da yok olmalarina gtz yumulmaktadir (Akin; Akin; Eres; Ivedi, 2003: 13-14). Surug’a 6zgii
kirsal yasami ortak hafizada sembolize eden bu evler tiim 6zellikleriyle birlikte tevatiir olmanin 6tesinde bir
yok olusu yasamaktadir (Sahinalp, 2012: 886). Bu gercegin somutluguna karsin toplumsal hafizada bir
temsiliyet sembolii olan ev/konut, ailenin bekasi i¢in uzun bir dénemi kapsayan ve onu bicimlendiren bir
ruhu tagimaktadir (Cimsit, 2001: 25). Diinyanin bircok bolgesinde ge¢misin ortak hafizasindan stiziilerek
gelen kirsal mimarlik dili, tahayyiil etmeye vakit bulamadigimiz seyleri bizlere hatirlatirken (Raverdy, 2003:
11) ait oldugu ozgiinliigii yaratmada ve kiiltiirel yasamda ise ortak bir akil etrafinda olusturduklar:
dizgelerle varlik nedenlerini ortaya koyarlar.

LIFE IS NOT

BED of ROSES

s =
Resim 3-4. Surug ova kirsal yerlesimlerinde mistik 6riintiilerin meydana getirdigi yapi d ile hayatin ironik bir yanin tasvir eden bir

gortntii (Surug-Karaksy/frlanda-DoaghFamine Koyti; 2013).
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Bolge halki tarafindan GAP’a atfedilen biiyiik umutlarin 6rselenmesiyle birlikte tarihsel gegmisleri
uzun yillara yayilan ve mimarinin otantik temsiliyetini saglayan Surug kirsal yerlesimleri; bolgede yasanan
zoraki i¢ gog, toplumsal doniisiim, giivenlik sorunlar1 ve yeniye duyulan 6zlem nedeniyle bu yerlesimler
giinden giine yok olmayla yiiz yiize kalmiglardir. Kiiltiirel bir mirasin aidiyetine sahip olan bu mimarlik
orinttileri, son 20-30 yil igerisinde biiytik bir hizla yok olurken sayilar1 oldukga fazla olan bu kubbeli evler,
biiytik bir cogunlugu harap olmus; ayakta kalanlarsa depo, ahir ve samanlik olarak kullanilmaktadir(Res. 7-
8).

Bolgede yapilan arkeolojik kazilar, konik cati ortiistintin iklimden kaynakli olarak meskene bir
konfor sagladig ve evin igine giren 1s1k miktarini ¢ogalttig ortaya ¢ikarmustir. Giin iginde giines 1sinlariin
gelis acgisinin degiskenlik gostermesine ragmen, giines 1sinlar1 kubbe duvarlarindan yansiyarak igerinin
aydinlatilmasini uzun bir zamana yayabilmektedir (Sahinalp, 2012: 893-894), (Res. 9-10). 19. ytizyilin
baslarindan itibaren bolgede yapilan yiizey arastirmalary;; Suru¢ Ovasi’'nda yogun olarak kubbeli ev
mimarisinin var oldugunu gostermektedir. 1950’lerde Firat Nehri tizerinde Birecik Kopriisii'niin
yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ulasim kolaylig1 ve farkl tiirler iceren yapr malzemelerinin temini, eski
evlerin yikimini hizlandirmistir (Akin; Akin; Eres; Ivedi, 2003: 24). Son 30-40 yil araliginda ovadaki kirsal
yerlesimlerin hakim mesken tipini olusturan bu evler; meydana gelen toplumsal degisim, kentlere yonelen
gog, artan yoksulluk ve hidrografik degisiklikler nedeniyle karakteristik 6zelliklerini yitirmek zorunda
brrakilmislardir. 1980’lere kadar canli kirsal bir hayatin stirdiiriildigii Surug Ovasi yerlesimlerinde; zoraki
gog, yoksulluk ve tarimsal alanlarin gitgide verimsizlesmesi nedeniyle kdylerin birgogu bosalarak kendi
kaderine terk edilmistir.

Insan-kiiltiir-doga tigliistiniin disavurumunda sekillenen yerel mimari dokular, ritteller, giindelik
yasam iligkileri, diller vb. somut/somut olmayan miras degerleri, icinde yasadigimiz zamanin acimasiz
toplumsal donitistimlerine heba edilmektedir (Kayin, 2012: 46-47). Tarim ve hayvanciliga bagh kirsal
yasamda teknolojik gelismeler yavas yavas ve bazen de duragan bir stireci izleyebilmektedir. Bu insa
stireclerine katilan beden giicti ve ytizyillar1 bulan geleneksel tecriibe, kirsal dokularin var olma seriivenini
ortaya koymaktadir (Koyunlu, 1976: 219). Yapili ¢evrede kiiltiirel yasamin dizgesini belirleyen “gelenek”
toplumsal yasami sekillendiren katmanlar aras: iliskilerde ortaya ¢ikan kiyaslarla varligim
surdiirebilmektedir. Egemen olan kabullerin aksine, “gelenek” kavraminin yarattigi ortak payda ve
toplumsal bekaya sirayet eden mistik uzlasiyr eski bir moda olarak gormek, bizi yeni yarmilgilara
suriikleyecek ve yiizyillarin tarihsel stizgecinden gecen birikimleri yok saymamiz anlamini ¢ikaracaktir
(Fathy, 1976: 24).

Resim 5-6. Suru¢ merkeze bagl koylerdemekansal bicimlenisleri birbirinden farkli iki evin goriiniisti (Surug-Yatirtepe Koyti/Saygin
Koyti; 2013).
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Resim 7-8. Bir zamanlar kirsal yasamin mekéansal doku boyutunda fiziki temsiliyetini saglayan evlerin bugtinkii yikik ve/ya terk
edilmis haldeki durumlar (Surug-Karakoy; 2013).

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal katmanlarin kiiltiirel ve iktisadi yapilarin1 sarmalayan ortak
kabuller zamanla donitistirken, bu dontistimler cogunlukla makul bir diizeyde seyretmektedir. Ancak dogu
bolgelerinde doniisiimler iradi olmayan gog, siddet ve toplumsal ayrismalar nedeniyle kirsal ve kentsel
yerlesimler tizerinde yikici sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Ancak tim bu siireglere inat bir sekilde kirsal
yerlesim bolgelerinde yasamlarini idame eden yash insanlar, yasadiklari yerleri terk etmeyisleri ve
geleneksel varolusta mekana atfettikleri kutsiyet tizerinde o6liimle yasamun birlikteligini disa vururlar.
Kargitlarin birlestigi ve ayristig1 mekéansal zaman diliminde, her seyi kapsayan evin mutlak uhrevi aidiyeti
hep var olmaya devam etmistir. Bu baglamda geleneksel bir diisiince vurgusunda toplumsal bir aidiyeti
kazanan evler; sozlii tarihin anlatildigi, nesiller boyu duraksatiimadan paylasildigi ve mekanla birlikte
yasatilarak glintimiize kadar geldigi yerler olarak bilinmektedir.

Resim 9-10.Tek bir mekan iistten sarmalayan kubbe ortiistiniin icten goriintisti ve ayni kdyden bir evin yerlesik konumu (Surug-
Yatirtepe Koyti; 2013).

3.2. KIRLAR ULKESINDE (IRLANDA) TOPLUMSAL TAHAYYULUN DIRILIS:KULTUREL
COKSESLILIK VEYAD EDILEN KIRSAL MIMARLIK

Avrupa tlkeleri,yapili cevre politikalar1 baglaminda kirsal yerlesimlerin otantik degerlerini temsil
eden kiiltiire] mirasikorumay1 oncelikleri arasinda gormektedir. Stirdiiriilebilir kirsal mirasintoplumsal
tahayytilde viicut bulan ilk 6rnekler arasinda Isveg'teArturHazelius'un kurdugu “Skansen” kirsal acik hava
miizesidir. Son yillarda bu uygulamaya oOykiinenbenzer girisimler, Amerika ve Kanada'nin farkl
eyaletlerinde yogun bir ilgi gormektedir (Yoder, 2004: 99).

Bugtin acik hava miizeleri olarak tanimlamilan ve/ya 6zgiin islevleriyle ytizyillar éncesinde sahip
olduklar: mekén ve kiilttirel kimliklerini canli tutabilen kirsal yerlesimler, halk mimarisinin diine ait hayatmn
gliinimiiz diinyasinda bir yerinin olabilecegini gostermektedir. Kirsal ve dogal miras oriintiilerinin
toplumsal bellekte bir yer edinmesini saglamak ve de geleneksel yasam yaraticiligini kadim kilmak, “insan-
kiiltiir-doga” iliskisinin oldugu tilkelerde belirleyici bir politika olarak one ¢ikmaktadir (Pavlovic; Zivanovic;
Gataric; Dragice, 2012: 90). Diintin yasanmisliklarini temsil eden kirsal miizeler, aym1 zamanda halkin
tarihsel siire¢ iginde devam eden izlerini giiniimiize tasiyan bir ruhu canli tutabildigi gibi, atalarinin
yasadig1 donemlerin canli bir suretini gérebilmektedir(Res. 11-12).

Avrupa’da ¢ogu iilkenin aksine, Irlanda’da toplumsal ve kiiltiirel yapinin sekillenilmesinde tarimsal
isletmelere dayal ailelerin varlig1 ¢nemli bir yer tutmaktadir. Bu kirsal yerlesimlerde sosyal, kiiltiirel ve
temel ihtiyaclar1 karsilayabilecek mekanlarin varligi da her zaman olmustur (Res. 13-14). Ada Irlanda’sinda
geleneksel kirsal yerlesimlerin tarihi ytizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Giintimtiize az sayida ulasabilen bu
evlerin yapiminda tas, ahsap ve kamis yogun olarak kullanilmistir. Ancak 1840’larda vuku bulan biiyiik
aclik felaketi, kirsal yerlesimlerin yok olmasini hizlandirmistir (Shaffrey, 1985: 54).

[rlanda’nin kirsal/yar1 kirsal bolgelerinde yapilan yiizey arastirma ve kazilarda ortaya cikan konut
tipleri cgesitli varyasyonlar1 igermekle birlikte g¢ogunlukla dikdortgen ve dairesel formlu oldugu
belirlenmistir. Irlanda’mn asil kirsal mimarisindeki evin tipolojik izlerini belirleyen 10. ve 11. yiizyilda insa
edilen evler {iizerine yapilan arkeolojik kazilarda onemli bulgular ortaya c¢ikmustir. Giiniimiize kadar
ulasabilen evlerin plan tipolojilerini tanimlayan dikdortgen formlu evler genellikle 4-5 m genisliginde ve 6-
10 m uzunlugundadir (Res. 15-16). Gilintimtize kadar gelebilen ve daha sonlar1 da tekrar1 yapilan evler,
kentsel yerlesimlerde insa edilenlerden hep farkli olmustur (Lynn, 1994: 85). Kirsal irlanda evi, mekan ve
sosyal gereksinmelerden kaynakli olarak biraz kasvetlidir. Evin en 6nemli mekansal birimleri arasinda
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mutfagin ayr bir 6nemi vardir. Oteki birimler bazen karanligin hakimiyetine heba edilirken sosyal iligkilerin
en yogun yasandig1 mutfak her zaman bol 1s1k alan bir yerdir (Glassie, 1990: 16).

Resim 11-12. Acik hava miize olarak islevini stirdiiren koydekifakl iki evin mutfaginda, eski yasamun giiniimiizde 6zgiin etnografik
yapistyla yasatilan kirsal koy hayatindan bir kesit (Kuzey Irlanda-Cultra Agik hava miize koyii; 2013).

B o s
e

Resim 13-14. Belfast'mn kuzeyinde moderndokulu bir koytin yerlesim diizeni ile yakin dogal cevresi ve eski zamanlarin giiniimtizde
yasatilan kéyden giincel bir yasam goriintiisii (Belfast/ Cultra agik hava miize kéyti; 2013).

[rlanda’da kirsal yerlesimlerin diizenini belirleyen toplumsal egilimler, yasam sekilleri ve yiizyillara
dayali ritiieller, “insan-doga” iliskisinde yarattigi giizelligi diin oldugu gibi bugiinde aymi etkiyi
yaratabilmektedir. Gliniimtizde tarimsal isletmeler, yerel giicler ve ciftciler; ortaya c¢ikan yeni dontistimler
baglaminda yaratilan kolayliklarin 6tesinde, ekoloji ve kirsal bolgelerin niteliklerini yitirmeden
stirdiirtilebilirligini hayat1 bir snemde gormektedirler (Shaffrey, 1985: 17-18). irlanda’nin kirsal yorelerinde
kiiltiirel miras olarak toplumsal bellekte yer edinen bu yerlesimler, fiziksel konumlarinin 6tesinde toplumsal
kaynasmay1 saglayan yonleriyle referans almaktadir (Glassie, 1990: 17-19).
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Resim 15-16.Cultra acik hava miize koytinde kirsal yasama ait iki ev 6rnegi (Belfast-Cultra; 2013).
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Resim 17. Belfast-Cultra agik hava miize koytiniin (UlsterFolk Museum) grafiksel olarak ifade edilisi (Not: Mevcut bir haritadan
hareketle 22.06.2013 tarihinde yerinde yapilan tespitlerle aslina sadik kalinarak, yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir).

UlsterFolk Museum(Res. 17) Kuzey Irlanda’nin Belfast kentinin 11 km dogusunda Cultra
kasabasinin ceperinde yer almaktadir. Bu halk miizesi Kuzey Irlanda’nin kirsal yasamini, geleneklerini ve o
doneme ait toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi yapmun bir resmini gostermektedir. 1958’de parlamentoda
¢ikarilan bir yasayla kurulan ve tilke tarihinde de 6nemli bir yere sahip kirsal yasami var eden tiim degerleri
bir araya toplayarak diiniin ve bugiiniin izlerini toplumsal hafizada canli tutmay1 hedeflemistir. Bu miizede
kirsalin mekansal dokusunu olusturan evler, binalar ve diger yapilar, Kuzey Irlanda’mn farkli bolgelerinden
derlenerek sokiilen malzemelerle birebir olacak sekilde yeniden insa edilmistir. Miize alanmnin oriintiileri
kapsaminda ciftlik ve kir evleri, ekilen ve bigilen tirtin ambarlari, diikkanlar, kiliseler, bitisik ev dizileri ve
cay evleri yer almaktadir. Bu mekanlarda kiiltiirel igerikli bir¢ok sosyal etkinlik ve miizik festivalleri, yilin
her doneminde araliksiz olarak diizenlenmektedir. Bu halk miizesi, irlanda’nin &nemli sinema filmleri,
televizyon ve ses arsivleri, BBC'nin radyo ve televizyon programlari, irlanda dilini kapsayan yayinlar ve
15000 kitaplik gibi bir kiittiphaneye sahiptir.

Kuzey Irlanda topraklarmin disinda kalan adanin ug noktasinda yer alan DoaghFamineVillage
(Inishowen-CountyDonegal), tarihsel ve toplumsal bir hafizay1 yasatmak adina acgik hava miizesi olarak
varligini siirdiirmektedir (Res.18-19; 20-21). Irlanda’nin toplumsal hafizasinda yer edinen bu kéy, 1840'larda
yasanan aclik felaketinin en 6nemli simgelerindendir. Tarihte yasanmis olan toplumsal bir felakete taniklik
eden bu koy, insanlik tarihinin yasamis oldugu dramlardan biri olan aghigin en buyiigiuni gormiistiir.
Tarihsel bir felaketin yasanmis tablosu gibi duran bu sevimli kdyde tim evler 6zgiin dokusuyla birlikte
korunarak, miize koy olarak islevlendirilmistir. Tarihsel bir hafizanin izdiistimleri tizerinden gelerek kirsal
mimariyi yaratan “toplumsal tahayytil”, kiltiir-insan-yasam iligskiler manzumesini bugiinlere kadar
getirebilmistir. Bu miras1 tanimlayan ve cevresel boyutta ortak uygulamalarla paylasilan degerler tizerinden
bir mesruiyet duygusunu ortak bir akil dizgesi iginde boliistilen fikriyat: bize hatirlatmaktadir.

Bugiintin utanga¢ politikalar1 baglaminda yerel mirasin korunmasi, simdiye kadar bircok seyi
kaybetmis olmamizdan otiirti daha da biiytik bir énem kazanmaktadir. Diinyanin bir¢ok yerinde kentsel
gelismeler icin biiytik paralar harcanirken geleneksel dokulu gevrelerin korunmasi ne yazik ki ikinci plana
itilmis veya gozden kagirilmistir (Oliver, 2002: 33-34). Bu nedenle yerlesimler 6rgiisii diizleminde insanin
barmnma ve aidiyet temsiliyetini saglayan oriintiilerin tekil anlamda toplumsal katmanlar ayritinda nemli
bir deger tasimaktadir. Tarihsel stirecin kiiltiirel izleri tizerinden bicimlenen evlerin geometrik diizenleri,
anonimlesen tasarim kurgulari, yapim teknikleri; kiilttirel hayati, dénemi ve bolgeyi anlamlandirmada
onemli degerlendirmeler icermektedir (Lynn, 1994: 82).
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Resim 18-19. Irlanda’da 1840'larda bir milyondan fazla insanin aglikta 6ldiigii felaketin en ac1 hatiralarmim yasandig ve bugiin ise acik
hava miizesi olanDoaghFamine Koyii (irlanda-Inishowen-CountyDonegal; 2013).

Insani bir yasamin siirdiiriilebilir kilindig1 kirsal gevreye atfedilen aidiyet, igsel cagrisimlar kaynag1
seklinde gelisir ve zamanin uzaminda da estetik bir diizene kavusur. Ortaya c¢ikan kimi kabuller insanin
hosuna gider, kimileride gitmez ve dar alanda sikisip kalir (Glassie, 2003: 73-74). Bu baglamda estetik ve
psikolojik boyutlar igerisinde toplumsal yasamdan soyutlanmis bir diizlemde gevreyi ve eski kirsal dokuyu
korumak bir anlam ifade etmeyebilir. Onemli olan bu diisiince baglaminda kirsal halkin ekonomik ve pratik
yasamlarinda ortaya gikan engelleri yok edip onlari daha anlaml hale getirecektir (Ruda, 1998: 97). Insan
fitratinin mistik diinyasini sarmalayan dogasinda bir seyi iiretmede veya ona sekil vermede hep estetik bir
kaygt var olagelmistir. Insan yaratimmn sekillenerek viicut buldugu geleneksel yapilarda estetik
diistincesinin disavurumunda abartili bir stisleme dislanarak, onun yerine sadelik ve naiflik 6n plana
cikarilarak ortak kabullerin hakimiyeti 6nde olmustur (Glassie, 1990: 15).

Resim 20-21. Dublin Liman sahilinde, 1840’larda agliktan o&lenlerin anisina yapilan heykeller ve DoaghFamine koyiinde aglik
déneminde insanlarin yemek icin okyanus kenarinda topladiklar bitkiler ve agliktan aglayan ¢ocuklarin kemirerek, susmalari igin
kullanilan deri kayislar (Dublin Limani/DoaghFamine Koyti; 2013).

SONUC

Avrupa’daki (irlanda vb.) 6ngoriilerin aksine, iilkemizde (az sayidaki giizel 6rnegi saymazsak)
kirsal mimariyi tanimlayan kiiltiirel miras; toplumsal dontisiimler odaginda merkezi ve yerel yonetimlerin
ilgisini ¢ekmenin ¢ok uzagindadir. Surug’un kiiltiirel miras baglaminda temsiliyetini saglayan mistik
goriintimlii kirsal yerlesimler; bolgenin toplumsal dokusuna egemen olan yoksulluk, terdr, giivenlik, insan
haklari, arazi boltisimii ve zoraki i¢ go¢ nedeniyle metrukleserek, yasanamaz bir hale gelmistir.
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Kirsal mimarlik diistincesinin bekasinda filizlenen her kiiltiirel 6riintii; toplumsal yasamin tasinmaz
mali olarak yasatildig1 “yere” ait olmakla aidiyet kazanmustir. Iginde yasadigimiz diinya farkli kiiltiirlere,
iklimlere, yerytizii bicimlerine, malzemelere, cogul inanglara ve farkli mimari yapitlara ev sahipligi yaptigim
bilmekteyiz. Bu baglamda kirsal mimarideki dokusal dizgenin yarattig1 kurgu ve dogal olarak ortaya cikan
paylasimci alanlar; 6zelden genele sosyallesmeyi saglayan, toplumsal birlikteligin kiiltiirel degerlerini
boliistiiren ve yabancilasmay1 dnleyen bir degerler manzumesidir.

Kapitalist sistem orgtisii icinde gelisen kiiresellesme; kentlesme stireclerini yeni bir kurguyla
sekillendirirken, halk mimarisiyle birlikte geleneksel yasamlara ket vurarak, kirsal yerlesimlerin topyekan
¢ozilisini mesru bir hale getirmistir. Bu baglamda kirsal yerlesim alanlariin sahip oldugu kiiltiirel mirasi
korumak, yasatmak ve gelecege aktarabilmek adina; erki eline alabilen kuruluslar: tahsis ederek, geleneksel
mimari dokuyu olusturan yapilarm yok olmasinin dntine gecilmelidir.
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