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COKKULTURLULUK AVRUPA MODELLERI (ALMANYA ORNEG)
MULTICULTURALISM MODELS OF EUROPEAN (GERMANY SAMPLE)
Yilmaz CEYLAN'

Oz

Arastirmanin amaci, go¢ yoluyla Almanya’ya gelmis ve buradan dénmeyi diisiinmeyen, ikinci bir kiilttir varligi ve birligi
saglamaya calisan gogmen insanlarin gokkiiltiirlii bir yap: olusturduklar: gercegini ortaya koymak ve Nordrhein Westfalen eyaletinin
Leverkusen sehrinden ve Niedersachsen eyaletinin Osnabriick sehrinden secilen bir calisma grubunun Almanya cokkiiltiirliiliigiine
dair goriislerine ulagsmaktir.

Sonug olarak, ozellikle Tiirklerin gocleri sonucunda Almanya’nin sosyolojik acidan cokkiiltiirlii bir iilke oldugu ancak, bu
kiiltiirel cesitliligin Alman hiikiimetleri tarafindan yeterince dikkate alinmadig1 ortaya ¢ikmustir. Gogmenlerin karsilastiklar: en onemli
problemler, gogmenlerin milli bayramlarinin resmi tatil edilmemesi, 6nceden beri orada yasamakta olan insanlarmn dil sartina tabi
tutulmadan vatandaslik verilmemesi, okullarda esit haklarin sunulmamasi, dini ve kiiltiirel farkliliklara saygi duyulmamasi
hususlarinda yogunlagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Gog, Cokkiilttirliiliik.

Abstract

This article provides immigrant of German is made German is a multicultural country. Immigrants that don’t think go back at
their country and they want to be citizen of German. This article is studied Leverkusen and Osnabruck cities. We discuss eleven people
three of them from Leverkusen and others from Osnabruck.

This study is prepared in a qualitative pattern. We discuss about their rightness, racism and multicultural politics of Germany
with some body that they are immigrant. We try to understand how society, culture and diversity of immigrant are considered by
government. Conclusion, we reached some conclude about immigrant of Germany.

Conclusion, although Germany has a lot of cultural diversity, they aren’t considered by Germany government. Immigrants
have a lot of problem that the national holidays aren’t accepted, citizen’s rightness, equal rightness in the school and respect of religion
and cultural diversity by Germany governments.

Keywords: Germany, Migration, Multiculturalism.

Giris

Kiiresellesmenin, ulusotesi kurumlarin artan rolii ve goglerin sonucunda ayni devlet catis1 altinda
saf bir irkin, milletin ve ulusun yasamasi imkansiz hale gelmistir. Ozellikle modernizmin katkilariyla bu
degisim ve dontisim kagmilmaz olmustur. Elde edilen son istatistiki verilere gore, diinya tizerinde 184
devlet, 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup bulunmaktadir. Bu da ¢ok az tilkenin kiiltiirel bakimdan
benzerlik arz ettigini gostermektedir (Kymlicka, 1998: 25).)Zamaninda ulus devlet anlayisi, toplumsal
modernlesmedeki soyutlamalar1 yakalamay1 ve ge¢misten koparilmis bir milletin, ulus bilinciyle, bir arada
tekrardan yasamasini olanakli kilan siyasi bir iletisim ortami yaratmay: saglamistir (Habermas, 2012: 25).
Ancak, giiniimiiz ¢ogulcu toplumlarinda, kiiltiirel acidan homojen bir ulus-devlet modelinden gittikce
uzaklasmak durumunda kalinmaktadir. Kiiltiirel yasam bicimlerindeki cesitliligin, etnik gruplarin,
mezheplerin ve farkli diinya goriislerinin sayisi gittikge artmaktadir (Habermas, 2012: 26). Farkliliklar1 bir
sekilde, bir arada tutan modernizmin olusturdugu ulus-devlet projesinin, artik farkliliklar1 bir arda
tutmaktan ¢ok sorun ¢ikartan bir sisteme dontisttigti goriilmektedir.

Farkliliklarin  dillendirilmesinde postmodern sodylemin ¢ok onemli bir yeri vardir. Artan bu
farkliliklar, postmodern teoriyle birlikte seslerini her tarafa duyurabilme firsatt yakalamislardir.
Cokalturliliik icin uygun ortamu olusturan unsur postmodernizm olmustur denebilir. Postmodern teori,
genel olarak aklin ve ozgirliigiin modern esitlenimini reddetmis ve modern rasyonellik bigimlerini
indirgeyici ve baskici olduklari gerekgesiyle sorunlastirmistir (Best ve Kellner, 1998: 57). Postmodern
yaklasim ve bitiinlestirici diistince bicimlerinin asilmasi, azinliklar igin cesaret verici bir adim olarak
algilanmustir.

Postmoden teorinin ortaya koydugu politikalar, biiyiik oranda yerel olan, azinlikta kalan gruplarin
istedikleri ttirden seyleri soylemektedir: “Postmoden teori, birlestirici ya da totallestirici teori tarzlarimni,
toplumsal alanin farkhilasmis ve cogul mahiyetini karanlhifa gomerken, politik acidan uyumluluk ve
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homojenlik lehine g¢ogullugun, cesitliligin ve bireyselligin bastirilmasini gerektiren, indirgemeci olan
Aydinlanma’nin rasyonalist mitlerini reddeder” (Best ve Kellner, 1998: 57).

Eski politikalardan vazgecilmesi gerektigi, devletler tarafindan goriilen bir olgu oldugunda farkl bir
politikanin uygulanmasi kacmilmaz olmustur. Bundan sonra postmodern dénemin politikasi, modern
donemin ortaya koymus oldugu genel tektiplestirici politikanin aksine gokkiiltiirliiliik politikasidir.

Cokkilttir(lc)tiltik (multiculturalism) politikalarinin, ¢ikis yerinin bati  toplumlar1 oldugu
soylenebilir.2 Cokkdltiirliltigiin temeli genellikle somiirgelestirmeler olarak ifade edilmektedir. Ancak,
cokkilturliliige dair tartismalarin kaynagi ulus-devletin agmazlarinda aranmalidir. Modernizasyon
projesini bir iirtinii olarak giindeme gelen ulus-devlet, modernlesmis olan batinin bir eseridir. Bu anlamda
ozellikle Avrupa, bu anlamda ¢ok ¢nemlidir. Bizim konumuz olan Federal Almanya, 6zellikle aldig isci
gocleriyle giindeme gelmis ve bununla bas etmeye calismaktadir. Calismamizda Almanya’nin Leverkusen
ve Osnabriick sehrinden segilen bir grup katilimc {izerinden Almanya gokkiiltiirciiliik politikalar: analiz
edilmeye ¢alisilmstir.

1. Cokkiiltiir(li)iliik

Kavram olarak c¢okkiiltiirliiliik, tarihsel ve sosyolojik bir olguya isaret etmektedir. Cokkiiltiirciiliik
ise bu olgusallik tizerine felsefi-politik tavir almaya verilen isimdir (Bali, 2005: 136). Buradan hareketle
cokkilturliliik sosyolojik bir tespit ifade ederken, gokkiiltuirciiliik bir taraf tutmay1 ifade eden normatif bir
kavram olarak aciklanabilir. Cokkilttirliiliitk terimi kilttirel cesitlilik gercegine isaret ederken,
cokkiiltiirciiliik terimi bu gercege verilen standart bir tepkiyi belirtir. Etnik ve kiilttirel farkliliklar: ifade
etmek icin gokkulturlulik, kilttirel cesitliligi ve farkliliklari olumlu ve istenilir géren ideolojik ve normatif
durum igin ¢okkiiltiirctiliik kavrami kullanilmaktadir (Parekh, 2002: 7; Bostanci, 2005: 117; Canatan, 2009: 82;
Hazir, 2012: 1). Guintimtizdeki hemen her toplumun tarihsel, dinsel, etnik ve kiilttirel cesitlilik barindirryor
olmasi, yani ¢okkiiltiirlii olmasi, sosyolojik bir tespittir. Bu nedenle, cokkiilttirliiliik, tespit ifade eden tasvir
edici bir kavramdir.

Bir arada yasayan farkhi kiiltiirleri karsilamak icin kullamilan cokkiiltiirliilitk kavraminin, sosyal
bilimler literattirinde kullanimi, 6zellikle 1990’11 yillarda artmis ve bu kavram, tizerinde en ¢ok durulan
konulardan biri haline gelmistir. Bati literatiirde kiiltiirel cesitliligi ya da kiilttirel cogulculugu ifade etmek
icin baslangigta ¢okluk ifade eden Latince kokenli pluri kavrami kullanilirken, daha sonra gokluk anlami
icermesinin yani sira nicel ¢oklukla birlikte nitel gesitlilik ve farklilik anlamlarini da icermesi nedeniyle multi
kelimesinin kullanimi zamanla yayginlagmustir. Sosyal bilimler literatiiriinde kavramin 6n plana ¢iktig:
Amerika’da, 1915'te pluriculturalism terimi kullanilirken, daha sonra multiculturalism terimi kullanilmaya
baslanmistir (Aruk, 2012a: 78).

Cokkiiltiirliiltigin ortaya g¢ikmasmin, somiirgecilik faaliyetleriyle basladigi iddia edilmektedir.
Batinin somiirgeci faaliyetleri sonucunda birgok kiiltiir birbiriyle iletisime girmek zorunda kalmis ve Batili
devletler somiirtilen halklarin kiilttirlerinin degistirilmesi i¢in baski kurmuslardir (Bagh ve Ozensel, 2013;
Ozensel, 2013: 4). Ancak, cokkiiltiirliiliigtin bir sorun olarak ortaya c¢ikmast ulusgulugun agmazlarina
baglanmistir. Klasik somiirgeci anlayisin son buldugu ana kadar Batili giiglerin farkli kiiltiirlerle olan
iliskileri, egemenlik kurmak i¢in yapilan isgaller ve bu yolla elde edilen yerlerde egemenligin stirdiiriilmesi
noktasinda “6teki”nin sindirilmesi maksatl gelistirilen faaliyetler cercevesinde gerceklestirilmistir.
Kendinden olmayana karsi takinilan tavir, oncelikli olarak benzestirme yoniinde gerceklesmis ve farkl
olanlara, benzesmeye direnenlere karsi takinilan tavirlar hakim kiiltiir tarafindan farkli zorbaliklar1 da
beraberinde getirmistir. Bugiin gokkiiltiirluliik tartismalarina merkezlik yapan Bati'min “6teki”yle kurdugu
bu iliskinin genel mahiyeti dikkate alindiginda, kendisinden farklilik arz eden “6teki”yi tanimaktan gok,
tanimlamaya yonelik bir ¢aba icerisinde oldugu soylenebilir. Buna karsin XX. ytizyilda taninma yontindeki
talepler, bircok yerde dile getirilmeye baslanmis, bu dogrultuda yasanan gelismelerde cokkiiltiirltiliik
tartismalarini dogurmustur (Anik, 2012a: 82; Ozensel, 2013: 5).

Cokkiiltiirlii bir toplum, tanimi geregi, her biri kendisine ait farkli anlam ve 6nem sistemlerine,
diinya ve insan anlayislarina sahip birgok kiiltiirden veya kiiltiirel topluluktan olusur (Parekh, 2002: 17). Bu
maksatla bircok kiltiirli igerisinde barindiran en iyi orneklerin imparatorluklar oldugu sdylenebilir.
Imparatorluklar yapilar1 geregi, farkli dilden, dinden ve 1rktan bircok grubu, kendi biinyesinde barindirmak
durumunda kalmistir (Aktay, 2003: 57; San ve Haslak, 2012: 31; Anik, 2012b: 118). Ama her imparatorlugun
kiiltiirel gesitlilie ayni derece de esit muamele de bulundugunu séylemek giigtiir.

En basit sekliyle ¢okkiilttirlii bir toplum, iki veya daha ¢ok sayida toplulugu icinde barindiran
toplumdur. Farkh kiilttirleri igerisinde barindiran {iilkelerin cesitlilik karsisinda iki tiirlii yaklasimlar: s6z
konusu olmustur ve olmaktadir: Birincisi, toplum, cesitliligi hos karsilayip destekleyebilirken; Ikincisi,

2Roma’nin politikalarini, Osmanli Imparatorlugunun “millet sistemi” anlayisinin modern dénem oncesi olmasi nedeniyle, bunlar
dikkate alinmamustur.
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toplum, “6teki” olarak kabul ettigi diger gruplari tamamen ya da kismen baskin kiiltiirtin iginde asimile
etmeye calisir. Birinci durumda devlet, ¢okkilturlulugii kendine bakisinin 6nemli bir parcasi haline
getirebilir ve kendisini olugturan topluluklarin kiiltiirel isteklerine sayg:1 duyabilirken ikinci durumda ise, bu
topluluklar1 tamamen ya da kismen baskin kiiltiir icinde asimile etmeye calisabilir (Parekh, 2002: 7, 219;
Aktay, 2003: 57). Toplum, diger gruplari tamamen ya da kismen baskin kiiltiiriin iginde asimile etmeye
calisiyorsa toplum tekkiltiircti, toplumun yonelimi ve degerleri cesitliligi hos karsilayip destekler nitelikte
ise toplum ¢okkiiltiircii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Parekh, 2002: 7).

Icinde bulundugumuz zaman diliminde bircok farkli nedenden dolay1 birinci durumun imkansiz
hale gelmesi nedeniyle, elimizdeki tek sansin cesitliligi kullanmak ve onun yaratici potansiyelinden
yararlanmak oldugu ifade edilmektedir (Parekh, 2002: 220). Guintimiizde gesitligin potansiyel giictinden
yararlanmanin disinda ikinci bir alternatifin zorlugu belirtmek icin Antony Smith séyle der: “Her ne zaman
ve her nasilsa bir ulusal kimlik bir kere bicimlenip yerlestiginde, onu hafizalardan silmek imkansiz degilse
(toptan soykirim disinda) bile artik inanilmayacak kadar zordur” (Kymlicka, 1998: 280). Bu nedenle iginde
bulundugumuz ¢agin bir sonucu olarak tilkelerin ¢esitlilige miisamaha ile bakmasi ve onun potansiyelinden
yararlanmasi en akilc1 ¢oztim gibi durmaktadir. Kilttirel cesitlilige kars: ikinci bir alternatifleri olmayan
devletlerin farkliliklar1 kabul edip, cokkiltiirlti bir politika izliyor olmalari, gokkiiltuirciiliige isaret
etmektedir.

2. Avrupa Cokkiiltiirligii

Cokkiiltiirliiliik, bilindigi tizere ilk olarak gogmen tilkeleri olan Amerika, Avustralya ve Kanada da
ortaya c¢tkmis ve ilk kez Avustralya ve Kanada gibi devletlerde politika olarak kabul edilmistir. Avrupa
devletleri de ¢okkiiltiirlii yapiyla genellikle is¢i gogleri sonucunda kars: karstya kalmislardir.

Ancak, Avrupa devletleri, karsilasilan ¢ogulcu yapiya karsi farkli politikalar izlemislerdir. Bu
tilkelerden Fransa, daha 1947 yilina kadar Cezayir'deki Miisliimanlara siyasi asimilasyon uygulamustir.
Icerisinde bulunan farkli unsurlara ragmen her tiirlii siyasi goriise sahip biitiin insanlar, Fransa'min bir
gocmen tilkesi oldugunu ve onun cokkiiltiirlii yapisint kabul etmek istemedikleri gibi dilendirilmesini bile
arzulamazlar. Esit yurttashik temelinde bireye her tiirlti hakkin verilmesi gerektigini dillendirirken, gruba ya
da cemaate hicbir ayricalikli hak stz konusu bile edilemez. Klasik liberalizmin Fransa ayagini temsilen
kullanilan “Yahudilerden millet olarak her sey esirgenmeli, Yahudilere birey olarak her sey verilmelidir”
politikasi, Fransa'nin farkl: kiiltiirlere bakisini tam olarak yansitan anlayistir.3

Avrupa cokkiiltirliuliigu icin Kardag: “Gogmen kiiltiirlerini kendi iglerindeki organizasyonlarla bir
getto stattistinde tutmaktadir. Avrupa’da gocmen kiiltiirler, sosyolojik vakia olarak var olmakla birlikte, bu
kiiltir gruplarinin bulunduklar tilkelerde “daha iyi yasam kosullar1 edinmenin” 6tesine gecen ayricalikli
politik/kiiltiirel talepleri yoktur. Oteki grubun kiiltiirel talebi, kendi iginde “kiiltiirlerini yasamakla”
sinirhdir” demektedir (Kardag, 2005: 46). Burada Avrupa'min gokkiltiirlii bir yer oldugunun tarihsel ve
toplumsal tespiti yapilirken politik baglamda Avrupa’nin ¢okkiiltiircii bir yer olmadig ifade edilmektedir.

Avrupa devletleri ve onlar gibi ¢ok eski tarihlere sahip devletlerin, go¢menler tarafindan kurulan
yeni devletlerden farkli bir durumda oldugunu diisiinen Doytceheva, cokkiiltiirliiliik politikasina dair hakl
olarak soyle bir soru sorar: “Kanada gibi daha 6nce kesintisiz bir milli kurulus dénemi yasamamis olan
tilkeler igin ¢okkiiltiirliilitk politikasinin uygulanmas: elbette ki kolaydir. Ancak, basta Avrupali toplumlar
olmak tizere tarihi bir ge¢misi olan ve devletin bir laiklik yapilanmasimin sonucu ortaya ¢iktig1 eski milletler
icin ne demeli ?” (Doytceheva, 2009: 40). Bu yaklasim, cesitliliklere kars: yaklasimlar birbirinden farklilik arz
etmesinin dogalligini savunmaktadir. Ve bunu toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarina baglamaktadar.

Ayni zamanda kavramda tilkeden tilkeye farkli anlamlara gelebilmektedir. Kanada’da, kavramin
gocmenlerin 6nyargl ya da ayrimcilik korkusu duymaksizin etnik kimliklerini ifade etme hakki oldugu;
Avrupa’da, genelde ulusal cemaatler arasinda gticlerin paylasimi; ABD’de ise siklikla marjinallesmis sosyal
gruplarin taleplerini karsilamak ve etnik, cinsel ve irksal ayrismalarla ortaya ¢ikan gruplarin Beyaz Anglo-
Sakson Protestan (WASP) olarak adlandirilan baskin kiiltiire kars: temsil sorununu akla getirir (Kymlicka,
1998: 48; Bese, 2013: 25). Bunun nedeni olarak her tilkenin kendine has bir tarihi, siyasi bir kiiltiirii ve
ayriliklari sayilmaktadir (Modood, 2014: 23).

Bu sorunun ¢ikis noktast bir toplumun sorunu igin tretilen bir politikanin bagka toplumlar ve
gruplar i¢in ne kadar tutarli olup olmadig1 meselesidir. Doytcehva, ¢okkiiltiirliiliigiin farkli toplumlara
disaridan bir etkiyle oturtulmasi ya da oradaki sorun igin ¢are olan seyin buraya uygun olup olmayacagini
irdeler (Doytceheva, 2009: 136).

Fransa’da liberal ve muhafazakdr ayrimi yapilmaksizin herkes cokkiiltiirliliik olgusunu
reddetmektedir. Fransa, kendini ¢ogulcu bir devlet olarak gormemektedir. Fransiz siyasi gelenegi kan bag:

3Bu sozii ilk olarak 1791 yilinda Fransiz Yasama Meclisinde Yahudi 6zgiirlesmesi tizerine bir tartismada meclis iiyelerinden Clermont
Tonnerre 6zgiirliikten yana tavir aldig1 bir konusmasinda dile getirmistir.
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ya da bagska bir sart aramadan gticlii bir vatandashk fikrine dayanir ($San, 2006: 326). Fransa’da serbest
iradeyle Fransiz ulusuna baglanmak, diger vatandaslarla ayni hak ve gorevlere sahip olmak demektir. Ulke
icerisinde cesitli azinliklar mevcuttur ancak az cok siirekli bir statti anlaminda bir azinhik grup yoktur.
Fransa’da yasayan her Fransiz vatandasinin Fransiz kiiltiiriinii korumasi ve yansitmas: gerekmektedir. Bu
baglamda Fransa devleti igerisinde azinliklarin kiiltiirel farkliliklarin1 kabul ettirmeleri bir yana, taninmay:
istemeleri bile hatadir (Parekh, 2002: 8-9).

Daha onceden ifade edildigi gibi Avrupa’da cokkiltirliliik is¢i gogleriyle birlikte giindeme
gelmistir. Doytceheva, gogmen isgilerin varliginin ne kadar belirleyici oldugunun farkina varmayan Avrupa
devletleri daha ¢ok muhtemel bir geri dontise yonelik olarak “gé¢menleri kendi kiiltiirleri iginde tutmak”t1
diyerek aslinda Avrupa’min farkli gruplari kendilerine entegre etmek yerine niye disladiklarinin ve niye
yabancilastirdiklariin asil amacin agiklamistir (Doytceheva, 2009: 87).

Avrupa’da farkli devletler bulunmaktadir ve bu ytizden de farkli politikalar mevcuttur. Kymlicka,
ulusal azinlik taleplerinin Bat1 Avrupa’da bir tiir adalet ve esitlik arayisi, Dogu ve Orta Avrupa’da ise ulusal
glivenligin tehdit edilmesi baglaminda degerlendirildigini iddia etmektedir. Bati'da amag, hem ¢ogunluk hem
de azmlk icin az ¢ok adil olan bir uzlasma noktasi bulmak iken; Dogu’da amag¢ azimnliklarin devletin
varligina ya da toprak biittinliigtine kars1 bir tehdit olusturmasina engel olmaktir. Baska bir ifadeyle, Batili
devletler etnik azinliklarin 6ne siirdiigii talepleri, etnik azinliklarin da mesru olarak faydalanma hakkima
sahip oldugu bir adalet sorunu olarak algilama egilimindedirler. Bunun aksine, Dogu ve Orta Avrupa
devletleri, etnik azinliklar tarafindan dile getirilen talepleri devletin giivenligini tehdit eden bir durum
olarak yorumlamaktadir (Kaya, 2012).

Cokkiilttirciilitk karsithgmin ayyuka ciktigi donem 11 Eylil 2001 saldirlarindan sonraya denk
diismektedir. Son dénemde Avrupa, cokkiiltiirliilugii kirli gostermek ve itibarsizlastirmak icin elinden
geleni yapmaktadir. Ozellikle son dénem Avrupa iktidarlar1 Angela Merkel, Nikolas Sarkozy ve David
Cameron, 1rker politikacilar gibi davranarak gokkiilturliliik politikalarinin basarisizligini ilan etmektedirler.
Bu politikacilar, liberal go¢gmen politikalarindan vazgecerek, dini ve etnik azinliklarin haklarmi kisitlamaya
basladilar. Minare ve burka tizerinden yapilan tartismalar 6zellikle Miisliiman niifus tizerinde biiytik baski
olusturmaya yetti. Firansa’'nin Ramneleri iilkeden zorla c¢ikartmasi, Merkel'in Miisliman toplumdan
duydugu rahatsizligi her firsatta dilendirmesi, Avrupa'min kiiltiirel gesitlilige dair yaklasiminin 6ziinii
olusturmaktadir. Iktidar sahiplerinin bu yaklagimlart wk¢iligin artmasina azinlik olan gruplarm bu tiir
olaylardan olumsuz sekilde etkilenmesine sebep olmaktadir (Sambur, 2012: 13).

Avrupa’da son zamanlarda farkl kiiltiirlere yapilan uygulamalar gokkiilturliliik politikas: tersine
politika izlendigini gostermektedir. Fransa'min 2003 yilinda okullarda dini isaretlerin taginmasini
yasaklamas1 ve bunun en ¢ok Miisliiman niifusun basortiisti {izerinden yapmasi manidardir. Son yillarda
her zaman giindeme gelip 2011 yilinda gegcen Ermenilere karsi Tiirklerin soykirim yaptigimi kabul
etmeyenlerin cezalandirilmasi kanunu ¢ok daha ileri boyutta zorlayici ve baskici bir politikanin tirtintidiir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan asir1 irkct gruplar Avrupa’da son zamanlarda meydana gelen Oslo katliami,
Nazi olaylar1 kiiltiirel gesitlilige miisamahasi olmayan irk¢i zihniyetin disa vurumu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Farkli zamanlarda farkli sekilde ortaya ¢ikmus olan irkcilik, son zamanlarda, gogmen olan
insanlara karsi kendisini gostermektedir. Go¢menler nedeniyle ¢okkdltiirliliik olgusuyla karsit karsiya
kalmis olan Avrupa’nin, azinlik durumunda olan gruplara kars: politikalari, Avrupa’nin yeni imtihani gibi
durmaktadir. Insan hakki soylemlerinin en fazla dillendirildigi-baz1 tilkelerin politikalarina bu maksatla
miidahale eden- Avrupa, kendi icinde azinliklara karsi yapilan olumsuzluklar1 ¢6zme noktasinda
zorlanmaktadir.

3. Almanya Cokkiiltiirliiliigii

Alanyazinda Avrupa cokkiiltiirliiligti {izerinde tartisilan {ilkeler arasinda en az yer bulan F.
Almanya’dir. Imparatorluk zamanindan kalma cesitli etnik gruplarin olmayisi, belki bunun nedeni olarak
gosterilebilir. Ancak, ozellikle Tiirkiye’den alinan is¢i gogleri, Almanya’nin da gokkiiltiirlii yapiyla karsi
karsiya kalmasina neden olmustur.

1945’lerden sonra hizli bir sanayilesme siirecine giren Almanya, 1960’1 yillara gelindiginde
ekonomik biiytime hiziyla birlikte cesitli tilkelerden is¢i almaya baslamistir. Iscilerin bir siire calistiktan
sonra tilkelerine geri donmeleri ve bosta kalan isler i¢in yerlerine yenilerinin gelmesi diistintilmiistiir. Ancak
arzulanan politikalarin gecerli olmamasi, gelen iscilerin haklarini gelistirmeye yonelik cikarilan yasalar ve
aile birlestirmeleri ile misafir iscilik kalic1 statiiye dontismiistiir. Misafir iscilerin, misafirlikten 6te kalici
statliye dontismelerinde, 6zellikle, 1965 yilinda c¢ikarilan Yabancilar Kanunu esas alinmis ve daha sonra
yapilan diizenlemeler de bu yondeki gelismeyi pekistirmistir (Martin, 1995). Tlk zamanlar sadece iscilerin
varken, daha sonra aile bireylerinin de katilmasiyla Alman niifusunun % 9unu yabancilar olusturmustur.
Bunlarinda % 30"u Ttirklerden olusmaktadir (Geng, 2004: 94). Almanya her ne kadar gog tilkesi olmadigim
savunsa da, bu yaklasim Almanya’nin ¢okkiiltiirli bir tilke oldugu gercegini degistiremez.
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Almanya'nin baslangictaki go¢gmen politikasi, diisiik nitelikli isler i¢in emek talebinde bulunabilecegi
ve akan su gibi ihtiya¢ duydugunda agilip, var olan gereksinmenin kalkmasi halinde kapatilabilecegi bir
durum olarak kabul edilmekteydi. Ancak yapilan diizenlemeler ile geri doniis islemi basarisiz olmustur
(Gengler, 2003: 4). Almanya’da cokkiiltiirliilitk, ilk olarak ailelerini oraya getiren isgilerin g¢ocuklarinin
egitimsel bir pedagoji sorunu olarak ele alinmis ve bazi eyalet okullarin ve tiniversitelerin miifredatlarinda
kendine yer edinmistir (Polat ve Ceylan, 2012: 1033).

Almanya’da Max Frisch’in tinlii “is¢i istemistik, insanlar geldi” sozii geregince insan olarak
gormedikleri varliklarin Almanya’ya gelmesi ve kalici olmalariyla birlikte bir gesitlilikle karsilasilmis ve
bunlara dair politikalar iiretmek durumunda kalinmistir (Erdogan, 2012). Cokkiiltiirciilitk politikasinin
temelinde, go¢ unsuru bulunmaktadir ve Bati devletlerinde giindeme gelmesi ve onlar tarafindan bir
politika olarak kabul edilmesi bunun sonucudur (Modood, 2014: 14). Avrupa’ya ozellikle de Almanya’ya
yapilan gocleri, gelen gogmen iscilere nasil bakildigini ¢ok acik sekilde ortaya koymaktadir.

Almanya’da gokiiltiirliiliik, Tiirkiye ve diger tilkelerden -6nemli bir alman politikacinin ifadesiyle-
“ozellikle diger kiiltiirel cevrelerden giderek artan sayida insan geldigi i¢in artik kiiltiirel kimliklerinden
vazgececek kadar asimile olmay1 istemeyen” biiyiik go¢cmen gruplarin gelmesiyle kamu giindemine
oturmustur (Parekh, 2002: 7). Isci de olsalar iilke niifusunun belli bir kism1 artik Alman olmayan insanlar
tarafindan olusmaktadir.

Almanya'nin gokkiiltiirliiliik gercegiyle imtihani, biiyiik 6lgiide Tiirkler vesilesiyle olmaktadir
(Aktay, 2003, 74). Turkiye'den baslangicta is giicti olarak Almanya’ya ithal edilen Tiirk niifus, bugiin
Almanya’da bir Tiurk etnik ‘azinligi’ni olusturarak, hukuk acisindan esitlik, vatandaslik, siyasi katihm ve
egitim haklari talep etmektedir (Ozonder, 2005: 104).

Gogmenlerin kalic1 olduklar1 anlasildiktan sonra, mademki gogmenler kalictydilar ona gore yeni bir
politikanin uygulanmas: gerekiyordu. Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya'nin g¢okkiiltiirliiliik
yaklagimlari, oncelikli olarak, egitim alaninda kendisini gostermistir. Almanya’da bu problemler
giderilmeye calisilirken aym zamanda go¢menleri topluma entegre etmenin yollar1 aranmaktadir.
Gogmenleri siirece dahil etme agisindan entegrasyon politikast uygulamakta bu maksatla da uyum zirveleri
diizenlenmektedir.

Almanya’da yasayan go¢menlerin topluma uyumunun desteklenmesi amaciyla Berlin'de besincisi
diizenlenen Uyum Zirvesi'nin, aslinda Alman hiikiimetinin gé¢menlere karsi uyguladig: politikanin 6ztinii
olusturdugu sdylenebilir. Gogmenlerden ne kadar uyum beklenmeli, bu konuda mantiksizlik nerede, hangi
noktada basliyor? gibi sorular, farkl kiiltiire sahip go¢menlerin topluma uyum sorunun ¢dziilmesi maksatl
sorulmaktadir. Gogmenlerin, okulda Almanlara oranla egitim seviyelerinin daha kétii olmasi, istihdam
piyasasinda zorlaniyor olmalar: ve tiglincii nesilden bir¢ok cocuk bile dogru diizgiin Almanca konusamryor
olmasi gibi sorunlar, Almanlar tarafindan giindeme getirilen en énemli problemlerdir. Dil 6grenimi, egitim
ve spor gibi alanlarda go¢menlerin dezavantajlarinin onlenmesi, Kamu sektériinde daha fazla gogmen
kokenlinin galismasi, diplomalariin taninmast ve diizenli olarak dil kurslar1 sunulmasi, uyum yasalarindan
¢ikan kararlardandar.

Ancak uyum vyasalarma yapilan birgok elestiri mevcuttur. Gogmenlere hak vermek yerine
gocmenleri Almanlastirma politikas1 oldugu bir¢ok agizdan dillendirilmektedir. Uyum zirvesi Toplantisina
yonelik olarak Yesiller Partisi'nin Uyum Sozciisii Federal Parlamento Milletvekili Mehmet Kilig, toplantiy1 su
sozlerle elestirmistir: "Goc¢menlerin haklar1 konusundaki ¢ok 6nemli konular bilingli olarak devre disi
birakilmistir. Bunlar arasinda vatandasliga alimlarin kolaylastirilmasi, Avrupa Toplulugu vatandasi
olmayan insanlarmn yerel segimlere katiiminin gergeklestirilmesi ve go¢men cocuklarin zararma olan ¢ok
eskimis ve  kohnemis egitim  sisteminin modernize edilmesi, bu konular = maalesef
tartistlmiyor." (http:/ / www.trthaber.com/haber/dunya/5-uyum-zirvesi-gerceklestirildi-26593.html).

4. Yontem:

4.1. Arastirma modeli

Bu arastirmaya zemin teskil eden arastirma, nitel arastirma desenine gore tasarlanmistir.
Arastirmada rehber soru formu esliginde bire bir derinlemesine goriismeler yapilmis ve goriisiilen bireylere
yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. “Goriisme, insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini,
duygularim ve algilarii ortaya koymada kullanilan, olduk¢a giiclii bir yontemdir” (Yildirim ve Simsek,
2011: 41).

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evreni Almanya’min Nordrhein Westfalen eyaletinin Leverkusen sehri ve
Niedersachsen eyaletinin Osnabriick sehridir; bu ¢alismanin 6rneklemini ise bu sehirlerden tesadiifi olarak
secilen 11 kisi olusturmaktadir. Bu érneklemde yer alan on bir kisiden, sekizi Leverkusen sehrinden, geri
kalan ti¢ kisi ise Osnabriick sehrinden secilmistir.
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4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal yapisini olusturmak tizere ilgili alanyazin incelenmistir. Bu alanyazin
taramasi sonrasinda eldeki veriler dogrultusunda 5 sorudan olusan bir yar1 yapilandirilmis gériisme formu
gelistirilmistir. Gortisme formu igeriginde katilimcilara yonelik olarak cinsiyet ve diger bagimsiz
degiskenlerin soruldugu bir boliim de yer almaktadir.

4.4. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis gortisme formunun hazirlanmasi stirecinde uzman goruslerinden
yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analiz yontemlerinden betimsel analiz
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Goriisme sorularindan elde edilen verilere bulgular ve
yorum kisminda yer verilmistir. Arastirmada, katiimcilar numaralar ile kodlanmistir (K-1, K-2, K-3...).
Arastirmaya dahil olmus olan bireylerin ifadelerine yer verilirken isimleri yerine bu kodlar kullanilmustir.
Verilerin analizi yapilirken 3 katilimcinin verilerinden anlamli ifadelerin ¢ikmamasi nedeniyle onlar dikkate
alinmamuastir.

5. Bulgular ve Yorum

Arastirmamizin yontem kisminda da ifade ettigimiz gibi, katilimcilara bes adet yar1 yapilandirilmis
soru sorulmustur. Bu sorular, genel itibariyle, Almanya’da bulunan go¢menlerin Almanya’nin ortaya
koymus oldugu politikalara karsi, fikirlerine basvurmak ve neticesinde gokkiiltiirlii bir yapiya sahip olan
Almanya’nin buna kars: politikalarinin nasil olduguna dair ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Bu amagla birinci sorumuz olan “Farkli bir etnik gruba mensup oldugunuz i¢in ayrimciliga tabi
tutuluyor musunuz? Eger tutuluyorsaniz ne gibi?” sorusuyla, orada bulunan azmhk gruplarin ayrimciliga
tabi tutulup tutulmadigina dair fikirlerine ulasilmaya calisilmistir. Sorumuza verilen cevaplar arasinda
genelde “ayrimciliga tabi tutuluyoruz” seklinde cevaplar oldugu gibi ayrimcilik olmadigini belirten
cevaplarda vardir. Ayrimcilik yapilmadigimi diisiinen katiimcilarin Almanya dogumlu, Alman vatandasi,
AB tiye devletlerden olmasi ve geng olmalar: dikkat cekicidir. Ayrimciligin daha ¢ok son zamanlarda artista
oldugunu, ayrimciligin goriiniir yaninin yabanci diismanligi oldugunu ifade edenler olmustur. Bu konuda
K-4 katilimcr “Bizim birlik beraberlik icinde olmamizi cekemiyorlar, kiskaniyorlar. Son Nazi olaylarda polis beni
kuliip baskani oldugum icin aradi. Yakalanan kisinin bilgisayarindaki bilgilerde bizim adresimize de ulasilms. “sizde
kara listedesiniz kendinize dikkat edin” wuyarisi wverildi. Tiirkleri bir ¢ekememezlik var” diyerek yabanci
diismanhiginin artik 6ldtirmeye kadar vardigini ifade etmektedir.

Katilimcilar tarafindan ayrimciligin daha ¢ok perde arkasindan yapildigi, bariz olmadig: ifade
edilmektedir. Kanaatimizce bunun nedeni ayrimcilik yapmanin kanunlarla yasaklanmis olmasidir (Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1, 2, 4 ve 7. maddesi). Katiimcilardan K-7, kendisine karsi yapilan
ayrimciliklarin bireysel oldugunu, bu tiir davramslar: bir topluma mal etmenin yanhs oldugunu ifade
ederken: okulda 3. Smif 6grencisi ogluna karsi Alman 6grencilerin “sen yabancisin, sen bizden degilsin”
sozlerine karsi sdyle demektedir: “ 7-8 yaslarindaki cocuklarin kafa yapisi ve bilinci boyle seyler séyledigine gore
Alman toplumunun bu konuda sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Bu tiir ayrimciliklar: ¢ozmek oncelikle egitimcilerin
isidir. Eger bu tiir davramslar gormezlikten gelinirse Almanya’da her zaman 1rkgilik ve ayrimcilik olacaktir” diyerek
aslinda genelde bir ayrimcilik oldugunu ve bundan rahatsizligini belirtmistir. Bu tiirden bir¢cok ayrimcilikla
kars1 karsiya kaldigini ifade edenler cogunlugu olustursa da “Kendi dilkemde gordiigiin degerden daha fazla deger
goriiyorum almanca bilmedigim halde. Hicbir zaman ayrimcilik gormedim. Tiirkiye'den daha mutluyum. Kurallarin
disina ¢ikilmiyor herkes kurallar cergevesince yasiyor” (K-5) diyen katiimcilarin yam sira “Almanya da hicbir
ayrimcilik yok” diyen katilimcilarda mevcuttur.

Ayni devletin semsiyesi altinda yasayan insanlarin higbir ayrima tabi tutulmadan aymni haklara sahip
olmasi gerektigi gercegini (Murray, 1999: 110; Koker, 2010: 13) goz oniine alarak sordugumuz “Bir Alman’in
sahip oldugu din, dil, egitim, kiltiir ve etnik haklardan sizde aymni sekilde yararlanabiliyor musunuz?”
sorusu, cogulcu bir yapiya sahip olan Almanya’da azinliklara kars: yaklasimlar: anlamay1 amaglamaktadir.
Ozellikle Alman vatandash@i olmayan katihimcilarm bu haklardan genellikle mahrum birakildigin
gormekteyiz. Kiiltiirel faaliyetler ve dini haklar, kurulan bir cami etrafinda ya da kurulan dernekler
vasttasiyla gerceklesmektedir. Katilimcilar tarafindan haklar noktasinda karsilastiklar: en biiytik sikintinin
dil ve egitim sorunu oldugunu ifade edilmektedir. Tiirkce derslerinin her okulda olmamasi1 ve din dersinin
Alman taraflarinca verilmek istenmesi, en ¢ok yakimlan durumlardan biridir. Kiiltiirel noktada kamusal
alanda kiiltiirlerini yasayamiyor olmalar1 ve bunun 6zel alana sikigtirilmas: kiiltiirel agidan yozlasmaya
neden oldugu ifade edilmektedir. Bununla alakali K-8 katilimc1: “Ailelerin icindeki kiiltiirel kodlarla, disaridaki
kodlar birbirine wymadigr icin ikili kiiltiiv fark: ortaya ¢ikiyor” demektedir. Herkesin medyadan bildigi iki kiiltiir
arasmnda sikigsmis kalmis ve ne Alman ne de Tiirk olan genglerin boyle bir sistemin sonucunda ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Birden fazla kiilttirtin birlikte yasandigi Almanya’nin gokkiiltiirliilik politikasmin geregi olan
farkhiliklar zemininde birlik anlayisinin neresinde olduguna bakildiginda Almanya’nin bu smavi basariyla
gectigi soylenemez. Ozellikle, Tiirklerin sdylemlerinin, Alman hiikiimetleri tarafindan dikkate alinmamasi,
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onlarin bir etnik azmlk olarak kabul edilmeyip gé¢men olarak tamimlanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Liberal-cominiteryan olan Kymlicka'nin gé¢menlerin gittikleri yerin kurallarma uymak zorunda olmalar1
gerektigi yontindeki ¢ikisi ile Alman hiikiimetinin Tiirklere bakis1 aym kategoride gosterilebilir.

Yasadigimiz cagda her kiiltirin degerli oldugu kabul edilmektedir (Parekh, 2002: 89). Ayrica
azinlikta olan kiltiirtin baskin kiiltiir tarafindan asimile edilme durumlar: artik neredeyse s6z konusu dahi
edilmemektedir (Kymlicka, 1998: 280). Bir¢ok devletin catis1 altindaki farkhiliklar1 birlikte yasamay:
basarabilmeye calistig1 cagimizda, en ¢ok tizerinde durulan hak kavrami, her kulttrtin devamliligim
saglayacak kolayliklarin azinliklara sunulmasidir. Bu gercekten yola cikarak katilimcilara “Kendi etnik
kimligi"nizin ve kultirtintiziin devamini saglamak icin size ne gibi kolayliklar sunulmaktadir? Eger
sunuluyorsa?” sorusu yoneltilerek ve farkli etnik kokene sahip insanlarin kiiltiirel degerlerini yasayip
yasamadiklar1 anlasilmaya calisilmustir. K-4 katilimci: “Devletin bu konuda bir seyler yapmas: sart. 13-14
yasindaki ¢ocuklarm dini bilgileri sifir. Bu konuda ¢ok acinacak durumdayiz”. “Etnik kimlik icin bir yardim ve
planlama yoktur. Son yillarda ¢ikan uyum yasalari bana gore gostermeliktir. Asil amag burada bu insanlar kendi
iclerinde Alman toplumuyla biitiinlesmeyip kendi kabuklarinda yasamas: icin belirli bir kalp, bir diinya icinde
yasamast istenmektedir” demistir. Ozellikle oradaki Tiirklerin kendi etnik kimligi ve kiiltiirlerinin devamu igin
Turkiye devletinden beklentiler vardir. K-5 katilimcr: “Tiirk konsoloslugu bu konuda hicbir sekilde yardimci
olmuyor. Bizim icin buradalar ama bizim i¢in hicbir sey yapmiyorlar” demektedir. Diger bir katilimci olan K-7 de:
“Benim iilkemin konsoloslugu, atageleri bunlarla ilgilenip bu tir sorunlart AB’ diizeyinde dillendirmediler”
demektedir. Alman devleti tarafindan birlikte yasamaya dair politikalar1 gé¢menler tarafindan samimi
bulunmamaktadir. Merkel ve grubunun “¢okkiiltiirliiliik ¢okmiistiir” soylemleri zaten istemedikleri bu
politikanin tutarsiz oldugunu ve samimi olmadiklarma delalet etmektedir.

Nifusunun yaklasik % 9'unu yabancilarin olusturdugu tilke durumunda olan Almanya’da bulunan
gocmenlere son zamanlarda c¢ok revacta olan c¢okkiiltirlilik ve ¢ok ulusluluk kavramlarindan ne
anladiklarmni sorduk ve bu kavramlar: nasil tanimladiklarini ortaya c¢ikarmaya calistik. Aslinda uzman
goriisiine bagvuruldugunda ¢ok ulusluluk kavraminin Almanya igin ¢okta uygun olmadig1 ortaya ¢ikmusti.
Ancak gene de bu kavramlar1 nasil yorumladiklarini merak ettik. Genel itibariyle her iki kavramada kendi
anlamlar1 cercevesinde bir karsilik bulamadik. Katiimcilar “multiculturalism” kavramini sadece televizyon
ve gazetelerde karsilastiklar1 kadariyla bilmektedirler. Ancak K-7 katilimcisinin bu konuda soéyledigi “ Farkli
gruplarm birlikte yasamas: hatta birbirlerinin giizel olan kiiltiirlerini almasi. Nasil ki agure yaparlar ve giizel bir tat
olusur. Farkl kiiltiirler bir birlerini pozitif yonlerini alip daha gelismis bir kiiltiir yaratmak insanin hayali ve ideali
olur. Ve bu basarlabilirse insanlarin daha mutlu olacaklarina inanwyorum” sozleri Almanya’da bulunan
gocmenlerin birlikte yasama arzularini ve isteklerini gostermesi agisindan manidardir. Almanya, politika
olarak cokkiiltiirliiltigii benimsemis bir tilke degildir. Ancak gogmenlere kars: onlarin haklarinin korunmasi
ve her tiirlt diizeyde esit haklara sahip olunmasin gerektigini soyleyen gruplar (Alman Yesiller) ve siyasi
partilerin icerisinde bazi politikacilar gokkiltiirlulik kavramimi dillendirmektedirler. Bu sayede medya
kanaliyla da olsa katilimcilarin ¢okkdiltiirlitk terimini duyduklar: gortilmektedir.

Calismada sorulmus olan son soru, Alman hiikiimetinin son zamanlarda uygulamaya basladig:
entegrasyon politikasinin farkli gruplarin kiiltiirlerini, 6rf ve adetlerini yasamalarina yardimci olmakta midir
yoksa daha mi1 zorlagtirmaktadir? Olmustur. Bu sorudaki amacimiz, entegrasyon politikasinin hedeflerine ne
anlamda ulasilip ulagilmadigini anlamaya calismaktir.

K-3 katilimc1 bu konuda: “Devletin icraatlarinda celiskiler var. Son zamanlarda medyaya da yansidigi gibi
Tiirkce derslerini  kaldirilmasi, din derslerinin Almanlar tarafindan verilecegi soylemi gibi seyler insanlari
endiselendiriyor. Kendi istek ve arzularina gore yonlendirmek istiyorlar bizi. O da bizim kiiltiiriimiizii, orf ve
adetlerimizi yasamamzi tabi ki engelliyor. Otomatik olarak uyum sagladik. Onlarn kiiltiirlerinin benimsendigi bir
gizgiye dogru kaydi. Ozellikle 3. 4. nesil tamamen oraya dogru gidiyor” demektedir. K-4 katilimei, yapilan
entegrasyon politikas1 ve cikarilan uyum yasalar1 hakkinda: “Alman hiikiimeti 6rf ve adetlerimizi burada
stirdiirmemizi istemiyor gibime geliyor. Herhalde Isvicre’de gd¢menlerin milli bayramlart resmi tatil ilan edilmis. Bu
cok gtizel bir olaydir. Biz bu iilkeye émriimiizii vermisiz. Bizim bayramlarmmzi da tatil etseler olmaz mi? Biz onlanin
bayramlarim kutluyoruz hic bir sey demeden. Ancak bunlar iki devletin karsihikli anlasmasiyla olmas: lazim. Bizim
talep etmemiz hicbir fayda etmiyor” diyerek entegrasyonun karsilikli olmasi gerektigini ve Tiirk hiikiimetinden
bu konudaki beklentilerini ifade etmektedir. K-7 katilimc1 entegrasyon politikas: hakkinda: “Alman devleti
entegrasyonu yaratirken kendi var olan kiiltiriiniin sumrlarmin delinmesi durumunda kanunlarim uyqular ve
uyguluyor da. Almanlarin multiculturel entegrasyonu bana gore kendini diinyaya kars: aklamak icin “biz onlanin
haklarim veriyoruz” diye bir g6z boyamadir” diyerek hiikiimetin bu tiir politikalariin samimi olmadigini ifade
etmektedir.

Entegrasyon politikasi, daha ¢ok Alman vatandashigina gegmemis ya da gecememis olan gégmenleri
etkilemektedir. Bundan dolay1 K-5 katilime1 “Alman vatandas: oldugum igin cok sikinti gekmiyorum. Entegrasyon
politikasiyla pek bir ilgim yok” demektedir. Biitiin bunlarin yan: sira yabanci bir iilkede yasadig: icin onlarin
kurallarina uyulmasi gerektigini ve devletin yabancilara kendi vatandasi gibi davranmasinin s6z konusu
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olamayacagin ifade eden K-6 katilimc1 “Burada kiiltiiriinii yasama noktasinda hicbir sakinca yok istedigin gibi
yasabilirsin. Onlarmn iilkelerinde yasiyoruz. Ya bu deveyi giideceksin ya bu diyardan gideceksin. Hiikiimetin herkese
aymi sekilde davranmas: beklenemez” diyerek kiiltiirel acidan sikinti olmadigini belirtirken diger taraftan da bu
konudaki caresizligi ifade etmektedir. Entegrasyon politikasini ¢ikis amacinin gogmenler oldugu ve bu
konuda en ¢ok malumati olanlarin onlar olmasi gerekirken katilimcilardan bazi gogmenlerin bu konu
hakkinda bilgi sahibi olmamasi, uygulanan entegrasyon politikasinin halk tarafindan bilinmedigi ve halka
yeterince anlatilamadig1 gibi bir izlenim dogurmaktadir.

Boyle bir vatandaghik anlayisi, Alman hiikiimetin uyum yasalariyla saglamaya cahistigr birlik ve
beraberlige yonelik faaliyetlere ragmen, bircok faaliyetin hala go¢menlerin aleyhine olmasma sebep
olmaktadir. Hangi nedenlerle oldugu bilinmez bir sekilde talep edilen ¢ifte vatandasliklar kabul edilmedigi
gibi, Almanya’da doganlara bile dogrudan vatandaslik verilmemektedir. Eski vatandashigindan g¢ikmak
isteyenlere de en az 15 yil sonra yeni vatandaglik hakk: verilmektedir. Almanya’nin bu sekilde bir politika
izlemesinin arkasindaki iddia Almanya’nin bir gog tilkesi olmadig1 savidir. Habermas, bu iddianin hem
tarihsel gerceklerle hem de caddelerde ve metroda goriilen gerceklerle uyusmadigimi ve Frankfurt
niifusunun %26 siin yabanci oldugunu belirtir (Habermas, 2012: 142).

Sonug

Insani siiregler icerisinde ve globallestigi diistiniilen diinya 6zelinde gokkiiltiirltiltigiin kaginilmaz
oldugu, calisma dahilindeki tiim katilimcilarin yorumlamalarindan ve ifadelerinden elde edilmektedir.
Arastirmadan anlasildig1 kadarryla go¢menlerin 6zellikle Tiirklerin istedikleri seyler, daha insanca bir
yaklasimin yani sira kendi kiiltirel kimliklerinin devami noktasinda az da olsa devlet eliyle bir yardimin
olmasidir.

Ayrimciliga ugrama noktasinda katilimcilarin neredeyse tamamui aymi goriiste birlesmekte ve
ayrimciliga tabi tutulduklari1 noktasinda birlesmektedirler. Yapilan goriismeler sonucunda Alman
hiiktimetinin ortaya koymus oldugu yabanci politikalarmin farkli kilttirlerden gelen gdg¢menleri tatmin
etmedigi diistincesi 6ne ¢ikmaktadir (K3, K4, K7).

Yapilan goriismelerden ¢ikan diger bir sonug, kimlik ve kiiltiiriin devamlilig icin verilen yetkilerin
sadece camiyle smirli kaldigi, bununda g¢ok yetersiz ve kendi sermayeleriyle karsilandigi noktasinda
birlesmektedir. Ozellikle Tiirk gd¢menlerin hem Almanya devletinden hem de kendi devletlerinden bu
anlamda beklentileri vardir. Insanlarin kendi cocuklar1 ve torunlari icin ifade ettikleri: “otomatik olarak
uyum sagladik, Ozellikle 3. 4. nesil tamamen oraya dogru gidiyor (K3), . 13-14 yasindaki cocuklarin dini bilgileri
sifir. Bu konuda ¢ok acinacak durumdayiz (K4)” gibi ctimleler go¢menlerin uygulanan politikalar noktasinda
kiiltiirel 6zelliklerinin ne noktada devamlilik sagladigini ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Almanya’nin son donem uygulamakta oldugu entegrasyon politikasi, gogmenlerin Almanya’da
kalic1 olmasinin sonucunda ortaya ¢ikmus bir politikadir. Entegrasyon politikasinin amaci, farkliliklar icinde
barindan Almanya’da insanlarin birlikte yasabilmelerini saglamak ve gocmenleri topluma entegre
edebilmektir. Ancak calismaya katilan bireylerin entegrasyon politikasina bakislars; karsilikli uyumdan gok
gocmenlerin  Almanlastirilmas:  seklinde ortaya ¢ikmistir (K1, K7). Entegrasyon politikasma tabi
tutulmayanlarin bu politikanin ne oldugunu bile bilmiyor olmalari, sikintrtya bire bir maruz kalmayan
insanlarin diger insanlarin magduriyetlerinden haberdar olmadiklarini gostermektedir. Buradan uyum
yasalariin sorun cikaranlar tizerinde yogunlastif1i soylenebilecegi gibi buradan Alman hiikiimetinin
gocmenlerle karsilikli entegre olmak yerine gogmenleri asimile etme politikas:t uyguladigt sonucuna da
varilabilir.

Entegrasyon ve uyum politikasina kars1 Yesiller partisi milletvekili Kili¢'in elestirileri: "Gdgmenlerin
haklar1 konusundaki cok dnemli konular bilingli olarak devre disi birakilmistir. Bunlar arasinda vatandaghga alimlarn
kolaylastirilmas:, Avrupa Toplulugu vatandas: olmayan insanlarin yerel secimlere katilhminmn gerceklestirilmesi ve ¢ok
eskimis ve kohnemis go¢men cocuklarin zararina olan egitim sisteminin modernize edilmesi, bu konular maalesef
tartisilmiyor”  gogmenlerin genel olarak katildiklar: elestiriler olarak sdylenebilir (K3, K4, K7). Buradan
¢ikacak sonug, Alman entegrasyon politikasinin tek tarafli gogmenlerin entegre politikast seklinde
anlasiliyor olmasidir.

Cogulcu bir topluma sahip olan, farliliklar1 kabul etmis ve bu noktada entegre politikasi
uygulamaya calisan Almanya’nin bu politikalariin samimiyeti gogmenler tarafindan sorgulanmasi (K7),
Alman hiikiimetlerinin ¢okta esitlik¢i davranmadiklari seklinde anlasilabilir.

Yapilan goriismeler sonucunda, gogmenlerin dillendirdikleri ¢okkiiltiirliiliik politikasi i¢in, yeni bir
ulus olusturucu ve 6zerk bir yonetim isteyen ayrilikct bir ¢okkulttirlulik degil; esitlikei bir ¢okktilturluliik
politikasi oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, farkh bir kiiltiir ve kimlige sahip olan go¢menlerin, Almanya devletinden istekleri:
gocmenlerin milli bayramlarmin resmi tatil edilmesi, 6nceden beri orada yasamakta olan insanlarin dil
sartina tabi tutulmadan vatandaslik verilmesi, okullarda esit haklarin sunulmasi, dini ve kiiltiirel
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farkliliklara saygt duyulmasi hususlarinda yogunlasmaktadir. Ozetle Istenilen haklar genelde din, dil ve
egitim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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