Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Say1: 43 Volume: 9 Issue: 43
Nisan 2016 April 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

PYOTR KROPOTKIN DUSUNCESINDE KARSILIKLI YARDIMLASMA KAVRAMININ ONEMI
THE IMPORTANCE OF MUTUAL AID CONCEPTIN PYOTR KROPOTKIN THOUGHT

Recep Batu GUNOR®

Oz

Pyotr Kropotkin, gerek anarsizm gerekse etik ile ilgili olarak orijinal fikirler ortaya koyanénemli bir Rus distintirtidiir.
Ozellikle etik alanma bilimsel bir bakis agisiyla yaklagilmas: gerektigini savunan diisiiniir, bu bakis acismi “kargilikli yardimlagsma”
adini verdigi bir kavramla gerceklestirmeye calisir. Ona gore bu kavram gerek hayvanlar gerekse insanlar arasinda var olan genel bir
egilimdir. Kropotkin, evrimin insanlarin ve toplumlarin sekillenmesini belirledigini diistinmesine ragmen, sosyal Darwinizmin iddia
ettigi tizere toplumla insanlar arasinda amansiz bir rekabet oldugu fikrini reddederek bunun yerine karsiikli yardimlasma fikrini
yerlestirir. Kropotkin'e gore hayvanlarin yasayisini gézlemleyerek onlar arasinda belirleyici olan ilkenin karsilikli yardimlasma oldugu
bulabilecegi gibi, tarih boyunca var olmus toplumlar inceleyerek de karsilikli yardimlasma diistincesinin ilk toplumdan beri var
oldugu ve stirekli bir bicimde toplumlar tarafindan uygulandig anlasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Karsilikli Yardimlasma, Sosyal Darwinizm, Toplum, Anarsizm, Etik.

Abstract

Pyotr Kropotkin who is a significant Russian thinker, put forwardoriginalideaseither on anarchismor on ethics. Inparticular,
he advocatesthatthereshould be a scientificapproachtoethics. He endeavourstoimprovethisperspectivewith a conceptcalled "
mutualaid." Inaccordancewith Kropotkin, the idea of mutualaid is a general tendencyexistedamongeitheranimalsorpeople. Although
Kropotkin considersevolutiondeterminestheshape of humanandsociety, he rejectsthe idea, thereare a
relentlessstrugglebetweensocialpeople, allegedbySocialDarvinismandinstead, he put the idea of mutualaid. Accordingto Kropotkin, we
can  findthatthemutualaid is  the  determinant  principlebyobservingthe = life  of  animals, as well as,
bystudyingsocietiesexistedthroughouthistory, it can be understoodthatthe idea of mutualaid has existed since
thefirstcommunityandenforcedconsistentlybysocieties.

Keywords:Mutualaid, Social Darvinizm, Society, Anarchism, Ethics.

1842 - 1921 yillar1 arasinda yasamus olan Rus diisiiniirii Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, felsefeci
kimliginin yani sira yazar ve anarsizm kuramcisi olarak da adlandirilmaktadir. Kropotkin'in hayatina ve
diistincelerine genel hatlariyla bakildiginda onun diisiince sistematiginin bazi temel taslari oldugu hemen
goze carpar. Bu temel taslarin en 6nemlileri baska bir deyisle Kropotkin'in diisiincesinin temel kavramlari
arasinda ilk olarak “anarsizm”, “evrim”, “karsilikli yardimlasma” ve “etik” kavramlari gelmektedir.
Distintiriin fikirleri incelendiginde siralanan kavramlar her ne kadar birbirinden farkli degerlendirilse de bu
kavramlarin temellerinde birbirine baglantili olduklar: goriiliir.

P. Kropotkin'in ¢ikarimlar1 incelendiginde agiklanmasi gereken ilk kavram anarsizm kavrami olmak
zorundadir. Bu zorundaligin en énemli nedeni de Kropotkin'in 6ncelikle bir anarsizm kuramcis: olmasidir.
Anarsizm diistincesi gerek siyaset bilimi gerekse felsefe agisindan onemli bir kavram olmasimna ragmen,
ozellikle bu kavramin kullanim alani hususunda tam bir anlagsmaya varilamamistir. Bu anlasmazligin en
biiyiik nedeni anarsizm kavraminin net bir tamiminin yapilamamasidir. ingiliz tarihci Peter Marshall bu
durumu soyle agiklar; “ Anarsizmin tam bir tanimin1 yapmak yanultici olur. Belirli bir diinya goriistinii temel
alan sabit bir doktrin yapisi sunmaz. (Anarsizm) Pek ¢ok farkl diistince akimi ve stratejiyi kapsayan,
karmasik ve ince bir zekay1 yansitan bir felsefedir.” (Marshall, 2003; 30). Anarsizm terimi, “Eski Yunanca’da
olumsuzluk bildiren “an” 6neki ile kral, yonetici gii¢ anlamina gelen “arche” kelimelerinin birlesmesinden
meydana gelir” (Ugur, 2010; 137). Kelime anlamindan da anlasilacag: tizere anarsizm yonetici olmayan bir
toplumu nitelemek icin kullanilmaktadir. Anarsizm kavrami, Hkgag felsefesinden beri felsefe tarihinde
tartisilagelmis bir kavramdir. “Aristoteles anarsi kavramini, efendisiz kolelerin kol gezdigi bir durum olarak
tanimlar ve durumu demokrasinin yozlagmasi olarak anlar” (Cantzen 2000; 36).

Anarsizm diistincesinin bu genis ve sinurlari belli olmayan tanimi igerisinde belki de mutlak olarak
dogru kabul edilen tek kavram ¢zgtirliik diistincesidir. Bagka bir deyisle anarsizmin, hangi anlamda veya
hangi alanda kullanilirsa kullamilsin amagladig1 tek hedef 6zgtirliikttir. Insanin 6zgtirligtiniin 6niindeki
engel olarak da otoriteyi ve yoneticileri goren anarsizm taraftarlari, dogal olarak bu engellerin ortadan
kaldirilmasini amaglamislardir. Kropotkin de kendi anarsizm tanimini soyle yapar: “Anarsizm, bir yonetim
olmaksizin bir araya gelmis toplumun yasami ve yapist ile ilgili bir teori veya ilkeye verilen isimdir.
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Toplumun bu birlikteliginin elde edilmesi, kanunlarin kabuliinden veya herhangi bir otoriteye itaatten degil,
fakat tiretim ve tiiketim ugruna ve hatta medeni varligin sonsuz ihtiyaglarinin ve tutkularmin tatmini
ugruna dzgiirce bir araya gelmis bolgesel ve profesyonel, farkli gruplar arasinda olan serbest bir anlasmadan
dolayidir” (Kropotkin, 1970; 284). Goruldiigu gibi Kropotkin'in anarsizm taniminda toplumun ve bireyin
toplumsallasmasimin biiyiik 6nemi vardir. Kropotkin'in toplumsallasmaya verdigi 6nem onun etik ile ilgili
diistincelerinde ve “karsilikli yardimlasma” fikrinde de goriilmektedir.

Kropotkin'in anarsizm diusiincesi ve karsilikli yardimlasma kavramlari arasinda kurulabilecek
baglardan en o©nemlisi, diistiniiriin toplumu olusturan bireyler arasinda var oldugunu iddia ettigi
dayanisma ve is boltimiiyle ilgili fikirlerinde yatar. Esasen anarsist diisiintirlere bakildiginda M. Stirner gibi
bireyci anarsistlerin disinda ¢ogu anarsistin insanda dogal olarak bir toplumsallasma ve is bolimii egilimi
oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir. Anarsist kuramlara gore “insan, dogasi geregi dayamsmaya ve
igbirligi icinde yasamaya yatkindir. Gelgelelim otoriter devlet anlayisina gore yapisallagsmis toplum
bicimleri, insanin dogustan "iyi" mizacina uygun sekilde orgiitlenmesine engel olmaktadir(Cantzen, 2000;
30). Ayrica yine anarsist diisiintirlerin ¢oguna gore “devletin tersine toplum dogal bir olgudur ve dolayisiyla
tum yapay kisitlamalar kaldirildig1 zaman, insanlarin toplumsal bir sekilde hareket etmelerini bekleyebiliriz,
¢linkii bu dogalarma uygun bir sey olacaktir” (Woodcock, 1996; 212). Fakat buradan yola ¢ikarak insanin
dogustan iyi bir mizaca sahip oldugunu iddia etmenin, insanin hi¢bir zaman kétiilitk yapmayacag veya
kotilugiin insanin dogasinda olmadig1 anlamina gelmedigi unutulmamalidir.

Genellikle anarsist diisiiniirler tarafindan iddia edilen insan dogasinin iyi karakterde olmasi,
esasinda insan dogasinin is boliimiine ve yardimlagsmaya yatkin olmasi anlamina gelmektedir. Kropotkin bu
konu ile ilgili olarak “insan toplulugunda dogal olarak gelisen bencilce arzulardan birinin insanin
digerlerine hitkmetme ve kendi iradesini onlara empoze etme arzusu oldugunu kabul eder” (Crowder, 2007;
176). Aslinda bu kabul diisiiniirtin genel diisiince sistematiginin tutarlilifi agisindan gereklidir ciinkii
insanin tamamen iyi bir varlik oldugunu iddia etmek, gerek giintimiizde gerekse gecmiste var olan devlet
vb. kot ve otoriter kurumlarin neden ortaya ciktiklarim agiklayamamak anlamina gelir. Iste Kropotkin bu
celiskiye diismemek icin 6zellikle “Anarsist Etik” adli eserinde insandaki egoist diirtiilerin varligini kabul
eder ve “zevk elde etmeye calismak, acidan kaginmak organik diinyanin genel gercegidir; hatta yasamin 6zii
budur” (Kropotkin, 2015; 22) diyerek insanin bir anlamda tutkularinin pesinden kosan bir varlik oldugunu
belirtir.

Ik bakista Kropotkin’in iddia ettigi bu bencil arzular ile karsilikli yardimlasma arasinda bir zithk
goriilebilir. Bu baglamda stirekli olarak kendi arzularmnin pesinden kosan ve hatta bu arzulardan en 6ne
¢ikani diger insanlara hitkmetmek olan insanlarin nasil ve nigin birbirlerine yardim edecekleri sorusu ortaya
¢ikacaktir. Kropotkin bu sorunun cevabini verirken ise bu iki diistince arasinda bir zitlik olmadig fikrinden
hareketle baglar. Ona gore “her seyi her insanin kendi ¢ikarmin digerlerinin ¢ikarlarina baglh oldugunu
gorebilecegi bicimde diizenlersek, insanin kotiiciil hirslarindan artik korkmaniza gerek kalmaz” (Crowder,
2007; 17). Yani ona gore insandaki bencil arzularin tatmini sadece ve sadece diger insanlar ile birlikte var
olabilir ve bunun bilincine varan birey, kendi arzularini takip etmek ile diger insanlar ile yardimlasmanin
birbirine zit degil, tersine eg anlaml1 oldugunun farkina varabilir.

Kropotkin'in bu diistincesi ile onun etik anlayisi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Insanin kendi
arzularmin tatmini icin diger insanlarla yardimlasmasinin ve etkilesiminin gerekli oldugunu iddia ederek
bunlar arasinda bir paralellik kuran diistiniir, ayn: sekilde toplumun farkl: kesimleri tarafindan birbirine zit
bir sekilde bencil ve 6zgeci olarak goriilen eylemler arasinda da bir paralellik kurar. Ona gore “sistemlerini
genellikle bencil ve dzgecil duygular arasinda varsayilan karsitlik {izerine kuran ahlakgilar yanhs yoldadir.
Eger bu karsitlik gercekte var olsaydy, eger bireyin iyiligi toplumunkine gercekten karsit olsaydi, insan soyu
var olamazdy; higbir hayvan soyu bugiinkii gelisim diizeyine erisemezdi” (Kropotkin, 2015; 73). Yani aslinda
bencil bir birey ile 6zgeci bir bireyin eylemleri arasinda bir fark yoktur ciinkii zaten insanin bencil
duygularmin tatmini 6zgeci bir sekilde yani diger insanlar1 diistinerek ve onlara gore hareket ederek
olanakl1 hale gelebilir.

Bencil duygular ve 6zgeci duygular arasinda bir fark olmamasinin bir diger nedeni de insanin
bireysel mutlulugunun yine diger insanlar ile miimkiin hale gelmesidir. Ona gore toplumdaki “her bireyin
mutlulugu etrafindaki herkesin mutluluguna siki sikiya baghdir. Bagkalarinin kotiiliigii tizerine ytikselen bir
toplumda, rastlant1 sonucu, birkag yil gérece mutlu olunabilir, ama bu mutluluk, kumdan satolar gibi yikilir,
devam edemez, en kiiciik birey bile onu parcalamaya yeter; ve esit insanlarin toplumundaki olasi
mutluluguyla karsilastirildiginda acmacak derecede kiiciiktiir” (Kropotkin, 2015; 72). Goruldugii gibi
mutluluk ile kotiilitk arasinda bir zitlik vardir ve etigin nihai hedefi olan mutluluk igin diger insanlarin
ilgilerini gdzetmek zorunluluktur.

Diistiniiriin bu fikirlerinden hareketle bu calismanin temel ilgisi olan “Karsilikli Yardimlasma”
diistincesine gecis yapilabilir. Bunun nedeni esasen “Karsilikli Yardimlasma” kavrammin Kropotkin
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diistincesinde etik alanina ait bir problem olarak sekillenmesi ve ondan sonra da anarsizm kuramina bir
olanak saglamasidir. Karsilikli yardimlasma kavramini aciklamak igin oncelikle Kropotkinin eserleri
incelendiginde, Kropotkin’in karsilikli yardimlasma ile ilgili ilk makalesinin 1890 Eyliil'tinde yaymlandig:
(Kinna, 1995; 259) goriilmektedir. Diistiniiriin bu konu ile ilgili calismalar: hayatinin sonuna kadar devam
etmistir.

Kropotkin'in diistincesinde merkezi bir yer teskil eden karsilikli yardimlasma kavraminin igerigi ile
ilgili olarak genel bir anlasma oldugu iddia edilebilirse de bu konu ile ilgili olarak bazi farkl1 goriislerden s6z
edilebilir. Bu farkli goriislerden birine gore Kropotkin'in karsilikli yardimlasma kavrami “19. Yiizyilin
sonundaki pozitivist sosyal bilime aittir ve Kropotkin bu kavram ile Darwinci evrim teorisinde temellenen
insan topluluklarnin temeli olan igbirliginin kurallarini géstermeye calismistir” (Kinna, 1995; 260). Buna
gore Kropotkin'in diistinceleri o6zellikle HerbertSpencer tarafindan ortaya atilan “Sosyal Darwinizm”
dustincesi ile iliskilendirilebilir. Karsilikli yardimlasma ile ilgili bu goriisin karsisinda ise onun politik
baglantilarini arka plana iten bir bakis agist yer almaktadir. Bu diistinceye gore Kropotkin'in karsilikli
yardimlasma ile ilgili goriisleri, “onun anarsizm diisiincesine doéniismeden o6ncedir ve bu baglamda
Kropotkin’in politik goriislerinden bagimsizdir. Karsiikli yardimlasma kavrami, Darwin’in miicadele
metaforuna bir karsiliktir ve Kropotkin'in bu kavrami onun Rus biyoloji ekolii ile sekillenmis bir bilimsel
calismadir” (Kinna, 1995; 260). Bu fikir, diistintiriin 6zellikle bilimsel yontinti dikkate alarak politik yoniinii
yok saymaktadir.

Karsilikl1 yardimlagsma kavramu ile ilgili olarak iddia edilen bu goriislerin disinda genel kabul edilen
diistince, karsilikli yardimlasma kavraminin Kropotkin'in etik diistincesinden ve tabii ki anarsizm
diistincesinden bagimsiz distintilemeyecegi seklindedir. “Kropotkin'in karsilikli yardimlasma teorisi
stiphesiz ki, mutlak kétiimserlige, tam bir kinizme dogru gidise ve sosyal Darwinistlere karsi bir diizeltme
girisimidir” (Avrich, 1988; 75). Ayrica Kropotkin'in “Karsilikli Yardimlagsma adli eseri, genellikle Sosyal
Darwinizmin klasik bir yalanlamasi olarak gosterilir” (Sierra, 2003; 191). Buradan hareketle karsilikli
yardimlagsma diisiincesinin esasen sosyal Darwinizme daha dogrusu sosyal Darwinizmin insanlar arasinda
var oldugunu iddia ettigi miicadele diisiincesine karsi sekillendigi soylenebilir. Dolayisiyla karsilikli
yardimlasma diistincesinin agiklanabilmesi igin o6ncelikle sosyal Darwinizm ve miicadele kavramlari
tizerinde durulmalidir.

a) Sosyal Darwinizm ve Miicadele

Charles Darwin(1809-1882) tarafindan 6zellikle “The Origin Of Species” (Tiirlerin Kokeni) (1859) ve
“The Descent of Man” (Insanin Tiireyisi) (1871) adl eserlerinde ortaya atilan Evrim teorisi, dzellikle biyoloji
alaninda olmasina ragmen sosyolojiden felsefeye insan yasayisinda onemli etkiler birakmistir. Charles
Darwin’in diistincelerini devam ettiren Herbert Spencer (1820-1903), 6zellikle “var olma miicadelesi” ve
“dogal secilim” gibi kavramlar: o6zellikle sosyal bilimler alanina uygulamak istemistir. Spencer'in bu
anlamda one stirmiis oldugu diistince “uyum yetenegi en ¢ok olanin hayatta kalmas1” (Spencer, 1947; 3)
seklinde ifade edilebilir. Bu diistincesini 6zellikle toplum alanina uygulayan Spencer, bu anlamda
liberalizmi ve liberalizmin temel ilkelerinden biri olan kendiliginden dogan diizen ile serbest piyasa
sistemini benimser. “Insanlar bu diizen igerisinde sahip olduklar1 zihinsel ve bedensel yeteneklere gore
emeklerinin karsiligini alirlar. Bu karsiligin ne olacagini, degerini, ona olan talep belirleyecektir. Bu sekilde
elde edilecek kazang, bireyin konumunu diger bireylere gore belirleyecegi icin kendini ve neslini giiclii ya da
zaylf kilmaktadir. Spencer'm bu yaklasimi liberal ekonominin isleyisi olan “pazar adaleti”’ne karsilik
gelmektedir” (Tosun, 2010; 87). Buna gore kimse tarafindan miidahale edilmeyen bir sistemde giiglii olan
hayatta kalirken, giigsiiz olanin hayatina devam edememesi ise normal karsilanmaktadir.

Iste Kropotkin, “Karsilikli Yardimlasma” adl1 eserine sosyal Darwinizmin bu fikirlerine kars: ¢ikarak
baslar. O, bu konu ile ilgili olarak sunlar1 soyler; “(sosyal Darwinistler) her hayvanin biitiin tiirtine kars: ve
her insanin tim diger insanlara karsi var olma araglarina yonelik miicadelesinin, bir "Doga Kanunu"
oldugunu kabul ediyorlardi. Ne var ki ben bu goriisii kabul edemem” (Kropotkin, 2007/2; 9). Kropotkin'e
gore sosyal Darwinciler, insanlar arasindaki miicadeleyi yanlis yorumlayarak, insanlarmn birbirinin kurdu
olduklarmi iddia eden Thomas Hobbescu bir bakis agis1 sergilerler. O, sosyal Darwincilerin benimsedikleri
toplum anlayisint su sekilde o6zetler: "En zayif ve en aptallar duvara carparlardi, en saglamlar ve en
agikgozler, kosullar: ile basa ¢ikmaya en uygun olan ama bagka bir yonden en iyi olmayanlar ise hayatta
kalirlardi. Hayat devamli bir serbest doviis idi ve sinirli ve gegici aile iliskilerinin 6tesinde, herkesin herkese
kars1 Hobbescu savasi, varolusun normal haliydi” (Kropotkin, 2007/2; 22). Kropotkin ise boyle bir toplumun
su anda olmadig gibi tarihin hicbir doneminde de goriilmedigini iddia eder. Dolayisiyla insanlar arasinda
amansiz bir miicadele ve savas oldugunu iddia etmek yanlistir.

Sosyal Darwinizme karsi ¢ikan Kropotkin'in aslinda evrim anlayisina karst ¢ikmadigini hatta evrimi
savundugu goz ontine alnmalidir. Disiintirtin karst ¢iktig1 evrim anlayisi, dogada mutlak bir bicimde
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miicadelenin oldugu ve gii¢stiz olanin bu miicadeleyi kazanamayacag seklindeki iddia tizerine sekillenen
evrim anlayisidir. Miuicadele ve rekabet kavramlar: ile ilgili olarak Kropotkin, her tiir icinde en azindan
yiyecek vb. temel ihtiyaclar igin bir miktar rekabet ve miicadele oldugunu kabul eder. Fakat burada nemli
olan husus bu rekabetin ve miicadelenin sonsuz olmamasi, aksine dar bir alan ile simirli olmasidir. “Her tiir
icinde yiyecege yonelik belli bir miktar rekabet oldugunu, hi¢ kimse yadsimayacaktir. Ama soru, rekabetin
stirdirilip stirdiirtilmedigi ve bu rekabetin hayvan kralliginin evriminde ona atfedilen rolii oynayip
oynamadigidir” (Kropotkin, 2007/2; 76). Distintirtin bu soruya verdigi yanmit dogada rekabet ve
miicadelenin sinirli oldugu ve asla bir kural olmadigidir. “Ne mutlu ki rekabet, ne hayvan diinyasinda ne de
insanoglunda kuraldir. Hayvanlar arasinda istisnai dénemler ile siirlidir ve dogal ayiklanma, faaliyeti i¢in
daha iyi alanlar bulur. Daha iyi kosullar rekabetin, karsilikli yardimlasma ve karsilikli destek vasitalariyla
bertarafi ile yaratilir” (Kropotkin, 2007/2; 88). Goruldugu tizere Kropotkin'in rekabet kavraminin karsisina
koydugu kavram karsilikli yardimlasma kavramudir.

Kropotkin'in sosyal Darwincilerin bu goriislerine karsi ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni bu
distintirlerin sisteminin insanlar arasindaki kotiilik fikrini doguracag: diistincesidir. Kropotkin bunu;
“Doga, (sosyal) Darwinciler tarafindan tizerinde bitmek bilmez bir yasam miicadelesinden ve zayiflarin en
glicliive hizli ve en kurnazlar tarafindan yok edilmesinden baska bir seyin olmadig1 bir savas alani olarak
sunuldu: Insanin dogadan ¢ikarabilecegi tek ders, kotiiliikkti” (Kropotkin, 2007/1; 32)diye aciklar.Bu
baglamda insanlar arasindaki ilke kesinlikle olumsuz anlamda bir miicadele degil, aksine karsilikl
yardimlasmadir. Boylelikle karsilikli yardimlasma kavramini sosyal Darwinizmin ve miicadele kavraminin
karsistna koyan Kropotkin, karsilikli yardimlasmanin amacin belirterek bu kavramin nasil miimkiin
olacagini arastirir ve bu sorunun cevabi olarak toplumsallik fikrini gelistirir.

b) Toplumsallik

Hobbes'un insan insamin kurdurur seklindeki onermesinin otomatikman bizi toplumsallik
aliskanliklarindan uzaklastirdigint (Kropotkin, 2007/1, 195) iddia eden Kropotkin, bu savin yanlisligini
kanitlamaya calisir. Bu baglamda Kropotkin insandaki toplumsallasma egilimi ile ilgili olarak sunlar1 der;
“Insanoglunun ilerlemesinin toplumsal yasama ¢oziilmez bir sekilde baglhdir. Toplum hayati insanlarda ve
hayvanlarda kaginilmaz olarak toplumsallik, karsilikli yardimlagsma i¢giidiilerini dogurur; bunlar insanlarda
daha ileri asamalarda iyilikseverlik, duygudaslik ve sevgi duygularina dontistirler” (Kropotkin, 2007/1; 9).
Goruldugt gibi Kropotkin toplumsallik ve karsilikli yardimlasma kavramlar: neredeyse es anlaml olarak
kullanmaktadir.

Kropotkin'e gore; “toplumculuk dogaya hakimdir ve baska herhangi bir fizyolojik islev kadar
hayatin ve dis diinyadan etkilenebilirligin ayirt edici bir ¢zelligidir” (Kropotkin, 2007/2; 72). Bu anlamda
toplumculuk istisnasiz her insamin bir i¢giidiisii, bir ozelligidir. Kropotkin, toplumculuk ve karsilikli
yardimlasma ile ilgili diistincelerini temellendirmek icin ise 6zellikle hayvanlar diinyasini gozlemleyerek
baglamustir. Hayvanlarin kendi tiirleri arasinda yaptiklari eylemlerden hareketle insanlarm kendi tiirleri
arasinda yaptiklari eylemleri agiklamaya ve anlamlandirmaya calismistir. Bu gozlemlerinden hareketle
distniiriin vardig1 sonug ise topluluk igin karsilikli yardimlasmanin bir kural mahiyeti tagidigidir. “Farkl
turler arasinda ne kadar korkung savaglar olursa olsun ve savas zamani ne gibi vahsetler gerceklesirse
gerceklessin, topluluk icin karsilikli yardimlasma, aliskanlik halini almis kendini adama ve ¢ok siklikla ortak
mutluluk ic¢in kendini feda etme, kuraldir. Karincalar "Hobbescu" savas"i reddetmislerdir” (Kropotkin,
2007/2; 31). Kropotkin'in Hobbes’a gonderme yaparak acikladigt bu toplumcu sistem, bir kural oldugu gibi
ayni zamanda gerek hayvanlarin gerekse insanlarin yararlarina olan bir siiregtir.

Toplumsallig1 benimseyen hayvanlar ve insanlar bu sayede daha mutlu ve ilerlemis hale
gelmislerdir. Kropotkin, karincalar ile ilgili gozlemlerini devam ettirerek sunlar belirtir;Harika yuvalari,
ebat olarak insaninkilerden tistiin olan binalari; kaldirimli yollar1 ve yertiistiindeki kemerli galerileri; genis
antreleri ve ambarlary; bugday tarlalari, tahillar1 hasat ve terbiye etmeleri; yumurtalarina ve larvalarina
bakma yontemleri, cesaretleri, yigitlikleri ve iistiin zekalari; tiim bunlar mesgul ve gayretkes hayatlarimin her
asamasinda uyguladiklar1 karsilikli yardimlasmanin dogal sonuglaridir” (Kropotkin, 2007/2; 31). Kropotkin,
bu diistincesini daha da ileri gotiirerek toplumsallifi benimseyen gruplarin, benimsemeyen gruplara
nazaran ¢ok daha basarii olduklarimi ve daha 6nce yiyecek bulmak gibi siurhh alanlarda var olan
miicadeleden basari ile ¢ikacaklarimi iddia eder. “Topluluklar halinde yasamak, en kiiciik boceklerin, en
zayif kuslarin ve en zayif memelilerin en korkung yirtict kus ve hayvanlara direnmelerini ya da kendilerini
korumalarini saglar; uzun omiirliiltige olanak verir” (Kropotkin, 2007/2; 72). Bu ¢rneginde hayvanlar
tizerinden giden Kropotkin, toplumsalli§in insanlar tizerindeki yararlarina da deginir.

Toplumsalligin gerek insanlar gerekse hayvanlar tizerindeki katkilar1 temel olarak evrim kavrami ile
iliskilendirilmek zorundadir. Kropotkin’e gore evrim siirecine en kolay uyum saglayan canlilar toplumsal
hayvanlardir. “Toplumsallik hem dogrudan, enerji israfin1 azaltarak tiirtiin saghigini giivence altina
almastyla, hem de zekanin gelisiminin lehine islemesiyle, evrimin ana etkeni olarak ortaya c¢ikar”
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(Kropotkin, 2007/2; 72).Buna gore toplumsallik,evrimin bir sonucu olarak goriilebilir. Kendi iglerindeki
toplumsallik egilimi sayesinde evrim siirecine uyum saglayan canlilar, kendi gelisimini saglarlar. Insanlar
arasinda toplumsallasmanin en 6nemli ilkesi karsilikli yardimlasma ilkesidir. Karsilikli yardimlasma ile
iclerindeki toplumsallasma egilimine gore hareket eden insanlar ve bu insanlarin olusturduklar: toplumlar,
toplumsallasma egilimini uygulamayan ve bunun neticesinde karsilikli yardimlagsma ilkesini hayata
geciremeyen toplumlara gore daha ileri ve gelismis durumdadirlar.

Toplumsallasma diistincesi ile karsilikli yardimlasma arasindaki bu zorunlu iliskiye bir 6rnek veren
Kropotkin, insanlar arasinda giindelik hayatta goriilebilen herhangi bir yardim davranisinin temeli olarak
karsilikli yardimlasmay: ve toplumsallig1 gosterir. Ona gore; “evinin yandigim gordiigiimde, beni bir kova
kapip oraya kosamaya sevk eden sey -genellikle hi¢ tanimadigim- komsuma olan sevgim degildir; beni
harekete geciren sey, daha belirsiz olsa da ¢ok daha genis olan insan dayanismasi ve toplumculuk duygusu
ya da i¢guidusudiir” (Kropotkin, 2007/2; 12). Bu 6rnekten hareketle karsilikli yardimlasmanin her insanda
var olan bir ilke oldugu iddia edilebilir. Kropotkin diisiincesinde karsilikli yardimlasma diistincesi ile ilgili
olarak incelenmesi gereken bir diger husus, diisiintiriin ahlak felsefesi bir baska degisle etik anlayisidir.
Bunun nedeni ise distintiriin karsilikli yardimlasma kavramin sosyal Darwinizmin miicadele anlayisina
karsit bir sekilde toplumsallasmanin bir ilkesi olarak gormesinin yaminda her seyden once karsilikli
yardimlasma ilkesini etik bir kavram olarak gérmesidir.

c¢) Etik

Kropotkin'e gore etik ile karsilikli yardimlagsma diistincesi arasindaki bag zorunlu bir sekilde var
olmustur. Bunun nedeni ise yine diistiniire gore Karsilikli yardimlagsma ilkesinin “baskin éneminin tam
olarak belirdigi yer, ozellikle etigin alani olmas: ve karsilikli yardimlasmanin etik kavramlarimizin gercek
temeli oldugu, yeterince acik bir bicimde goriilmesidir” (Kropotkin, 2007/2; 307). Buna paralel olarak
Kropotkin, insanlardaki etik anlayisin temelinde kesinlikle bir miicadele olmadigini, tersine karsilikli
yardimlasma oldugunu “karsilikli yardimlasma pratiginde etik kavramlarimizin kesin ve gercek kokenini
buluruz ve insanin etik ilerlemesinde baslica roliin karsilikli miicadele degil, karsilikli destek oldugunu ileri
stirebiliriz” (Kropotkin, 2007/2; 308) diyerek belirtir.

Etik ile ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk énemli nokta Kropotkin'in etigi bir bilim olarak tasavvur
ettigi gercegidir. Ona gore etik; “bireye tam ve boliinmez bir 6zgiirlitk birakacaktir. Bu ahlak, olgularin basit
bir gozlemcisi, bir bilim olacaktir” (Kropotkin, 2015; 77). Kropotkin buna gore etik ile 6zgtirliik arasinda bir
bag kurarak, etigi bir bilim gibi diisiinmek gerektigini soyler. Etige bilimsel bir bakis agisiyla yaklasmanin
bazi avantajlar1 vardir. Bu avantajlardan bir tanesi canlilar alemine hakim olan evrim anlayisi ile etik
arasindaki iliskiyi kavrayabilmektir. “Doga ahlakdis1 degildir ve insana kottilik dersi dgretmez, ahlak,
insanin evriminin bir tirtintidiir ve bu da bilimsel bir bakis acisiyla” (Kropotkin, 2007/1; 8) ispatlanabilir.
Yani bilimsel bir etik anlayisi ile birlikte kisi, dogaya hakim olan ahlaki ilkeleri anlayabilir, doganin i¢inde
kotuluk olmadigini bilerek i¢inde var olan karsilikli yardimlasma fikrini anlamlandirabilir.

Etige bilimsel bir sekilde yaklasmanin bir diger avantaji ise bilimin, kisinin kendisinin farkina
vararak kendine biiyiik 6nem atfetmesini ve dolayisiyla da kendisini ¢ok 6nemseyerek diger insanlari asagt
gormesini engellemesidir. Bilim bunu 6zellikle son donemdeki gelismeleriyle basarmistir. “(Bilim) insana
¢ok degerli bir tevazu dersi verdi. Ona kendisini evrenin ¢ok kiiciik bir parcasi olarak gormeyi 6gretti. Onu,
dar, bencilce inzivasindan ¢ikard: ve kendisini evrenin merkezi ve yaraticinin 6zel dikkatinin hedefi olarak
gormesini saglayan kibrini dagitt1” (Kropotkin, 2007/1; 23). Kendi kibrinden ve bencil isteklerinden uzak
durmas: gerektigini anlayan bir kisi ise dogal olarak diger insanlarin da 6énemini anlayacak ve karsilikli
yardimlasma diisiincesinin gerekliligi bilincine daha kolay varacaktir.

Kropotkin'in bilimsel bir etik olusturma cabas1 olarak da nitelendirilebilecek olan etik anlayisinin en
onemli ozelliginden birisi, insan1 ahlaki duygular veya ahlak ilkeleri i¢in herhangi bir ilahi veya soyut
dayanak noktasi aramaktan kurtarmasidir. Baska bir deyisle, etige bilimsel bir bakis agisiyla yaklastigimizda,
etigin ¢ikis noktasi icin tarih boyunca 6nerilmis olan dini vb. herhangi bir otorite fikri anlamsiz hale gelmis
olur. Kropotkin i¢in bu biiyiik bir devrimdir ve insanlar1 gereksiz yere herhangi bir otoriteye baglanmaktan
kurtarir. Diistintir bununla ilgili olarak 6zellikle 18.ytizy1l Iskog filozoflarmin “Duygucu etik” anlayislarmi
benimsedigini ifade ederek soyle der; “(bu filozoflar) higbir sey ifade etmeyen “kategorik imperatif” veya
“evrensel yasa” gibi deyisler ikame etmemis, karmasik ahlaki duygulara daha basit gercekler tizerinden
aciklama getirmeyi basarmuslardir. “Gokten gelen ilham” veya ahlaki duygularin insaniistii, mucizevi
kokeni yerine, insanoglunun tecriibe ve edinim yoluyla vakif oldugu, sosyal yasamin gozlemlenmesi
aracihigryla tamamlanan acima ve empati duygularmi mercek altina almiglardr” (Kropotkin, 2014; 15).
Buradan anlasilacag: tizere Kropotkin'in etik anlayisinda kars: ¢iktigi husus Kant'in etik anlayist ve din
temelli etik anlayisidir.

Etik ile ilgili olarak kendisinden 6nceki anlayislara kars: gikarak yeni bir etik 6greti gelistiren Alman
filozofu Immanuel Kant (1724-1804), her insan1 kapsayan evrensel bir ahlak yasasi oldugunu iddia etmis ve
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insanin bu evrensel yasadan dolay1 eylemde bulunmaz ise ahlaki bir davrarus sergilemeyecegini sdylemistir.
Kant'm bu goristine siddetle karst c¢ikan Kropotkin, Kant’t insanlar tizerinde bir otorite kurmakla
suclamistir. Ayni sekilde Kropotkin’e gore insanin ahlaki eylemlerde bulunabilmesi i¢in dinlere ve kutsal
kitaplara da ihtiyaci yoktur. Ciinkii ahlakilik insanin i¢inde zaten vardir. Diisiiniir bu konu ile ilgili olarak
“Karinca, kus, kostebek ne Kant'i, ne Aziz Pederleri, ne de Musa’y1 okumustur. Ama bununla birlikte hepsi
ayni iyi ve kotii kavramlarina sahiptir” (Kropotkin, 2015; 31) der. Duistintirtin buradaki géndermesi aslinda
ahlakin kaynagi icin ilahi bir kuvvet arayanlara ve ahlaki olabilmek i¢in insanin mecburen bir takim yasalara
uymasi gerektigini iddia eden filozoflaradir.

Fakat burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: etigin temeli ilahi bir giicte veya evrensel bir ilkede degil
ise nerededir? Kropotkin bu soruya ¢ok net bir bicimde insanin kendisinde cevabini verecektir. Ona gore;
“ahlak duygusundan kurtulmak istesek bile beceremeyiz. Insan icin, doért ayakiistiinde yiirtimek, ahlak
duygusunda kurtulmaktan daha kolaydir. Bu duygu, hayvanin evriminde, insanin dik durmasmdan 6nce
gelir. Insanda ahlak duygusu, koku ve dokunma duyusu gibi dogal bir yetenektir” (Kropotkin, 2015; 43). Bu
ctimleleriyle ahlakin insanin vazgegilmez bir 6zelligi oldugunu sdyleyen Kropotkin, buradan da karsilikli
yardimlagsma kavramina gegis yapar.

Karsilikli yardimlasma ve etik arasindaki iliski de Kropotkin oncelikle karsilikli yardimlasmanin
etigin bir unsuru oldugunu belirtir. Ona gore “karsilikli yardimlasma, adalet ve kendini feda etme, ahlakin
t¢ ogesidir” (Kropotkin, 2007/1; 10). Bu ii¢ unsur da toplumsallasma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kropotkin’e gore insan nasil ahlaki olma 6zelliginden vazgecemiyorsa ayni sekilde karsilikli yardimlasma
ozelliginden de vazgecemez. Aslinda kargilikli yardimlasma o6zelliginden vazgecememek sadece insanlarmn
degil hayvanlarinda bir 6zelligidir. Ciinkii ona gore “Karsilikli yardimlasma dogamn egemen olgusudur”
(Kropotkin, 2007/1; 34). Doganin kendiliginden olan bu olguya aykir1 hareket etmek ise imkansizdir.

Kropotkin'in bu fikirlerinden hareketle sorulmas: gereken énemli bir soru, karsilikli yardimlasma
dogadaki canlilar i¢in vazgecilmeyecek bir 6zellik ise tarih boyunca neden ¢ogu toplumlarda bu 6zellik arka
plana itilmistir? sorusudur. Kropotkin, “Karsilikli Yardimlasma” adli eserinin tamamina yakin kismini bu
soruya cevap vermek icin kullanmistir. Ona gore bu soru kendi iginde celiskilidir ¢tinkii tarih boyunca
neredeyse higbir toplumda karsilikli yardimlasma fikri arka plana itilmemistir. Kropotkin buna 6rnek olarak
ilkel kabilelerden Ortagag lonca teskilatlarina, vahsi yasamdan sanayilesmis sehir yasamina degin pek cok
toplum gosterir. Diistintirin tim bu orneklerden ¢ikardig1 sonug ise sudur: “Insandaki karsilikli
yardimlasma egilimi o kadar uzak bir kokene sahiptir ve insan irkinin evrimi ile o kadar i¢ ice ge¢mistir ki
tarihin degisik evrelerine ragmen insanoglu tarafindan bugiine dek korunmustur” (Kropotkin, 2007/2; 238).
Karsilikli yardimlagsma diistincesinin tarihin biitiin asamalarindan gecerek bugiine kadar gelmesi bize
aslinda bu diisiincenin insanin dogasimdan kaynaklandigini kanitlar mahiyettedir.

Kropotkin, insanlik tarihi boyunca stirekli olarak insanlardaki bu karsilikli yardimlasma egilimini
engellemeye yo6nelik bazi otoritelerin ortaya ¢iktigini ama ne kadar engellenirse engellensin insandaki bu
egilimin hicbir zaman tamamiyla yok olmadigini sdyler. Hatta daha da ileri giderek karsilikli yardimlasma
ilkesinin toplumlar1 gelistirdigini ve ilerlettigini iddia eder. Ona gore “yeni ekonomik ve toplumsal
kurumlar, kitlelerin bir yaraticis1 oldugu oranda yeni etik sistemler ve yeni dinler, kargilikli yardimlasma
ilkelerinin, dillerine ve irklarina aldirmadan, insanoglunun biitiiniinii kapsayacak bir bicimde daima daha
genis topluluklara dogru tedrici yayilmasi, olarak goriiniir”(Kropotkin, 2007/2; 235). Toplumlarin biitiin
ilerlemeleri, aslinda o toplumu olusturan bireylerin karsilikli yardimlagsma kavramina uygun olarak hareket
edip etmemesi ile ilgilidir.

Tarih boyunca insanlarin karsilastiklar1 felaketler, yoksulluklar veya buna benzer sikintilar bile
insanlardaki karsilikli yardimlagsma egilimini ortadan kaldiramamuistir. Kropotkin, insanlarin basina gelen
felaketlerin normal oldugunu ama bu felaketlerin getirdigi sikintilardan kurtulmanin yolunun yine karsilikli
yardimlasma ilkesinden gectigini sdyler. “Dogal ve toplumsal felaketler, gelir gider....Milyonlarin kavrayist
ve duygular1 birka¢ kisinin ¢ikar1 igin gelistirilmis ogretiler ile berbat edilir. Tim bunlar kesinlikle
varolusumuzun bir parcasi. Ama karsilikli destek kurumlarmin, aliskanliklarinin ve adetlerinin gekirdegi
milyonlarca insanda yasamaya devam ediyor; onlar1 bir arada tutuyor” (Kropotkin, 2007/2; 271).Insanlarin
karsilastiklar: bu felaketler onlardaki karsilikli yardimlagsma egilimini ortadan kaldirmak yerine tersine daha
da gticlii hale getirirler ¢tinkii insanlar dustiikleri sikintili durumdan kurtulabilmek icin birbirlerine daha
siki sarilirlar.

Karsilikli yardimlagsma denildiginde goz ontine alinmas: gereken 6nemli bir konu din konusudur.
Ozellikle insanlik tarihi incelendiginde dinlerin o6zellikle aymi dine mensup kisiler arasinda bir
yardimlasmay1 ve destegi tesvik ettigi goriilmektedir. Kropotkin de bu gercegi kabul etmesine ragmen din
kavrammin insanlar arasindaki karsilikli yardimlasma kavraminin temeli oldugunu iki farkli agidan itiraz
eder. Birinci olarak ona gore belli bir dine ve dolayisiyla belli bir inanca sahip olanlar, karsilikli yardimlasma
ilkesinin temeli olarak dini gordiiklerinde inanci olmayan kimselerin veya baska bir inanca sahip olan

- 1246 -



kisilerin bu ilkeye sahip olamayacaklarimi dustiniirler. Diistiniir bunu “ne yazik ki insanlarm dini
ogretmenleri, bu tiir duygulara dogatistti bir koken atfetmeyi tercih ediyorlar. Pek ¢cogu temsil ettikleri 6zel
din tarafindan aydinlatilmadig miiddetge, insan karsilikli yardimlasma esinine bilingli olarak uyamazmis
gibi davraniyor ve St. Augustine ile birlikte cogu “pagan vahsiler”’de bu tiir duygularin oldugunu kabul
etmiyorlar” (Kropotkin, 2007/2; 292) diyerek agiklar. Oysa Kropotkin, karsilikli yardimlagsma kavraminin
belli bir dini inangtan ¢ok 6nce de var oldugunu iddia eder.

Dolayisiyla baska bir inanca mensup kisilerden tutun herhangi bir inanca sahip olmayan kisilere
kadar karsilikli yardimlasma kavraminin énemini goriiriiz. Buna gore, karsilikli yardimlasma ilkesinin var
olabilmesi i¢in dogatistii herhangi bir giice ihtiya¢ yoktur. Kropotkin'in ikinci itiraz1 ise dogrudan
Hiristiyanliga yoneliktir. Ona gore Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi insanlar arasindaki yardimlagsmay:
destekleyen nitelikte iken daha sonralar1 ozellikle kilise tarafindan bu yardimlagsma fikri ortadan
kaldirilmstir. Kropotkin; “Hiristiyan Kilisesi devlete onun 6ncesinde var olan ya da onun disinda gelismis
olan biitiin karsilikli yardimlasma ve destek kurumlarini harabeye ¢evirmede yardim etti” (Kropotkin,
2007/2; 292) diyerek bu savini agiklar. Dahas1 Hiristiyan Kilisesi insanlar arasindaki yardimlasmanin yerine
hayirseverlik diistincesini getirmistir. “... karsilikli yardimlasma yerine bir tepeden esinlenmis olma
karakteri tasiyan ve dolayisiyla, verenin alan {izerinde belli bir tistiinltigiinii ima eden, hayirseverligi vaaz
etti” (Kropotkin, 2007/2; 292). Kropotkin'in kiliseye ve onun getirdigi hayirseverlik anlayisina itirazi aslinda
onun anarsizm diisiincesi ile iliskidir. Buna gore hayirseverlik anlayisi toplumda belli bir kismin ayricalikli
oldugu fikrini dogurmus ve bunun dogal bir sonucu olarak da ayricalikli sinifin diger insanlar tizerinde bir
otorite kurmasina neden olmustur. Oysa Kropotkin'in diisiincesine gore insanlar arasindaki karsilikli
yardimlasma diistincesi herhangi bir otorite iliskisine dayanmamalidir.

Sonug

Sonug olarak Kropotkin, ilk basta Sosyal Darwinistlerin toplumdaki miicadele ve rekabet fikirlerine
kars1 olarak gelistirdigi “karsilikli yardimlasma” fikrini toplumsallasma ve etik diistinceleri ile birlikte ele
almistir. Bununla ilgili olarak dustiniirin elestirilebilecegi en ©nemli nokta karsilikli yardimlasma
diistincesini bir doga kanunu olarak gormesidir. Kropotkin'in, “karsilikli yardimlasma anlayisi, tipki hakl
olarak elestirdigi sosyal Darwincilik gibi, bir doga bilimi olma iddias1 ve talebi tasir” (Cantzen, 2000; 27).
Bunun bir ¢eliski olarak degerlendirilebilmesinin nedeni ise Kropotkin’in insanlar arasinda var olan egilimin
karsilikli yardimlasma oldugu iddiasini ampirik olarak kamitlayamamasidir. Insanlarin gelisebilmesi ve
ilerlemesi igin zorunlu olarak karsilikli yardimlasma egilimi sergilediklerini iddia etmek de bir anlamda
Marksist bir bakis agisiyla, ki Kropotkin eserlerinde Marksizmin dogru bir teori olmadigini soyler, ereksel
bir toplum tasavvurunu destekler niteliktedir. Kropotkin'in diistincelerinde bu gibi celiskiler mevcut olsa da
distiniir, gerek hayvanlarin yasayislarini inceleyerek gerek ilk toplumlardan yasadigi doneme kadar ki
toplum yapilarini inceleyerek oldukca iddial1 bir sekilde karsilikli yardimlasma diistincesini ortaya atmustir.
Etik anlayisinin temeline oturttugu bu kavram ile birlikte Kropotkin, aslinda anarsist bir diizene gegisin de
basamaklarini olusturmustur.
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