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AYDINLANMA EPiISTEMOLOJISININ OLUSUMU
FORMATION OFTHE ENLIGHTENMENT EPISTEMOLOGY
Yakup KAHRAMAN"

Oz

Descartes’in onctiltigiinii yaptig1 17. yiizyil rasyonel epistemolojisi akilda bulunan ilkeler yardimiyla varliga ait biitiin
hakikatin ortaya konulabilecegi varsayimindan hareket etmekte idi. Bu yap1 varliga gitmeden soyutlamalar yaparak epistemolojisini
kurguladig: icin 18. ytizyil diistiniirleri tarafindan elestirilmistir. 18. ytizyil diistintirleri bu tutumun karsisinda olgusal olandan yola
cikarak epistemoloji olusturmaya calismislardir. Bu diistiniirler olgusallikla sinirl1 bir epistemoloji ile bilginin siir1 ve kaynaginin ne
oldugunu sorgulamuslar, kesin ve evrensel bilginin olabilmesi icin nasil bir teorik zemin olmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Bu
calismamizda donemin 6nemli diisiiniirleri olan John Locke, David Hume ve Immanuel Kant 6rnekleri iizerinden fenomenden bilince
dogru bilgi edinme kurgusu incelenerek 17. yiizyil epistemolojisi ile benzer ve farkli yonleri gosterilmeye calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel Epistemoloji, Metafizik, Deneyim, Olgusallik, Evrensellik.

Abstract

Seventeenth century rational epistemology led by Descartes is based on n assumption that the whole truth related to the
existence can be revealed by means of principles in mind. That structure was criticized by 18t century philosophers as it built its
epistemology by making an abstraction before getting existence. 18t century philosophers tried to create an epistemology on the basis
of factual being against that manner. Those philosophers questioned what the source and limit of knowledge is by limited epistemology
and they concentrated on the question of how a theoretical ground should be in order to create a precise and universal knowledge. In
this study, by examining knowledge acquisition from phenomenon to consciousness through significant philosophers of era such as
John Locke, David Hume and Immanuel Kant, we have tried to show similar and different aspectswith 17t epistemology.

Keywords: Rational Epistemology, Metaphysics, Experience, Factuality, Universality.

Giris

Ronesans’tan sonra Avrupa’da sosyo-kiiltiirel degisim ile birlikte felsefi diistincenin ilgi alaninda da
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Teolojik merkezli yorumlama faaliyeti etkisini yitirmis, gelisen doga
biliminin elde ettigi basarilardan dolay1 felsefi diisiincede bu merkezde kendini konumlandirmaya
baslamistir. Bu konumlandirma hem alan hem de igeriksel olarak gerceklesmistir. Bunun sonucunda birlikli
bir yapiyla dis diinyadaki gercekligin nasil anlasilmasi gerektigi tizerine yogunlasilmis ve Descartes’in
6nemli roliiniin oldugu modern epistemolojik yaklagim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasima gore dis diinyadaki
biitiin gercekligin 6z, bu gerceklige gitmeden akil yoluyla bilinebilmektedir. Buna gore zihnimize dogustan
basilmis olan ideler dogru bir yontem ile isletilirse biitiin hakikati bulabiliriz. Bu epistemolojik yaklasimda
duyular ise bilgi edinmenin ne kaynag1 ne de aract konumundadir.

Evrensel bilgiyi yakalamanin temel 6l¢iitiiniin evrensel ilkelere gore isleyen akil oldugunu diisiinen
Descartes, insanlarin bilimlerini duyular {izerine kurmamasi gerektigini, bunun sebebinin duyularimizin
bizi sik sik aldatmasi oldugunu belirtmektedir. Boylece o, kusku sonucunda temel bir ilkeyi ortaya
koymaktadir. Ona gore bilim adamlar1 bilimlerini duyulur seylerin 6tesinde bir seye dayamanin imkansiz
oldugunu diistinerek binalarini kum tizerine kurmuslar, kaya ile kili bulmak igin daha derine inmemislerdir.
O halde duyular ve tecriibenin yerine Descartes kisinin ancak kendisinden stiphe edemeyecegi icin kendi
bilincinden yola gikmast gerektigini belirtir. Iste onun tasvir ettigi bu yaklagim ilk ilkesidir (Descartes, 1966:
145).

Goruldugi gibi Descartes tipki Platon gibi dogru bilgiye ulasmak icin zihnin kendisini duyulardan
kurtararak ise baslamaktadir. O, duyularimizin gercekligin dogasini bize veremeyecegini diistinmektedir.
Duyularin bizi nasil yariltabilecegine dair ¢rnegini de balmumu {izerinden vermektedir. Buna gore
balmumunun atese yaklastirilmadan onceki ve sonraki hali arasinda duyularimizin farklilastigina deginen
Descartes, balmumuna ait kalici bilginin ancak anligimiz ile bilinebilecegini soylemektedir. Ona gore
cisimler duyularla ve imgelemle degil ancak anlikta tam olarak bilinebiliyor ve goriiliip dokunulduklar icin
degil, diistinceyle anlasildiklar1 veya kavrandiklari icin taniniyorlar. O halde zihinden daha kolay bilinecek
hicbir sey de yoktur (Descartes, 2007: 28-30).
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a- Rasyonel Epistemolojiden Ampirik Epistemolojiye Doniisiim

Descartes, aklin bilgi elde etme konusunda simnirsiz yetkinligi olduguna inanmaktadir. Onun
epistemolojisini Aydinlanma epistemolojisi olarak nitelendirecegimiz 18. ytizyil yaklasimindan ayiran da bu
noktadir. Aydinlanma epistemolojisi ise ampirik- gercek olan varlig: rasyonel bir form ile anlamanin yetersiz
oldugunu savunarak 17. ytizyilda olusan modern epistemolojiye elestiriler getirmistir. Hatta Aydmnlanma
dusuntrleri 17.ytizyil filozoflarinin rasyonalizmiyle ‘metafizik” diyerek alay etmislerdir (Gay, 1964: 270).
Burada belirtmeliyiz ki Aydinlanma distiniirlerinin hemen hepsi de elestirdikleri “metafizige diisme”
tavrini kendileri de sergilemislerdir. Peki, 18. ytizyilda sekillenen Aydinlanma epistemolojisi hangi
yonleriyle 17. yiizyil rasyonalizminden ayrilmistir? Gergekten her iki donem epistemolojisi arasinda keskin
bir déniistim olmus mudur? Ozellikle Aydinlanma donemindeki epistemoloji yaklagimindaki degisimlerin
pratik nedenleri var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Peter A. Schouls’a gore Descartes'in olusturdugu felsefi yap:r radikal epistemolojik bireyciligin
gelenek ve onyarginin baglarindan 6zgtirlesmesine, aklin bireyin epistemik otonomisinde temellenmesine
yol agmustir. Bu yaklasimin geleneksel Hiristiyan diinya gortistindeki ‘insan” algilayisini yikmasi; her seyden
stiiphe eden aklin 6zgitirlugi; doga, insan ve toplumun yasalarini kesfederek bunlar tizerinde hakimiyeti
miimkiin kilacak olan bilimin, rasyonel diisinme yonteminin evrensel uygulanmasinin sonucu olarak
diustintilmesi Aydinlanma distiniirlerini derinden etkilemistir (Schouls, 1989: 20). Bu etki ile birlikte
Aydinlanma diistintirleri, tipki Descartes, Spinoza, Leibniz gibi evrensel, genel gecer epistemolojik ilkelerin
olabilecegi on kabuliinii benimseyerek ise baslamislardir. Fakat Aydinlanma diistiniirlerinin en 6nemli
elestirisi bu epistemolojinin metafizikten kurtulamadigidir.Bu diisiintirlere gore 17. ytizyil epistemolojisi
soyutlamalar yoluyla evrensel ilkelere ulasmay1 denedigi icin basarisiz olmustur.

Aydinlanma duistintirleri onceki ytizyilin kapali, kendine yeterli metafizik sistemlerine inanglarmi
kaybetmisler, bu 6zelliklerden &tiirti belirli sabit aksiyomlar ve dediiksiyonlar ile stnirlandirilmis bir felsefe
anlayisina tepki gostermislerdir. Bundan dolay1 18. yiizyilda kesfedilebilen tabii ve ruhani tiim fenomenlerin
temel bicimi ile felsefe, oncekinden daha fazla bir etkinlik haline getirilmeye calisilmistir (Zeitlin, 2002: 231).
Bu etkinligin epistemolojisi rasyonel metafizige mesafe alip, bilginin akil ve duyu birlikteligine
dayandirilmaya calisiimasi ile olusturulmustur.

Irwing W. Zeitlin'e gore aciklamanin kati, sistematik tiiretim oldugu 17. yiizyil dusiiniirlerinden
farkli olarak filozoflar, agiklama ve anlayis tilkiilerini ¢agdas tabii bilimler modeli tizerinde insa ettiler. Onlar
oncelikle Descartes’a degil, metodu sadece dediiksiyon degil analiz de olan Newton'a déndiiler. Newton,
diizenin evrende ickin olduguna ve onun sadece soyut ilkelerle degil, gozlem ve veri derleme ile de
kesfedilecegine inanir. Bu, 18. ylizyil distincesinin en belirgin metodolojisidir ve onu, 17. ytizy1l Avrupa
filozoflarindan ayiran bu vurgudur. Aydinlanma diisiincesinin yeni ve orijinal yani, Newton fiziginin
metodolojik yapisinin icten benimsemesi ve matematiksel ve fiziksel olandan baska alanlarda
genellestirilmesidir(Zeitlin, 2002: 231-233). Diyebiliriz ki Newton'un bu etkisiyle birlikte 17. ytizyilda
epistemolojinin temelinde bulunan matematik 18. ytizyilda 6nemini devam ettirir fakat artik diistince icin
ornek degildir. 18. ytizyil felsefesi deneysellik temelinde sekillenen kuramlar ile epistemolojisini
olusturmustur. Fakat bizim burada gosterecegimiz gibi her iki ytizyil diistincesi evrensel ve nesnel
diistincenin pesindedir. Bir onceki ytizyillda bu matematik bilimler esliginde aranirken Newton etkisi
Aydinlanma diistincesinde bu arayisi olgusal olandan harekete yoneltmistir.

Ronesans’in matematige olan egilim ve tutkusu, Ronesans biliminin matematiksel boyutu, akilci
ilkelere, zorunlu 6nermelere, nihayet dogustan diisiincelere bagliydi. Bu yaklasim Descartes ve Leibniz
felsefelerinde cok belirgin hale gelmisti. Iste, Aydinlanmayla, insan zihnini aciklamak amaciyla doganin
kurulusu ya da onun fizik gergekliklerinden zihnin yapisina, mahiyetine doniis yapildi. Zihnin icerigine
iliskin deneyimsel bir agiklamanin imkani ortaya konuldu. Bilginin, salt matematiksel unsurlarindan gok
duyumsal bilesenleri tizerinde yogunlasild: (Cevizci, 2011: 569-570).Bu baglamda bilgiyi akil ile birlikte
duyumsal temeller tizerine insa etme girisiminin en énemli diistiniirii 17. ytizyilda John Locke’tur.?

Descartes,matematige dayali dogru yontem kullanildiginda insan aklinin ¢ozemeyecegi hicbir
problem, ulasamayacag hicbir hakikatin olamayacagma inanir. Iste bu,Locke’un kritik sorusturmaya
soktugu yaklasimdir. Locke’un bilgi teorisinin ¢ikis noktasi bilginin kaynag1 ve edinme yollarmin ne
oldugudur. O, kavrayisimizin kapsamu ile ilgili yapilacak arastirmanin sonucunda varilacak sinir ile birlikte
insanin zihnini kendi kavrayisini asan seylere karistirmaktan uzak tutarak, onu sifir noktasina vardiginda
durdurmak icin yararli olacagini dustinmektedir (Locke, 1996: 61). Locke burada bilgimizin ve de anlamanin
smirlar: oldugunu ima etmekte, bunun 6tesine gidilmemesini istemektedir. Bilgimizin sinirini gosterebilmek
icin Locke nasil bir teorik zemin inga etmistir? Bu simirlamanin temel amaci nedir?

John Locke 17. ytizy1l filozofu olmakla birlikte epistemolojiyi ele alis tarzinin kendisinden 6nceki rasyonalistlerden farkl: olmas1 ve 18.
yiizyil filozoflarm etkilemesinden dolay1 Aydinlanma diistincesi paradigmast icinde degerlendirilir.
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Solmaz Zelyut'un da dedigi gibi Locke’un esas ilgisi, dogustan idelerin temelsizligini gostermektir.
Bu ilgiyi motive eden amag ise onyargilyi, kaniyi, saniy1 bilgiden ayirmak ve nelerin bilgisine sahip
olabilecegimizi bilginin kaynaklarindan hareketle gostermektir (Zelyut, 2003: 46). Locke, bilginin olusum
stirecinde akli etkin diizenleyici olarak diistinmiis olmakla birliktebilginin kaynagini duyusal temele
oturtarak dogru bilgiyi olgusal zeminden hareketle bulabilecegimizi gostermeye calismistir. Boylece kesin,
evrensel, genel-gecer bilginin elde edilebilecegini diistinm{istir.

Tipki 17. ytizy1l diistiniirlerinin temel motivasyonu olan evrensel, kesin bilgiyi elde etme endisesi
tastyan Locke, bilgimizin sinirim1 duyumlarla iligkili olarak agiklamakta, algilamanin bilginin giris kapisi
oldugunu, insanin ne kadar ¢ok algilarsa o kadar bilgi sahibi olabilecegini soylemektedir (Locke, 1996: 115).
Locke’a gore zihnin hicbir zaman algilamamis oldugu bir ide? zihinde hicbir zaman bulunmaz. Ona gore
“Zihindeki her ide ya edimsel algidir, ya da eskiden edimsel bir algi olmustur da bellegin onu yeniden
edimsel bir alg1 yapabilecegi bicimde zihinde bulunur. Dolayisiyla dogustan bir takim ilkeler oldugu fikri
dogru degildir. Insanlarin birgok evrensel dogrulara nasil ulastiklarimi incelersek, bunlarin bilince inceleme
yoluyla girdigi ve doganin bize verdigi yetilerin uygulanmas: yoluyla 6grenildigi anlasilirdi” (Locke, 1996:
82-83).

Demek oluyor ki dogustan zihnimiz birtakim bilgilerle donatilmis degildir. Peki, bu aklin

fonksiyonsuz birakilmasi anlamma mu gelir? Locke’un epistemolojisinde bu baglamda Rasyonalizmin
izlerini gormek miimkiindiir. Yani her ne kadar bilgimizin kaynag1 dis diinyadan gelen duyumlar ise de bu
duyumlar isleyen akildir. Locke’a gore, biitiin teorik ilimlerin ve tiim akil yiirtitmelerimizin malzemesini
duyular temin eder. Akli bilginin dayandig: temeller duyu tecriibelerinin sagladig: verilerdir, dolayisiyla
akil duyularla isbirligi icinde galisir (Locke, 1999: 43).
Bilgimizin tiimiinin temelinde deney oldugunu ve zihnin biitiin gereglerinin deneyden tiiretildigini
diistinen Locke’a gore deney yoluyla zihnimizde olusan idelerin kaynaklarindan biri duyum nesneleridir.
Buna gore duyularimiz duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu nesnelerin algilarim zihne iletirler. Boylece
Locke idelerimizin énemli bolimiinti “duyum”un olusturdugunu savunur. ideleri olusturan diger kaynak
ise zihnimizin islemleri yani Locke’un adlandirmasiyla “diistiniim” diir. Bu dustinim algillama olmadan
zihnin 6nceden algilama yoluyla edindigi ideler tizerinden olmaktadir. Locke, bu idelerin kaynaginin
herkesin kendisinde bulunduguna inanir. Digsal duyularla ilgili olmadig: i¢in buna igsel duyu yani
distinim demektedir. Bunun sagladigl ideleri zihin yalmizca kendi i¢ islemleri {izerinde diistinerek
edinmektedir. Locke biitiin idelerimizin bu iki kaynaktan geldigini sdyler. Dissal nesneler, zihne, hepsi de
kendilerinin bizde tirettigi degisik algilar olan duyulur ideleri saglar, zihin de anliga kendi islemlerinin
idelerini saglar. Ona gore dikkatli inceledigimizde gorecegiz ki biitiin bilgilerimiz yalnizca bu iki stireg ile
olusmaktadir (Locke, 1996: 85). O halde insan ne zaman ideler edinmeye basladi1 diye bir soru soruldugunda
Locke’un buna verecegi cevap “ilk duyum edinildiginde” dir. Duyum, bedenin herhangi bir béliimiinde
tretilen bir izlenim ya da devimdir ve bilincimizde bir algi meydana getirir. Locke, bilincimizin algilama,
animsama, inceleme, akil yirtitmevb. islemlerdeki ilk etkinligini, dis nesnelerin duyumlarimiz tizerinde
yaptig1 izlenimlerle basladigini belirtir. Zihin duyum yoluyla edinilen ideler tizerindeki kendi islemlerini
diistinmeye baslar ve diistintim ideleri olusur (Locke, 1996: 93).

Goruldugt gibi Locke, bilgiyi deneyden baslatir ama bilginin tam olarak ortaya ¢ikmasi i¢in deney
tek basmna yeterli degildir. Locke felsefesinde bilginin en 6énemli unsurlar1 deney, ide ve ideler arasindaki
baglantilardir. Dolayistyla bilgi icin deneyin yani sira ideleri olusturmak ve ideler arasinda baglanti kurmak
ve bu baglantilar1 algilamak icin de sezgi ve akil gereklidir. Anladigimiz kadariyla akil Locke'un
epistemolojisinde ham maddeyi isleyen, islenmis malzemeler arasinda kategorilendirmeler yapabilen
yetenegin adidir.

Bilginin olanakliligi konusunda birincil ve ikincil nitelikler ayirimi yapan Locke’a gore birincil
nitelikler her tiirlii algidan bagimsiz, nesnenin bizzat kendinde tasidigi niteliklerdir. Girilmezlik, uzam,
bicim, devim, say1 gibi nitelikler birincildir. Ikincil nitelikler ise nesnelerin birincil nitelikleri yoluyla bizde
degisik duyumlar meydana getirebilme gtictidiir. Renk, koku, tat, ses ve dokunma gibi nitelikler de
ikincildir. Locke bu ikincil niteliklerin bireyin i¢inde bulundugu kosullara gore farkl algilanabilecegini
belirtir. Birincil nitelikler ise degismezdir (Locke, 1996: 105-111).

Nitelik ayirimindan anlasilacag tizere Locke felsefesinde, bilginin olusabilmesi igin zihnin yapmasi
gereken sey, dogrudan nesneye degil, dogrudan ideye yonelmektir. Bu nedenle de Locke, bilginin

2 Locke epistemolojisinde “ide” bilgiyi olusturan diistinme ediminin konusudur. idenin kaynag ise duyumlardir. Yani zihinde idenin
belirebilmesi icin duyularin zihine bir seyler iletmesi(duyumlamasr) gerekir. Ona gore insan ancak duyuma ilk ulastiginda ide
edinmeye baslar. O, zihinde duyular bir sey iletmeden 6nce hicbir ide belirmediginden anlama yetisindeki idelerin duyumla eszamanl
oldugunu belirtir. Locke, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme s.79. Demek oluyor ki ide zihinden bagimsiz bir gerceklikle zihin iliskisi
sonucunda zihinde olusur. Bunun yani sira duyum’un, duyu’ dan farkli oldugu unutulmamalidir. Buna gore duyu bize sadece
duyumlari iletir.
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malzemesi ile bilginin kendisini ayirir. Locke, ‘bir seyin bilgisini” ilk ve asli bilgi formu olarak diisiinmez. O,
Aristoteles’in yaptig1 gibi, ‘bir seyin bilgisini" “bir seyin neliginin bilgisi’ olarak diistinmiis ve bu ytizden
bilgiyi, kisiler ve énermelerden ziyade kisiler ve nesneler arasindaki iliski olarak gormistiir (Rorty, 2006:
150). Metafizik unsurlardan kurtulabilmek icin Locke, epistemolojik kurgusunu olgularla iliskili bilincin
dogru bilgiyi tretebilecegi varsayimina gore olusturmustur. Fakat onun, olgudan almman dogrudan
izlenimler yerine bunlarin ideleri ile bilginin olustugunu belirtmesi dikkat gekicidir. O, sanki nesnel bilginin
zeminini aklin isleyisi ile olusan bilgi ile miimkiin gérmekte ve ampirizmin 6nciisii nitelendirmesinin disina
cgikmaktadar.

Kanaatimizce Locke her ne kadar Descartes’in epistemolojisine elestiriler getirmis olsa da evrensel,
genel gecer bilginin kokeninin tipki Descartes’ta oldugu gibi zihinde sekillenebilecegini diistinmiistiir.Yani
bilginin elde edilmesini olmasa bile bilimsel, kesin bilginin olusumunu degismez, sabit kabul ettigi birincil
niteliklerde aramaktadir. O halde bilimsel bilgi yalnizca bunun {izerine kurulur.Locke” un boyle bir izaha
girmesinin temel sebebi yukarida vurguladigimiz gibi kesin bilgi arayisidir. O, degismeyen, sabit, evrensel
bilginin degisebilen madde tizerinden olusturulamayacagimi varsaylp bu nesnelerin idelerine
yonelmektedir. Bu yaklasimda kesin bilgi dogrudan nesne ile degil nesnenin idesi ile kurulmaktadir. Onun
bu tavri tipki Newton'un doga bilimlerine ait kanunlar1 bulduguna inanip doganin igleyisini analitik bir
¢oziimlemeye tabi tutma gabasina benzemektedir. Locke” da zihnin isleyisine dair bilimsel kanunlar:
bulduguna, metafizik bilgiden arindirilmis bu saglam isleyis ile evrensel bilgiyi yakalayabilecegini
diistinmiistiir.

Paul Hazard’a gore Locke, zihnimizin kendi kudretinin sinirlar1 ttesine erismeye ve nesnelerin
sebeplerini 6grenmeye kalkti§1 anda bu arastirma gayretimizin ne kadar siurh bir goriis sahamiz
bulundugunu bize gosterecegine inanmaktadir. O halde yapilmasi gereken sey zayif olsa da
yakalayabildigimiz kesinliklere sikica sarilmaktir (Hazard, 1999: 259). Bu kesinlikleri edinmenin yolu Locke’
un yaklagimiyla birlikte 6nemli bir degisim gecirmistir. Dogru bilginin yolu artik tiimdengelimle
iliskilendirilmemektedir. Bunun yerine bilgi deney ve gozleme dayanan tiimevarimla smirlandirilmaktadir.
Buna gore izlenecek yol, kavram ve ilkelerden fenomenlere degil, fenomenlerden kavram ve ilkelere gitmek
olmustur. Bu yaklasimi1 benimseyen David Hume’'da Locke gibi akil ve idrakimizle, deneyin yardimi
olmaksizin, gercek varlik ve olgular hakkinda higbir zaman bir c¢ikarsama yapamayacagimizi
diistinmektedir. Bu tiir felsefe metafizik oldugu icin olgusallif1 6nemseyen Aydimnlanma diistiniirii agisindan
pek gecerliligi olmayan bir tavir olarak goriilmektedir.

Buitun 17. ve 18. ytizyil filozoflarinin felsefelerini olustururken Newton'dan etkilendigini soylemek
pek abarti olmaz. Bu etkiyi meydana getiren yaklasim ise olgularin dikkatle gézlenmesi, onlara gerekli
sadakatin gosterilmesi, olgularin tevazu ile kabulii, olgularla desteklenmeyen teorilerin reddidir (Hazard,
1999: 333). Hume “saglam ilim” olarak kabul ettigi Newton'un bu yaklasimi tizerinden “insan tabiatinin
ilmi”ni kurabilecegine inanmistir. Hume’'un gozledigi Newton, dogrudan ve yalnizca dogrulanabilir olan
sebepleri aramakta ve tecriibenin kontroliinden uzak kalan her tiirlii varsayimdan kaginmaktayd: (Yayla,
2003: 52).

Rasyonalist felsefi zeminin metafizik betimlemelerinin yasam alaminda bize katki sunmadigina
inanan Hume, rahat ve agik felsefe olarak adlandirdigi yaklasimin giindelik yasamin igine daha cok
girmesinden dolay1 6vgiiye layik oldugunu, anlasilmas: gii¢ felsefenin ise is ve eyleme girismeyecek bir
anlayisa dayandig: igin gegici oldugunu belirtir. Hume elestirdigi bu soyut felsefenin insanin anlama
yetisinin ulasamayacag1 alanlara girdigini ve tam anlamiyla bilim olmadigini distiniir. Iste Hume bilgi
edinmeyi karisik sorularin kokiinden kurtararak insanmn anlama yetisinin dogal yapisina ciddi bir
sorusturma ile girmek giictiniin ve yeteneklerinin kesin bir analizi ile onun boyle belirsiz ve karisik konulara
hi¢c uygun olmadigini gostermeye calisacagini soyler (Hume, 1976: 4-9). Onun burada belirsizlik ve
karmasgiklik olarak niteledigi sorular siiphesiz metafizik sorulardir. Hume, ilk prensipler ve ozler gibi
sorunlarla ugrasmak yerine bilgimizi olgusal alana yonlendirmek icin deneyi asan bilgilerden ayiklanmus
teorik bir zemin olusturmaya g¢alismustir. Bu ¢abanin temelinde ise bilincimizin metafizik konular1 asla
¢ozemeyecegi inanci yatmaktadir. Bundan dolay1 onun epistemolojisinde duyum Locke’a gore daha merkezi
bir yer teskil eder. Stiphesiz ki bu duyum’un merkeziligi evrensel bilgiyi elde etme endisesi ile iligkilidir.

Hume, imgelem veya bellegin algilar: taklit edebilecegini fakat ne kadar canli olursa olsun en soniik
duyumdan daha asag1 kalacagini sdyler. O, burada zihnin algilarin diisiince ya da idealar® ve izlenimler
olarak ikiye ayirir. Daha az giiglii ve canli olanlar diisiinceler ya da idealardir. Izlenim ise daha canli
algilardir. Diistinmenin tiim malzemesi iste bu ikisidir. Yani biitiin idealarimiz ya da zayif algilarimiz,
izlenimlerimizin veya canli algilarimizin kopyalaridir. Hume, eger biz herhangi bir nesne ile ilgili duyum
tecriibesi yasamamus isek onun hakkinda bilgimizin olamayacagim soyler. Bizdeki tim fikirler zihne bir

3Locke da “ide” olarak kullandigimiz kavram Hume da “idea” alarak gecmektedir.
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ideanin girebilecegi tek yolla, fiilen yasadigimiz bir duygu ve duyum ile tanutilmiglardir. Ona gore idealar
arasinda benzerlik, zamanda ya da yerde yakinlik, ve neden veya etki zihnin ortak islevleridir (Hume, 1976:
14-18).

Hume, insan akl ile ilgili sorusturmalar: idea iliskileri ve olgu sorunlari olarak ayirdiktan sonra
geometri, cebir, aritmetik gibi sezgi ya da tamitlama yoluyla kesin olan ifadeleri idea iligkileri olarak
nitelendirir ve bunlarin diistincenin islemesi ile dogrulanabilecegini soyler. Fakat Hume olgu sorunlarinin
dogrulanamayacagini ve idea iliskileri gibi ayn1 yapida olmadigini disiintir. Peki, bu olgu iliskilerini biz
nasil bilebiliriz? Hume igin bu yapinin bilinme yolu tecriibedir. Hume, bizim dis diinya ile ilgili bilgimizin
belirli nesnelerin stirekli olarak birbirine bagh olduklarimi gordugiimiiz i¢in aliskanliktan dolay: belirli
ilkeler ortaya koydugumuzu soyler. Onun burada gelmek istedigi nokta gézlemin ve tecriibenin yardimi
olmaksizin herhangi bir sey anlayamayacagimiz, yorumlayamayacagimiz diistincesidir. O halde
aliskanligimizin etkilemesi olmasa bellek ve duyulara dolaysiz gelenin 6tesinde her olgu sorunu konusunda
tumiiyle cahil olurduk (Hume, 1976: 21-39).

Goruldugt gibi Hume nedenselligin a priori olmadigini gostererek mantiksal genellemeleri saf disi
birakmak istemektedir. Dig diinya ile ilgili bilgimizde algilarimizin 6tesine gegip, ona dogrudan erisme gibi
bir olanagimizin olduguna inanmayan Hume igin rasyonalist temelli bu metafizik varsayimlar sadece
yanilgidir.

Hume’'un yapmaya calistig1 sey, gerceklige, deneyimin olgularina karsi kokten bir bicimde yeni olan
bir saygi telkin etmek ve diinya ile ilgili, deneyimin olgularina dayanmayan her tiir konugsmanin 6niine
gecmektir. Bunun igin o, tamamen zihnin yapisini arastirmanin, laboratuvar deneyine bagh olmayan yeni
birtakim yollar1 bulundugunu gostermeye calisir. O, bizim kendilerine agiklikla inandigimiz seylerden
biiyiik bir cogunlugunun dogrulugunu kanitlayabilecegimiz varsayiminin yanilsama oldugunu diistintir. Bu
nedenle, biiytik metafizik sistemler kurma diistincesine de siddetle kars1 ¢ikar. Hume’a gore eger giinesin
yarin dogacagindan bile, tiimiiyle emin olamiyorsak, bir biitiin olarak evren ve onun kokeniyle ilgili
dogrulari nasil olur da ispatlayabiliriz? (Magee, 2001: 154-155). Hume'un bu yaklasim1 ayn1 zamanda Kant'1
dogmatik uykudan uyandiran sorudur. Kant, Hume'un nedensellik baglantisina itirazini ve aliskanliklara
dayali agiklamasini metafizige yapilmis elestiri anlaminda dontim noktasi olarak degerlendirir. O, Hume'un
aklin, a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir baglantililig1 diisiinebilmesinin tamamen
olanaksiz oldugunu karsi ¢ikilamayacak sekilde kanitladigini savunur (Kant, 2002: 5).

Hume aklin simrlarimi  gostermeye calisirken, akli  entelektiiel faaliyetlerinden dislamay:
diistinmemistir. Asil  yapmak  istedigi,  bilimsel calisma alanlarinda  ilerlemek  igin
yararlanilabilecek/izlenebilecek yolun bulunabilmesi, olgularin agiklanabilmesi ve tahlil edilebilmesidir. Bu
nedenle Hume, aklin smirliigimmi kabul ederek deneyim ve gozlemi ¢ne ¢ikarmistir (Yayla, 2003:
54) Hume un bu yaklasimini Diderot’ta da gérmek miimkiindiir. Ona gore de aklin ve duyularmn almadigi,
dolayisiyla bilinemeyecek bir konuda tartismak bosunadir. Giinliik hayatin sorunlar1 ve goriip, gozlemleyip,
kontrol edilebilecek seyler dururken, doga tistii seylerin igerisinde kaybolan insan, {iistiine {istlitk bu
meseleler i¢in kan akitmakta, vahset uygulamaktadir (Diderot, 1984: 112-114). O halde diyebiliriz ki 18.
yiuzyll dustuntrleri metafizik inanclardan kurtulmak i¢in fenomenlerden yola ¢ikarak epistemoloji
olusturmaya, bilimci refleksiyonla olgusallik temelinde bilgiyi insa etmeye calismuslardir. Onlarin bu
¢abasinin temelinde ise olgusalliga dayali epistemolojik kurgunun evrensel, mutlak bilgiyi verebilme giicii
olduguna dair inanglaridir.

Bundan dolayr Hume, aklin roliinii sorgulamanin yolunu agmis, gercekte aklin tek basina gercek
bilgiyi yakalamaya muktedir olmadigmi gostermeye calismistir. Hume, inang ve eylemlerimizin, akilc
yontem ile akla uygun veya makul oldugunu kanitlayamayacagimizi gostermeye calisir. Hume’a gore higbir
eylem veya inan¢ sadece akil ile haklilastirilamaz.Hume, aklin geleneksel anlamda insan yasaminda
belirleyici olmadigini, akiciligin ve gercek hiimanizmin ne oldugunu tiim canlilar1 inceleyerek
anlayabilecegimizi diistintir. Insana dair her seyin natiiralist, bilimsel incelemeye konu olmasi gerektigini
kabul eder (Stroud, 1977: 14).

Gortilmektedir ki Aydinlanma distintirleri bilimin olgusallikla olan iliskisini ve bunun bilgiye
evrilme siirecini felsefi diistinceye uyarlamaya calismislar, metafizige yol agmamak icin alani sadece
olgusallikla simirlamak gerektigine inanmuglardir. Dolayisiyla metafizik igeriklerle olusturulmus “akil” 18.
yiizyll aydinlanmasi i¢in mesafe alinan bir kavramdir. Stiphesiz diistiniirlerin metafizikten kast1 17. ytizyil
epistemolojisinin soyutlamalari ile birlikte dini, ahlaki biitiin sistemleridir. Akil, 17. yiizyilda biittin hakiki
bilginin kuruldugu tek varliga tekabiil eden bir kavram iken artik 18. yiizyilda ortak duyu anlaminda
kullanilmaya baglanmistir. Bu anlamda yine merkezi bir yer teskil etmeye devam etmis ve Aydinlanma
refleksiyonunun simgesi olarak kalmistir. Aydinlanma diuistintirleri aklin igerisinde konumlandigim
duistindiikleri her tiirlti inanca mesafe alarak olgularin 15181nda yeniden akl igeriklendirmeye ¢alismislardir.
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Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi 17. yiizyilin 6nde gelen diistiniirleri i¢in “akil”, ebedi dogruluk
alan1 oldugu i¢in, insan aklm kullandiginda dogrudan Tanrisal 6zden pay almakta, boylece de bilgileriyle
duyular tstii bir dogruluga ulasmaktadir. Aydinlanma dustintrt ise “akil” a hi¢ de dogustan idelerin,
deneyden tnce gelen bilgilerin icinde oldugu ve bize seylerin mutlak 6ziinii acacak bir alan olarak bakmaz.
Akla ge¢misten kalan bir miras olarak degil, bir edinim ve kazanim olarak bakilir. Onun islevi bilgi
edinmede, eylem ilkeleri edinmede ortaya cikar ve bir kazanim olarak onun duyular tstiine yonelmek gibi
bir keyfi tutumu olamaz. 18. ytizyil ile birlikte akil, icinde dogrulugun bir ziynet esyas: gibi 6zenle ve
giivenle saklandig1 bir diistince hazinesi, bir banka kasast degil, dogrulugun kesfine, belirlenmesine ve
pekistirilmesine gotiirecek olan diisiinme giictidiir. Cassirer” e gore 18. yiizyilin biitiin distintirleri akil't bu
anlamda ele alir. Akil ne sadece olgulara dayali gercege, basit tecriibe verilerine, ne de vahiy, gelenek veya
otorite kanitina referans verir. Akil, gozlem ile birlikte hakikat kazanci icin bir kolayliktir (Cassirer, 1951: 13-
14).

Alain Touraine, Hume'da belirginlesen bu Aydinlanmaci anlayisin insanin ozgiirliigiiniin, aklin
zaferindeve inanglarin yikiminda olduguna inandigini belirtir. Ona gore bu yaklasim insani dogaya
hapseder ve insanin birligine iligkin her tiir ilkeyi zorunlu olarak yok ederek “ben” i, belli bir nedene baglh
olarak, salt bir yanilsama ve bir sahte bilince indirger (Touraine, 2004: 63). Bu sahte biling ge¢misten gelen
tum bilgiye mesafe alinabilecegini, zihindeki tim bilgi birikimini bir anda bertaraf edebilecegini hatta
zihnin, bilginin imkani ve smir ile ilgili tium faaliyetini ¢ozebilecegine inanmaktadir. Evrensel, nesnel
bakisin sonucu olan bu yaklasim 17. yiizyil diistintirleri ile oldukga benzerlik tasimaktadir.

b- Rasyonel ve Ampirik Epistemolojik Kurgunun Uzlastirilma Cabas1

Yenicag felsefesi de kendisinden onceki ontolojik ve epistemolojik yaklasimlara elestiri getirerek
kendi paradigmasini ortaya koymustur. Bu paradigmanin en 6énemli unsurlar1 evrensellik, genel-gecerlilik
ve kesinlik olarak siralanabilir. Dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta ise ayni refleksiyonun Aydinlanma
diistincesinde de devam ettigidir. Bizim bu tezimizi giiglendirecek yorumlardan birisi Betiil Cotukstken’e
aittir. Ona gore nesnellik arayisini, felsefi soyleminin asil amaci yapan, metafizige sinirlar getiren, yepyeni
bir metafizik tasarimina ulasan Kant'tir. Ona gore Kant, alan metafiziklerine yani rasyonel teoloji, rasyonel
kozmoloji, rasyonel psikoloji olarak niteledigi metafizik tutumlara savas agmistir (Cotuksoken, 1998: 67). Bu
savasin sebebi ise aklin deneyim smirlarinin 6tesine gegerek aklin bulaniklik ve geliski i¢ine diismesidir
(Kant, 1993: 17). O halde diyebiliriz ki 17. ytizyil rasyonalist filozoflar1 ile 18. yiizyil filozoflar1 arasinda
bilginin kaynagi, siiri1 konusunda farklilik olsa da her iki ytizyil distintirlerinin temel amact nesnel,
evrensel bilgiyi bulmaktir. Yani “en nesnel bilgi nasil bir epistemolojik kurgu ile kurulur” endisesi her iki
donemin ortak yontint ifade eder. Iste Cotukstken de bu soruna en kapsamli ¢oziimii Kant'in buldugunu
diuisinmektedir. Peki, Kant rasyonel epistemoloji yerine nasil bir teorik zemin ortaya koyarak nesnel bir
epistemolojik zemin olusturma gabasi icerisine girmistir?

Descartes'mn onctiltigtindeki rasyonalist gelenekte diistinmenin sartlarmin bizde verili olduguna
inanilmakta idi. Fakat Kant bu noktada rasyonalistlerden ayrilir ve diistinmenin sartlarinin tiimitintin bizde
verili olmadigini, aksine verili sartlarin yan: sira edinmemiz gerekenler oldugunu da séyler. Boylece Kant,
Descartes’'in olusturdugu paradigmanin akil tanimini da degisime ugratmistir. Buna gore tek basina bilgiyi
kuran akil degildir. Nasil oluyor da siz goriinenin ardindaki hakkinda fikir ytiriitiiyorsunuz? sorusunu Kant
Yenicag filozoflarinin da dahil oldugu biitiin metafizikgilere sorabilir. Insan bu soruyu sormadan 6nce neyi,
nasil, ne kadar bilebilecegini arastirmalidir. Yani bagka herhangi bir arastirmaya girmeden once neyi
bilebilecegimizi bilmemiz gerekir? Buradan anhiyoruz ki Kant, akli kritik etmeden kullanmay:
elestirmektedir. Ona gore eger biz akl kritik etmezsek metafizikgilerin ayni diinyay, ayni veriler tizerinden
farkli yorumlamas: gibi stirekli celiskilere diiseriz.

Kant, kesin ve genel-gecer bilgiye ulasmak icin aklin bilgiyi kurarken nasil calistigini bilmek
istemektedir.Bunun yani sira o, salt akildan ¢ikarak, yani yalnizca kavramlarla olusturulan mantiksal
islemler araciligiyla, varolus veya gercek seylerin nedensel bagintisina ait herhangi bir seyi belirlemenin
imkansiz olduguna inanir. Ona gore varolus, akil ile kanitlanamazdi (Altug, 1995: 10). Bu elestirilerden sonra
o, evrensellik, kesinlik ve genel gecerliligi olgusal olan ile siurlayrp bilgimizi sadece bununla
iliskilendirmenin teorik zeminini ortaya koymaya calisacaktir.

Kant, rasyonalistlerin biitiin bilme eylemini yalnizca akil ile iliskilendirmelerini elestirerek
“Platon’un Giivercini” 6rnegini vermektedir. Giivercin ugarken havanin rezistansini hissediyor ve “ah su
hava direnci olmasa ne giizel ucacagim” diyor. Kant'a gore insan da aym durumdadir. insanda diyor ki “ah
su tecriibenin sinirlarindan kurtulsam ne giizel daha iyi, daha saf, daha yiice seyleri bilecegim”. Oysa nasil
ki giivercinin u¢masimni saglayan sey havaysa bizim de bir sey bilmemizi saglayan sey tecriibedir.
Tecriibeden kurtulursak yiikselmek yerine diiseriz (Kant, 1993: 40). O halde sirf tecriibe bizim bilmemiz icin
yeterlidir, diyebilir miyiz?
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Kant’a gore duyularimizi kismen kendiliklerinden etkileyen nesneler temsiller meydana getirmese
ve kismen de anlama yetimizin bu temsilleri kiyaslama ve onlar1 birlestirmek ve ayirmak suretiyle duyusal
izlenimlerin olusturdugu ham maddeyi nesnelerin deneyim adi verilen bilgisine doniistiirecek etkinligine
yol agmasaydi bilme yetimiz harekete gecemezdi (Yesilcayir, 2015: 3). O halde tiim bilgilerimizin deneyim ile
basladig1 konusunda higbir kusku olamaz, ama tiim bilgimizin deneyim ile baglamasina karsin, bundan
tumiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz (Kant, 1993: 37-38). Buradaki ince nokta tiim bilgimizin
olgusal alan ile iligkili olarak baglamasidir. Fakat sadece bu olgusallik m1 bilincimizi yonlendirir? Bilgi
sadece dis diinya ile etkilesim sonucumu elde edilir?

Aposteriori bilginin yaninda a priori bilginin var oldugunu ve deneyimle elde edilen bilgiden ayr1
olarak kendisine ait bir isleyisi olan a priori bilginin varligina inanan Kant a priori bilginin olmadigini
soylemenin aklin olmadigini akil yoluyla kanitlamak istemek gibi bir sey oldugunu belirtir (Kant, 1994: 12).
Ona gore eger gorimiiz, seyleri kendi baslarina olduklar: gibi tasarimlayacak tiirden olsaydi, o zaman, a
priori gorii diye bir sey olmazdi ve gorii hep deneysel olurdu (Kant, 1995: 31).

“Her bilgi tecriibeyle baslar” bu ne demektir? Ayni zamanda a priori bilginin imkanindan bahseden
icin bu bir celiski degil midir? Aliye Kovanlikaya'ya gore eger tecriibenin statiistinii degistirip tecriibe
edileni tecriibe edenin kurgusu haline getirirsek Kant i¢in bu miimkiindiir. Yani herhangi bir esyay1
sentezleyip tiiretirken kendimden bir sey katiyorsam bu esya hakkinda bir takim a priori bilgilere sahip
olabilirim (Kovanlikaya, 2012: 20).

Kant 6zne ile nesne arasindaki bilgi iliskisinde belirleyici olan rolii, bilginin a priori yanin arastiran
bilgi kuraminin merkezine aldig1 6zneye vermistir. Buna deginen Deleuze Kant'm akil ve duyu yetisine
sahip olan insaninin, varligin belirleniminde, yani bir fenomenin meydana gelisinin kosullarini belirleyen ve
kuran 6zneye dontistugiinii belirtir (Deleuze, 2007: 21). Boylece insana ait olan her sey aklin tamamen kendi
islevselligi icerisinde, karsisinda buldugu bir igerigi islemesinin tirtinleri olur (Oztiirk, 2015: 125-126). Nesne
Oznenin gilicii dahilinde mevcudiyete gelmektedir. Kant bu sekliyle hakikati ontolojik agidan degil
epistemolojik agidan ele almistir. Hakikatin kurucusu askinsal 6zellikteki bilince sahip olan rasyonel 6zne
olmustur.

Zihnin yalmizca kendi disindaki nesnelere uydugu kabul edilirse tikelin bilgisinin Gtesine
gecilemeyecegine inanan Kant evrensel bilgiyi yakalamak icin yeni bir hipotez olarak nesnelerin zihnin
yapisina uydugunu dusiintir. Su halde biz dis diinyadaki olaylar1 a priori kosullarimiza uyduklar1 zaman
bilebiliriz. Yani zihnin deneyimden gelen malzemeye duyarlik ve anlama yetisinin yapis: tarafindan
belirlenen kendi bilgi formlarini empoze etmesiyle bilebiliriz. Buradan anliyoruz ki Kant i¢in deneyimin
olusmasi ancak zihnin formlar: ile miimkiindiir. Bu yaklasimiyla Kant tipki Descartes gibi zihnin doga ve
tarihe ait tiim belirlenimlerden bagimsiz ve 6zerk olabilecegini diistinmiisttir.

Kant’a gore bir nesnenin tasarim yetisi {izerindeki etkisi, o nesne tarafindan etkilenmekte
oldugumuz siirece, duyum’dur. Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren goriiye, ampirik gorii ad1
verilir. Ampirik bir gortintin belirlenmemis nesnesine ise fenomendenilmektedir (Kant, 1993: 52). Bunun
yani sira duyusal goriinimleri, varlia getiren bilincin sentezi disinda kalan bir sey vardir. Kant, buna
“kendinde varlik” ya da akledilebilir varlik (Noumenon) adini vermektedir (Kant, 1993: 160).

Klasik felsefede bir olgu olmasi baglaminda fenomen; goriintis, goriintir olgu anlamlarina
gelmektedir. Kant ise bunu degistirerek fenomeni beliris olarak nitelendirmistir. Boylece “Ayristiric1”,
“goriintis-0z” ciftinin yerine ilk defa Kant birlestirici “beliris-anlam” ¢iftini koymustur. Fenomen bu sekliyle
Oznenin deneyimleyebilirligine indirgenmistir. Fenomenin karsisinda kendinde saf olan sey numen ise
bilinebilir degildir ve bilgi arastirmasinda goz ¢niinde bulundurulmaz. Burada asil énemli olan Kant'in
insana yonelik anlamlandirmasinda insana farkli bir boyut kazandirmasidir. Artik 6zne kurucudur,
belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusudur. Bu 6zne agkinsal 6znedir, o herhangi bir seyin belirdigi
kosullarin hepsinin birligidir (Deleuze, 2007: 25-26). AllenWood un ifadesiyle Kant'in 6znesi arttk hem en
tekil hem de en tiimel olabilen ve ayn1 zamanda, kendisini baskas: kilabilecek bir terimdir (Wood, 2005: 33).

Kant’a gore seyler, bizim disimizda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin
kendi baslarna ne olduklar1 konusunda bilgi sahibi degiliz, sadece goriintislerini, yani duyularimizi
uyararak bizde etkide bulunan tasarimlari biliyoruz. Ona gore bizim disimizda cisimler bulunmaktadir, yani
kendi baslarma ne olduklar1 bakimmndan tamamiyla bilgimizin disinda kalmakla birlikte, duyusalligimizi
etkilemelerinin bize sagladig1 tasarimlar1 aracihigiyla bildigimiz seyler vardir; biz bunlara cisim adin veririz
ki bu sozciik sadece, bizce bilinmeyen ama buna ragmen gercek olan nesnenin goriintisii anlamina gelir
(Kant, 1995: 38). O halde biz sadece duyumlayabildigimiz ve bilincimizde isleyebildigimiz alani mi
anlamlandirabilecegiz? Varligin sinirlarini buna gore mi ¢izecegiz? Kant'in bu belirlemesinin temel noktasi
duyularimizin bize nesneleri kendi baglarina bilmemizi saglayamadigini gostermektir. Dolayisiyla metafizik
alana ait herhangi bir yargida bulunmanin 6niinii kapatmaya ¢alismistir. Kant burada bilinci sadece olgusal
alana hapsederek ontolojiyi bu merkezden hareketle kurgulamaya baslayacaktir. Kanaatimizce o, elestirdigi
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Descartes’in yaklasimiyla ayni noktaya gelmistir. Yani bilingten hareketle, epistemolojik temeller tizerinden
varligr siniflandirip anlamlandiracaktir. Kant'in goriinenin 6tesinde kendinde seyler oldugu kabulii de
elestirdigi rasyonel epistemolojiye kendisinin de diistiigtiniin gostergesidir.

Sonug

Kant'in odnciiltigiindeki Aydinlanma diistintirlerinin kurguladig: epistemolojik yaklasim pozitif
diistince ile rasyonel diisiince arasinda gercek senteze ulasilirsa aralarinda asla bir zitlik olmayacagma
inanmiglardir. Bu anlayisa gore diistinme kendini fenomenlere birakmali ve yeni olani fenomenlerde
aramalidir. Onlar boylelikle gercek siije ve obje bagintisina, dogruluk ve gerceklik arasindaki uygun
bagmtiya ulasacaklarini diistinmiislerdir. Fakat bu tavir Aydinlanma distiniirlerini yasama yoneltme,
yasamin igerisine girip biitiin unsurlari degerlendirerek “anlama” deneyimini gerceklestirmenin yerine
sadece bilingte bilmenin nasil gerceklestigi gibi yasamdan kopuk bir epistemolojiye stirtiklemistir. Bunu
elestiren Dilthey’a gore “Locke, Hume ve Kant'in tasarladiklari bilen 6znenin (sijje) damarlarinda hi¢ de
gercek kan dolagmaz; tersine bu 6znenin damarlarinda katkisiz bir diisiinme etkinligi sayilan akilin imbikten
gecirilmis/arindirilmis 6zsuyu dolasir” (Dilthey, 1999: 17).

18. yiizyilin Aydinlanma diistiniirleri 17. yiizyil diistiniirlerini metafizige diistiikleri icin elestirmis
olsalarda kendilerinin de metafizik sistem kurma hevesleri oldugu rahatlikla gériilmektedir. Bunun yan sira
evrensel, kesin, nesnel bilginin pesinde kosmalar1 bakimimndan da birbirlerine benzemektedirler. Bu noktaya
deginen Adorno ve Horheimer'e gére Aydmnlanma baslangicindan bu yana yalmzca birlik cercevesinde
kavranabilen olaylar1 ya da varliklari dikkate almistir. Ideali biitiin her seyin ¢iktig1 ve her bir seyin izinden
gittigi bir sistemdir. Aydinlanmanin rasyonalist ve ampirik cesitlenmeleri bu sistem iginde birbirinden farkl
degildir (Adorno-Horkheimer, 2010: 23).

Aydmnlanma diistintirleri her ne kadar kendilerini 17. yiizyll epistemolojisinden farkl
konumlandirmaya calismis olsalar bile son tahlilde biitiin bilme etkinligini 6znenin tasarrufuna birakmustir.
Gercekligi ¢oztimlemenin yolunu yine bilince yiiklemis olmalar1 bunun gostergesidir. Yani bu diistintirler
epistemolojilerini piir zihinsel tasarim altina sokulmus olan olgudan yola ¢ikarak agiklamaya galismislardir.
Bu, bilmenin diyalojik boyutunu atlayarak Heidegger'in dedigi gibi varlig1 unutturacak, ortiilii durumda
birakacak bir tutumdur.Yapilmasi gereken sey Ozne tarafindan tasarlanan aciklayici ozellige sahip
diisinmenin yerine varligin kendisince olagetirilen ve bu nedenle de varligi dinleyen diistinme tavrinin
gelistirilmesidir (Heidegger, 1994: 13).
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