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UNIVERSITE OGRENCILERININ DEGER YONELIMLERI (OMU ORNEGI)
UNIVERSITYSTUDENTSVALUETRENDS(OMUSAMPLE)
Ozgiir KIRAN"

Oz

Degerler, insan davramslarmin temelinde yer almasi ve toplumsal iliskilerin belirleyicisi olmas1 bakimindan birey ve
toplumlar igin 6nemli bir yere sahiptir. Degerler insanlarin yasama bir anlam vermesini saglamakta ve onlara yol gostermektedir.
Goreceli ozelligiyle degerler topluma ve zamana gore degisebilmektedir. Hatta ayni cat1 altinda yasayan bireylerin davranislarma yon
veren degerlerde farkliliklar goriilmesi miimkiindiir.

Bu arastirmada tiniversite gengleri arasinda gecerli olan degerlerin hangileri oldugunun tespit edilmesi amaglanmis ve bu
degerlerin yine onlarin davramslarma yon vermede ne derece etkili oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Arastirmaya Samsun
Ondokuz Mayis Universitesinden 792 6grenci katilmstir. Deger 6lgegi olarak, uluslararas: deger aragtirmalarinda da kullanilmis olan
Schwartz Degerler Olgegi uygulanmustir. Buna gore {iniversite 6grencileri arasmnda davranslara yén verme bakimindan en fazla
o6nemin (evrensellik ve iyilikseverlik alt deger boyutlarindan olusan) 6zaskinlik degerlerine verildigi daha sonra da (geleneksellik,
giivenlik ve uyma alt deger boyutlarmdan olusan) muhafazaci degerlerin snemsendigi tespit edilmistir. Gencler arasinda en az 6nem
verilen deger tipinin ise (6zy6nelim ve uyarilim alt deger boyutlarindan olusan) yenilige agiklik deger tipi oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Schwartz Deger Olgegi, Deger Yonelimleri, Genglik.

Abstract

The valuesto bedecisivein termsofinclusionandsocialrelations on the basisof human behaviorfor individualsandsocietyhasan
important place.Valuesgive meaning toensurethepeople'slife andshowsthem the way.The values arerelative andcanthereforevary
accordingto the society andtime.Moreover,differencescan beseen inthe values that guidethe behavior ofindividuals livingunder the
same roof.This studyaimedto determinewhichof thecurrentvalueofthatuniversity youthand that thesevalues have beendemonstratedto
be effectivein giving direction towhat extenttheir behavior.Researchwascarriedoutwith792studentsfromOndokuz MayisUniversity.The
valuescaleusedinresearchinthe international value oftheSchwartzValue Scalewas administered. Accordingly,themostimportantin terms
ofgivingdirectiontobehavioramonguniversitystudents(universalismandbenevolenceconsisting ~ oflowervaluesize)  thengiventoself-
transcendencevalues(tradition, securityandcofirmconsisting oflowervaluesize) has been determined
thatcomplimentedtheconservativevalues.Young peoplebetweenthevalue type isthe least important(consisting of self-orientation and
warnedboughtvaluesize) was found to betheaperturetype ofinnovation.

Keywords: Values, Schwartz Values Scale, Value orientation, Youth.

Giris

Sosyolojik acidan toplumlarin incelenmesinde kiiltiir ne kadar tnemliyse degerlerde bir o kadar
onemlidir. Kiiltiirtin igerisinde yasanan ve yasatilan degerler toplumun en temel dinamiklerinden birisidir.
Insanlar toplum icerisinde nelerin yapilmasi ya da nelerin yapilmamasi konusunda degerler sayesinde bilgi
sahibi olmaktadirlar. Degerler insanlar icin bir yol gosterici, yonlendirici yasam rehberi islevi goriirler.
Diistince yapimizda baglayarak tutumlarimizi meydana getiren ve nihayetinde davraniglarimiza yansiyan
belirleyici birer olgiittiirler.Degerler bireyin yasama siki siki tutunmasini saglamasi yoniiyle son derece
onemli islevlere sahiptir.

“Deger kavram bir kisi ya da bir toplulugun kabul ettigi var olma ya da hareket etme tarzidir.
Deger, kars1 karsiya kaldig1 varliklar: ve davranis tarzlarini istenebilir ve saygin kilar” (Dogan, 2008: 317).
Deger, bilissel yapimizin temel unsuru oldugu gibi (Glingor, 1993: 54) eylemlerin ve kisilerin bir ¢zelligi
olarak, insanin varliga kattig1 bir biling boyutudur (Kuguradi, 2006: 181). Deger; bir seyin ©Snemini
belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, yiiksek ve yararl niteliktir (Ulusoy ve
Dilmag, 2012: 13).Degerlerle ilgili olarak arastirma yapilip yapilamayacagi konusunda sosyal bilimciler
arasinda goriis ayriliklar1 olabilmektedir. Ozellikle pozitivizmin etkisiyle bu konuda aragtirma
yapilamayacagini savunanlar, sosyal degerlerin hicbir gerceklige sahip olmadig (Fichter, 1990: 142) fikrini
ileri stirerlerken, arastirma yapilabilecegini savunan sosyal bilimciler degerlerin de diger olgular gibi sosyal
bir olgu oldugunu ve incelenebilecegini ileri stirmiislerdir. Sosyal olgularin kokeni bireyler tarafindan
tekrarlanan benzer sosyal olaylara dayansa da bireyler {istii bir 6zellige sahiptir. Bu anlamda degerlerde
birer sosyal olgu olarak bireylerden ayr1 diistintilebilecek bir biitiinsellige sahiptir.

1.AMAC

Bu arastirma Samsun Ondokuz Mayis Universitesi 6grencilerinin deger yonelimlerinin bazi
degiskenler acisindan tespit edilmesini konu edinmektedir. Arastirmada 6grencilerin 6ne cikan deger

"Dr., Samsun {1 Milli Egitim Mudiirltg.
-1266 -



yonelimlerinin hangileri oldugu ile evrensel ve bireysel deger yonelimleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesi hedeflemektedir.
Arastirmada cevabi aranan sorular sunlardir:
— Universite 6grencileri hangi degerlere daha cok 6nem vermektedirler?
— Universite 6grencilerinin deger yonelimleri ne yondedir?
— Cinsiyet, fakiilte ve yasanilan yer degiskenlerine bagl olarak deger yonelimlerinde farklilasma var midir?

Universite 6grencisi genclerin deger sistemlerinin ne derece degisiklik gosterdiginin tespiti
degerlerin gelecekte seyredecegi yonii belirlemesi bakimindan islevsel bir 6neme sahip olacaktir. Ciinkii
genclerin  deZer sistemlerinin olusumunda aile, cevre, egitim, medya, din gibi faktorlersoz
konusudur.Toplumsal degerlerden uzaklasma (giderek bencillesme, bireysellesme, hazci davranislar)
egiliminde oldugu gozlenen giinimiiz genglerinin davramnislarinda cinsiyetin, 6grenim goriilen fakiiltelerin
ve uzun siire yasanilan yerlerin bir etkisinin olup olmadig1 ve eger varsa bunun ne diizeyde oldugunun
tespit edilerek toplumsal yapinin zarar gérmemesi amaciyla alinan/alinmaya calisilan 6nlemlere katkida
bulunmaktir. Arastirma sonucunda degerleri korumanin ve siirdiirmenin toplumsal agidan ne derece 6nemli
oldugunun ortaya konmasi hedeflenmektedir. Kisacasi arastirmada gencligin degerlere bakis agis1 ortaya
konmaya calisilmistir.

2.O0RNEKLEM

Aragtirmanin  evreni ise Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim goren tiniversite
ogrencileridir.Buna gore, alt1 fakiilteden 22925 6grenci arastirma evreni (N) olarak belirlenmistir.” % 95
giiven seviyesinde” yirmi bin poptilasyon ve (+) (-) %3,4 yamlma pay1 ile toplam 820 6grenci drneklem
olarak belirlenmistir. Hatali-eksik doldurulmus formlarin ayiklanmasindan sonra, uygulanan anket

formlarmdan 792 si degerlendirmeye alinmistir.
Tablo 1: Evren (N) ve Orneklem (n) Dagilimu

L Ogretim IL. Ogretim
Fakiilteler To;l)\llam LOgrt. IL.Ogrt Toplam

Kiz Erkek Kiz Erkek (N) () ) ()
Eglt.i.m . 3574 1839 1232 716 7361 172 61 233
Fakiiltesi
Fen Edebiyat 1861 | 1287 | 888 775 4811 132 52 184
Fakiiltesi
Miihendislik 1277 | 2115 605 1114 5111 117 65 182
Fakiiltesi
llahiyat 712 565 576 473 2326 45 36 81
Fakiiltesi
Iktisadi ve
idari Bil. Fak. 546 553 180 243 1522 43 17 60
Saglik Hiz.
Meslek Y O, 868 348 326 252 1794 35 17 52
Toplam 8838 6707 3807 3573 22925 544 248 792

3.VERI TOPLAMA TEKNIiKLER]

Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmustir. “Tliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok
sayida degisken arasindaki birlikte degisimin derecesini Dbelirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2009: 81). Veri toplama teknikleri olarak Schwartz degerler ¢lgegi kullanilmigtir.
Olgek toplam 57 maddeden olusmaktadir. Bu 57 madde, 10 alt deger boyutundan (gtig, basari, hazcilik,
uyarilim, 8zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma, giivenlik, geleneksellik) olusmaktadir. Bu alt deger
boyutlarini olusturan degerler ise asagidaki gibidir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

*Gli¢ (Power): Sosyal giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintimii
koruyabilmek.

* Basar1 (Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gegen biri olmak

(zeki olmak).

* Hazcailik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin olmak.

e Uyarilim (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir yasanti sahibi olmak.

o Ozyb’nelim (Self-direction): Yaratici olmak, 6zgtir olmak, kendi amaclarini secebilmek, bagimsiz olmak,
kendine saygili olmak.

* Evrensellik (Universalizm): Sosyal adalet, baris icinde bir diinya, erdemli olmak, giizel bir diinya, cevreyi
korumalk, acik fikirli olmak, esitlik, dogayla biitiinliik, i¢ huzuru.

o lyilikseverlik (Benevolence): Manevi bir yasam, bagislayict olmak, diirtist olmak, yardimsever olmak,
sadik olmak, sorumlu olmak, anlaml bir yasam, gercek dostluk, olgun sevgi.
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* Geleneksellik (Tradition): Bana diisen hayati kabullenmek, ilimli olmak, dindar olmak, al¢cak goniillii
olmak, geleneklere saygi, mahremiyete ve 6zel haklara saygi.
e Uyma (Confirm): Itaatli olmak, ana babaya ve yagslilara deger vermek, kibar olmak, kendini
denetleyebilmek.
* Givenlik (Security): Ulusal giivenlik, baghlik duygusu, iyilige karsilik vermek, toplumsal diizen, aile
guvenligi, saglikli olmak, temiz olmak.

Ayrica 6lgekle birlikte 6grencilere arastirmamizda kullandigimiz degiskenlere ait (cinsiyet, 6grenim
gordiikleri fakiilteler, uzun siire yasadiklar1 yer vb.) sosyo demografik sorularda sorulmustur.

4.VERILERIN ANALIZI

Arastirmaya toplam 792 (425 kiz, 367 erkek) tiniversite 6grencisi katilmistir.Veriler SPSS 20 paket
programina girilmis ve 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri 0,875 (yiiksek) bulunmustur. Verilerin anlamlilik
seviyesi ,05 olarak belirlenmistir.

5.BULGULAR
Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim1
Say1 %
Kiz 425 53,7
Erkek 367 46,3
Toplam 792 100,0

Ankete katilan {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda; 425’inin (%53,7)
kiz 6grencilerden, 367’sinin de (%46,3) erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Buna gore, tablo 1'deki
orneklemin temsil ettigi evrenin cinsiyet dagilimi dikkate alindiginda, 6rneklemi olusturan 6grencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimlarinin arastirma evreniyle orantili oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan,

orneklemin evreni temsil ettigini soyleyebiliriz.
Tablo 3: Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilteler Say1 %
Egitim Fakiiltesi 233 29,4
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 184 23,2
Miihendislik Fakiiltesi 182 23,0
Hahiyat Fakiiltesi 81 10,2
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 60 7,6
Saglik Hizmetleri Meslek Y.O. 52 6,6
Toplam 792 100,0

Uygulama yapilan fakiiltelerde, ankete katilan 6grenci dagilimi incelendiginde; %29,4’ti Egitim
Fakiiltesinde, %23,2’si Fen-Edebiyat Fakiiltesinde, %23’ti Miihendislik Fakiiltesinde, %10,2’si Hahiyat
Fakiiltesinde, %7,6’s1 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, %6,6’s1 da Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulunda 6grenim gormektedirler. Bu fakiiltelerde anket uygulanan dgrencilerin dagiliminin (Tablo 1 de

belirtildigi sekilde) fakiiltelerin 6grenci sayilar: ile orantili oldugu goriilmektedir.
Tablo 4: Ogrencilerin Yagamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yer Dagilimu

Say1 %
Koy-Kasaba 126 15,9
fige 261 33,0
[1-Biiyiiksehir 398 50,4
Yurt dist 7 7
Toplam 792 100,0

Anket uygulanan 6grencilerin %15,9'u yasamlarmin ¢ogunu “koy ya da kasabalarda” gecirdigini,
%331 “ilcelerde” gecirdigini, %504 i “il ya da biiytiksehir” statiisiindeki kentlerde gecirdigini, %7’sinin de
yasamlarinin ¢ogunu yurt disinda gegirdigini belirttikleri goriilmektedir. Buna goére arastirmaya katilan
orneklemin yaklasik yarisinin (%48,9) yasamlarinin biiyiik cogunlugunu koy, kasaba ve ilcelerde yani kirsal
olarak nitelenen bolgelerde gecirdikleri; buna karsilik yaridan biraz fazlasimin da (%51,1) kentlerde (yurt
disindakilerde kentlerde kabul edilmistir) gecirdikleri gortilmektedir. Arastirmamiza katilan genclerin
yasadiklar1 yer acisindan, kirsal ve kent dagiliminin dengeli oldugu belirtilebilir. Benzer sekilde Bingol'iin
tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 bir arastirmada ogrencilerin %21,2'si koy kokenli, %29,1'i ilce ve
%49,51 ise kent kokenlidir (Bingol, 2000:134). Yine Ozer 'in tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 aragtirma
sonuglarina gore; halen ailesi koyde yasayanlarin oram %10,3; kasabada yasayanlarin orani %16,6 olup
biiytiksehirde yasayanlarin toplam 6grenciler igerisindeki oraru ise %37,8; kiiciik kenttekiler ise % 35,4'tlir.
(Ozer, 1996: 179).
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Tablo 5: Schwartz Degerler Olgegi birey diizeyi deger boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 ve drneklem genelindeki ortalama ve standart

sapmalari
Deger Tipleri N Cr(:;ll;ﬁ:h s Mean Defitiion
Evrensellik 792 ,801 52,50 8,456
Tyilikseverlik 792 ,800 52,33 8,526
Giivenlik 792 ,660 41,33 5,996
Ozyénelim 792 ,667 34,20 5,777
Geleneksellik 792 ,626 29,75 6,800
Basar1 792 ,728 25,80 6,193
Uyma 792 ,612 22,44 4,546
Gii¢ 792 ,696 20,93 6,882
Hazcilik 792 ,697 13,63 4,844
Uyarilim 792 ,656 13,14 4,624

Arastirma bulgularia gore, 6grencilerin birey diizeyi alt deger boyutlarinin 6nemsenme siralamasi
su sekildedir; evrensellik, iyilikseverlik, gtivenlik, 6zyonelim, geleneksellik, basari, uyma, gti¢, hazcilik ve
uyarihimdir. Ogrencilerin alt deger boyutu baglaminda en fazla, (6zagkinlik ana deger grubunu olusturan)
evrensellik ve iyilikseverlik degerlerine onem verdikleri goriilmektedir. Iyilikseverlik bireyin yakin oldugu
kisilerin iyiligini gozetme ve gelistirmeye dayanirken, evrenselcilik ise tiim insanlarin ve doganin iyiligini
gozetmeye, anlayislilik ve hosgoriiye yoneliktir. Bu anlamda genglerin yakin ve uzak gevreleri arasinda gok
fazla bir ayrima gitmedikleri soylenebilir. Bu deger alaninin karsi kutbunda yer alan giic, basar1 ve hazcilik
degerlerine ise 6grencilerin daha az énem verdikleri ya da bunlarin davramsglarina yon vermede daha az
etkili olduklar1 belirtilebilir. Toplumun var olan iliskilerinin ve ayni zamanda bireyin kendisinin huzurunun
surekliligine dayanan gitivenlik deger boyutu tgiincii sirada yer almaktadir. Bu deger boyutunun kars:
kutbunda yer alan 6z yonelim deger boyutuna verdikleri 6nem diizeyi ise daha diistiktiir. Ogrencilerin en az
Onemi ise uyariim ve hazcilik degerlerine verdikleri, dolayisiyla bireyselligi 6n plana ¢ikaran bu degerlerin

davranislarina yon verme noktasinda daha az énemsendigi goriilmektedir.
Tablo6: Schwartz degerler lgegi ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

_ t Testi
Gruplar N X SS S]’LX n = 5
GU Kiz 425 20,71 6,278 ,305 951 790 342
¢ Erkek 367 21,18 7,522 ,393 v !
Kiz 425 25,57 5,972 ,290
BASARI -1,089 790 277
Erkek 367 26,05 6,439 ,336
Kiz 425 12,78 4,539 ,220
UYARILIM -2,368 790 ,018*
Erkek 367 13,56 4,691 ,245
. .. . Kiz 425 34,38 5,357 ,260
OZYONELIM ,958 790 ,338
Erkek 367 33,99 6,228 ,325
Kiz 425 13,44 4,553 ,221
HAZCILIK -1,183 790 ,237
Erkek 367 13,85 5,158 ,269
.. Kiz 425 53,12 7,789 ,378
EVRENSELCILIK 2,229 790 ,026*
Erkek 367 51,78 9,125 A76
.. . Kiz 425 53,14 7,972 ,387
IYILIKSEVERLIK 2,910 790 ,004*
Erkek 367 51,38 9,046 A72
. Kiz 425 30,17 6,503 ,315
GELENEKSELLIK 1,870 790 ,062
Erkek 367 29,27 7,107 ,371
. . Kiz 425 41,88 5,430 ,263
GUVENLIK 2,787 790 ,005*
Erkek 367 40,69 6,540 ,341
Kiz 425 22,89 4,130 ,200
UYMA 2,963 790 ,003*
Erkek 367 21,93 4,940 ,258

Schwartz degerler dlgegi ortalama puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilanbagimsiz grup t testi sonucunda; gii¢ (t= -,951; p>,05), basar1 (t=-1,089; p>,05),
ozyonelim (t=,958; p>,05), hazcilik (t=-1,183; p>,05) ve geleneksellik (t=1,870; p>,05)alt deger boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Buna karsilik uyarilim
alt deger boyutunda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken (t=-2,368; p<,05); evrensellik
(t=2,229; p>,05), iyilikseverlik (t=2,910; p>,05), glivenlik (t=2,787; p>,05) ve uyma(t=2,963; p>,05) alt deger
boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlaml: bir farklilik bulunmustur.
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Erkeklerin uyarilim degerlerine kizlardan daha fazla 6nem vermesi kizlara gore bireyselligi, bencil
gudiilere uygun davranmay:r daha fazla ¢nemsediklerini, degisken ve heyecanli bir yasam pesinde
kostuklarini gostermektedir. Kizlarin ise evrensellik ve iyilikseverlik degerlerinden olusan 6zaskinlik
degerlerine daha fazla 6nem vermeleri gerek cevrelerindeki kisilere gerekse dogaya kars: kendilerini daha
fazla sorumlu hissettiklerini gostermektedir. Yine giivenlik ve uyma degerlerine erkeklerden daha fazla
onem vermeleri de muhafazaci bir yaklasimi benimsediklerini, diizenin ve istikrarin stirdiirtilmesini 6nemli
bulduklarini,bireysel ve toplumsal giivenligi daha ¢ok 6nemsediklerini, biiytiklere deger verme, itaatkarlik
ve kendini denetleme noktasinda daha duyarli olduklarini gostermektedir. Cinsiyete gore anlamli fark
bulunan bu degerlerden evrensellik ve iyilikseverlik degerleri 6zagkinlik ana deger tipini; giivenlik ve uyma
degerleri ise (geleneksellikle birlikte) muhafazacilik ana deger tipini olusturmaktadir. Kisacas1 6zaskinlik

degerleri, kiz 6grencilerin davranislarina yon vermede muhafazaci degerlerden bile 6nde gelmektedir.
Tablo7: Schwartz degerler lcegi ortalama puanlarinin fakiilteler degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X s Var. K. KT <d KO = p *
Egitim F. 233 19,68 6,786  G.Arasi 749,129 5 149,826 12
Fen Edb. F. 184 21,46 6919  Guici 36714,62 786 46,711 13
Miihendislik F. 182 22,08 7,140  Toplam 37463,75 791 3-4
S ilahiyat Fak. 81 20,06 6,856 3,208 ,007*
O {iBF. 60 21,20 6,061
Saglik H. MYO. 52 21,63 6,438
Toplam 792 20,93 6,882
Egitim F. 233 24,29 6,059  G.Arasi 894,156 5 178,831 12
Fen Edb. F. 184 26,72 5912 G.gi 29446116 786 37,463 13
2 Miihendislik F. 182 26,45 6,382 Toplam 30340,271 791 1-5
< llahiyat Fak. 81 25,22 6,533 4,774 000% 16
< iBE. 60 26,70 6,096
Saglik H. MYO. 52 26,83 5,523
Toplam 792 25,80 6,193
Egitim F. 233 12,67 4,628  G.Arasi 455,146 5 91,029 1-3
Fen Edb. F. 184 13,15 4629  Gugi 16454445 786 20,934 1-6
% Miihendislik F. 182 13,76 4566  Toplam 16909591 791 2-4
= llahiyat Fak. 81 11,79 4,875 4,348 001% 2.6
< IiBF. 60 13,30 4,416 3-4
P Saglik H. MYO. 52 15,02 3,807 4-6
Toplam 792 13,14 4,624 5-6
Egitim F. 233 33,85 5767  G.Arasi 434,722 5 86,944 2-4
s FenEdb.F. 184 34,81 5738  Gici 25960,358 786 33,028 3-4
= Miihendislik F. 182 34,71 5531 Toplam 26395080 791 4-5
2 ilahiyat Fak. 81 32,48 6,159 2,632 ,023*
9 {iBF. 60 349 6,038
S Saglik H. MYO. 52 33,63 5,420
Toplam 792 34,20 5,777
Egitim F. 233 51,90 8394  G.Aras1 471,155 5 94,231
é Fen Edb. F. 184 53,37 7,833  Guici 56082,833 786 71,352
‘T Miihendislik F. 182 51,71 9304 Toplam 56553989 791
s I
& llahiyat Fak. 81 52,64 8,242 1,321 253
Z IiBF. 60 53,18 9,092
& Saglik H. MYO. 52 53,92 7,043
= Toplam 792 52,50 8,456
Egitim F. 233 51,88 8,668  G.Arasi 786,614 5 157323
é Fen Edb. F. 184 53,01 8470  G.ci 56717340 786 72,159
&  Mihendislik F. 182 50,94 9,032 Toplam 57503955 791
2 llahiyat Fak. 81 53,96 7,532 2,180 055
< IiBF. 60 53,07 8,682
= Saghk H. MYO. 52 53,35 6,368
Z  Toplam 792 52,33 8,526
o EgitimF. 233 29,52 6,677  G.Aras1 957,852 5 191570 4227 001%  1-4
£ FenEdb.F. 184 29,48 7522  Glici 35621,643 786 45320 2-4
g é Miihendislik F. 182 28,65 6,784  Toplam 36579495 791 3-4
5 = ilahiyat Fak. 81 32,47 5,023 3-6
& __iBF. 60 29,87 6,563 45
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Saglik H. MYO. 52 31,23 6,317

Toplam 792 29,75 6,800
Egitim F. 233 40,85 6,188  G.Aras1 208,767 5 41,753
Fen Edb. F. 184 41,36 6,397  Guci 28227879 786 35913
é Miihendislik F. 182 41,11 5665  Toplam 28436,646 791
Z ilahiyat Fak. 81 42,36 5,620 1,163 326
g 1iBF. 60 42,33 5,937
O Saglik H. MYO. 52 41,37 5,317
Toplam 792 41,33 5,99
Egitim F. 233 2221 4406  G.Arast 252,927 5 50,585 14
Fen Edb. F. 184 22,18 4734  Glici 16090,62 786 20,472 24
« Mihendislik F. 182 22,02 4718  Toplam 16343,55 791 34
S ilahiyat Fak. 81 23,80 4,143 2,471 ,031*
& iiBF. 60 22,98 4386
Saglik H. MYO. 52 23,17 4310
Toplam 792 22,44 4,546
Egitim F. 233 13,01 4725  G.Arast 988,524 5 197,705 1-3
Fen Edb. F. 184 13,86 4688  G.ci 17569,289 786 22,353 1-4
é Miihendislik F. 182 14,95 4701  Toplam 18557,813 791 1-5
T ilahiyat Fak. 81 11,15 4,904 8,845 ,000¢ 2.3
S iiBR. 60 14,75 4,891 24
T Saghk H. MYO. 52 13,63 4,498 43
45
Toplam 792 13,63 4,844 4-6

Genglerin Schwartz deger olgegi puanlarmin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda;gii¢(F= 3,208; p<,05), basari(F= 4,774; p<,05), uyarihm(F= 4,348; p<,05), 6zyonelim(F= 2,632;
p<,05), geleneksellik(F= 4,227; p<,05), uyma(F= 2,471; p<,05) ve hazclik(F= 8,845, p<,05) boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken, evrensellik, iyilikseverlik ve
gtivenlik deger boyutlarinda anlamli farka rastlanmamustir.

Fakiilteler degiskenine gore giic deger boyutuna en fazla 6nem verenler Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri(x =22,08), en diisiik 6nemi verenler ise Egitim Fakiiltesi 6grencileridir.Toplumsal konum,
insanlar ve kaynaklar tizerinde denetim giicti gibi degerlerden olusan gii¢ alt boyutunaMiihendislik
Fakdiiltesi 6grencileri daha fazla nem vermektedir. Bagsar1 deger boyutuna en yiiksek ¢nemi verenler Saglik
Hizmetleri MYOo6grencileridir (x =26,83). Bunun sebebi olarak, aldiklar: egitim ve yapacaklari isin bireyin ve
toplumun ihtiyaclarina yonelik olmasinin ve ayrica kendilerini toplumsal standartlar: temel alan kisisel
basar1 yonelimlibireyler olarak gormeleri distinilebilir.Uyarihm deger boyutuna (heyecan ve yenilik
arayisina) en fazla 6nem verenler yine Saghk Hizmetleri MYO(x =15,02) 6grencileriyken; en diisiik 6nemi
verenler ise (geleneksellik degerlerine en fazla 6nemi veren) Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileridir.Ozyonelim
deger boyutuna en yiiksek 6nemi verenler Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi(x =34,95) 6grencileri, en diisiik
onemi verenler ise Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileridir. Geleneksellik deger boyutuna en fazla &nem
verenler,beklenildigi gibi [lahiyat Fakiiltesiogrencileri(x =32,47), en diisiik 6nemi verenler ise Miithendislik
Fakiiltesi ogrencileridir. Uyma (itaatkarlik, kendini denetleyebilmek, baskalarna zarar verecek
davraniglardan kaginma) deger boyutuna en fazla ©nem verenler yine [lahiyat Fakiiltesi
ogrencileridir(x =23,80). Hazciik deger boyutuna ise en fazla cnem verenler Miihendislik Fakiiltesi

ogrencileriyken (x =14,95), en diisiik onemi verenler Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileridir.
Tablo 8: Schwartz degerler dlgegi ortalama puanlarmin uzun siire yasanilan yer degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Grup N X SS Var. K. KT S KO F p (*)LSD
Koy-Kasaba 126 20,32 6,798 G.Aras1 173,837 2 86,918
o ilge 261 20,52 7,166 G.ici 37289,916 789 47,262 1839 160
8 11-Biiyiiksehir 405 21,38 6,704 Toplam 37463,753 791 ’ ’
Toplam 792 20,93 6,882
—. Koy-Kasaba 126 25,37 5,927 G.Aras1 73,352 2 36,676
:-’t Ile 261 25,55 6,111 G.ici 30266,920 789 38,361 956 385
? 11-Biiyiiksehir 405 26,09 6,326 Toplam 30340,271 791 ’ !
m  Toplam 792 25,80 6,193
— Koy-Kasaba 126 12,45 4,727 G.Aras1 105,898 2 52,949
g e 261 12,99 4,599 G.ici 16803,693 789 21,297
:_f‘ = il-Bayiiksehir 405 13,46 4,590 Toplam 16909,591 791 2486 084
> y S 4 % P ’
-  Toplam 792 13,14 4,624
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Koy-Kasaba 126 33,02 5,886 G.Aras1 253,600 2 126,800 1-2

5 ilce 261 34,75 5,389 G.ici 26141,479 789 33,132 3807 09" 13
S # [l-Bityiiksehir 405 34,21 5,941 Toplam 26395080 791 ’ ’

S Toplam 792 34,20 5,777

. Koy-Kasaba 126 12,08 5,133 G.Aras1 367,808 2 183,904 1-2
2 llge 261 13,81 4,789 G.ici 18190,00 789 23,055 " 13
R % Ti-Bayaksehi 405 14,00 4,702 Toplam 18557,81 791 7977 A00

< yuksehir 4 4 P ’

=  Toplam 792 13,63 4,844

. Koy-Kasaba 126 51,94 8,968 G.Aras1 255,331 2 127,665

Sy e 261 53,31 7946  Gudci 56298658 789 71,354 1789 168

25 I-Biyiiksehir 405 52,16 8593  Toplam 56553989 791 ’ ’

& Toplam 792 52,50 8,456

w  Koy-Kasaba 126 52,64 7,924 G.Aras1 750,433 2 375,216 2-3
2, e 261 53,57 7,635 G.ici 56753,522 789 71,931 5916 e

£73 T-Buyiiksehir 405 51,42 9,140  Toplam 57503955 791 ’ ’

=  Toplam 792 52,33 8,526

» Koy-Kasaba 126 30,60 6,187  G.Arast 361,946 2 180,973 1-3
é.ﬁ flge 261 30,36 6,398 G.ici 36217,54 789 45,903 3,943 020° 2-3
&4 [I-Biiytiksehir 405 29,10 7173 Toplam 3657949 791 ’ ’

& Toplam 792 29,75 6,800

- Koy-Kasaba 126 41,73 5,724 G.Aras1 204,495 2 102,248

Z o ilge“ _ 261 41,90 5,585 G.ici 28232,151 789 35782 2857 058
2 = Il-Biiyiiksehir 405 40,83 6,299 Toplam 28436,646 791
8 Toplam 792 41,33 5,996

Koy-Kasaba 126 2242 4567  G.Aras1 111,241 2 55,621

§ ilce 261 22,9 4,146 G.ici 16232,314 789 20,573 2704 068

S 1l-Biiytiksehir 405 22,12 4,761 Toplam  16343,556 791 ’ !

= Toplam 792 2244 4,546

Orneklemi olusturan bireylerin Schwartz degerler 6lcegi puanlarmin uzun siire yasanilan yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; 6zyonelim (F= 3,827; p<,05), hazcilik (F= 7,977; p<,05), iyilikseverlik
(F= 5,216; p<,05) ve geleneksellik (F= 3,943; p<,05) boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunurken, gii¢, basar1, uyarilim, evrensellik, giivenlik ve uyma deger boyutlarinda
anlamli fark bulunmamustir.

Ko6y/Kasabada yasaminin ¢ogunu gecirenler geleneksellik degerlerine (x=30,60) daha fazla 6nem
verirken, ilcede yasaminin ¢ogunu gegirenler iyilikseverlik (x=53,57) ve 6zyonelim (x =34,75)degerlerine
daha fazla 6nem vermektedirler. il/biiyiiksehirde yasayanlar ise Hazcilik degerlerine daha fazla énem
vermektedirler (x=14,00). Kugiik yerlesim yerlerinde, davranislara yon veren degerler arasinda
geleneksellik degerleri 6n planda tutulurken; biiyiik yerlesim yerlerinde hazci degerler 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum kirsal bolgelerde kiiltiirel bakimdan geleneksel yapinin hakim olmas: ve dolayisiyla
bireyler tizerinde toplumsal kontrol mekanizmasimin (6zellikle yazisiz kurallarmn) daha baskin olmasiyla
bireylerin davranislarina geleneksel degerlerin yon verici etkisinin yiiksek oldugu seklinde izah edilebilir.
Kentlerde ise niifus yogunlugunun fazla olmasinin bireylerin davramnslar: tizerinde geleneksel degerlerin
etkisinin zayifladigl, yazisiz kurallardan ziyade yazili kurallarin etkisinin daha fazla gortildugu ifade
edilebilir.

SONUC

Schwartz degerler olgegi deger tipleri arasinda, genglerin en yiiksek ©nemi evrensellik ve
iyilikseverlik alt deger boyutlarina verdikleri tespit edilmistir. Ana deger gruplar1 agisindan
degerlendirildiginde(bkz. Sekil 1) ise ogrenciler en yiiksek ©nemi evrensellik ve iyilikseverlik alt
boyutlarindan olusan 6zaskinlik degerleri ile geleneksellik, uyma ve giivenlik alt boyutlarindan olusan
muhafazaci deger tiplerine vermislerdir. Buna gore toplumsal yapimizda o6nemli kabul edilen
yardimseverlik, diirtistliik, toplumsal adalet, doga sevgisi, i¢ huzur ve uyum, bagislayici olma, manevi bir
hayat, ulus ve aile gtivenligi, iyilige karsilik verme gibi degerlerin {iniversite genclerinin davranislarina yon
vermede daha fazla etkili olduklar1 dolayisiyla genglerin toplumla uyumlu tutum ve davranislara sahip
olduklar1 ifade edilebilir.

Bu sonuglar, Schwartz deger 6lgegi kullanilarak yapilan bazi arastirma sonuglariyla da (Kusdil ve
Kagatcibasi, 2000; Ozdemir ve Koruklu, 2011) orttismektedir. Davranislarina yon verme bakimindan en az
onemli gordiikleri deger tipi ise ©6zyonelim ve uyarilim alt boyutlarindan olusan yenilige aciklik
(venilikgilik) deger tipidir. Bu anlamda genglerin diistince ve davranislarinda bagimsiz olma, yaraticilik ve
merak duyma (6zyonelim degerleri) konulari ile heyecan ve yenilik arayis1 (uyaritlim degerleri) konusunda
daha pasif olduklar1 goriilmektedir. Burada genclik doéneminde aslinda yiiksek olmasi beklenen bu
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konularda genglerin neden yeterli giriskenlige, cesarete, heyecana ve yenilik arayislarina sahip olmadiklar:
ya da olamadiklar1 da arastirilmasi gereken bir konu olarak diistintilebilir.

OZASKINLIK
T=10483

Evrenselcilik | Ivilikseverlik

X=3250 =523

~, Geleneksellik
Uyma , X=29.73
T=2244

Ozyonelim
¥=3420

YENILIGE
ACIKLIK

£=4734

MUHAFAZACI

YAKLASIM
X=93353

X=1314
-~

Uvarlm

/

Giivenlik
§=41,33

-
-~ /

Hazclk #
f:[}lﬁs/ X=23580
Basan

OZGENISLETIM
X=060,36
Sekil 1: Schwartz deger kuramindaki deger tipleri ve ana deger gruplarinin ortalama puanlari

Arastirmada kullanilan degiskenlerin bu dort ana deger tipi ile iligkisi incelendiginde;

Cinsiyet ile muhafazakarlik ve 6zaskinlik degerleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
saptanmus, yenilikgilik ve 6zgenisletim degerleri ile cinsiyet arasinda fark bulunmamustir. Buna gore kizlarin
uyma, geleneksellik, giivenlik, iyilikseverlik ve evrensellik degerlerini daha fazla 6nemsedikleri; yakin
olduklari kisilerle ve geleneklerle daha stirekli bir iliski kurmaya, kendi bireysel (bencil) istek ve amaglarini
asmaya, baskalarmin iyiligini ve doganin refahin1 gozetmeye yonelik davraruslara daha yatkin olduklar:
belirtilebilir. Elde edilen sonuglar, cinsiyet ile davramgsa yon veren degerler arasinda bir farklilasmanin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonuglarla Uygug (2003), Mehmedoglu (2006/1) ve Yalmanci'nin
(2009) arastirma sonuglar: da drtiismektedir.

Fakiilteler degiskenine gore ise muhafazakarlik, yenilikcilik ve 6zgenisletim deger tipleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Muhafazac1 degerlerin en yiiksek 6nemsenme diizeyi, aldiklar
dini egitimin etkisine dayanarak beklenildigi gibi Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri arasinda ¢ikmistir. Yani
mubhafazaci degerler en fazla flahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin davranislarina yon vermede etkili olmaktadir.
Heyecan, yenilik arayisi, diisiince ve davramglarda bagimsiz olmaya dayanan yenilik¢ilik degerlerinin en
yiiksek 6nemsenme diizeyi ise Saglik Hizmetleri MYO 6grencileri arasindadir. Bu durum 6grencilerin basta
insan saglig1 konusunda aldiklar1 egitimin ve yapacaklar: isin bir geregi olarak heyecan verici durumlara
acik olduklari, bu nedenle kendilerini yenilige daha acik gordiikleri seklinde degerlendirilebilir. Bireyselligi
(baska insanlarin zararina olsa dahi) 6n planda tutan 6zgenisletim degerlerinin en yiiksek 6nemsenme
diizeyi Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri arasindadir. Bu 6grencilerin de aldiklar1 egitim ve yapacaklari isin,
bilimsel diistintisti temel alarak bilgiyi bireyin ve toplumun ihtiyaclarina yonelik arag gerecler tasarlamak
icin kullanmalariyla, kendilerini toplumsal standartlar: temel alan kisisel basar1 yonelimli ve toplumsal
konum, insanlar ve kaynaklar tizerinde denetim giiciine sahip bireyler olarak gérmelerine yol agtig1 seklinde
diistiniilebilir.

Genglerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yer ile dort deger tipi (muhafazakarlik, 6zaskinlik,
6zyonelim ve yenilikcilik) arasinda da anlaml fark saptanmustir. Buna gore; yasammin ¢ogunu koy-kasaba,
ilge gibi kiiciik yerlerde gegirenler arasinda muhafazakarlik ve 6zaskinlik degerlerine verilen 6nemin yiiksek
oldugu, yasaminin ¢ogunu il/biiyiiksehir, yurt dis1 gibi yerlerde gecirenler arasinda ise yenilikcilik ve
ozgenigletim degerlerine verilen 6nemin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kirsal bolge olarak nitelendirilen
kiiciik yerlesim birimlerinde kiiltiirel bakimdan geleneksel yapinin hdkim olmasi nedeniyle yasamlarinin
¢ogunu bu tiir yerlerde geciren bireylerin davranislarina yon veren degerlerde muhafazakarlik ve 6zaskinlik
(doganin ve gevresindekilerin iyiligini gozetmeye dayanan) degerlerinin etkisi baskindir. Kiigiik yerlesim
birimlerinde bireyler toplumsal kontrol mekanizmasinin 6zellikle yazisiz kurallar1 olarak kabul edilen adet,
gorenek, gelenek ve torelerin etkisini daha ¢ok hissederlerken, kent gibi biiyiik yerlesim birimlerinde bu
etkinin azaldig1 soylenebilir. Bu alamda 6grencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yer ile davranisa yon
veren degerler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Bireylerin davranislarina yon veren degerler tizerinde elbette bircok faktor (yasanilan gevre, aile
yapisl, egitim diizeyi, iletisim teknolojileri vs.) etkili olabilmektedir. Arastirma bu anlamda salt degerler
agisindan ele alinmistir. Farkli degiskenlerle yapilan arastirmalarda davranislara yon veren degerlerde de
farkliliklar goriilebilir. Yenilikgilik degerlerini olusturan uyarilim ve 6zyonelim degerleri ile 6zgenisletim
degerlerini olusturan gii¢, basar1 ve hazcilik degerlerine verilen 6nemin artmasinin ilerleyen zamanlarda
genclerin bireysellik ve yabancilasma egilimlerini hizlandirabilecegi beklenebilir. Bu durumun, genclerin
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toplumla uyumlu bireyler olarak yetismeleri noktasinda énemli sorunlara yol agmasi s6z konusudur. Stirekli
haz ve heyecan arayisina giren, bireysel ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlardan tistiin tutan bireylerden olusan bir
toplumda, basta toplumun yapi tast olarak kabul edilen aile kurumu olmak tizere toplumsal yapinin diger
unsurlar1 agisindan 6nemli bir tehdit ve tehlike anlamina gelmektedir. Durkheim’a gore toplumsal yapida
meydana gelen degismeler hizli oldugunda ve bu durum degerlerin genellesmesi ve ya zayiflamasina yol
actiginda anomi kaginilmazdir. Genellesme sonucunda bireylerin degerlere baghliklar1 ve bu degerlerin
diizenleyici giicti de zayiflar. Bu anomik durumun bir sonucu olarak bireyler yabancilasma duygusuna
kapilirlar (Turner vd. 2012: 363).Geleneklerden uzaklasan, evlilige ve aile kurumuna olumsuz bir bakis agis1
gelistiren, gelecege doniik hedefler koyamayan, giinii (dn1) yasamay: diisiinen, ¢alismadan, yorulmadan
kazang elde etmenin yollarimi arayan bir neslin ortaya ¢ikmasi, kendinden sonraki nesillere de olumsuz
ornek olusturmasi bakimmdan toplumun gelecegi icin tehlikeli bir siireg olarak goriilebilir.
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