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YOKSULLUGUN DUNYADA VE TURKIYE'DE SEYRI
THE PROCESS OF THE POVERTY IN THE WORLD AND IN TURKEY
Erem SARIKOCA"
Yilmaz DASLI™
Oz
19. yiizyil diinyada 6nemli degisim ve dontisiimlerin yasandig1 bir yiizyil olup Sanayi Devriminin bu yiizyilda yasanmis
olmasi bu ytizyii daha da 6nemli hale getirmistir. Sanayi Devrimiyle birlikte toplumsal yapilarda siiregelen tiim sosyal problemlerin
yok olacag: diistintilmesine ragmen geldigimiz noktada, var olanlar derinlestigi gibi listeye yenilerini de eklemistir. Bu nedenle Sanayi
Devrimi sonrasi yasanan gelismeler, sorunlarin ¢oziimii olmak yerine bizatihi kaynag: haline gelmistir. Toplumsal sorunlar listesinin
basinda yer alan ve aymi zamanda bu calismamin da ana konusu olan yoksulluk bugiin Diinyanin ve Tiirkiye'nin en temel
problemlerinden biridir. Sanayi Devrimi ile beraber yoksul iilkeler daha yoksul, varsil tilkeler daha varsil hale gelmistir. Diinyada var
olan servetten zengin {ilkelerin aldiklar1 pay giinden giine artarken, fakir {ilkelerin ki o oranda azalmistir. Bu durum dogal olarak
zengin ve yoksul tilkeler arasmndaki gelir dagilimi esitsizligini derinlestirmistir. Gayri Safi Milli Hasilalar karsilastirildiginda 2010 ve
2013 yillar1 arasinda yoksul {ilkelerin gelirleri 100-200 dolar civarinda artarken, varsil tilkelerdeki artis yaklasik 10.000 dolar
diizeyindedir. Iste bu calisma ile Diinyadaki ve Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlarinin ortaya konulmasi ve konuya farkli bir bakis agist
olusturma amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksulluk, Gelir Dagilimi, Yoksullukla Miicadele.

Abstract

The 19% century was a period during which important changes and transformations took place in the world besides the
Industrial Revolution. Together with the Industrial Revolution, many hoped that the social problems that continued would be
eradicated. However, it deepened the existing problems and added new ones onto the list let alone eradicating the former ones.
Therefore, the developments following the Industrial Revolution became the source of the problems instead of solving them. Poverty,
top on list of social problems and the topic of this paper, is one of the fundamental problems of the world and Turkey alike. After the
Industrial Revolution, the poor countries got even poorer while the rich ones got richer. The percentage of what the poor countries get
from the wealth of the world is decreasing day by day while that of the rich countries is increasing, which led to the deepening of the
inequality in the distribution of wealth. When the 2010 and 2013 GNP’s of the ten poorest countries with that of the richest ten
countries, it is seen that the income of the poor countries increased about 100-200 USD while the increase in the incomes of the rich
countries was about 10.000 USD. In this paper, we aim to reveal the dimensions of poverty in the world and Turkey and put a different
perspective of the subject.

Keywords: Poverty, Poverty in the World and Turkey, Distribution of Income, Struggle against Poverty.

Giris

Yoksulluk, insanca yasama hakkini ortadan kaldiran toplumsal ve ekonomik sorunlarin basinda
gelmektedir. Yoksullugun boyutlarinin ortaya konulmasi ve yoksulluga neden olan faktorlerin irdelenmesi,
ekonomik olarak stirdiiriilebilir ve ahlaki olarak kabul edilebilir politikalarin gelistirilip uygulamaya
konulmasinda biiyiik ¢nem tagimaktadir. Giintimiizde kiiresellesme ve bunun dogal sonucu Neo-liberal
politikalarin yayginlik kazanmasina bagh olarak yoksullugun kronik bir hal aldig1 goriilmektedir. Insana
yapilan beseri yatirnmlarin yetersizligi, bilgi ve teknoloji iiretme kapasitesinin diisiikliigii, yeni istthdam
alanlarm agilamamasi, yetersiz kurumsallasma diizeyi, ucuz emege dayali {iretim yapisindan katma degeri
yiiksek trtinlerin agirlikli oldugu tiretim yapisina doniistimii sinirlamaktadir. Neo-liberalizmin bir sonucu
olarak sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi adil bir gelir dagilimi boliisiimiinii engellemektedir. Devletin
ekonomideki ve toplumsal yasamdaki roliiniin giderek azalmasi, ¢zellestirmelerin yaygimlik kazanmasi,
egitim, saglik gibi kamusal hizmetlerin piyasaya birakilmasi, emek kesiminin orgiitlenme diizeyinin
geriletilmesi, yoksullugun bir miras olarak gelecek kusaklara aktarilmasina neden olmaktadir.

Yoksulluk, kapitalizm ile beraber diinya 6lgegine yayilan bir sorun haline gelmis ve kapitalizm
diinya olgegine yayildik¢a, o oranda yoksulluk da derinlesmistir. Yoksullukla ilgili olarak 17. yiizyildan
gliniimiize kadar binlerce ¢alisma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmesine karsin soruna hala kalic1 bir
¢6zlim bulunabilmis degildir. Her ne kadar yoksullugun énemli bir sorun olarak tartisilmas: 17. ytizyila
denk gelmis olsa bile sorunun yogun olarak hissedilmesi ve toplumsal bir nitelik kazanmasi sanayi devrimi
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ile birlikte olmustur. 19. yiizy1l Ingiltere’sinde baslay1p giiniimiize kadar tiim toplumlar: etki altina alarak
iktisat ve sosyoloji gibi disiplinler basta olmak {izere sosyal bilim yazininda giincelligini korumaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk toplumsal bilimlerin nemli ugras alanlarindan
biridir. Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin bir takim ekonomik, sosyal, politik ve psikolojik faktorlere
bagh olarak, hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan temel gereksinimlerini karsilayamamalari
durumu olarak tanimlanmaktadir. Son 50 yildir diinya tizerinde biiytik bir refah artisi gerceklesmesine
ragmen yoksulluk ¢agimizin en cetin problemlerinden biri olmaya devam etmektedir. Diinya niifusunun
yaklasik olarak % 50’si Diinya Bankas1 tarafindan belirlenen giinliik 2 ABD dolar1 olan yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir. Giinden giine bu say: daha da fazlalasmaktadir. Yoksulluk problemi ¢6ziilmesi
gereken sorunlar igerisinde ilk siralarda yer almaktadir.

Konu yoksulluk olunca durum Tiirkiye’de de Diinyadaki manzarasindan farkli degildir. Hemen
hemen Tiirkiye’deki yoksulluk manzarasi Diinyay:1 aratmayacak bir bicimdedir. Bankamatik kuliibelerinde
sabahlamak zorunda kalan evsizler, aksam olunca mahalle pazarindan ciiriiklerin iginden saglam sebze ve
meyve bulmaya calisan yoksullar, degisik vesilelerle dagitilan yardim paketlerini alabilmek i¢in ¢amurlar
icinde yuvarlananlar ya da Fatiha! suresi okuyanlar, ekmegi birazcik ucuza alabilmek amaciyla sabahin
erken saatlerinde belediye ekmek biifeleri éniinde bekleyenler, okuldan sonra galismak zorunda kalan
cocuklar ve az bir iicrete uzunca bir zaman calismakta olan insanlar diinyadaki yoksulluk gorinimii
aratmayacak niteliktedir.

1. Kavram Olarak Yoksulluk

Yoksulluk, bircok unsuru biinyesinde tasiyan c¢ok boyutlu bir sorun olup kimilerince bireysel
yeteneksizlige baglanirken, kimileri tarafindan toplumsal bigime doniisturiiliip biitiinciil agiklamalar ile
¢ozlimlenmeye calisilmaktadir. Yoksullugun bu ¢ok boyutlulugunun farkina varan 16. yiizyilda yasamis
olan Juan Luis Vives'tir. Vives yoksullugun bir¢ok nedene bagli oldugu gerceginden hareket ederek,
yoksullugu ¢oklu bir bakis acisi ile ¢oziimlemeye calismistir (Bugra, 2010: 52). Daha agik bir ifade ile Vives
yoksullugu toplumlarin kendine has bir problemi olarak kabul ederek ¢6ziim tiretmeye galismistir.
Tartistldigy ilk giinlerde gelismis tilke sorunu gibi duran yoksulluk, kapitalist sistemin yayginlasmasimna
paralel bir bigimde geri kalmis tilkelerinde giindemini olusturmustur. (Salllan-Giil, 2002: 107). Bugiin,
yoksulluk, giderek artmasi ve kalici olmasi nedeniyle, hem az gelismis hem de gelismis tilkeleri mesgul eden
en onemli toplumsal sorun halini almistir. Kisaca, yoksulluk, temelde azgelismislik sorunu olmakla birlikte,
gelismis tilkelerde de 6nemli bir sorun alani olarak gitindemi mesgul etmektedir (Senses, 2009: 18).

Yoksulluk kavraminin tizerinde karar kilinmis, objektif, tek ve net bir tanimi yoktur. Geginebilmek
icin gerekli olan ekonomik imkanlardan yoksun olan kisilere genel olarak yoksul denmektedir. Diger bir
deyisle, yoksulluk, belirli yasam standartlarindan mahrum kalmaktir. Yoksulluk, toplumsal refah diizeyi,
toplumun yasam seviyesinin mutlak veya goreli olarak minimum bir diizeyinin altinda kalan kisinin statiisii
olarak tamimlanir. Daha 6zel bir tanimlama, “toplam gelirin yasami stirdiirebilmek icin gerekli olan
minimum ihtiyaglar1 karsilayamamas1” (Giirsel, Levent ve Selim, 2000: 95) seklinde yapilabilir.

Yoksulluk, zamanla uluslararas1 kuruluslarin da dikkatini ¢ekmis, Birlesmis Milletler ile Diinya
Bankasi giindemine dahil olmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programinda (UNDP) verilen tanima gore
yoksulluk, kisinin sahip oldugu gelirin, giinliik almas1 gereken gidaya, ve gida disindaki ihtiyaglarin
karsilamada yetersiz kalmasi durumudur (UNDP, 1993: 225). Yine Avrupa Birligi tarafindan yoksullar,
ellerindeki maddi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin Avrupa Birligi'nde tiye olan tiim devletlerde kabul edilen,
asgari yasam tarzina uyum saglamaya elverisli olmayanlar olarak tanimlanmistir (European Union, 1985:
13). Dunya Bankasi ise yoksullugu; aclik, hastalik baslangici, okula gidememek ya da nasil okuyacagini
bilememek, isinin olmamasi, giinliik yasam stirdiirtilmesi, gelecek korkusunun bulunmasi, ¢cocuk oliimlerin
fazla olmasi, giivence eksikligi, giicstizliik ve dzgiirliikler bakimindan simirlandirilmis olmasi (World Bank,
2010) olarak tanimlamaktadir.

En yalin bicimiyle yoksulluk, ortalama gelire sahip kisiye gore daha az gida, 1stnma ve giyim
harcamasi yapmak (Oppenheim ve Harker, 1996: 4-5) olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan yoksulluk,
normal yagam olarak kabul edilen her seyden mahrum kalma demektir. insan yagaminn istenilen diizeyde
olmamasi demektir. Bu durum, kendini begenmeme, kendini degersiz gérme, utang ya da sugluluk duyma
ile sonuglanir (Camur-Duyan, 2011: 2). Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda mutlu bir yasam: ifade eden
tum imkanlardan yoksun kalmak ve hayatin sundugunu alamamak anlamina da gelir (Bauman, 1999: 60).
Bir bagka tanimlama da ise yoksulluk ile maddi kaynaklardan bazen de kiiltiirel kaynaklardan yoksun

1 05.10.2007 tarihinde Tirkiye Yardim Sevenler DgrrirzurumSubesi, Ramazanla birlikte LalaggaCamii yanindaki merkezlerinde her giin gida
yardimi yapmaktadir. Sabah erken saatlerden itibgo& sayida kadin kuyga giriyor. Gruplar halinde dernek binasina giredikéar, yoneticilerin
istegi Uzerine Turkiye Yardim Sevenler Depadurucularina, bgista bulunanlara Fatiha okuydfube Bgkani Sadi Zaim@lu, "Zengin ile yoksul
arasinda bir kopri gorevi yapiyoruz. Bu dginkuran, ygatan ve yardimda bulunanlari unutmamak lazim. Yargaketlerinden almaya
gelenlerden, dergn kurucularina, buraya maddi ve manevi destekbertaunlara bir Fatiha okumalarini istiyorum, ¢cok nfww.ensonhaber.com).

-1299 -



kalindigini (Marshall, 1999: 825) ifade etmektedir. Tanimlamalardan da anlagiliyor ki yoksullugun ekonomik
sonuglarindan ziyade bir¢ok psikolojik sonuglar1 vardir.

Yoksullugun olctilmesinde genel olarak mutlak ve goreceli yoksulluk ayrimi yapilmaktadir. Buna
gore mutlak yoksulluk genel olarak aglik sinirinin altinda yasayan kisileri ifade edebilmek i¢in kullanilan da
bir kavramdir. Mutlak yoksulluk basit bir tanimlamayla kisinin yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli
olan temel ihtiyaglarmi karsilayamamas: durumudur. Mutlak yoksulluk 6l¢timiinde, kisinin ya da bir ailenin
hayatin1 devam ettirebilmesi icin gerekli temel ihtiyaclarin neler oldugu belirlenmekte ve bu ihtiyaclar:
karsilayabilmesi icin gerekli minimum gelir biitgesi tespit edilmektedir. Hanenin buytiklugii ve kisilerin yas,
cinsiyet ozelliklerine gore giinliik ihtiyaclari olan kalori miktar: hesaplanmakta ve fiyatlandirilarak aglik
sinir1/ yoksulluk agig1 saptanmaktadir. Bu miktar iilkeden {ilkeye farklilik gostermekle birlikte en yoksul
tilkeler icin 1 dolar yoksul tilkeler igin ise 2 dolar limit baz almirken (Dansuk, 1997: 36; Uzun, 2003: 156) bu
miktar az gelismis tilkeler icin gtinliik 1 dolar kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaipler igin 2 dolar,
Turkiye'nin de dahil edildigi Dogu Avrupa tilkelerinin iginde bulundugu grup icin 4 dolar, gelismis sanayi
tilkeleri igin 14 dolar olarak belirlenmistir (Mahirogullari, 2010: 115).

Goreli yoksulluk kavrami, insanlarin toplum icinde yasadigi gerceginden hareket ederek, birey
olmanin yani sira toplumsal varliklar olduklarini varsaymaktadir. Townsend (Akt.: Demirbilek, 2005: 250)
tarafindan goreceli yoksulluk, “beslenme, yasam zevkleri, standartlar, hizmetler ile toplumda yaygin ya da
aliskin olunan aktivitelerdeki yoksunluk ya da yetersizlik” bigiminde tanimlanmaktadir. Toplumsal bir
varlik olarak kabul edilen bireyin, biyolojik anlamda varligini siirdiirmenin yamn sira icinde yasadigi
toplumun asgari yasam standartlarina gore toplumsal anlamda da varligini devam ettirebilmesi olarak ifade
edilmektedir. Boylece goreli yoksulluk kavrami, yoksulluk ile o toplumda yasayan diger insanlarin yasam
diizeylerini karsilastirma imkani verir. O halde denilebilir ki, goreli yoksulluk, baskalarinda bulunan
herhangi bir seyin bireyde bulunmamas: halidir (Avci, 2003: 124). Buradan hareketle, mutlak yoksulluk
kavramu ile dar anlamda yoksulluk kastedilirken, goreli yoksulluk kavrami ile genis anlamda yoksulluk
ifade edilmektedir.

1.1. Yoksullugun Diinyadaki Seyri

Son donemde yasanan biitiin teknolojik ve ekonomik gelismelere karsin, yoksulluk bugiin diinyanin
kars1 karsitya kaldigi en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Aci bir gergektir ki, diinyada zenginlik
artarken ayni oranda yoksulluk da artmaktadir. “Bir kisiye dokuz, dokuz kisiye bir pul” siirsel soylemi
giinimiiz yoksullugunun en kisa 6zetini vermektedir. Diinyadaki en zengin tilkelerdeki yaklasik 900 milyon
insan toplam diinya gelirinin yaklasik % 80’lik kismina sahipken, biitiin diinyadaki yaklasik 3 milyar insan
ise diinya gelirinin yalnizca % 1,2'sine sahiptir. Yoksulluk 6nleyici calismalar bir yana birakilarak, % 80'lik
kisimdan yalnizca % 17i, % 1,2'lik kisma aktarilsa asir1 yoksullugun ortadan kalkacag bir gercektir (Pogge,
2006: 5).

Yoksulluk sorunu Birlesmis Milletler (BM) tarafindan diinyadaki en ¢nemli 12 genel sorundan birisi
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle BM, 1996 yilim1 Yoksullukla Miicadele Yili, 1997-2006 donemini de
Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etmistir. Bu agidan yoksulluk olgusu Diinya Bankasi ve UNDP gibi
uluslararas1 kuruluslar basta olmak tizere tiim karar alicilarin giindemine girmistir. Diinya Bankasi'nin
temel misyonu yoksullugun yok edilmesidir. Diinya Bankasi, her yil belirli konularda kendi arastirma
kurulunun goruslerini iceren Diinya Kalkinma Raporu (World Development Report/WDR)
yayinlamaktadir. 1980’lerde raporun konusu yoksulluk olmustur ve Diinya Bankasi, her on yilin raporunun
konusunu yoksullugun olusturmasina karar vermistir. Boylece 1990 ve 2000/2001 WDR'nin giindemi
yoksulluga ayrilmistir (Uzun, 2003: 164).

Diinya Bankasinin yani sira son zamanlarda Uluslararast Para Fonu (IMF), UNDP, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ve diger oénde gelen ¢ok uluslu kurumlarin yoksullukla ilgili cok sayida inceleme
yaptiklar1 ve kiiresel olgiide yoksullukla miicadele konusunda yeni strateji ve politikalar gelistirmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Ancak, bu kurumlarin izledigi politikalar: ve standart gelisme 6nerilerini takip
eden iilkelerde yoksullugun azaltilmasi konusunda kayda deger bir basar1 ortaya konamadigi, hatta bazi
bolgelerde durumun daha da kétiilestigi goriilmiistiir (Senses ve Onder, 2005: 210).

Gelismis {ilkelerde yasayan yoksul kisilerin sayis1 kiictimsenmeyecek diizeylerde olmakla birlikte
yoksulluk, agirlikli olarak gelismekte olan tiilkelerde yogunlasmaktadir. Diinyanin kars: karsiya kaldig:
yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorununun ciddiyeti asagidaki ifadelere bakildiginda acikca
goriilmektedir:

Diinyanin en zengin 500 kisisi en yoksul 416 milyon kisiden daha fazla gelir saglamaktadir. 2,6 milyar insan
yani diinya niifusunun % 401 giinde 2 dolardan da az parayla, diinya gelirlerinin % 5i ile yasamim
stirdtirmektedir.
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Diinyanin en zengin % 20’si diinya gelirlerinin 4’'te 3'{ine sahiptir. En zengin % 20lik kesim diinyadaki
servetin % 84’tine sahiptir. En yoksul % 20 ise diinyadaki servetin % 1,4'tinti almaktadir. Ortada kalan % 60
diinya zenginliginin % 14,6"sin1 almaktadir.

Diinyanin en yoksul 48 iilkesinin Gayrisafi Milli Hasilas1 diinyanin en zengin 3 insaninin servetlerinin
toplamindan daha azdir. Diinyada en zengin 200 kisinin sahip oldugu mal varligi, diinya niifusun % 41'nin
sahip oldugu mal varliga denk gelmektedir. Yani diinya niifusunun 6 milyarin {stiinde oldugu
dustntildiigiinde, nerdeyse 2,5 milyar insan 200 kisi ile ayn1 servete sahip gortinmektedir.

Diinyadaki 2,2 milyar ¢ocugun 1 milyar1 yoksul olup, temel egitimden mahrum kalan ¢ocuk sayisi ise 121
milyondur. Gelismekte olan iilkelerde yasayan 1,1 milyon insan yeterli suya, 2,6 milyon insan da temel
saglik hizmetlerine ulasamamaktadir.

Sadece Amerika’da kozmetik tirtinlerine harcanan para yilda 8 milyar dolardir. ABD ve Avrupa’da evde
beslenen hayvanlara 17 milyar dolar, Avrupa’da sigaraya 50 milyar dolar ve yine Avrupa’da alkollii
iceceklere 105 milyar dolar harcanirken; diinyada yasayan herkese temel egitim verilebilmesi igin gerekli
olan para 6 milyar dolar ve temel saglik hizmetleri ve beslenme icin ise sadece 13 milyar dolardir. En zengin
20 tlkenin ortalama geliri, en fakir 20 tilkenin gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmigtir
(DPT, 2007: 7; Gtindogan, 2008: 44, UNDP, 2005: 4, UNDP, 2006: 2; UNDP, 2007/2008: 25; World Bank, 2000:
3; Kizilgol, 2009: 14-16).

Yoksulluk gostergeleri, iilke ve iilke gruplar1 arasinda zaman iginde o©nemli farkliliklar
gostermektedir. 1981 yilindan 2008 krizine kadar gecen dénem igin giinde 1,25 dolar temelinde hesaplanan
yoksulluk oranlar1 Tablo 1'de verilmistir. Yoksulluk oranina tilke bazinda daha ayrintili olarak bakildiginda
tilkeler arasinda ¢ok biiytik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablodan ¢ikan sonuca gore, giinliik 1,25
dolarin altinda yasayan niifus yillar itibariyle tiim diinya cografyasinda azalmasina karsin, Afrika ve Giiney
Asya’da hala ciddi boyutlardadir. Ayrica 2010 yilinda giinde 1,25 dolar yoksulluk simirina gore bu oran
Urdiin'de % 0,1, Uruguay’'da % 0,2, Moldova’da % 0,4 ve Arjantin'de 0,9 gibi son derece dustik
diizeylerdeyken, Banglades'te % 43,3, Nijerya'da % 68 ve Madagaskar’da % 81,3 gibi ¢ok ytiiksek boyutlara

ulagmaktadir (Senses, 2014: 105).
Tablo 1. Segilmis Ulke Gruplarinda Yoksulluk Orani, 1981-2008 (%

1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008
Afrika 43,5 46,1 45,4 46,8 49,3 48,3 48,5 46,7 43,9 40,0
Kuzey Afrika 18,2 17,3 16,0 14,8 13,6 12,6 12,0 9,5 82 5,8
Latin Amerika ve 1,9 [136 [120 |122 |14 |[11,1 [119 |119 |87 65
Karayipler
Asya 41,2 39,7 37,8 37,5 34,4 31,5 26,9 25,7 20,2 17,1
Cin 84,0 69,4 54,0 60,2 53,7 36,4 35,6 28,4 16,3 vy
Giiney Asya 57,5 53,9 52,0 50,6 48,6 46,0 42,7 41,8 37,1 33,8
Giiney Dogu Asya 452 | 435 | 426 |377 327 |274 | 254 | 222 |169 | 129
Bat1 Asya 6,6 6,4 42 4,7 4,9 6,0 5,8 5,4 46 3,2
Gegis Ekonomileri 2,4 2,0 2,1 2,5 3,0 5,1 4,9 2,6 1,3 0,5
Kaynak: (UNCTAD 2012: 61).
Not: 2005 satin alma giicii 2005 satin alma giicii paritesi fiyatlarina gore kazanclar giinde 1,25dolarmn altinda olanlarin
toplam niifusa oran1

Yoksulluk sadece diinyanin azgelismis bolgelerinin yasadig: bir sorun olmaktan ¢ikmis, gelismekte
olan tilkelerin ve hatta gelismis tilkelerin énemli bir sorunu haline gelmistir. Giintimiizde diinya ntifusunun
% 10"u toplam diinya gelirinin % 70’den fazlasim elde etmektedir. 6.2 milyar diinya niifusunun 2,5 milyar: -
yaklagsik yarisi- giinlitkk 2 dolar yoksulluk sinirinin, 1 milyar1 giinde 1 dolar yoksulluk sinirmin altinda
yasamaktadir. Yoksullukla birlikte tilkeler ve bolgeler arasindaki esitsizligin boyutlar1 da giderek
artmaktadir. Ortalama olarak yoksul tilkeler zengin {iilkelerden daha yavas biiytime oranina sahip oldugu
icin tilkeler arasindaki gelir ugurumu giderek genislemektedir. 1960 yilinda en zengin 20 tilkenin geliri, en
fakir 20 tilkenin gelirinden 18 kat fazla iken, 1995'te bu oran 37 ile ikiye katlanmistir (Tosuner, 2007: 64).

Birlesmis Milletler’e bagh Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararas: Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)
ve Diinya Gida Programi (WFP)'na gore (Diinya Aclik Raporu, 2011) diinyada aglik ¢eken insanlarin sayisi
2008 yilindan bu yana 75 milyon artmig 2011 yili itibartyla oran % 16 olmustur. 2009 yilinda yaklasik 1
milyar 23 milyon kronik aglik ¢eken insan varken bugiin diinyada agliktan mustarip 1 milyar insan vardir.
FAQO’ya gore, 2012 yilinda kronik acglik yasayan kisi sayis1 yaklasik 925 milyondur. UNDP’ ye gore, aglik
¢eken insanlarin sayis1 azalmis olmasina ragmen bu diistis yetersizdir. Yetersiz beslenme ve aglik ceken
insan sayis1 1990’larin basindan beri diismiis olsa bile, bu ilerleme 2000-2002 yillar1 arasinda durmustur. Bu
rakam hala 1990 yilindaki yaklasik 823 milyon kisiden yiiksektir. (Yildiz, 2013: 26).
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Her yil 12 milyon ¢ocuk aglikla ilintili hastaliklar ytiziinden 6lmektedir. Aclik sorunuyla ilgili en bariz
esitsizlik topragm esitsiz paylasimiyla ilgilidir. Uluslararas: Yardim Teskilat1 Oxfam” a gore (2012), diinyanin
83 tilkesinde, toprak sahiplerinin % 3'ti topraklarin neredeyse % 80 ini elinde tutmaktadir. Baz1 yerlerde
paylasimdaki esitsizlik daha da fazladir. UNDP tarafindan yayinlanan ve yoksullugun en o6nemli
nedenlerinden biri olarak kabul edilen yetersiz egitimle ilgili rakamlara bakildiginda, az gelismis tilkelerde
yasayan 4,6 milyar insanin 850 milyondan fazlasinin okur-yazar olmadig1 goriilmektedir (Senses, 2009: 21).
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayinlanan verilere bakildiginda ise, 2010 yilinda yaklagik 783 milyon
insanin temiz sudan, 2,5 milyarmin temel saglik hizmetlerinden yoksun oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2013:
26).

Yukarida belirtilen tiim olumsuz rakamlara ragmen Binyil Kalkinma Hedefleri 2011 Raporu, Birlesmis
Milletler ve UNDP verilerine bakildiginda yoksullukla miicadele konusunda 2010 yihi itibariyla baz
kategorilerde kismi de olsa bir basari yakalandigimi gérmek miimkiindir. Nitekim Binyil Kalkinma
Hedefleri 2010 raporuna gore, yoksul hanelerde ¢ok fazla goriilen bes yas altt cocuk dlimleri 1990 yilinda
12,6 milyon iken 2008 tahmini rakamlarina gore 8,8 milyona diismiistiir. Bu alanda en biiytik ilerleme Kuzey
Afrika, Dogu Asya, Latin Amerika, Karayipler ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkelerinde saglanmistir. En
carpici diisiis ise baz1 yoksul tilkelerde kaydedilmistir. Banglades, Bolivya, Eritre, Laos, Malawi, Mogolistan
ve Nepal bes yas alti ¢cocuk olimlerini % 4,5den daha fazla oranda diistirmeyi basarmistir. Raporda
saglanan bu ilerlemeye ragmen hala birgok iilkede cocuk olim oranlarmin ¢ok yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Cocuk 6ltimlerinin en yiiksek oldugu bolge, hala Alt-Sahra bolgesidir. 2008 rakamlarina
gore tahminen diinya genelinde goriilen 8,8 milyon ¢ocuk oliimiiniin yarisi bu bolgede meydana gelmistir
(Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu 2010 http:/ /www.un.org.tr/2010_June/haber_so 111.html).

Asagida Tablo 2'de goriildiuigii tizere diinyada yoksulluk oranin en disiik oldugu tilke Tayvan’'dir.
Malezya, Danimarka ve Isve¢ % 5 yoksulluk orani ile Tayvan’i takip etmektedir. Yoksulluk orani agisindan
da gelismis tilkeler arasinda durumu en kétii olan tilke Amerika’dir. Amerikan halkinin % 17’si (2011 yilinda
% 15,3) yoksulluk smirmin altinda yasamaktadir. Tiirkiye’de ki yoksulluk orani gelismis tilkelerden daha
yiiksektir. Yoksulluk oranin en yiiksek oldugu tilkeler; gelir dagiliminin en bozuk oldugu Afrika ve Latin
Amerika tilkeleridir. Zambiya % 86 yoksulluk orani ile diinyada en ytiiksek yoksulluk oranina sahip tilkedir.
Liberya, Haiti ve Cad % 80 yoksulluk oram ile diinya siralamasmin en altinda yer alan diger tilkelerdir

(Caliskan, 2010: 125).
Tablo 2. Secilmis Ulkelerin Kendi Niifuslarina Gore Genel Yoksulluk Oranlar:

- Yoksulluk - Yoksulluk - Yoksulluk

Ulke Orani (%) Ulke Orani (%) Ulke Orani (%)
Tayvan 1 Ispanya 14 Nabimya 35
Malezya 5 Irlanda 15 Kolombiya 49
Danimarka 5 Kore 15 Kenya 50
Isveg 5 Polonya 15 G. Afrika 50
Fransa 7 Rusya 16 Bolivya 60
Avusturya 7 Amerika 17 Zimbabwe 60
Cin 8 Meksika 18 Nijerya 70
Hollanda 8 Iran 18 Surinam 70
Ingiltere 8 Portekiz 18 Angola 70
Macaristan 9 Tiirkiye 18 Haiti 80
Belcika 9 Misir 20 Liberya 80
Almanya 11 Arjantin 23 Cad 80
Kanada 12 Brezilya 31 Zambiya 86

Kaynak: (CIA, 2012; Yildiz, 2013: 28).

Diinya Bankasi verilerine gore 1981-2001 yillar: arasi aglik sinir1 1 dolar olarak almirken, 2005-2020f
yillar1 arasinda 1.25 dolar baz alinarak bolgeler itibariyle yoksul niifus oranlari hesaplanmistir (Tablo 3).
Yoksul niifus orani 1981-2001 yili déneminde giderek azalma gostermistir. 2005 yilinda bu oran bir 6nceki
yila gore artis gosterse de bu oranin 2015 ve 2020 yilinda giderek azalacag: tahmin edilmektedir. 2020 yilinda
en az yoksul niifus oraninin Avrupa ve Merkezi Asya {ilkeleri, en fazla yoksul niifus oraninin ise Alt Sahra
Afrika tilkesinin olacagi tahmin edilmektedir. Zira Tablo 3’den de anlasildig tizere, bolgeler bazinda
tilkelerin yoksulluk oranlarina bakildiginda yillar itibariyle her dénemde en az yoksul niifus oran1 Avrupa
ve Merkezi Asya tilkelerinde, en fazla yoksul niifus orani ise Alt Sahra Afrika tilkelerinde goriilmektedir.

Tablo 3. Giinde 1 dolardan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayis1 (Milyon)

1981 | 1987 | 1990 | 1993 | 1999 | 2001 | 2005 | 2015F | 2020f
Tahmin | Tahmin

Dogu Asya & Pasifik 796 426 472 415 282 284 317 120 83
Cin 634 308 375 334 223 212 208 70 56
Avrupa & Orta Asya 1 2 2 17 30 18 16 7 5
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Latin ~ Amerika &0 |5 |49 |52 |54 |50 |45 |30 27
Karayipler

Orta Dogu ve Kuzey

Afrika 9 7 6 4 8 7 11 6 6
Giiney Asya 475 473 462 476 453 428 595 388 352
Hindistan 383 370 357 380 352 359 456 295 268
Alt Sahra Afrikas1 164 219 227 241 292 314 387 366 352

Kaynak: (World Bank, 2005)

Tablo 3 dikkatli bir bigimde incelendiginde, 1981-2005 yillar1 arasinda yoksul sayilarinda inisli ¢ikish
bir gorunim ortaya cikarken, 2015f{-2020f yillarina iliskin tahminlerde ise azalan bir grafik dikkati
cekmektedir. Ornegin Dogu Asya’da 1982 yilinda 1 dolardan daha az gelirle yasayan 796 milyon kisi varken
bu say1 2005 yilinda 317 milyona gerilemis ve 2015 yilinda ise 120 milyona diisecegi tahmin edilmektedir.
Yoksulluk tahminleri son yillardaki ekonomik gelismelere bakilarak yapilmakta olup, gercegi yansittigindan
soz etmek ¢okta olanakl degildir.

Diinya Bankas: (DB) 2013 yil itibariyle Diinyadaki en yoksul ve en zengin 10 iilkenin kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) rakamlarim ortaya koymaktadir. Tablo 4’den de anlasilacag: gibi
diinyanin en yoksul tilkelerinde kisi basina diisen GSMH 1000 dolarin altindadir. DB verilerine gore 2013
yili itibariyle diinyanin en yoksul tilke siralamasinda kisi basmna diisen GSMH orani en dustik tilke 370
dolarla Kongo Demokratik Cumhuriyeti’dir. Diinyanin en yoksul 10 tilkesinin kendi aralarmdaki kisi basina
diisen GSMH rakamlarina baktigimizda, yoksullukta ilk sirada yer alan Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti'nde kisi basina diisen GSMH 370 dolar iken, ikinci sirada yer alan Burundi’de 560 dolar ve 10.
sirada yer alan Gine’de 970 dolardir. 2013 yil1 itibariyle DB'nin belirlemis oldugu diinyanin kisi bagina diisen
GSMH rakami en yiiksek olan tiilke 81.300 dolar ile Katar'dir. Diinyanin en yoksul ve en zengin tilkesi
arasindaki kisi basina diisen GSMH rakamlarina bakildiginda aradaki inamilmaz ugurum goze
carpmaktadir. 370 dolar ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti en yoksul GSMH'de birinci sirada yer alirken,
81.300 dolar ile Katar ise kisi basina diisen en yiiksek gelire sahip tilke unvanina sahiptir. Bu demek oluyor
ki, GSMH bakimindan diinyanin en zengin bolgesi en yoksul bolgesinden yaklasik 220 katlik bir fark vardir.
Boylece bir kez daha yoksullugun kiiresel boyutu ve tilkeler arasindaki inanilmaz gelir ugurumu agik¢a

goriilmektedir.

Tablo 4. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Diizeyleri Bakimindan Diinyanin En Yoksul ve En Zengin 10 Ulkesi (Kisi Bagina Diisen GSMH
(Dolar), 2013-Satin Alma Giicii Paritesi Ile)

Ulke Kisi Ba§1(1]1;0]13airi)§en Gelir Ulke Kisi Ba§1(1]1;0]13airi)§en Gelir
Gine 950 Isvec 44150
Madagaskar 950 Kuveyt 48.190
Togo 920 ABD 50.610
Malavi 880 Hong-Kong 53.050
Orta Afrika Cum. 860 Isvicre 56.240
Nijer 650 Singapur 61.100
Liberya 600 Liiksemburg 65.190
Eritrea 560 Norveg 66.960
Burundi 560 Cin Makoa Bolgesi 68.710
Kongo Dem. Cum. 370 Katar 81.300

Kaynak: World Bank, “World Development Indicators: Size of the Economy, 2013 World View” (Erisim: http://wdi.worldbank
.org/table/1.1#, Erisim Tarihi: 20.09.2014).

Diger taraftan Diinya Bankasimin 2010 yili verilerine bakildiginda Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti'nde kisi basina diisen GSMH 290 (World Bank, 2010: 378-379) dolardan 2013 yilinda 370 dolara
yiikseldigi ve 80 dolarm artisin oldugu gozlenmektedir. Yine 2010 yili verilerine gore Norveg'in geliri 58.500
(World Bank, 2010: 378-379) dolardan 66.960 dolara yiikseldigi gortilmektedir. Buna gore diinyanin en
yoksul 10 tilkesinin 3 yillik siireg icerisinde GSMH’leri ortalama 100-200 dolar civarinda artis gosterirken, en
zengin 10 tilkenin GSMH’leri 3 yillik siireg igerisinde yaklasik olarak 5.000-10.000 dolar civarinda artis
gostermektedir. Bu durum duinyadaki gelir adaletsizligini yada ucurumunu gozler 6niine sermekte olup,
Endiistri Devriminden bu yana zengin tilkeler daha fazla zenginlesirken yoksul {ilkeler daha fazla oranda
yoksullasmislardir.

Yoksullugun 6nemli nedenlerinden biri olan gelirin adaletsiz dagilimi Tablo 4’de ¢ok acik bir bicimde
gozitkmektedir. Yoksulluk tartismalarinda, ister tilke ici yoksulluk ister tilkeler aras: yoksulluk olsun gelirin
adaletsiz dagilim1 nemli bir role sahiptir. Fakat ilgingtir yukaridaki Tablo hicbir zaman degismemektedir.
Ornegin 1962 yilinda kisi basina diisen gelir siralamasinda yine Amerika 2.547 dolar ile birinci siraya
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yerlesirken, son siralara ise kisi basina diisen geliri 53 dolar olan Pakistan 56 dolar olan Nijerya gibi tilkeler
yerlesmektedir (Jalee,1965: 20).

Gostergeler diinya yoksulluk oranin her ne kadar diisme egiliminde oldugunu sdylese de, Tablolar
dikkatli okundugunda hem iilkeler arasinda hem iilke de iginde gelir dagilimindaki esitsizliklerde 6nemli
oliide bir yiikselme oldugu goriilecektir. Ornegin, Amerika’da, 1980’den 1990’a kadar gelirlerin % 601 iilke
niifusunun % 1’ini olusturan en st tabakaya giderken, en yoksul kesimlerin (% 25) gercek gelirleri son 30
yilda hemen hemen aymi kalmistir. Benzer egilimleri ayni sekilde ingﬂtere’de gormek mumkiindiir
(Giddens, 2000: 120).

Birlesmis Milletlere gore, 1997 yilinda mal ve hizmetler 1995 yilina oranla alt1 kat artmasina karsin,
diinyadaki bir milyar insan en temel gereksinimlerini karsilayamamaktadirlar (Kizilgelik, 2002: 232).
Bauman (1999: 82)'a gore, “otuz yil once en yoksul iilkelerin % 20’sinin kiiresel servetten aldig:
inanilmayacak kadar dustik % 2,3'liikk pay bugitin (1990'larin sonu itibariyle) % 1,4’e diismiistiir”. Yine
gelismekte olan tilkelerde yasayan 4,5 milyar kisi arasinda, her 5 kisiden 3’ti temel alt yap1 hizmetlerinden
yararlanamiyor; tigte biri icecek su bulamiyor, dortte biri ev demeye layik bir yerde oturmuyor, beste biri
sthhi ve tibbi hizmetlerden hi¢ yararlanmiyor. Bes ¢ocuktan biri herhangi bir okula bes yil bile gitmiyor;
stirekli yetersiz beslenenlerin oran1 da ayni. Gelismekte olan 100 tilkeden 70-80'inde, kisi basma diisen
ortalama gelir bugtin, on, hatta otuz yil 6ncekinden bile daha diistik. 120 milyon insan giinde bir dolardan
daha az bir parayla geciniyor (Bauman, 2000: 184). Her nedense, rakamlar yoksulluk oranlarinin azalmakta
oldugunu soylese de gercekte yoksulluk ve gelir adaletsizligi giinden giine derinlesmeye devam etmektedir.

Diger taraftan yoksulluk, gelismis iilkelerin de 6nemli bir sorunudur. Ornegin, Amerika’da yoksulluk
oraninin 2011 yilinda % 15’e ulastigi, bu oraninin Hispanik ve Afrika kokenli Amerikalilar arasinda ¢ok daha
yiiksek boyutlarda oldugu bilinmektedir. Ayni yil icinde issizlik orani tilke genelinde yaklasik % 9 iken bu
oran Afrika kokenli Amerikalilar arasinda %15'i asan bir diizeye ulagmst. Ote yandan, 2005 yil verilerine
gore Beyaz Amerikalilarin sadece % 20’si yogun yoksullugun hiikiim stirdugii kentsel yerlesim yerlerinde
yasarken bu oran Afrikali Amerikalilar i¢in % 80 dolaylarma ulasmistir (Bratman'dan Akt.: Senses, 2014:
105).

Yoksulluk, bir tilkenin gelir diizeyi, ekonomik biiytimesi ve gelir dagilimi ile iligkilidir. Eger
ekonomik biiytime isgiicti piyasalarmi olumlu etkiliyorsa yani istthdam oranlarinin artmasini, issizligin
azalmasmi sagliyorsa hane halki gelirlerinde artislarin olmasit yoksullugu azaltacaktir. Ekonomik
biiytimenin yanu sira gelirlerin dagilimi da yoksullugun artmasinda veya azalmasinda etkili olan 6nemli bir
faktordiir.

Gelir dagiliminin adaletli olmasi yani tiretimde kullanilan tiretim faktorlerinin elde ettigi gelirlerinin
tretime katkis1 kadar gayri safi yurtici hasiladan pay almasi ¢nemlidir. Gelir dagilimindaki esitsizligi
6l¢gmede en ¢ok kullanilan katsay1 ise Gini Katsayis1’dir. Gini katsayis1 0 (sifir) ile 1 arasinda degerlendirilir. O
(sifir) mutlak esitlik, 1 ise mutlak esitsizlik anlamina gelmektedir. Eger Gini katsayisit 1 ya da 1’e yakinsa
gelir dagilimu esitsizligi fazla, yok 0 ya da 0'a yakinsa gelir dagilimi adaletsizligi az demektir. (Senses, 2014:
96).

Yoksullugun ¢nemli nedenlerinden biri olarak kabul edilen gelirin adaletsiz dagilimi her dénemde
esitsiz olmakla beraber bu esitsizligin giinden giine arttig1 goriilmektedir. Diinya niifusunun gelir dagilimini
ortaya koyabilmek amaciyla ilk Gini katsayis1 hesaplamast 1820°1i yillarda yapilmis olup buna gore tespit
edilen Gini katsayist 0.43-0.45 civarlarindadir. Buna karsin giintimiize dogru bu rakamlarin 0.65-0.70
dolaylarma ¢ikmis olmasi giinden giine diinyadaki gelir dagilimi adaletsizliginin bir gostergesidir (Arabaci,
2015: 193). Rakamlara bakilirsa diinyadaki sorunlarm ¢oziimii olarak kabul edilen Sanayi Devriminin
sorunlar1 ¢cozmek yerine daha da derinlestirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 5 gelire dayali Gini katsayilarmni segilmis bazi iilkelere gore gostermektedir. En iyi Gini
katsayisina sahip olan tilkeler arasinda, Isvec (0,250), Norveg (0,258), Slovakya (0,260), Finlandiya (0,269)
bulunmaktadir ve bu tilkeler en yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip {ilkeler arasmndadir. Gini
katsayisinin en kotii oldugu yani gelir dagilimin en esitsiz oldugu tilkeler Seyseller (0,658), Komor (0,643),
Namibya (0,639), Mikronezya (0,611) dir. Burada dikkati ¢eken ise Seyseller’in insani gelismislik diizeyinde
¢ok yiiksek dereceli iilkeler arasinda 46. sirada yer almasina ragmen gelir dagiliminda esitsizligin en yiiksek

oldugu {iilke olmasidir (Can, 2013: 14).
Tablo 5. Segilmis Ulkelere Gore 2013 Yili Gelire Dayali Gini Katsayist

Cok Yiiksek Insani | Yiiksek Insani | Orta Derece Insani | Diisiik Insani Gelismislik
Gelismislik Geligmislik Diizeyinde | Gelismislik Diizeyinde | Diizeyinde Olan Ulkeler
Diizeyinde Olan | Olan Ulkeler Olan Ulkeler

Ulkeler

Norveg 25,8 Belarus 27,2 Cin 42,5 Kenya 47,7
ABD 40,8 Rusya 40,1 Tayland 40,0 | Pakistan 30,0
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Almanya 28,3 Romanya 30,0 | Ozbekistan 36,7 | Angola 58,6
irlanda 34,3 Bulgaristan 28,2 | Urdiin 354 | Nijerya 48,8
Isveg 25,0 | Sirbistan 27,8 | Endonezya 34,0 | Etiyopya 29,8
Kanada 32,6 Kazakistan 29,0 | Guney Afrika 63,1 Mozambik 45,7
1spanya 34,7 Azerbaycan 33,7 |Irak 30,9 | Kongo 44,4
Yunanistan 34,3 Turkiye 39,0 | Hindistan 33,4 | Nijer 34,6

Kaynak: (UNDP, 2013: 152.)

1.2. Yoksullugun Tiirkiye’deki Seyri

Turkiye'de yoksulluk sorunu 1990'h yillara kadar resmi olarak dillendirilmeyen 6zellikle de sosyal
bilimler icerisinde ¢ok irdelenmeyen konudur. Fakat diinyadaki gelismelere paralel olarak ozellikle
1990’lardan sonra yoksulluk konusu, siyaset bilimden tutunda felsefeye kadar bircok disiplin tarafindan
tartisilan konu haline gelmistir. Artan ktiresel yoksulluk ve uluslararasi kuruluslarin bu konudaki
calismalar: ile Turkiye icerisinde artan kirsal yoksulluk ve kent yoksullugu ayrica issizlik gibi sorunlar
yoksulluk sorununa olan ilginin artmasina neden olmustur (Altay, 2007: 353).

Yoksulluk sorunu 6zellikle 1994 ekonomik krizinden sonra Tiirkiye’de daha ¢ok tartisilir olmustur.
1994 yili yoksullugun ekonomik ve toplumsal bir sorun olarak ilk kez acikca ortaya ¢iktig1 bir yil degildir.
Ancak sosyo-ekonomik yonleriyle yoksulluk bu krizden sonra daha ¢ok goriiniir ve daha fazla dikkate alinir
olmustur. 17 Agustos 1999 depremi ve hemen devaminda yasanan 2001 ekonomik krizi sonrasinda
yoksulluk sorunu daha da yayginlasmis ve siiregen hal almistir (DPT, 2001: 17; Bugra ve Keyder, 2003: 36;
Sallan-Giil ve Giil, 2008a: 361).

1980’1er Tiirkiye icin dnemli bir yapisal dontistim siirecidir. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan yeni
ekonomi programi ile ekonomik ve toplumsal yapida koklii bir degisim gerceklesirken 1990°l1 yillarda pes
pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi kiiciilerek, igsizlik artmistir (Tas ve Ozcan, 2012: 427).
Kiresellesme sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin birlesik etkileri, tilkede gelir dagiliminin
bozulmasina, toplumsal kesimler arasindaki ugurumun derinlesmesine ve yoksullugun artmasma yol agmig
ve Tiirkiye, gelirin nispeten esit dagildig1 bir iilke olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki farkin,
ugurum nitelemesini hak edecek boyutlara ulastig: bir tilke haline gelmistir.

Turkiye’de yoksullugun boyutlarini lgmek igin yapilan ¢alismalar son dénemlerde agirlik kazansa da
cok sinirl sayida kalmaktadir (Giindogan, 2008: 45). Bu alandaki en yeni calisma ise, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan ve sonuglari Aralik 2013'de duyurulan “2012 Yoksulluk Arastirmasi”dur.

TUIK (2013a) “2012 Yoksulluk Arastirmasi”na gore, Tiirkiye’de 2002-2012 déneminde uluslararast
karsilastirilabilir yoksulluk sinirlarina gore fert yoksulluk oranlarinin diismekte oldugu goriilmektedir.
Tablo 6’da goriildiigu tizere gida yoksullugu orani 2002 yilinda % 1,35 iken 2010 yilindan itibaren gida
yoksullugu iginde bulunan kisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Yine Tablo 6'dan anlasilacag: tizere 2002
yilinda % 26,96 gibi bir orana sahip giinlitk 1 dolar ve altinda yasayan niifusun 2010 yilindan itibaren
bulunmadig1 ve buradan hareketle denilebilir ki 2010 yilindan itibaren Tiirkiye’de aglik yoksullugunda
bulunan fert bulunmamaktadir. Kisi basi giinlitk harcamasi, satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolarin
altinda kalan fert oran 2002 yilinda % 3,04 iken, bu oran yillar itibariyle diizenli bir bicimde azalarak 2012
yilinda % 0,06 olarak gerceklesmistir. Yine 4,3 dolar sinirma gore ise 2002 yilinda % 30,30 olan yoksulluk
orani azalarak 2012 yilinda % 2,27’ye diismiistiir. Tablo 6’daki rakamlara bakildiginda Tiirkiye’de yoksulluk
oraninda ciddi azalmalar oldugu acikca goriilmektedir. Ancak tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir
nokta 2012 yil itibariyle kisi basi giinliik 4,3 dolar altinda yaklasik % 2,5 insanin oldugudur. Tiirkiye'de

niifusun yaklasik 2 milyonu gitinliik 4,3 dolardan daha az gelire sahiptir.
Tablo 6. Cesitli Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gida - - -
Yoksullugu 1,35 | 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
(Aclik)
Kisi Bas1
Giinliik 1 $'In 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Al
Yoksulluk
(Gida+Gida 0,20 | 0,01 0,02 0,01
Dis1)
Kisi Bas1
Giinliik 2.15 3,04 | 239 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06
$'In Alt1

Kisi Bas1
Giinliik 4.3 $'In

30,30 | 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27
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Alt

Harcama Esasli
Goreli 14,74 | 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
Yoksulluk?

Kaynak: (TUIK, 2013a).

Niifus artis1 ya da fazla niifus, 6nemli bir yoksulluk nedenidir. Hane halk: biiyiikliigtine gore fert
yoksulluk orani Tablo 7’de goriilmektedir. Tiirkiye’de genel olarak yoksulluk oramin artis1 ile hanenin
buytkligu paralellik arz etmektedir. Hane biiytidiikce yoksulluk orani da artis gostermektedir. Sadece
kentlerde 1-2 kisiden olusan hane halklarinin yoksulluk oraninin 3-4 kisiden olusan hane halklarindan daha
yiiksek olmasi, Tiirkiye geneli icin 1-2 kisiden olusan hane halklarinin yoksulluk oranin 3-4 kisilik hane
halklarindan daha yiiksek olmasi, niifus ile yoksulluk arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. 2009 yilinda
Tiirkiye’de hane halki biytikliigi 3-4 kisi olan hanelerin yoksulluk oran1 % 9,41, buytikliigii 5-6 kisi olan
hanelerin % 21,79 iken, 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerin yoksulluk orami % 38,5 olarak
hesaplanmustir. 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar icin yoksulluk riski %
23,24 iken, kirsal yerlerde bu oran % 53,57’ dir (TUH(, 2013a).

TUIK (2013b) tarafindan yapilan 2012 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore, hane halki
gelirleri kiictikten biiytige dogru siralanir ve % 20'lik gruplara ayrilir. Bu ayrima gore ilk %20’lik grup “geliri
en diistik grubu”, son % 20'lik grup ise “geliri en yiiksek grubu” tanimlamaktadir. Bu %20’lik ayrimlar milli
gelirin hangi paylarda dagildigini gormemizi saglayan onemli bir gostergedir. Tablo 7’de hane halki
kullanilabilir gelire gore Tiirkiye’deki %20°lik gruplarin oranlar gosterilmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi
Turkiye'de de yoksullugun en énemli nedenlerinden bir tanesi gelirin adaletsiz dagilimidir. Asagida (Tablo
7) Turkiye’deki gelir dagilim % 20’lik gruplar halinde verilmistir.

Tablo 7. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Siral1 Yiizde 20'lik Gruplar, 2006-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tk %20 51 58 6,4 5,6 58 58 59
ikinci %20 9,9 10,6 10,9 10,3 10,6 10,6 10,6
Uciincii %20 14,8 15,2 15,4 151 15,3 15,2 15,3
Dérdiincii %20 21,9 21,5 22,0 21,5 21,9 21,7 21,7
Son %20 48,4 46,9 45,3 47,6 44,4 46,7 46,6

Kaynak: (TUIK, 2009; TUIK, 2010; TUIK, 2011; TUIK, 2012a; TUIK, 2013b).

2006-2012 yillar1 arasinda Ttirkiye'nin en diisiik gelire sahip olan % 20’lik grubu toplam gelirden
ortalama % 5,8 pay alirken, ikinci en diisiik gelire sahip olan % 20'lik grup toplam gelirden ortalama 10,5
pay, en yiiksek gelire sahip olan % 20'lik grubu toplam gelirden ortalama % 46,6 pay almaktadir. Buna gore
son % 20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay ilk % 20'lik gruba gére 8 kat daha fazladur. Ik % 20'lik yani
en yoksul grubun orani aym yillar icerisinde hemen hemen birbirine ayn: degerlerde kalmistir. En yoksul
grubun geliri 2008 yilinda % 6,4 olurken, sonraki yillarda yasanan 2008 ekonomik kriz sonrasi azalma
egilimi gostererek, 2012 yilinda bu oran % 5,9 olarak gerceklesmistir. En yoksul grubun gelirinin azalmasina
paralel olarak en zengin son % 20’lik grubun gelirinde 6nemli oranda azalma olmaksizin, ilgingtir, 2008
ekonomik krizi sonrasinda artis gostererek 2012 y1ili icerisinde % 46,6 olmustur.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik bir tilkedeki siyasi, sosyal ve ekonomik istikrari bozan onemli
unsurlardan birdir. Bu nedenle ekonomi politikalarinin gelir adaletsizligini azaltic1 yonde sekillendirilmesi
gerekmektedir (Miistakil Sanayici isadamlar1 Dernegi (MUSIAD), 2013: 45). Hane halki kullarilabilir gelire
(Tablo 8) gore, Tiirkiye’de 2006 yilindan 2009 yilina kadar Gini katsayist diiserken 2009 yilinda yiikselerek
0,394 olmustur. Tablo 8den de anlasilacagi tizere aymi dalgalanma durumu kent diizeyinde de
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye genelinde ve kent diizeyinde 2008 kiiresel ekonomik krizin gelir
dagilimimi bozduguna isaret etmektedir. Kir diizeyinde ise 2009 yilinda Gini katsayisinda diisiis yasanmustir.

Kriz sonrasi yillarda her {i¢ grup icin Gini katsayilarinda dalgalanma mevcuttur.
Tablo 8. Hane Halki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayis1

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Tiirkiye 0,403 0,387 0,386 0,394 0,380 0,380
Kent 0,392 0,375 0,376 0,386 0,370 0,376
Kir 0,399 0,373 0,370 0,364 0,361 0,369

Kaynak: (TUIK, 2012a).

TUIK, ayni zamanda kullanilabilir medyan gelire gore de yoksulluk oranlarimi hesaplamaktadir.
Esdeger hane halk: kullanilabilir medyan gelirin % 50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore
2006 yilinda ntifusun % 18,6’s1, 2007 yiinda % 16,3't1, 2008 yilinda % 16,7’si, 2009 yilinda % 17,11, 2010

2 (1) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyorigmalari nedeniyle hesaplanmamaktadir.
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yilinda % 16,9'u, 2011 yilinda % 16,1'i ve 2012 yilina gelindiginde % 16,31 yoksulluk riski altindadir. Yine
ayn1 sekilde esdeger hane halki kullarulabilir medyan gelirin %601 dikkate alinarak hesaplanan stirekli
yoksulluk orani ise 2012 yil icin %22,7’dir (TUIK, 2013b).

Esdeger hane halki medyan gelirin % 50’si dikkate alimarak belirlenen yoksul sayislarina gore 2006
yilinda niifusun yaklasik 12,5 milyonu, 2007 yilinda 11 milyonu, 2008 yilinda 11,5 milyonu, 2009 ve 2010
yillarinda yaklagsik 12 milyonu, 2011 ve 2012 yillarinda ise yaklasik olarak 12 milyonu yoksul durumdadar.
Medyan gelirin % 50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk smur1 2006 yilinda 1.881 TL iken 2012 yilinda
4.515 TL olmustur (TUIK, 2013b).

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’'nda dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise yoksulluk riskini
gosteren “yoksulluk agig1”dir. Yoksulluk agig1 yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk agiginin
100'e yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiictilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin
daha az oldugunu ifade etmektedir (Can, 2013: 27). Yoksulluk acig1, 2006 yilina gore medyan gelirin %50si
dikkate alinarak hesaplanan grupta % 31’7 den 2012 yilinda %26,9’a inmistir (TUIK, 2013b).

TUIK (2013a)’in yoksullukla ilgili son verileri 1s1§inda 6zetle sunlar soylenebilir:

Kirsal bolgelerde yoksulluk kentlere nazaran daha yaygin bir sorundur. 2012 yili verilerine gore hem kirsal
bolgelerde hem kentsel bolgelerde gida yoksullugu ile kisi basi 1 dolarin altinda bulunan yoksullarin
ortadan kalktigini gormekteyiz. Fakat 2012 yilinda kirsalda 4,3 dolar smirinin altinda yasayan yoksullarin
orani % 5,88 iken kentlerde bu oran % 0,60"tir.
Hane halki buyiiklugii arttikca yoksulluk riski artmaktadir. 2002 yilinda hane halk: biiyuikliigiu 3 veya 4
kisiden olusan hanelerde bulunan fertlerin yoksulluk orani % 16,37 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde
bu oran % 45,98’e cikmaktadir. Benzer bir bicimde 2009 yilinda hane halki biiytikligii 3 veya 4 kisi olan
hanelerde yoksulluk orani % 10,64 olarak gerceklesirken, 7 ve tizeri hane biiytikliigiine sahip ailelerde bu
oran % 40,05 olarak gerceklesmektedir.
Hane halki tiirtine gore ¢ocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk orani 2009 yilinda % 15,98
olurken, cocuksuz cekirdek ailelerde bu oran % 9,86'ya diismektedir. Yine Ataerkil veya genis ailelerdeki
fertler icin yoksulluk oram ise % 24,48 olarak gerceklesmis olmasi kalabalik ailelerin yoksulluga daha fazla
maruz kaldigini gostermektedir. En diisiik oranin cocuksuz cekirdek ailede gergeklesmis olmasi yoksullukla
ile hane biiytikliigii arasindaki iliskiyi net bicimde agiklamaktadir.
Fertlerin ¢alisma durumlarina gore yoksulluk riski de degismektedir. 2002 yilinda ticretli- maagh
calisanlarda yoksulluk oran1 % 13,64 iken bu oran azalma egilimi gostererek 2008 yilinda % 5,93 olmustur.
Ancak 2009 yilindan bu oran % 6,05'e yiikselmistir. 2009 yilinda yevmiyeli calisanlarda bu oran % 26,86,
igsverenlerde % 2,33, kendi hesabina calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29,58
olmustur. TUIK (2013) verilerine bakildiginda ttim calisma gruplarinda yoksulluk oranmin 2002 yilindan
2008 yilina kadar diizenli bir bicimde distugiinii, 2008 yilinda yasanan ekonomik krize bagl olarak yine
tium calisma gruplarinda yoksulluk oranlariin 2009 yilinda arttigini gormekteyiz.
En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisanlarda yoksulluk orami 2002 yilinda % 36,42
iken, bu oran 2009 yilinda % 33,01 olarak gerceklesmistir. Yine Sanayi sektoriinde galisanlarda 2002 yilinda
yoksulluk oran1t % 20,99 olarak hesaplanirken, 2009 yilina gelinde ciddi bir diisiis ile bu oran % 9,63 olarak
hesaplanmustir. Diger taraftan Tiirkiye'nin biiytiyen sektorii hizmet sektoriinde calisanlarda 2002 yilinda
yoksulluk orani % 25,82 olurken, 2009 yilma gelindiginde oran % 7,16 olmustur. Degerlere bakildiginda
yoksulluk oranin en fazla oldugu sektor tarim alaninda galisanlarda goriilmektedir.
Egitim seviyesi ile yoksulluk arasinda paralel bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle egitim seviyesi
yiikseldikce yoksulluk azalmakta, egitim seviyesindeki diistise paralel olarak yoksulluk oram da
artmaktadir. Ornegin 2009 yilinda Okur-yazar olmayanlarda yoksulluk orani % 29,84 olurken, ilkokul
mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek okullar1t mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve
ustti % 0,71 olarak ortaya ¢ikmustir. Degerlere bakildiginda egitim seviyesi ytiksek bireylerin vasiflarindan
kaynakli olarak daha kolay is bulabileceklerinden yoksulluk oranlarmin dusttigu gozlenmektedir.

Sonug

Yoksulluk, insanlik tarihinin en ©nemli sorunlarindan biridir. Yoksullugun, “zenginlerin ve
yoksullarin sehri ayrimimin 6zgiirliikleri yok ettigi ve diizensizliklerin temel nedenini olusturdugu”nu ileri
siren Platon’dan, “simf farkhiliklarini azaltmadan haklarin esitliginin ve otoritenin esitliginin
saglanamayacagini” vurgulayan Rousseau’ya, “ekonomik sistemlerin bagar1 ve basarisizliklarinin en yoksul
yurttaslarin durumunu ne olctide iyilestirebildikleriyle tlctilmesi gerektigine” isaret eden Adam Smith’den,
yoksul siniflar1 “rekabet ve piyasa serbestisinin bir tirtinii” olarak géren Marshall’a, “tiimiiyle serbestlesmis
bir piyasa sisteminin sosyal ve siyasal acidan miimkiin olmadigima” isaret eden Polanyi’den, ILO'nun 1944
yilinda benimsedigi Philadelphia Bildirgesinde yer alan “Herhangi bir yerde yoksulluk, her yerde refah i¢in
tehlike olusturur” goriisiine ve Papa II. J. Paul’iin Arjantinin Vatikan Biiyiikelcisine soyledigi
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“vatandaslarinin ¢ogunu digslayan bir sosyal 6rgiitlenme modeli kabul edilemez” (Senses, 2009: 26) sozlerine
kadar uzanan ve ¢ok uzun bir zaman diliminde ilgi ¢eken, eski bir konu oldugunu gostermektedir.

Yoksullugun, nedenleri ve yol acti§1 sonuglarla tek boyutlu bir sorun olmamasi, aksine yoksullugun
toplumsal, ekonomik, mali, yonetsel, kiiltiirel vb. bircok alandan etkilenmesi ve onlar1 etkilemesi nedeniyle;
yoksullukla miicadelenin de yoksullugun bu ¢ok boyutlu etkilesim alanlarmi goz 6éniinde bulunduran bir
stratejiye sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar1 goz oniinde bulundurmadan gelistirilecek stratejilerin
getirdigi ¢oztimlerin eksik kalmasi, hatta sorunun daha da derinlesmesine yol agmasi kaginilmazdir.

Yoksullukla ilgili olarak hem tilkeler bazinda hem uluslararasi birgok aktor tarafindan ¢alismalar
yapilmasina karsin soruna hala ciddi bir ¢6ziim yolu bulunabilmis degildir. Birakiniz, yoksullugu azaltmak
ya da ortadan kaldirmak, yapilan istatistik ¢alismalarina bakilinca sorunun daha da fazlalastig1 goriilecektir.

Yoksullugun en onemli gostergelerinden biri olan gelirin adaletsiz dagilimi Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki yoksullugu gozler niine sermektedir. Cok uluslu tinlii bir sirket Walt Disney’in Portau
Prince’de (Haiti), pijama, ¢ocuk giysisi, tisort, camasir vb. tireten bir subesi vardir. Bu isletmenin genel
miidiiriiniin bir saatlik kazanci1 2783 dolar iken, fabrikada calisan bir kadin is¢inin saatlik ticreti 28 centtir. Bu
isletme icerisinde bir kadin is¢i genel midiirtintin saatlik {icretini alabilmek igin 16 yil 8 ay hi¢ araliksiz
calismasi gerekiyor. Ayni zamanda yine genel miidiir yilda 181 milyon dolar degerinde hisse senedi
kazaniyor. Bu rakam hemen hemen 19 bin Haitili aileyi 14 yil gecindirmeye yetecek bir rakamdir (Baskaya,
2004: 321). Bu ve buna benzer milyonlarca ¢rnek bulmak miimkiin. Fakat burada vurgulanmas: gereken
gelir dagilimi adaletsizliginin ortaya ¢ikardigi yoksulluk manzarasidir.

Tum diinyada oldugu gibi tilkemizde de yoksullugun 6nemli nedenlerinden biri gelirin adaletsiz
dagilimidir. Insanlarin ucuz ekmek alabilmek icin belediye ekmek biifelerinde zamaninm gegirdigi, ucuz
sebze meyve alabilmek i¢in mahalle pazarlarinin sonunu bekledigi bir ortamda, Kanal D Ana Haber
Programinda yayinlanan bir haber, gelir dagilimi adaletsizligini gozler 6niine sermektedir: “13 yasindaki
¢ocuklarina yaklasik 320 bin liralik tekne alan ailenin” (www.cumhuriyet.com.tr) goriinttisti tilkemizde gelir
dagilimi adaletsizliginin ne diizeye geldigini gostermektedir. Bir tarafta cocuguna 320 bin liralik tekne alan
aile, diger tarafta ise yoksulluk sebebiyle ¢ocuklarmi (ki sayilar1 800 bini bulan) (Baskaya, 2004: 323), okula
gonderemeyerek calistirmak zorunda olan ailelerin varligi, gelir dagilimi adaletsizligini 6zetler niteliktedir.
Gelir dagilimi adaletsizliginin bir sonucu olan yoksulluk gerek diinya genelinde gerekse tilkemizde
miicadele edilmesi gereken ¢ok 6nemli sorun halini almustir.

Diinyadaki gelir, servet ve kaynaklara bakilinca aslinda sorunun gelir ya da kaynak yetersizligi
olmadig1, bunun adilane bir bicimde dagitilmadig: goriilmektedir. Bu nedenle diinya tlgegindeki kaynaklar
diinya niifusuna dengeli bir bigimde dagitilirsa sorunun ¢oziimii yoniinde 6nemli bir adim atilmis olacaktur.

Diger taraftan yatirmmcilar: geri kalmis bolgelere yatirim yapmaya tesvik ederek, yapilan yatirimlar
sonucu bir yandan diisiik gelirli bolge halkinin istihdam ve gelir elde etme imkéni saglanirken, diger
taraftan da yatirimcilarin kar etmeleri saglanabilir.

Turkiye’de yoksulluk oraninda ciddi azalmalar oldugu acikca goriilmektedir. Ancak tizerinde
diistintilmesi gereken 6nemli bir nokta 2012 yil1 itibariyle kisi bas1 gtinliik 4,3 dolar altinda yaklasik % 2,5
insanin oldugudur. Tiirkiye’de niifusun yaklasik 2 milyonu giinliik 4,3 dolardan daha az gelire sahiptir.
Ulkede uzun yillar siiren yiiksek enflasyon toplumsal kesimler arasindaki gelir kutuplasmasimin
derinlesmesine yol agmistir. Her ne kadar son yillarda enflasyon oranlarinda nispetten daha diisiik rakamlar
yakalanmis ise de, gelir dagiliminda istenen diizeylere heniiz gelinememistir. Biitiin bunlarin yaninda
Turkiye'nin siyasi etkilerden siyrilip radikal reformlara ¢nem vermesi gerekmektedir. Ayrica ulusal
ekonomik politikalarin tarima daha fazla odaklanarak, yoksullar lehine ekonomik biiytimenin
yapilandirilmasi saglanmalidir.
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