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MILET OKULU DOGA FILOZOFLARI BAGLAMINDA TANRININ iIMKANI
POSSIBILITY OF GOD IN THE CONTEXT OF THE MILESIAN PHILOSOPHERS OF NATURE

Alper Bilgehan YARDIMCI"

Oz: Bu makalede Milet Okulu Filozoflar1 ve ilk materyalistler olarak amilan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in
ontolojileriyle iliskili olarak arkhe arayisi igerisinde tanriyla ilgili goriislerine yer verilecektir. Baz1 diistiniirler tarafindan tanri tanimaz
olarak nitelendirilen Miletli filozoflarin evrenin ilk maddesi nedir sorusuna vermis olduklar: yaritlarin aslinda o donemki Antik Yunan
din anlayisiyla baz1 dnemli noktalarda bagdastig1 gosterilecektir. Makalenin sonunda bu diistiniirlerin kendilerine ait bir teoloji ve tanr
diistincesine sahip olduklar1 sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Milet Okulu, Teoloji, Tanr1, Arkhe, Ontoloji.

Abstract: In this article, ideas of the Milesian philosophers; Thales, Anaximandros and Anaximes known as the first
materialists will be included in this article with regards to their search for arkhe in relation to their search for god. It will also be shown
that the answer to the question of arkhe by the Milesian philosophers who were accepted as atheist philosophers by some thinkers, is
compatible with the Ancient Greece’s understanding of religion at some important aspects. At the end of the article, it will be concluded
that these scholars have their own idea with regards to theology and god.
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1. Giris

Sokrates oncesi filozoflar olarak adlandirdigimiz felsefenin dogusuna sahitlik eden ve bizzat
felsefenin dogmasina katkida bulunan filozoflar Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’dir. Doga
filozoflar1 olarak anilan bu diistintirleri Aristoteles materyalist bir diinya goriisiine sahip olmalar1 ve felsefi
goriislerini “dogarin biitiiniinii ve genel olarak varlig: inceleyen biricik kisiler” (Metafizik, 1996: 200, prg. 1005 a 30)
olarak belirtmeleri agisindan Fizikgiler olarak nitelendirmistir. M.O. altinci yiizyillda yasamis olan bu
filozoflar glinimiizde Aydin’in Didim ilgesinin simnirlar1 icerisinde bulunan, o zamanin Milet sehrinde
dogmuslar ve diistincelerini bu cografyada gelistirmislerdir. Milet ve lonya topraklarimin ticaret vasitastyla
bircok kiiltiirle etkilesimi oldugu bilinmektedir. Bu sebepten dolayi, Misirlilarin, Perslilerin ve Babil
kiiltiirtintin ekonomik, sosyal ve diisiince anlaminda bu filozoflar tizerine olan etkisi asikardir.

Milet Okulu filozoflarindan daha ©nce yasamis olan ve dogu mitolojisinden etkilenmis olan
Hesiodos'un Teogonisinin her ne kadar baska kiiltiirlerden esinlenerek ortaya ciktigi ifade edilse de
Yunanlilara 6zgii olmast agisindan onemlidir. Onun diistinceleri doga filozoflarin1 yasamis olduklar:
diinyaya ve evrene dair biitiinciil bir bakis acis1 gelistirme ve var olan seyleri incelemeye sevk etmesi
bakimindan tarihi bir éneme sahiptir. Hesiodos un etkisi ile birlikte Milet Okulu filozoflar1 geleneksel mitleri
rasyonel bir bakis agisi ile ele alarak incelemeye baslamislardir. Onlarin edinmis oldugu bu tavir felsefenin
yapilabilmesi igin gerekli olan alanin olusmasma zemin hazirlamistir. Boylelikle, varlik ve evren
anlayislarinin disinda teolojiyle ilgili meselelerde bile farkli bir kavrayisa eristiklerini gorebiliriz. Bu farkl
kavrayis ilk olarak onlarin evren ve varlik anlayislarinda ortaya ¢ikmistir, evreni daha rasyonel giindelik
deneyimlere dayali bir sekilde agiklamaya baslamislardir.

Bu makalede ilk olarak eski Yunan dininin ve bu din igerisinde yer alan tanr1 ya da tanrilarin genel
ozellikleri verilecektir. Ardindan sirasiyla Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in evrenin ilk maddesi
(arkhe) arayislari igerisindeki galismalarina yer verilecek sonra, ontolojilerinin ve bununla baglantili olarak
eger var ise tanr1 anlayislarinin eski Yunan dininin 6zelliklerini tasiyip tasimadigi, arkhe ile ilgili gortisleri
cercevesinde nasil iliskilendirdikleri ortaya konularak tartisilacaktir. Makalenin sonunda tanritamimaz
olarak nitelendirilen Miletli filozoflarin aslinda kendi 6gretileri baglaminda su anki tanri anlayisimizdan
farkli olarak bir tanr1 anlayislarinin oldugu sonucuna varilacaktir.

2. Eski Yunan Dini ve Tanri(lar))nin Ozellikleri

Yukarida bahsi gegen filozoflarin diistincelerini aktarmadan ¢nce Eski yunan dininin 6zelliklerinden
ve tanriya nasil nitelikler atfettiklerinden bahsetmek, Miletli filozoflarda tanri anlayisinin olup olmadigini
gostermek ve bu dinin onlarin ¢alismalarma nasil bir katkist oldugunu belirtmek agisindan bize yol gosterici
olacaktir.
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Yunanistan’da karsimiza cikan ilk diistinsel eserlerin destanlar oldugu bilinmektedir. Bu sebepten
dolayi, ilk olarak o donemin diisiince ve hayat tarzinin yapisina dair bilgileri bu destanlardan elde
etmekteyiz. Bahsi gecen bu destanlar Homeros'un yazmis oldugu flyada ve Odysseia’dir. Homeros'un
ortaya koymus oldugu Yunan dini toplumun her kesimi tarafindan paylasilan ve kabul edilen bir din
degildir. Bu din daha ¢ok zengin ve yiiksek kiiltiirlii sinifin dinini temsil etmekteydi. Ancak, o dénemde
kilttirti ortaya koyan smif bu Aristokrat kesim oldugu icin Homeroscu dinin 6zelliklerini bu kesim
baglaminda ele almakta problem olmayacaktir. Ctinkti Milet Okulu diisiiniirlerini de etkileyen bu din
anlayist olacaktir.

Bu baglamda Homeros¢u Yunan dininin 6nemli 6zelliklerinden biri ¢ok tanrici bir anlayisa sahip
olmalaridir. Tanrilar ile insanlar arasindaki iliskilerin tasarlanma bicimi ise Yunan ¢ok tanrici din anlayisinin
farkliligin1 ortaya koymaktadir. Bu iliskinin dikkat gekici noktas: tanrilarin insan bigiminde tasarlanmis
olmasidir. Bu tasar1 daha 6nceki Yunan ve Dogu uygarliklarinda karsimiza ¢ikmamis bir durumdur. Cunki
daha once tanrilar ya giiclii hayvanlar ile sembolize edilmis ya da yari insan yari hayvan seklinde
tasarlanmistir. Tanrilarin insan olarak tasvir edilmesi bir bakimdan o dénemin insanina ve kabiliyetine
verilen ©Onemi gostermektedir. Ciinkii Homeros'ta tanrilarin insanlara emretti§i bir durumla
karsilasmamaktayiz. Tanrilar insanlara ¢nerilerde bulunmakta, dolayisiyla insanlar tanrilar karsisinda bir
nesne konumunda degil, onlarla esit statiide bulunan varliklar olmuslardir (Snell, 1953: 32). Yunan
tanrilarmin giicti ve imkanlar1 da sinirlidir. Onlar da insanlar gibi kadere boyun egmektedirler. Homeroscu
¢ok tanrict Yunan dininin en belirgin 6zelligi insanlarmn oliimlii, tanrilarin ise Sliimsiiz, ezeli ve ebedi
olmasidir. Bu sekilde tanrilar insanlardan ayrilmaktadir. Ortaya konulmus olan Yunan dininin bu 6zellikleri
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in diistincelerini daha rahat bir sekilde ifade etmelerine sebep
olmustur, ciinkii insana yaklastirilmis olan tanrilarin ortadan kaldirilmas: veya onlara baska 6zelliklerin
atfedilebilmesi daha kolay olacaktir. Simdi, bu baglamda onlarin nasil bir tanr1 anlayis: tasavvuruna sahip
olduklarina bakabiliriz.

3. Fizikgiler

Milet Okulu diistintirlerinden 6nce evren icerisinde olup biten olgular mitolojiler ile aciklanmaya
calisilmis herhangi bir olgusal agiklamaya yer verilmemistir. Ornek vermek gerekirse, giiniimiizde iizerinde
diisinmeye gerek gormedigimiz yildirim ve gok giiriiltiisiiniin nasil meydana geldigi bile o donemin ¢ok
tanrict anlayist ile iligkilendirilerek agiklanmaya calisilmis ve akilcr bir yol izlenmemistir. Bu tarz doga
olaylarinin agiklanmasi hep mitoloji ve teogoniler ile iliskilendirilmistir. Onlara gore yildirim ve gok
gurtiltiistiniin meydana gelmesi insani ozellikler tasiyan yunan tanris1 Zeus'un ofkelenmesi ile acikhiga
kavusturulabilecek bir seydir. Zeus ‘Bulutlar1 Devsiren’, ‘Goklerde Giirleyen’, ‘Simsek Savuran’dir
(Homeros, 2001, 6nsoz: 41).

Milet filozoflarinin tam olarak yaptig1 sey de burada karsimiza ¢ikar. Onlar diger herkesten farkl
olarak nesnel diinya icerisinde var olan/gerceklesen olaylarin agiklanmasini duyularimizin erisemeyecegi
bir alan igerisinde ¢6ziime kavusturmaya calismazlar. Bunun yerine acgiklamalarini nesnel, var olan diinya
icerisinde kalarak yaparlar. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, duyusal sinirlarimiz igerisinde gelisen
olaylar, yine bu duyusal diinya igerisindeki sahici dolaysiz bilgilerle ¢6ziime kavusturulur. Bu nedenle,
onlarin tanri goriislerini yine bu duyusal diinyanin aciklanmasina dair olusturduklar: ontolojik fikirleri
olusturacaktir.

Miletli filozoflar yaptiklari ¢alismalarindan dolayr doga filozoflar1 olarak adlandirilmis ve temel
problemi “evrenin ilk maddesi nedir?” sorusu olmustur. Onlar evrenin temeline maddeyi koymuslardir.
Tum Milet felsefesinin ana problemi; her seyin kendinden geldigi, kendisine gittigi, kendisinden yapildig:
seyin, degisenin altinda degismeden kalan, varligini devam ettiren seyin ne oldugu sorusudur. Aristoteles
bunu su sekilde ifade eder;

“ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak yalnizca maddi yapidaki ilkeleri g0z dniine almaktaydilar. Onlara
gdre her seyin kendisinden meydana geldii, kendisinden dogup sonucta yine kendisine dondiigii bir sey vardir. Oge
olan, seylerin ilkesi olan budur. Onlar bundan su sonucu ¢ikarabileceklerine inanmaktadirlar: ... ilk dogamn her zaman
varligim siirdiirmesinden dolay: gercekte ne olus, ne de yok olus vardir. Séziinii ettigimiz filozoflar iste bu bicimde,
diger varliklarin hicbirinin ne dogdugu, ne de yok oldugunu soylemektedirler: Ciinkii ister tek, ister ¢ok olsun, geri
kalan her seyin kendisinden ¢iktig1, ancak kendisi stirvekli olarak varli§ini koruyan bir seyin olmas: gerekir” (Metafizik,
1996: 90-91, prg. 983 b 6-15).

3.1. “Her Sey Tanrilarla Doludur”?

Thales bilindigi tizere bu soruya her seyin kékeninin “Su” oldugunu soyleyerek cevap vermektedir.
Aristoteles’e gore (Metafizik, 983 b 25) Thales'in “Su” demesinin nedeni, her seyin sivi bir varliktan
kaynaklanarak meydana gelmesi ve her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun da bu nemin

1 (De Anima, i. 5, 411 a 7, Thales A 22)
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kaynagi olmasindan kaynaklanan gozlemi olmustur. Bu ¢ok orijinal bir diisiince olmamakla birlikte bunu
herhangi bir mitsel ifadeye basvurmaksizin yapmis olmas: 6nemlidir. Burada bahsi gecen “Su” bizim
anladigimiz sekilde giinliik deneyimlerle gordiigiimiiz dokundugumuz, hissettigimiz, somut olarak dis
diinyada var olan sudur. Burada soyut bir anlam yoktur. Ancak seylerin kokenine iliskin diistinceleri ise
diger diistincelerinin aksine onu teolojik yaratilis mitlerine yakinlastirmaktadir. Bu goriisii, tam olarak
fiziksel bir anlayisa dayanildig: diisiiniilmesine ragmen giiniimtizde metafizik olarak algiladigimiz alanin
icerisine de rahat bir sekilde girebilir. Thales hakkinda bu diisiincelere sahip olmamizi saglayan onu
mitolojiye yakinlastiran kendi ifadesi ise “her sey tannlarla doludur” ctimlesidir (De Anima, i. 5, 411 a 7,
Thales A 22).

Suyun biitiin canlilarin ve var olan her seyin temelinde bir miktar oldugunu ifade eden Thales’e gore
su canlidir ve her sey tanrilarla doludur (De Anima, 411 a 7), bundan yola ¢ikarak her seyi sudan meydana
getiren bir tanrisal ruh anlayisina sahip oldugunu Thales icin ifade edebiliriz. Diger bir yandan Thales’in
miknatislarla ilgili calismalarinin oldugu bilinmektedir. Miknatis ile ilgili goriisleri giintimiiz ¢aginda ¢ok bir
dogruluk ifade etmese de bundan bahseden ilk kisi olmasi agisindan 6nemlidir (Tekeli, 2012: 21). Aristoteles
Thales’in muknatis ile ilgili disiincelerini ortaya koyarken manyetik ¢ekim agisindan degerlendirmis
olabilecegini soylemis olmasina ragmen miknatisin demiri ¢ekmesinin sebebini demirin miknatisa ulasma
¢abasi ve onun ruhunun olmasi oldugunu belirtmektedir. “Hakkinda soylenenlere bakilirsa Thales’in ruhu
hareketli bir sey saydigi anlagiliyor; eer baska tiirlii ifade etmemigse, demiri hareket ettirdigi icin miknatis tagimn bir
ruha sahip oldugunu iddia ediyor” (De Anima, i 2, 405219 =11 A 22).

Thales’in her sey tanrilarla doludur ifadesini bu agidan ele alacak olursak, var olan her sey varligim
surdiiren mistik giiclerle doludur, bu nedenden dolay1 canli ile cansiz doga arasindaki ayrimin gercekte
hicbir dayanag1 yoktur, zira her seyin bir ruhu vardir (De Anima, i. 2, 405 a 19, Thales A 22). Kisacasi, Thales
maddeyi canli olarak goérmektedir. Bu donemin diistiniirlerinde madde ile ruh arasinda kesin bir ayrim
goriilmemektedir.?2 Thales miknatisin demiri hareket ettirmesinin sebebini miknatisin hareket ettirme yani
canli olma giictine baglamaktadir. Sonug olarak, Thales’in bu gozlemi onu biitiin var olanlarin birligi ve
onlarin tek bir seyden meydana geldigi sonucuna ulagsmasini saglayan bir 6nctil olarak degerlendirilir.

Thales’in burada bahsetmis oldugu tanri ile ilgili ifadeleri agik bir sekilde kendisinden énce mitolojik
sOylemlere dayanan ulasilamaz bir tanr1 degildir. Onun tanrilar1 bizden ayri bir diinyada bulunmaz,
etrafimizi ¢evreleyen her yerde bulunabilir ve etkileri (miknatis drneginde oldugu gibi) goriilebilir. Bu
ytizden her sey tanrilarla doludur. Bu ayrim Thales’in ve takipgilerinin teolojiye yakin sdylemlere sahip
olduklarii sdyleyebilmemize imkan saglamasina ragmen kendilerinden 6nce gelen kisilerden farklarini da
ortaya koymaktadir® Onlarin teoloji ve tanri ile ilgili anlayislar1 eger var olarak degerlendirilebilirse
rasyoneldir. Tanrilarla da her ortamda karsilasabilecegimiz icin de “Tanrisal Olam” terk etmek durumunda
kalmayiz. Thales'in anlayisina gore “Tanrisal Olan”, var olan diinya igerisinde ellerimizle
kesfedebilecegimiz sekilde bulunmaktadir.

3.2. “Apeiron Oliimsiiz ve Yok Edilemezdir”4

Thales’ten sonra onun Ogrencisi olarak felsefe tarihinde yer etmis diger bir doga filozofu ise
Anaksimandos’dur. Anaksimandros ile birlikte arkhe problemi olarak degerlendirilen evrenin ilk ana
maddesi sorununa vermis oldugu cevaplar onun teolojisi olarak degerlendirebilecek diistincelerini de
dogrudan etkilemistir. Anaksimandros’un evren ve varlik ile ilgili diistinceleri daha 6nce ortaya atilmis olan
varlikla ilgili olgularin agiklanmasini etkileyen mitolojik diistinceleri derinden etkilemistir. Mitolojik
soylemlerin etkisini yavas yavas yitirmesi ile bu boslugu Anaksimandros Thales'te oldugu gibi biitiin
maddelerin ondan meydana geldigi ana madde arayist ile doldurmaktadir. Thales giinlik basit
deneyimlerden yola cikarak evrenin ana maddesinin su oldugunu ifade etmisti. Ogrencisi Anaksimandros
Thales’in arkhesinin mantiken evrendeki biitiin zithklar karsilayamayacagin ifade etmis ve bu 6zellikleri
icerisinde barindiran, ancak var olan maddelerin hicbiriyle 6zdes olmayan “Apeiron”u arkhe olarak kabul
etmistir. Ona gore, “Var olan seylerin ilkesi, Apeiron’dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda
ortadan kalkarlar” (DK. 12, B 1)>.

Thales her seyin ana maddesinin veya toziin su oldugunu ifade ederken bireysel seylerin sudan
nasil ortaya ciktigini ve nasil meydana geldigini agikliga kavusturmamustir. Ona gore, Thales’in igerisinde

2 Demokritos veya Platon’a kadar, maddeyle ruh arasindaki ayrim inkar edilebilecek kadar kesin bir tarzda ortaya konmamustir.
Platon’un Menon ve Phaidon diyalogu ile birlikte bu ayrim felsefi - rasyonel olarak ele almmustir (Arslan, 20062 309).

3 Ve kimileri evrene ruhlarin karismis oldugunu one siiriiyor, belki Thales bu ytizden her seyin tanrilarla dolu olduguna inanmistir
(Aristoteles, Ruh Ustiine, 12.405a19 =11 A 22).

4 Aristoteles, Fizik iii. 4, 203 b 6.

5 Akt. Ahmet Arslan, 2006: 98.
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suyu barindiran arkhesi, kuru bir sekilde var olan atesi icerisinde barindirabilecek bir yapida degildir. Bu
ifadeye gore, Anaksimandros arkheden diger maddelerin 6nce ayrilma veya kopma yoluyla sicak ve soguk
olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (Fizik, 187 a 20-21). Simplicius bunu su sekilde belirtir; “Anaksimandros’un
seylerin meydana geliglerini ilk ¢gedeki nitel bir degismenin sonucu olarak degil, ebedi hareket nedeniyle karsitlarin
birbirinden ayrilmasin sonucu diye kabul ettigini séylemektedir. Bu karsitlar ise sicak ve soguk, kuru ve nemli ve de
digerleridir (Aristoteles’in Fizik’i, frg. 12 A 17-19).”

Bu soylemlerden anlayabilecegimiz tizere, Apeiron’un bir 6nceki arkheden ayrilan 6zelligi niceliksel
olarak sinursiz, niteliksel olarak belirsiz olmasidir (Arslan, 2006: 98). Burnet, Apeiron sdzcligunii sinirsizlik
olarak kabul eder. Aristoteles’in Fizik'i i¢cin bir aciklama yazis1 yazan Simplicius’a gore ise Anaksimandros
Apeiron’u arkhe ve ilke olarak ifade eden ilk dustintirdiir.

“Paraxiades’in oglu, Thales’in 6grencisi ve izleyicisi Miletoslu Anaksimandros Sonsuz'u geylerin ilkesi ve
dgesi olarak benimsemis, ilke icin bu adi ilk defa kullananda o olmustur. Ancak ilke olarak suyu ya da dgelerden birini
degil, gokyiiziinii ve icindeki diinyalar1 meydana getiren baska bir sonsuz tozii kabul etmistir” (Aristoteles’in Fizigi,
frg. 12A9).

Anaksimandros’un arkheye bir baslangici ve sonu olmayan yani tanrisal ozellikler yiiklemesi
onemlidir. Gergekten de Anaksimandros arkheyi tanr1 olarak gérmiis miidiir? Bunun cevabin yine onun
Apeiron’a yiiklemis oldugu diger niteliklere bakarak bulabiliriz. Antik Yunan anlayisina gore tanriya
atfedilen en 6nemli 6zelligin tanrinin bir baslangicinin ve sonunun olmamasi oldugunu biliyoruz. Sokrates
oncesi filozoflar en yiiksek ilkenin tanrisal olmas: gerektigini diistinmektedirler. Aristoteles’te Apeiron’u
kitabinda su sekilde aciklamaktadir:

" Apeiron disinda akil veya sevgi gibi baska sebepler kabul etmeyenlerin dedigi gibi her seyi kusatir ve her seye
hiikmeder. Ve bu Tanrisal Olan'dir derler. Ciinkii o, Anaksimandros ve doga filozoflarimin cogunun ileri stirdiigii gibi,
oliimsiiz ve yok edilemezdir" (Aristoteles, Fizik iii. 4, 203 b 6).

Ayrintili  bir sekilde bakildigi zaman gercekten de Anaksimandros'un ilk ilke ile ilgili
degerlendirmeleri tanri fikrinin en onemli 6zelligi olan oliimsiiz ve baslangigsiz olmasi gibi nitelikleri
karsilamaktadir. Anaksimandros sayisiz diinyanin varligimi kabul eder ve bu diinyalar1 tanrilar olarak
adlandirmaktadir. Bu dustincesi gostermektedir ki o “simirsiz olan1” bir hayli ciddiye almistir. Buradan
anlasilacag tizere, sinirsiz sayida da tanri vardir. Diistiniir diinyanin ana maddesini tanrisal ve ebedi olanla
bagdastirirken kaliplasmis yunan fikirlerini izledigi gibi bu sayisiz diinyalarin ve tanrilarin kdken
bakimindan ayni tanrisal 6zden meydana geldigini ifade etmektedir. Bunu yaparken onun Hesiodos'a
dayanan diistinceleri takip ettigini ve bir felsefi teogoni yaptigim gormekteyiz.

Anaksimandros'un doga ile ilgili yapmis oldugu calismalar yalin bir sekilde yapilmis olan doga
calismalarmin tizerinde bir seydir. Doga felsefesi olarak isimlendirilen bu diistince geleneginde, ontoloji,
teoloji ve teogoni bir arada varligim siuirdiirmektedir ki bu da Yunan diisiince sisteminin kapsamliligini
gozler ontine sermektedir.

3.3. Tanrilar ve Tanrisal Seyler Aer’den Meydana Gelmistir®

Bu makalede ele alacagimiz son filozof ise Miletli filozoflarin tictinciisii, Anaksimandros'un arkadasi
ve izleyicisi olan Anaksimenes’tir. O Anaksimandros’dan farkli olarak Thales’te oldugu gibi ilkeyi tekrar
goriiniir bir tézde aramustir. Ancak bu ilke Thales’in kinin aksine yerytiziiniin sadece bir kismini drten su
degil biitiin evreni cevreleyen, siirsizmis gibi goriinen “Hava” (Aer) olacaktir. “Anaksimenes havay: (Aer)
suyun ontine yerlestirmekte ve onun basit cisimler icinde en ilkel oldugunu séylemektedir” (Metafizik, 984 a 5).
Bununla birlikte o Anaksimandros gibi arkhenin belirsiz degil, aksine belirli oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore arkhe, Thales’te ki gibi belirli, Anaksimandros’da ki gibi de sonsuzdur. Bu agidan, diisiintir digerlerinin
goriisleri arasinda sentez yaparak bir 6greti ortaya koymustur.

Anaksimenes’in yapmis oldugu arkhe tanimlamasi tdziin sonsuz ve belirsiz olandan belirli ve tek bir
maddeye indirgenmesiyle diisiince tarihi agisindan bir gerileme olarak goriilebilir. Ancak onun ilk
maddenin nasil form degistirdigine ve karsitlarin birbirinden nasil ayrildigina yonelik ifadeleri
Anaksimandros’un ortaya koymus oldugu diistincelerden daha ileri bir nitelige sahiptir. Ne Thales ne de
Anaksimandros Bir olandan Cok olanin nasil ¢ikmasi konusunda pek basarili olamamus, dahasi bu konuya
¢ok fazla 6nem atfetmemislerdir. Anaksimenes ise diger maddelerin ilk ilkeden seyreklesme ve yogunlasma
yoluyla ortaya c¢iktiklarini ifade eder. Ona gore, varliklardaki nitelik farkliliklar1 nicelik farkliliklarimin
sonucudur. Bu goriislerine giindelik tecriibelerinden yola ¢ikarak ulagmugtir.

“Hava kendisine en esit oldugu zaman, géziimiiz tarafindan gériilemez. Ancak sicak ve soguk onu goriintir
kilar. O her zaman hareketlidir; ciinkii eger hareketli olmasaydi, degisip varliklari meydana getiremezdi. Hava
seyreklesmek ve yogunlagsmak yoluyla tézlere ayrilmaktadir. Seyreklestigi zaman ateg olur. Ote yandan riizgarlar,
yogunlasmis havadirlar. Bulutlarda tokaglama yoluyla havadan meydana gelirler. Onlar daha da yogunlasinca su

6 (DK. A7,1)
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olurlar. Su, yogunlasmaya devam edince toprak olur ve miimkiin olan en biiyiik ol¢iide yogunlastiginda da tas olur”
(DK.A72,5,3)7

Anaksimenes’in hava ile ilgili diistincelerini ruh ile iliskilendirmesiyle birlikte onun tanr1 ve teoloji
tizerine ortaya koymus oldugu goriislerine de bu vesileyle yer verebiliriz. Anaksimenes insan nefesini,
bedeni dolduran havayi insana can veren ilkeyle, insan ruhu (Psyche) ile bir tutmustur (Capelle, 2011: 66)8.
Asil anlam olarak Grek dilinde soluk ve nefes anlamma gelen “Psyce”nin diger bir anlami ise ruhtur.
Dogada yasayan varliklarin nefes aldiklar: siirece canli oldugunu gézlemleyen Anaksimenes, nefes ile ruhu
bir tutmustur. Anaksimenes “nasil hava olan ruhumuz bizi tutmaktaysa, soluk ve havanin da biitiin
diinyay1 gevreledigini soylemektedir” (DK. A 3, B 2).° Anaksimenes’in yapmis oldugu bu tanimlama evrenin
bir ruh tarafindan gevrelenmis olmasi ve bu nedenden dolayr onu evrenin canli oldugu diistincesine
gotiirmesi agisindan 6nemlidir.

Anaksimenes havaya sadece ruh ozelligi atfetmekle kalmaz. Ayni zamanda havanin tanrilar1 ve
tanrisal seyleri meydana getirdigini ve aslinda tanrmin hava oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore
“0 var olan, var olmus olan ve var olacak olan her seyin, tanrilarin ve tanrisal seylerin havadan dogmus olduklarim
soylemekteydi” (DK. A 7, 1)10 Boylece, Anaksimenes tanri ile ilgili goruislerini diger filozoflarda oldugu gibi
arkhe ile iliskilendirerek ortaya koymaktadir. Diger bir yandan Cicero da (frg. I 26 = 13 A 10) “Tanrilarin
Ozii Ustiine” adli eserinde Anaksimenes’in havay: tanri olarak gordiigiinii belirtmektedir.

Sonug

Simdiye kadar bahsettiklerimizden yola ¢ikacak olursak, materyalizmin kurucular: olarak goriilen
Miletli filozoflar1 tanr1 tanumaz olarak atfetmek, dogru bir sav olmayacaktir. Kendilerinden ¢nce gelen
diistiniir ve tanri anlayislarindan farkli olarak mitosa kars: logosu koyduklar: dogrudur. Bu anlayis onlarin
tanr1 anlayislarini da sekillendirmistir. Miletli filozoflarin yasadiklari dogay1 rasyonel bir sekilde
incelemesiyle ortaya koyduklar1 evrenin ilk ana maddesine yonelik arastirmalar: dolayl veya dolaysiz bir
sekilde tanr1 anlayislarii da etkilemistir. Onlarin tanrilari bizim bugiin anladigimiz tanri anlayislariyla
farkliik gostermektedir. Bunun nedeni ise tanrilarinin buyruklarini yerine getirecek bir durumun soz
konusu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Miletli diistintirlerin tanri ile ilgili gortisleri bizim duyusal bir
sekilde kavrayabilecegimiz dogada her an karsimiza gikabilecek tanrilardir. Bu sebepten dolay1 onlarin tanri
anlayislarinin olmadigimi ifade etmeden 6nce genel olarak nasil bir anlayisa sahip olduklarmi anlamak
yararli olacaktir. Ciinkii, onlarin algilayislarin1 o dénemde hakim olan Yunan dini ile iliskilendirmek
gerekmektedir. Sonug olarak, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in ontolojileriyle iliski olarak ortaya
koymus olduklari bir tanr1 anlayislari vardir ve o dénemin Yunan ¢ok tanrici anlayisinin en belirgin ¢zelligi
tanrmin ezeli ve ebedi olmasi gibi nitelikleri de biiytik ¢lctide tasimaktadirlar.
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