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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de Din Egitimi Alani'nda yapilan lisansiistii ¢alismalar incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, ilgili
alanda, yapilan calismalarin konu dagilimlarini tespit etmektir. Bu arastirma, tarama modelli bir arastirma olup, nicel-betimsel bir
aragtirmadir. Arastirmanin evrenini Din Egitimi Alani'nda yapilan, 814 (%82)'i yiiksek lisans, 178 (%18)'i de doktora galismas1 olmak
tizere toplam, 992 lisansiistii calisma olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmak istendiginden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Fakat erisimine izin verilmeyen tezlere ulagilamadig igin arastirmada, 504 (%82)11 yiiksek lisans, 106 (%18)’s1 da doktora galismasi
olmak tizere toplam 610 tez incelenmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak daha 6nce Tiirkan (2015) tarafindan gelistirilen “Din
Egitimi Tezleri Inceleme Formu’ (DETIF) kullanilmistir. Verilerin analizinde ise, ytizde ve frekans kullanilmistir. Arastirmada su
sonuglara ulagilmistir: Din Egitimi Alani'nda, 814 (%82)'ti yiiksek lisans, 178 (%18)'i de doktora galismas1 olmak {izere toplam, 992
lisansiistii calisma tespit edilmistir. Din egitimi tezlerinde en fazla konu edilen din egitimi genel konusu din dgretimi programlarr’
(%15,9) iken; en fazla konu edilen din egitimi ¢cagdas konusu ‘karakter ve degerler egitimi’ (%56,7)’dir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Bilimi, Doktora Tezleri, Yiiksek Lisans Tezleri, Arastirma Konulari.

Abstract

In this study, graduate-level studies on religious education in Turkey are examined. The main goal of the study, in the related
literature, is to determine the distributions of subject. This study is a quantitative-descriptive study and survey-modelled. The
population of the study consists of 992 graduate-level studies on religious education of which 814 (%82) are master-level and 178 (%18)
are PhD-level studies. Sample taking method is not applied since the intention is to reach the whole population but some thesis” could
not be reached due to the lack of access authorization. Accordingly, in the study, totally 610 thesis” are examined which include 504
(%82) master-level and 106 (%18) PhD level thesis’. In the study, “’The form of examining the religious education thesis’(DETIF)"” which
was developed by Tiirkan (2015), is used as a means of data collecting. As to data analyzing, percentage and frequency are used. The
results obtained by this study are as follows: There are 992 graduate-level studies on religious education of which 814 (%82) are master-
level and 178 (%18) are PhD-level studies. The most mentioned religious educaiton subject in religious education thesis’ is ‘religious
teaching programmes’ (%15,9), the most mentioned religious education modern subject is ‘character and values education’ (%56,7).

Keywords: Science of Religious Education, Doctoral thesis, Master’s thesis, Researce Topics.

1. GIRIS

Yiiksekogretim, “daha ¢nce ortadgretimden gecen wve ileri derecede bir diisiiniis olqunlugu diizeyine ulasan
kimselere iiniversite, akademi, teknik ve yiiksek meslek okullar: gibi tiirlii egitim kurumlarinca planlanip uygulanan,
ortaégretimin iistiinde bir dgretimdir” (TDK, 2014). Yiiksekogretimin gerceklestigi kurumlarm basinda da
tiniversiteler gelmektedir. Bu acidan tiniversiteler, toplumlarin iist diizey egitim-6gretim veren kurumlaridir
ve aymi zamanda, bilimsel bilgi tiretim merkezleridir. Bu baglamda, toplumun ilerlemesi ve gelismesi,
onemli oranda tniversitelerdeki kaliteye baglidir. Bir bagka ifade ile toplumlarin ilerlemesi, tiniversitelerin,
ifade edilen gorevleri gerceklestirme durumlar1 ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda,
yiiksekogretim kurumlarinin, tilkenin yetismis insan giictini saglama ve destekleme, toplumsal problemlere
¢ozim tiretme ve kiiltiirel miras1 aktarma gibi gorevleri de vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin akademik bir parcasi olan lisansiistii egitim ise, lisans egitimini
tamamlamis kimselere, bir bilim dalinda uzmanlasma imkén1 saglamak tizere, enstitiiler tarafindan koordine
edilen, ytiksek lisans ve doktora programindan olusan bir egitim tiirtidiir (Dilci, 2009; Erdem 2012;
Karakiitiik, 1989; Semerci, 1993; Sen, 2013). Yiiksek nitelikli insan gticii (arastirmaci, 6gretim tiyesi/elemant,
bilim adami, yonetici vb.) yetistirmenin yaninda; sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik problemlere ¢oziim tiretme,
bilimsel arastirma-gelistirme ¢alismalariyla kalkinma ve gelismeye katki saglama, bilim ve teknoloji tiretme
ve aktarma lisanstistii egitimle yerine getirilmesi beklenen diger fonksiyonlardandr.

* Bu makale, H. Yusuf Acuner danismanliginda Musa Tiirkan tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Din Egitimi Alam’'nda Yapilan
Lisanstistii Calismalarin Igerik ve Yontem Agisindan Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans Tezi icin toplanan verilerin bir kismimin gézden
gecirilmis ve genisletilmis halidir.

“Yrd. Dog. Dr., R. Tayyip Erdogan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi IDKAB Egitimi Bsliimti Ogretim Uyesi.

** Ars. Gor., R. Tayyip Erdogan Universitesi {lahiyat Fakiiltesi IDKAB Egitimi Bolimii Ogretim Elemant.
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Lisanstistii egitim programlarinin ilk seviyesi olan yiiksek lisans programi, tezli ve tezsiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Tezsiz yiiksek lisans programinin amacy; “dgrenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak
ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullamlacagini gostermek” (YOK, 2014) iken; tezli yiiksek lisans programi,
tezsiz yiiksek lisans programinin amaglarini kazandirmanin yaninda, “dgrencinin bilimsel arastirma yaparak
bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini kazanmasini saglamay:” amag edinir (YOK, 2014).
Bu baglamda, tezli yiiksek lisans programi, program sonunda, hem ilgili alanda uzmanlasmay1 hem de
bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazanmay1 6ngoérmektedir. Doktora programinin amaci ise, “dgrenciye
bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar: genis ve derin bir bakis agist ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere
ulasmak icin gerekli adimlar belirleme yetenei kazandirmaktir” (YOK, 2014).

Lisanstistii egitimin, bir bilim dalinda derinlesmeyi saglamaya yonelik bir program olmasmdan
dolays, ilgili alandaki bilgi birikimine sahip olmak, hatta alanindaki bilgiyi ¢ziimsemek ve bilgi adina
yenilikleri de takip edebilmek (TYUYC, 2009), ilgili arastirmacilar icin gereklilik arz etmektedir. Ctinkii bu
sayede ozgiin ve nitelikli eserler ortaya ¢ikacaktir. Zaten lisansiistii egitimden (ozellikle doktora
calismalarinda) beklenen de, ya ‘bilime yenilik getirme’ ya da ‘yeni bir bilimsel yontem gelistirme’ ve yahut
‘bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama’, niteliklerinden birini yerine getirmesidir (YOK, 2014). Lisansiistii
egitimde ve ayn1 zamanda lisansiistii din egitiminde, alani tanima, bilme ve bu sayede yeni arastirma
problemi olusturabilmek igin bilim dalinin bilgi birikimine hdkim olmak, bu kadar énemli iken; bu birikime
ulasma, tiim teknolojik gelismelere ragmen, arastirmacilar icin 6nemli bir problemdir. ‘Tiirkiye’de lisanstistii
egitimin problemleri'ne dair yapilan arastirmalar da bu durumu gostermektedir (Katilmis vd. 2013; Ipek-
Akbulut vd., 2013).

Bu baglamda, Din Egitimi Alani’nda da yapilan galismalarin artmis ve hiz kazanmis olmasiyla
alanyazinda, pek ¢ok makale, bildiri, tez ve kitap gibi bilimsel irtin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Alanin bu
birikimine hem kolay ve hizli ulasabilmek hem de alam biitiinciil gorebilmek, din egitimi arastirmacilari i¢in
de problem olusturmaktadir. Bu acidan alandaki bilimsel tirtinlere dair, gerek kiinye bilgilerini iceren
bibliyografya calismalar1 gerekse konular1 iceren derleme calismalar1 6nem arz etmektedir. Boyle calismalar
sayesinde, arastirilmak istenilen konunun, din egitimi alanyazinindaki mevcut durumu daha net goriilerek;
tekrarlardan ve hatalardan armik, yeni ve 6zgiin ¢calismalar i¢in imkéan saglanmis olacaktir.

Turkiye’de, Din Egitimi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarla (tez, makale, bildiri, kitap gibi)
ilgili, alanyazmn calismalar1 yapilmis olmasina ragmen (Bas ve Beyhan, 2012; Costu, 2006; Ertinsal vd., 2012;
Kayadibi vd., 2008;Kaymakcan ve Unsal, 2004; Naziroglu, 2006; Okumus, 2014; Ocal, 2008; Tiirkan, 2013;
Usta, 1984; Yildiz ve Kogyigit, 2002) bu ¢alismalarda kiinye bilgilerini tasniften cteye gecilememistir. Her ne
kadar alanyazina dair yapilan bu calismalarin, alanin mevcut galismalarini ortaya koyma adma yeterli
oldugu sdylenebilirse de; ayni sey igerik ve konu betimlemesi i¢in sdylenemez.

Bu baglamda, her ne kadar bibliyografya calismalar:1 yeterli denilebilecek seviyede olsa da; konu
dagilimima dair detayli ve genis ¢apta bir ¢alismanmn yapilmadig1 gortilmektedir. Bu acgidan, din egitimi
alanyazmnma dair, igerik dagilimim konu alan bir ¢alismanin yapilmasinin son derece gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Bundan hareketle arastirma, ¢alisilan konular agisindan din egitimi alanyazinina hizly/kolay
ulagim ile din egitimi alanyazinim biitiinciil gérme problemine ¢6ziim arayismin bir tirtintid{ir.

Bu arastirmanin temel amacy; Tiirkiye’de, Din Egitimi Bilim Dali'nda yapilan lisansiistii tezleri, konu
yonelimleri agisindan inceleyerek degerlendirmektir. Boylece, alanda yapilan lisansiistii calismalara
biittinctil bir bakis saglamaktir. Bu acidan calismanm, Din Egitimi Bilim Dali'nin mevcut bilgi birikimini
ortaya koyarak yapilacak calismalarda tekrar ve hatalara diisiilmemesine yardimci olacagi ve daha 6zgiin
calismalarin yapilmasina katk: saglayacagi umulmaktadir. Ayrica bu sayede, Din Egitimi Bilimi'nin bilimsel
olarak ilerlemesinin hiz kazanacag: diistintilmektedir.

Bu baglamda, “Tiirkiye’de, Din Egitimi alaminda yapilmis lisansiistii calismalarin, konu ydnelimleri
nasildir?” sorusu, arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu temel problemi cevaplandirabilmek icin
asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranmaistir.

Alt Problemler

1. Din Egitimi Alani’'nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, tirlerine gore dagilimi nasildir?

2. Din Egitimi Alan’'nda tamamlanan lisansiistti calismalarin, arastirmaya konu edilen din egitiminin

genel konularina gore dagilimi nasildir?

3. Din Egitimi Alan’'nda tamamlanan lisansiistti calismalarin, arastirmaya konu edilen din egitiminin

cagdas konularma gore dagilimi nasildir?

Sinirliklar

1. Bu arastrmada kullanilan lisanstistii calismalar Yiiksekogretim Kurulu Yaymn ve
Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2016 yilinda kayith bulunan
calismalarla,

2. Bilim dali Din Egitimi olan lisanstistii calismalarla,
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3. Bunun yanimnda, bilim dal1 belirtilmedigi halde, danisman olciitiine gore yapilan aramalarla
elde edilen tespitler sonucu, Din Egitimi Bilim Dali'nda yapildig1 anlasilan lisansiistii
calismalarla,

4. IDKAB ve DKAB Anabilim ve Bilim Dalr'ndaki calismalarla smnirlidir.

2. YONTEM

Arastirmanin bu boltimiinde, arastirmanin yontemi ve modeli, evren ve ¢rneklemi, veri toplama
arag ve teknigi ile veri ¢oziimleme tekniklerine dair bilgiler yer almaktadir.

Aragtirma Yoéntemi ve Modeli

Bu arastirma, betimsel bir arastrmadir. Arastirmada, betimsel arastirmalarda genellikle kullanilan
model olan (Erkus, 2011), nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmustir.

Betimsel arastirmalar, bilindigi tizere “iliski ya da farki merak etmeyen, neyin ne oldugunu saptamaya
dontik calismalardir. Bu bakimdan, bilimin betimleme amacina hizmet etmekle birlikte, sonraki calismalar icin denence
iiretmeye yonelik ongorii saglarlar” (Erkus, 2011:92). Betimsel calismalarda, var olan durum degisiklige
ugratilmaksizin (Cepni, 2007), baska bir deyisle mevcut duruma miidahale edilmeksizin inceleme yapilir.
Arastirmanin dogasma gore bilimsel arastirma raporlarinin (tez, makale, vb.) incelenmesi de betimsel
arastirma kapsamindadir (Erkus, 2011:93). Bununla birlikte, tarama calismalar1 ya da tarama modelli
calismalar, arastirma tiirleri smiflamasinda hem nicel arastirma hem de betimsel arastirma
kategorisindedirler (Cepni, 2007; Ekiz, 2009) ve betimsel bir yapiya sahiptirler (Erkus, 2011; Ozdemir, 2014).
Bu agidan, tarama calismalariin, betimsel ¢alismalarm ozelliklerini tasidig1 soylenebilir. Tarama modelli
arastirmalarda amag, bir kurum, grup, yapy, nesne, olgu, problem ya da evrenin, dogasmi ve kendine 6zgii
ozelliklerini, yontemli ve organize bir sekilde anlamak ve tespit etmektir (Biiytikoztiirk vd., 2008; Cohen vd.,
2007:205; Fraenkel ve Wallen, 2009:390; Guyette, 1983:48; Ozdemir, 2014).

Bu arastrmada, ‘Din Egitiminde Lisanstistii Arastirmalar’ olgusunun, ilgili zaman araligindaki
stirede, konu yonelimleri agismdan durumu tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda, arastirma icin
tarama modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2016 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu Yaym ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda kayitli bulunan ve Din Egitimi Alani’'nda yapilan galismalar
olusturmaktadir.

flgili alanda yapilmis, 178 doktora (%18) ve 814 yiiksek lisans (%82) tezi olmak tizere toplam, 992 tez
tespit edilmistir. Evrenin tamamma ulasilmasi hedeflendiginden, ¢rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Ancak tezlerin bir kisminin erisime kapali, bir kisminin da smirlandirilmis olmasindan dolay: ¢calismada, 106
doktora (%17) ve 504 ytiksek lisans (%83) tezi olmak tizere toplam, 610 tez incelenmistir.

Veri Toplama Araci ve Gegerlik-Giivenirlik Calismalar:

Arastirmada, daha once Tiirkan (2015) tarafindan gelistirilen ‘Din Egitimi Tezleri Inceleme Formu’
(DETIF) kullanilmistir. Veri toplama aracinin gecerlik-gitivenirlik calismalar ilgili arastirmaci tarafmdan
yapildig1 i¢in bu ¢alismada tekrar yapilmasina gerek duyulmamustir.

Bunun yaninda, arastrmanin i¢ gecerligini saglamak igin su calismalar yapilmistar:

- Arastirmada kullanilan resmi dokiimanlar (ilgili alandaki lisanstistii tezler), arastirma problemi

ile dogrudan ilgilidir.

- Elde edilen veriler, sonug ve tartisma boltimiinde yorumlanmadan 6nce, miidahale edilmeksizin
bulgular bslimiinde gosterilmistir.

- Elde edilen verilerin, arastirmanin problemini olusturan sorularla paralellik gostermesi
saglanmustir.

- Arastirma siirecinin dogru ve tutarli ilerlemesinde ve veri toplama formunun olusturulmasinda
hem din egitimi ve egitim bilimleri alanlar1 hem de 6l¢me ve degerlendirme alani uzmanlarinin
gorislerinden faydalanilmustir.

Ayrica, arastirmanin dis gegerligini saglamak igin su calismalar yapilmistir:

- Arastirmada kullanilan doktimanlar icin orijinallik problemi s6z konusu degildir. Ciinkii ilgili
doktimanlar, Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi Ulusal Tez
Merkezi'nde ve tezlerin yapildiklar tiniversitelerde kayitli bulunan, resmi, bilimsel raporlardir.

- Arastirmada, evrenin tamamina ulasilmak istendigi icin sadece, incelenen tezlerden hareketle
ulasilamayan tezlerle ilgili genelleme yapilabilir.

- Elde edilen bulgularin, daha o¢nce yapilan alanyazma dair ¢alismalarla uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

Bunun yaninda, arastirmanin i¢ giivenirligi saglamak i¢in su ¢alismalar yapilmistir:
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- Arastirmanin yontem ve modeline dair bilgiler, tekrar edilebilirligi saglamak icin ayrmtil1 bir
sekilde verilmistir.

- Arastirmada incelenen tezler, kullanilan veri toplama araci ve alman notlar, gerektiginde tekrar
incelenebilmelerine imkan saglamak icin saklanacaktir.

- Arastirmada kullanilan veri toplama araci, daha once kullamilmis ve gecerligi-gtivenirligi
saglanmis bir inceleme formudur.

Ayrica, arastirmanin dis grivenirligi saglamak i¢in su ¢alismalar yapilmistir:

- Benzer calismada bulunacak arastirmacilara rehberlik etmesi agisindan; arastirmanin amaci,
modeli ve veri toplama arac1 gibi arastirma stirecine dair bilgiler, ayrintili olarak ilgili yerlerde
verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin evrenindeki ulasilmasi hedeflenen tim tezlerin, buyiik ¢cogunlugu, Yiiksekogretim
Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan, bir kismi ise, bazi
tiniversite kiittiphanelerinden temin edilmistir. Bunun yaninda, bazi tezlere, yeni bir uygulama olan,
TUBESS (Tiirkiye Belge Saglama Sistemi) araciligiyla ulagilmistir. Toplamda, 610 teze ulagilmistir. Bilimsel
etik geregi, kisi ve kurumlar dogrudan referans gosterilmemistir.

Arastirma verileri, dokiiman (belge) incelemesi yoluyla elde edilmistir. Dokiiman incelemesi veya
analizi, arastirilan olgu ile ilgili bilgi iceren resmi, 6zel, yazili ve gorsel materyallerin analizini kapsar
(Cansiz-Aktas, 2014; Cepni, 2007; Ekiz, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011; Yin, 1994:86;). Bu acidan, resmi
calisma ve belgeler de dokiiman kategorisindedir. Dokiiman inceleme teknigine, belge inceleme (Mayring,
2011;51), belgesel gozlem veya belgesel tarama (Cepni, 2007) da denilmektedir.

Dokiiman incelemeleri, diger veri toplama teknikleriyle beraber kullanilabilecegi gibi tek baslarma
da veri toplama teknigi olabilirler (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu teknik, her ne kadar, genelde, nitel
arastirmalarda kullanilan bir veri toplama teknigi olsa da nicel arastirmalarda da veri toplamak icin
kullanilabilir (Ekiz, 2009:70).

Bu arastirmada, incelenen tezlerde, ¢alisilan konu dagilimlar1 betimleme calismas: yapildig: igin, -
tarama calismalarinin dogasi geregi- dogrulanacak bir bilgi yer almamaktadir. Bu baglamda, elde edilen
sonuglar, frekans ve ytizde dagilimlar: ile ifade edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem ve alt problemlerinde belirtilen sorulara cevap
olabilecek nitelikte, incelenen lisansiistii ¢alismalara iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Sayisal deger
(frekans) ve ytizdelik dilimler halinde belirtilen bulgular, tablolar halinde sunulmustur.

Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Din Egitimi Alani'nda yapilan lisansiistii calismalarm ‘tez tiirti'ne iliskin dagilimi1 Tablo-1'de
verilmistir.

Tablo 1 : Tezlerin Tez Tiirtine Gore Dagilimi1

Tez Tiirii n %
Yiiksek Lisans 814 82,1
Doktora 178 17,9
Toplam 992 100

Tablo-1 incelendiginde, 814 yiiksek lisans (% 82,1) ve 178 doktora (%17,9) tezi olmak tizere alanda
yapilmis toplam, 992 tez oldugu goriilmektedir.

Tezlerin Konu Edilen Egitim Tiiriine Gore Dagilim1

Din Egitimi Alan1'nda yapilan lisanstistii calismalarin, konu edilen ‘egitim tiiri” ve tez tiirtine iliskin

dagilimi, Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2 : Tezlerde Konu Edilen Egitim Tiirii ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi
Tez Tiirii

Egitim Tiirii Yiiksek Lisans Doktora Toplam
n % n % n %

Orgiin Din Egitimi 182 59,9 45 63,4 227 60,5
Yaygmn Din Egitimi 104 34,2 19 26,8 123 32,8
Orgiin-Yaygm Din Egitimi 18 59 7 9,9 25 6,7
Ara Toplam 304 100 71 100 375 100
Ara Toplam 304 60,3 71 67 375 61,5
Tasnif Dis1 200 39,7 35 33 235 38,5
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo 2 incelendiginde, herhangi bir egitim tiirti kapsamina girmeyen ve tasnif disi olarak goriilen
%38,5 (n=235) tez disarida tutuldugunda; yiiksek lisans tezlerin %59,9 (n=182)"u, doktora tezlerinin, %63,4
(n=45)"11, lisanstistii calismalarm ise, %60,5 (n=227)’i 6rgiin din egitimi ile ilgilidir.
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Yiiksek lisans tezlerinin %34,2 (n=104)'si, doktora tezlerinin, %26,8 (n=19)’i, lisansiistii ¢alismalarmn
ise, %32,8 (n=123)'i yaygm din egitimi ile ilgilidir. Lisanstistii calismalarin %6,7 (1=25)"i ise, hem 6rgiin hem
de yaygin din egitimi ile ilgilidir.

Tezlerin Konu Edilen Egitim Kademesine Gore Dagilimi1
Din Egitimi Alani'nda yapilan lisanstistii calismalarm, konu edilen ‘egitim kademesi’ ve tez tiirtine

iliskin dagilimi, Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3: Tezlerde Konu Edilen Egitim Kademesi ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi
Tez Tiirii

Egitim Kademesi Yiiksek Lisans Doktora Toplam

n % n % n %
Okul Oncesi 18 8,6 2 3,9 20 7,7
Tkogretim 113 54,1 17 33,3 130 50
Ortadgretim 19 9,1 9 17,6 28 10,8
Imam Hatip Lisesi 15 72 2 39 17 6,5
Yiiksekogretim 4 1,9 3 5,9 7 2,7
Biitiin Egitim Kademeleri 12 57 10 19,6 22 8,5
Tlahiyat Fakiiltesi 10 4,8 1 2 11 4,2
Okuléncesi-ﬂkt’)gretim 1 0,5 1 2 2 0,8
Hkijgretim-Ortafjgretim 17 8,1 6 11,8 23 8,8
Ara Toplam 209 100 51 100 260 100
Ara Toplam 209 41,5 51 48,1 260 42,6
Tasnif Dis1 295 58,5 55 51,9 350 57,4
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo 3 incelendiginde, herhangi bir egitim kademesi kapsamina girmeyen ve tasnif dis1 olarak
goriillen %57,4 (n=350) tez disarida tutuldugunda; egitim kademelerine yonelik tezlerin toplam tezler
icerisindeki oranmi %42,6 (n=260)'dir. Buna gore, tiimlesik calismalar da dahil edilerek birlikte
degerlendirildiginde, ytiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok konu edilen egitim kademeleri, sirasiyla ‘ilkogretim’
(n=131, %62,7), ‘ortadgretim’ (IHL dahil) (n=51, %24,4) ve ‘okuléncesi’ (n=19, %9,1) kademeleridir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘ilkogretim’ (n=24, %47,1), ‘ortadgretim’ (iHL dahil) (n=17, %33,3)
ve ‘biitiin egitim kademeleri’ (n=10, %19,6) tercih edilmistir.

Lisanstistii calismalarin toplaminda ise, ‘ilkégretim’ (n=155, %59,6), ‘ortadgretim’ (IHL dahil) (n=68,
%26,1) ve ‘biittin egitim kademeleri” (n=22, %8,5) daha ¢ok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii calismalarin tamami degerlendirildiginde, ‘yiiksekdgretim’ (n=7, %2,7), ‘ilahiyat
fakiiltesi’ (n=11, %4,2) ve ‘imam hatip lisesi’ (n=17, %6,5) ile ilgili daha az sayida aragtirma yapildig1
gortilmektedir.

Tezlerin Konu Edilen Din Egitimi Genel Konusuna Gore Dagilim

Din Egitimi Alani'nda yapilan lisanstistii calismalarin, konu edilen ‘din egitimi genel konusu” ve tez

turtne iliskin dagilimi, Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4 : Tezlerde Konu Edilen Din Egitimi Genel Konusu ve Tez Tiiriine Goére Dagilim1
Tez Tiirii

Din Egitimi Genel Konusu Yiiksek Lisans Doktora Toplam
n % n % n %
Hz. Peygamber Dénemi ve Din Egitimi 5 1 1 1 6 09
Erken Donem Din Egitimi 2 0,4 0 0 2 0,3
Osmanli Donemi Din Egitimi (Tanzimat tan Once) 3 0,6 1 1 4 0,7
Osmanli Dénemi Din Egitimi (Tanzimat'tan Sonra) 15 3 5 47 20 3,3
Cumbhuriyet Dénemi Din Egitimi 12 2,3 3 2,8 15 25
Din Egitimi [le Ilgili Kavramlar 73 145 16 15 89 14,6
Din Egitiminin Temelleri 4 0,8 0 0 4 0,7
Egitimci ve Diistintirler 58 11,5 10 9,4 68 11,1
Ailede Din Egitimi/Cocuk Egitimi 49 9,7 3 2,9 52 8,5
Yetiskin Din Egitimi 10 2 5 4,7 15 2,5
Yagl Din Egitimi 2 04 0 0 2 0,3
Islam Ulkelerinde Din Egitimi 7 1,4 4 3,7 11 1,8
Diger Diinya Ulkelerinde Din Egitimi 13 2,6 6 5,6 19 3,1
Din Ogretimi Yontemleri 33 6,6 5 47 38 6,4
Din O gretimi Programlari 39 7,8 8 7,5 47 7,7
Din Ogrt. Yontemleri/Programlar: 34 6,7 4 3,7 38 6,4
Din Ogretiminde Materyal 15 3 0 0 15 2,5
Din Ogrt. Yontemleri/Materyal 3 0,6 0 0 3 0,5
Din Ogrt. Programlari/Materyal 7 1,4 2 1,9 9 15
Din Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme 2 0,4 1 1 3 05
Din Ogrt. Programlari/ Olgme Degerlendirme 2 04 0 0 2 03
Ozel Din Bgitimi 2 04 0 0 2 0,3
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Azinliklar ve Din Egitimi 7 1,4 0 0 7 1,1
Yabanci Okullar ve Din Egitimi 0 0 3 2,9 3 0,5
Din Egitimi ve Iletisim (Dini Iletisim) 19 3,8 3 2,9 22 3,6
Din Egitimi ve Medya 16 3,1 2 1,9 18 3
Ahlaki ve Dini Gelisim 11 2,1 3 2,9 14 2,3
Diger* 61 12,1 21 19,8 82 13,5
Toplam 504 100 106 100 610 100

* Din Egitimi Cagdas Konular1 kapsamina giren tezler

Tablo 4 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok konu edilen din egitimi genel konulari,
sirastyla ‘din 6gretimi programlar1” (ttimlesik ¢alismalar dahil) (n=82, %16,3), ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’
(n=73, %14,5), ‘din 6gretimi yontemleri’ (timlesik ¢alismalar dahil) (n=70, %13,9), ‘egitimci ve diistiniirler’
(n=58, %11,5) ile “ailede din egitimi/cocuk egitimi” (n=49, %9,7) konularidur.

Doktora tezlerinde ise, daha cok, ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’ (n=16, %15), ‘din 6gretimi
programlar1’ (ttimlesik calismalar dahil) (n=14, %13,1), ‘egitimci ve diistintirler’ (n=10, %9,4), ‘din 6gretimi
yontemleri” (timlesik ¢alismalar dahil) (n=9, %8,4) ile ‘diger diinya tiilkelerinde din egitimi’ (n=6, %5,6)
konular tercih edilmistir.

Lisanstistii ¢alismalarin toplaminda ise, ‘din 6gretimi programlar1’ (tiimlesik ¢alismalar dahil) (n=96,
%15,9), ‘din egitimi ile ilgili kavramlar (n=89, %14,6), din 6gretimi yontemleri (tiimlesik calismalar dahil)
(n=79, %13,3), egitimci ve dustintirler (n=68, %11,1) ile ailede din egitimi/cocuk egitimi (n=52, %8,5)
konular1 daha ¢ok konu edilmistir.

Ayrica, lisanstiistii calismalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda, %0,3 (n=2) ile “yash din
egitimi’, ‘ozel din egitimi” ve ‘erken donem din egitimi’ konularinda; %0,5 (n=3) ile din 6gretiminde dlgme
ve degerlendirme ile yabanci okullar ve din egitimi konularinda cok az sayida arastirma yapildig:
goriilmektedir.

Tezlerin Konu Edilen Din Egitimi Cagdas Konusuna Gore Dagilimi

Din Egitimi Alan1'nda yapilan lisanstistii ¢calismalarin, konu edilen “din egitimi ¢agdas konusu’ ve
tez tiirtine iliskin dagilimi, Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5 : Tezlerde Konu Edilen Din Egitimi Cagdas Konusu ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii Toplam

Din Egitiminin Cagdas Konusu Yiiksek Lisans Doktora

N % n % n %
Karakter ve Degerler Egitimi 47 57,3 12 54,5 59 56,7
Dini Cogulculuk ve Din Egitimi 14 17,1 4 18,3 18 17,3
Ruh Saglig1 ve Din Egitimi 6 7,3 1 4,5 7 6,8
Vatandaglik Egitimi 2 2,4 2 9,2 4 3,8
Dinlerarasi Egitim 2 24 1 4,5 3 29
Hosgorii Egitimi 3 3,7 0 0 3 2,9
Kiiresel Ahlak Egitimi 2 24 0 0 2 1,9
AB ve Din Egitimi 1 13 1 4,5 2 1,9
Cinsel Egitim 2 2,4 0 0 2 1,9
Cevre Egitimi 2 2,4 0 0 2 1,9
Din Egitiminde Liderlik 1 1,3 0 0 1 1
Dini Danismanlik ve Rehberlik 0 0 1 4,5 1 1
Ara Toplam 82 100 22 100 104 100
Ara Toplam 82 16,3 22 10,8 104 17
Diger* 422 83,7 84 79,2 506 83
Toplam 504 100 106 100 610 100

* Din Egitimi Genel Konular1 kapsamina giren tezler

Tablo 5 incelendiginde, din egiimi tezlerinin sadece %17 (1n=104)'sinde ‘din egitimi cagdas
konular’'nin arastirma konusu yapildig: goriilmektedir. Buna gore, yiiksek lisans tezlerinde daha cok konu
edilen din egitimi cagdas konulari, sirasiyla ‘karakter ve degerler egitimi’ (n=47, %57,3), ‘dini ¢ogulculuk ve
din egitimi” (n=14, %17,1), ‘ruh saglig1 ve din egitimi’ (n=6, %7,3) konularidir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘karakter ve degerler egitimi’ (n=12, %54,5), ‘dini ¢ogulculuk ve din
egitimi’ (n=4, %18,3) ile ‘vatandaslhk egitimi’ (n=2, %9,2) konular1 tercih edilmistir.

Lisanstistii ¢alismalarin toplaminda ise, ‘karakter ve degerler egitimi’ (n=59, %56,7), ‘dini ¢ogulculuk
ve din egitimi’ (n=18, %17,3) ile ‘ruh saghig1 ve din egitimi” (n=7, %6,8) konular1 daha ¢ok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiisti galismalarin tamami degerlendirildiginde, alismalarda, %1 (n=1) ile ‘din
egitiminde liderlik’ ve ‘dini damismanlik ve rehberlik’ konularinda; %1,9 (n=2) ile ‘cevre egitimi’, ‘cinsel
egitim’ ve “AB ve din egitimi’ konularinda ¢ok az sayida arastirma yapildig1 gortilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlere ait sonuglar, aragtirmanin alt problemlerinde
belirtilen siralamaya uygun olarak asagida belirtilmistir.
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Lisansiistii ¢calismalarin tez tiirii dagiluminda, arastirma kapsaminda, Din Egitimi Alani'nda
yapilmis, 814’ yiiksek lisans (%82,1) ve 178’1 doktora (%17,9) tezi olmak tizere toplam 992 tez oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir calismada, Eriinsal ve digerlerine (2012) gore, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dal'nda en fazla tez (n=763, %24), Din Egitimi Bilim Dali'nda yapilmistir. Bilimsel bir disiplin olarak tarihi
seyri ve yeni bir bilim dali olmasi diistintildiigtinde, bu saymin, alanin niceliksel akademik tirtin durumu
acisindan son derece kayda deger oldugu soylenebilir (Kaymakcan ve Ertinsal, 2004; Kizilabdullah, 2009;
Koyli, 2010).

Din egitimi arastirmalarinin incelendigi benzer arastirmalarda Naziroglu (2006), 2007 yilina kadar
yapilan tez sayisinin 268 oldugunu belirtirken; yaptigimiz bu arastirmada 2007 yila kadar 528 tez yapildig:
tespit edilmistir. Bunun yaninda Kayadibi vd. (2008), 2008 yilina kadar yapilan tez sayismin 310 oldugunu
belirtirken; yaptigimiz bu arastirmada 2008 yilina kadar yapilan tez sayisinin 596 oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada ulasilan tez sayilari1 ile benzer calismalardaki sayilarin farklilik gostermesinde, ilgili
aragtirmalarin yapildiklar yillari itibariyle verilere ulasim problemi oldugu diistintilmektedir. Ctinkii YOK
Tez Merkezi 2006 yilindan itibaren sistemli hale gelmeye baslamus ve tez veri tabaninin olusmasi da siirece
bagl olarak zaman almistir. Ayrica, Ertinsal vd. (2012) tarafindan tiim ilahiyat tezlerinin tasnif ¢alismasinin
yapildig1 benzer bir calismada ise, 2010 yilma kadarki stirede alanda 763 tez yapildig1 belirtilirken;
yaptigimiz bu arastirmada, ilgili yila kadar yapilan tez sayismin 769 oldugu tespit edilmistir. Tlgili
arastirmanin kapsam genisliginden dolay1 tasnifleme c¢alismalarinda hatalarin olabilecegi ve tez
sayilarindaki bu farkliligin da bu hatalara bagli olarak olustugu dustintilmektedir. Tim bu farkhliklara
ragmen, sonuglarim, arastirmay1 destekledigi soylenebilir.

Ayrica, yiiksek lisans tezleri, doktora tezlerine gore niceliksel olarak yaklasik bes kat daha fazladur.
Bu durumun, diger egitim arastirmalarinda (matematik egitimi, egitim yonetimi vb.) da benzer oldugu
gortlmistiir (1§(;i, 2013; Yiicedag, 2010). Bunda, doktora programlarinin sayisal azliginin yaninda, doktora
programlarina geciste daha fazla akademik yeterlik gerekmesi ve programin daha fazla emek gerektiren
zorlu ve uzun bir ugras: olmasmin etkili oldugu diisiintilebilir. Ayrica, is durumu vb. sosyal sebeplerin,
yiiksek lisanstan doktoraya geciste, arastirmacilar icin engel teskil ettigi de soylenebilir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen egitim tiirii dagiluminda, din egitimi tezlerinin %61,5
(n=375)'inin ‘egitim tiird ile ilgili oldugu goriilmektedir. Lisansiistii calismalarm tamami (n=227, %60,5) ile
yiiksek lisans tezlerinde (n=182, %59,9) ve doktora tezlerinde (n=45, %63,4) calisilan konular, daha c¢ok
orglin din egitimi ile ilgilidir. Bunda, 6rgiin din egitimi kurumlarmin, yaygmn din egitimi kurumlarma
kiyasla tiir olarak daha smirli sayida olmas1 ve bu ytizden kolay ulasilabilir olmas: etkilidir. Bu durum, ayni
zamanda yaygin din egitimi (n=123, %32,8) ile ilgili calismalarin 6rgiin din egitimi (n=227, %60,5) ile ilgili
calismalara kiyasla daha az olmasmin da sebebidir. Bu baglamda, din egitimi arastirmalarinda, yaygmn din
egitiminin ihmal edildigi soylenebilir. Ayrica, diger egitim arastirmalarinda ise, incelenen arastirmalarin
egitim tiiriine yonelik bir inceleme yapilmadig1 gortilmiistiir.

Bunun yaninda her iki egitim tiirtine yonelik ¢alismalarin (n=25, %6,7) yapildig1 da goriilmektedir.
Egitim bir biitin olarak diistintildiigtinde, bu tiir kolektif ¢alismalarin alana biittinciil yaklasim adina daha
faydali olacag1 duistiniilmektedir. Ayrica, bu tiir ¢calismalarin, ayn1 zamanda diger egitim arastirmalari igin
de faydali olacag: diistiniilmektedir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen egitim kademesi dagiliminda, ‘ilkdgretim’ kademesinin hem
yiiksek lisans (1=113, %54,1) hem de doktora (n=17, %33,3) tezlerinde daha cok calisildig1 tespit edilmistir.
Genel tez dagilimma bakildiginda da din egitimi tezlerinin %50 (1n=130)sinin ‘ilkogretim’ kademesine
yonelik oldugu goriilmustiir. Hatta ttimlesik ¢alismalar da dahil edildiginde, bu oran, %59,6 (n=155)
olmaktadir. Bunda, ilkogretim kurumlarmin sayisal olarak daha fazla olmasmn etkili oldugu
dustuniilmektedir. Ayrica, arastirmacilar tarafindan, yeni arayislara girisilmemesinin de etkisinden
bahsedilebilir. Diger egitim arastirmalarinda da en fazla calisilan kademenin ‘ilk6gretim’ oldugu
gortlmistiir (Bagci, 2012; Polat, 2010; Yiicedag, 2010). Bunun yaninda, en fazla, ytiksekogretimi konu edinen
calismalar da vardir. Simsek ve digerleri (2009), egitim teknolojileri alaninda yapilan 259 yiiksek lisans tezini
inceledikleri arastirmalarinda en fazla incelenen kademenin ‘yiiksekogretim” oldugunu ortaya koymuslardir.

Genel dagilimda, ilkogretimden sonra en fazla calisilan kademeler ise, ‘ortadgretim’ (IHL ve
tumlesik calismalar dahil) (n=68, %26,1) kademesi ile ‘biitiin egitim kademeleri’ (n=22, %8,5) dir.
Ortatgretim kademesi, diger egitim arastirmalarinda da en fazla calisilan ikinci kademe olmustur (Polat,
2010). Bunda, ilkogretim kurumlarindan sonra sayir bakimindan en fazla ortadgretim kurumlarmnin
olmasinin etkisi s6z konusudur.

Din egitimi arastirmalarinda, en az calisma, (ilahiyat da dahil) ‘yiksekogretim’ (n=18, %6,9)
kademesine yonelik yapilmistir. Bazi egitim arastirmalarinda (Simsek, vd., 2009) yiiksekogretime yonelik
daha ¢ok arastirma yapilirken; bazilarmda (Polat, 2010; Yiicedag, 2010) ise, arastirma sonuclariyla benzerlik
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gosterir sekilde, daha azdir. Bu acidan, tilkemizde yiiksekogretim ihmal edilen bir egitim kademesidir,
sonucuna varilabilir.

Din egitimi arastirmalarinda, ‘IHL ler ve ’Hahiyat Fakiilteleri’ tizerine, daha ¢ok ¢alisma yapilmasi,
beklenen bir durum iken, sonug, tam tersi yonde olmustur. Din egitimi arastirmalarinda dogrudan, THL
(n=17, %6,5) ve ’Hahiyat Fakiilteleri'ne(n=11, %4,2) yonelik ¢ok az ¢alisma vardir. Bu durum, arastirmadaki
ilging sonuglardan biridir. Ctinkii bu kademeler (veya kurumlar), din egitiminin merkezidir. Bu agidan, din
egitimi arastirmalarinda bu kademelerde arastirma yapilmasina daha ¢ok ihtiyag vardir denebilir.

Din egitimi arastirmalarinda, ‘okuloncesi’ kademesi de tizerine ¢ok az calisilan kademedir. Nitekim
bazi egitim arastirmalariyla da sonug benzerlik gostermektedir (Polat, 2010). Bunda, ilgili kademenin
ilkogretime bagh bir kurumsal yapiya sahip olmasi ve orneklem olacak kitleden veri toplamanin diger
egitim kademelerine gore daha zor olmasi gibi sebeplerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bundan hareketle
Turkiye'de gerek din egitimi arastirmalarinda gerekse egitim arastirmalarinda, yiiksekogretim gibi
okul6ncesinin de ihmal edilen kademelerden oldugu soylenebilir. Orgiin egitimde 4+4+4’e gegilmis olmast
ve yaygm egitimde de D.I.B. tarafindan, ‘okuloncesi Kur'an kursu modeli'nin hayata geciriliyor olmasi
dustuniildiigiinde, okuloncesi egitim kademesine yonelik calismalarm artirilmasinin onemi daha net
anlasilacaktir

Lisansiistii ¢alismalarin konu edilen din egitimi genel konusu dagiliminda, ‘din Ogretimi
programlart’, genel dagilimda (n=96, %15,9) ve yiiksek lisans tezlerinde (n=82, %16,3) en fazla islenen konu
olmustur. Doktora tezlerinde ise, ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’ (n=16, %15) en fazla islenen konu
olmustur. Bunda Din Egitimi Alan1'nin konu ve arastirma alanmnin genis ve kapsamli olmasinin etkili oldugu
sdylenebilir. Genel dagilimda “din 6gretimi programlari’ni, ‘din egitimine ile ilgili kavramlar’ (n=89, %14,6)
ve din dgretimi yontemleri (n=79, %13,3) takip etmektedir. Program ve yonteme dair ¢alismalarin fazla
olmasinda, Tiirkiye’de degisen program durumlar: ve benimsenen yeni yaklasimlara bagli olarak program
ve yontem gelistirme ihtiyacinin etkisinin oldugu diistintilmektedir. Program ve yontemin birlikte ¢alisildig:
tiimlesik calismalar (%6,4) da mevcuttur. Yukaridaki oranlara bunlar da eklenmistir. Dogrudan program
gelistirmenin tezlerde %3 oraninda konu edilmesi de bunu desteklemektedir.

Egitimle ilgili diger arastirmalara bakildiginda, smif 6gretmenligi (Bagc1, 2012) lisanstistii tezlerinde,
‘program’ ile ‘0gretim yontem ve stratejileri’, matematik egitimi (Hhan, 2011; Yucedag, 2010) ile egitim
yonetimi (Isci, 2013) tezlerinde ‘ogretim yontem ve stratejileri’ en fazla calisilan konular olmustur.
Arastirmanin bu sonuclarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar din 6gretimi yontemlerine
yonelik arastirmalarin yeterli oldugu soylenebilirse de artirilmasimun faydali olacag: dstintilmektedir.
Ayrica, program ve yontemin birlikte ele alindig arastirmalarin daha fazla ¢alisiimasinin da alan adma daha
faydali olacag1 dustinilmektedir.

Ayrica, egitim bilimleri doktora tezlerinde (Karadag, 2009) ‘basart’; egitim yonetimi makalelerinde
(Balc1 ve Apaydin, 2009) ise, ‘liderlik’ konularmin daha fazla konu edildigi goriilmektedir. Bu da egitim
arastirmalarmda farkl egilimlerin oldugunu gostermektedir.

Din 6gretimi yontemleri ile ilgili ¢alismalarin niceliksel olarak ¢ok denebilecek seviyede olmasimin
yaninda, din 6gretiminde kullanilabilecek materyallere iliskin yapilan calismalar (1=27, %4,5) ¢ok azdir. Bu
acidan, gerek orgiin din ogretiminde gerekse yaygin din ogretiminde kullanilabilecek materyallerin
gelistirilmesinin, arastirma konusu olarak islenmesinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

Din Egitimi Tarihi'ne dontik arastirmalar %7,7 (n=47)'lik kismu kapsamaktadir. Egitim tarihimizi
daha iyi bilme adma bu konuda yeniden ¢alismalar yapilmasinin daha iyi olacagmin diisiiniilmesinin
yaninda, bu oranin yeterli oldugu da sdylenebilir. Bunun yaninda ‘Hz. Peygamber Donemi’, “Tanzimat’tan
once Osmanli Donemi” ve ‘erken donem din egitimi'ne doniik calismalarin artirilmasinin gerekliliginden
bahsedilebilir.

Aile ve gocuk egitimine doniik calismalarin %8,5 (n=52) oldugu goriilmektedir. Gerek orgiin din
egitimi gerekse yaygmn din egitimi agisindan aile ve cocuk egitiminin son derece énemli oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu oranin yetersiz oldugu soylenebilir. Ayni yorumu, ‘din egitimi ve iletisim’ (n=22,
%3,6) ile “din egitimi ve medya’ (n=18, %3) konulari i¢in de yapmak miimkiindiir. Ctinkii dini iletisim de
diyebilecegimiz din egitimi ve iletisim, Din Egitimi Bilimi'nin hem 6rgiin hem de yaygin egitim alaninda en
temel konularmdandir. Din egitimi ve medya ise, daha ¢ok yaygm din egitimi kapsaminda olan ve
guincelligini stirekli koruyan bir konudur. Bu agidan, ilgili konularda daha ¢ok arastirma yapilmasimnin, alana
zenginlik ve derinlik katacag diistintilmektedir.

Yetiskin (n=15, %2,5) ve yash (n=2, %0,3) din egitimi ile 6zel din egitimi (n=2, %0,3) konularinda
yapilan calismalarin da niceliksel olarak yetersiz oldugu gortilmektedir. Egitimle ilgili diger arastirmalarda
da durum benzerlik gostermektedir (Isgi, 2013; Yiicedag, 2010). Buna, gerek egitim arastirmalarinda gerekse
din egitimi arastirmalarinda, yetiskin ve yaslilara evren ve orneklem olarak ulasim zorlugunun sebep
oldugu diisuntilmektedir. Ayrica, yash egitiminin, insan egitiminde son asama olmasi yoniyle
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arastirmacilar tarafindan, bu konuda calisiimasma ¢ok gerek duyulmadigi distintilmektedir. Bunun
yaninda, sadece, egitim teknolojileri ile ilgili tezlerinin incelendigi bir arastirmada (Simsek vd., 2009) ise,
calismalarin daha ¢ok yetiskinler konusunda yapildig: belirtilmistir.

Yetiskin egitimi {izerine yapilan arastirmalarin incelendigi 2004'te yapilan bir arastirmada da
Tiirkiye'de yetiskin egitimi arastirmalarmin olduk¢a az sayida oldugu sonucuna varilmistir (Yildiz). Bu
sonug, arastirmay1 desteklemektedir. Bunun yaninda, Yildiz (2004)'in ¢alismasinin yapildig: tarihten sonra,
aradan gecen yillarla beraber, ilgili konuda yapilan ¢alismalarda pek artis olmadig1 anlasiimaktadir. Yetiskin
ve yaslilar tizerine bu kadar az calisma olmas1 goz oniinde bulundurulunca, 6zel din egitimi gibi daha zor ve
karmasik bir konu {izerinde yapilan ¢alismalarin ¢ok az olmasi, anlasilir gortilmektedir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen din egitimi ¢agdas konusu dagiliminda, din egitimi cagdas
konularmin ¢ok az tezde calisildig (n=104, %17) ve calisilan konu dagiliminin (12 farkli konu) da ¢ok dar bir
cercevede seyrettigi gortilmektedir. Genel dagilimda (n=59, %56,7) ve gerek yiiksek lisans tezlerinde (n=47,
%57,3) gerekse doktora tezlerinde (n=12, %54,5) en fazla calisilan konu, ‘karakter ve degerler egitimi’
olmustur. Genel dagilimda bunu, ‘dini cogulculuk’ (n=18, %17,3) ile ‘ruh saglig1 ve din egitimi’ (n=7, %6,8)
konular1 takip etmektedir. Diger egitim arastirmalarinda ise, bu ve benzeri konularmn hi¢ ¢alisiilmadig:
goriilmektedir.

Lisanstistti calismalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda, %1 (n=1) oraniyla, ‘din
egitiminde liderlik’ ve ‘dini damismanlik ve rehberlik’ konularinda; %1,9 (n=2) oraniyla ‘cevre egitimi’,
‘cinsel egitim’ ve “AB ve din egitimi’ konularinda, ¢ok az sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu
sonucun sebebi, ilgili konularmn son dénemde arastirma konusu ediliyor olmasidir. Yeni konularmn arastirma
konusu edilmesi, alanin degisimi, gelisimi ve stirekliligi adina onemli bir faktdrdiir. Bu acidan, din egitimi
arastirmacilari, tekrar niteligi tasiyabilecek konular: calismaktan vazgecerek, cesur adimlarla yeni konular1
ele almalidirlar. Egitim arastirmalarinda bakildiginda ise, ‘liderlik’ (Balc1 ve Apaydm, 2009; Isci, 2013;
Okutan ve Eksi, 2007; Polat, 2010) ¢ok ¢alisilan gtincel/popiiler bir konu iken, “AB ve egitim” az galisilan bir
konudur (Polat, 2010). Ayrica, egitim arastirmalarinda, ‘cinsel egitim’, ‘cevre egitimi’ ve “dini damismanlik ve
rehberlik” konularinda hig ¢alisma yapilmamustir.

Bunun yaninda, ‘kusaklararas1 din egitimi’, “kiiresellesme ve din egitimi’, “baris egitimi’ ve ‘clim
egitimi’ gibi din egitiminin diger ¢agdas konularinda ise, hi¢ calisma yapilmadig1 gorilmektedir. Egitim
arastirmalarmda da bu ve benzeri kavramlarin ifade ettigi konularin hic ¢alisiimadig: goriilmiistiir. Sadece,
az da olsa, kiiresellesme ile ilgili yapilan calismalarin varligindan soz edilebilir (Polat, 2010). Bunda, Din
Egitimi Alamn ile diger egitim alanlarinin, konu alanlarmin farkli olmasi ve bu konularin Din Egitimi Alani
ile daha fazla ilgili olmasmin etkili oldugu diistintilmektedir. Bununla beraber, ilgili konularmn, diger egitim
alanlarinda da arastirma konusu edilmesinin, egitim arastirmalarina derinlik kazandiracagr ve bunun,
toplumsal problemlere ¢6ztim adina gerekli oldugu diistintilmektedir.

Sonug olarak, din egitimi tezlerinin %17’sinde cagdas din egitimi konularinin calisildigi, bu tezlerin
%80,8inin ise, yukarida ifade edilen {i¢ konu gercevesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan, din egitimi
tezlerinde, her ne kadar, genel din egitimi konularinda say1 ve gesitlilik saglanmis olsa da; cagdas din egitimi
konularinda say1 ve cesitliligin yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu duruma, arastirmacilarin, din
egitiminde oncelikli, gerekli ve sorunlu alanlarda arastirma yapmaktan kacinmalarinin sebep oldugu
soylenebilir. Bu durumun sonucu olarak da -her ne kadar alana belli konularda derinlik kazandiriyor olsa
da- arastirmalarm benzer konularda y181ldig1 ve tekrar niteliginde oldugu sonucuna varilabilir.
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