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Öz 
Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin yaşam doyumu, okul yaşam kalitesi, problem çözme ve sosyal destek ile ilgili 

alan yazından yararlanılarak ortaya konulan modelin sınanmasıdır. Araştırmaya katılan öğrenciler Hatay ili Ovakent Yıldırım Beyazıt 
Ortaokulu’nda yer alan yörenin büyük bir çoğunluğunun Afganistan’dan göç eden Özbek asıllı 6. 7. ve 8. sınıf öğrencileridir. 
Araştırmaya 187’si kız ve 143’ü erkek olmak üzere toplam 330 öğrenci katılmıştır. Veriler “Kişisel Bilgi Formu”, “Okul Yaşam Kalitesi 
Ölçeği” (Sarı, 2012), Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Yıldırım, 2004), Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri (Serin, Bulut Serin ve 
Saygılı, 2010), Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (Çivitci 2009) kullanılmıştır. Verilerin analizinde Yapısal Eşitlik Modeli 
kullanılmıştır. Verilerin analizinde SPSS 15.00 ve LISREL 8.80 programı kullanılmıştır. Araştırma bulgularına göre, tasarlanan modelin 
doğrulandığı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda sosyal desteğin problem çözmeyi yordadığı ortaya çıkmıştır. Problem çözmenin de yaşam 
doyumunu ve okul yaşam kalitesini yordadığı ortaya çıkmıştır. Araştırma bulguları alan yazın çerçevesinde tartışılarak 
yorumlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Okul Yaşam Kalitesi, Yaşam Doyumu, Problem Çözme, Sosyal Destek. 
 

Abstract 
In this study, a developed model to explain a causal relationship between middle school students’ quality of school life, life 

satisfaction, problem solving and social support is tested. The study is carried out on Ovakent Yıldırım Beyazıt Middle School students 
in Hatay overwhelmingly origin Ozbek-Afghan. The population is comprised of 6th, 7th, 8th grade students studying in middle school. 
The study group consisted of 330 (143 male, 187 female). The data was collected through the “Personal Information Form” designed by 
the researchers, “Quality of school Life Scale” developed by Sarı (2012), “Perceived Social Support Scale” developed by Yıldırım (2004), 
“Problem Solving Inventory for Children” developed Serin, Bulut Serin ve Saygılı, (2010) and Multidimensional Students’ Life 
Satisfaction Scale adopted Çivitçi (2009). Statistical Package for the Social Sciences IBM SPSS 21.0 software and LISREL 8.80 was used 
for the statistical analysis of the data. In order to analyze the Structural Equation Model was used. According to findings, the 
premeditated model, produced compatibility and the coefficients obtained were significant. According to this, it was determined that 
social support is a significant predictor of problem solving. However, it was determined that problem solving  is a significant predictor 
of life satisfaction and quality of school life. The findings of the present study were discussed in the light of the related literature. 

Keywords: Quality of school life, Life Satisfaction, problem solving, Social Support. 
 

 
1.Giriş  
Öğrenciler yaşamının büyük bir bölümünü okulda geçirmektedir. Bu nedenle öğrencilerin okulda 

nasıl vakit geçirdikleri önemli bir konudur. Sadece öğretim programları değil aynı zamanda boş zaman 
etkinliklerini nasıl geçirdikleri, okuldaki yönetici, öğretmenlerin ve okuldaki akranların buna yönelik desteği 
öğrencilerin sosyal ve duygusal gelişimini etkilemektedir. Dolayısıyla okul yaşam kalitesi kavramı okuldaki 
öğrenciler açısından önemli bir kavram olarak ön plana çıkmaktadır. Okul yaşam kalitesi, yaşam kalitesi 
kavramına dayandığı (Sarı, 2007), öğrencilerin okula yönelik algı ve değerlendirmelerine dayalı bir iyilik hali 
olarak tanımlanmıştır (Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson 2001). Okul yaşam kalitesi bir 
okuldaki öğrencilerin işlevlerine ait bütün değişkenler ile diğer faktörleri içinde barındıran bir yapıyı ifade 
etmektedir. Okuldaki herkesin okul iklimi konusunda aynı fikirde olması anlamına gelir ki, bu bir antlaşma, 
ya da kurallardan çok okul ikliminin okuldaki herkes için ne anlama geldiğini içermektedir. Başarılı bir okul 
                                                           

•
 Bu çalışma 7-9 Ekim tarihinde Mersin Üniversitesi tarafından düzenlenen XIII. Ulusal Psikolojik Danışma ve Rehberlik Kongresi’nde 

sözlü bildiri olarak sunulmuştur. 
** Sorumlu Yazar: Yrd. Doç. Dr. Adıyaman Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık ABD. 
*** Yrd. Doç. Dr. Adıyaman Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Ölçme ve Değerlendirme ABD. 
**** Yrd. Doç. Dr. Mustafa Kemal Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Eğitim Programları ABD. 



 - 1406 - 

ikliminde bütün öğrenciler için eşit fırsatlar sağlanarak destekleyici, yardımsever ve güvenli bir ortamı 
oluşturmak ve devam ettirmek bulunmaktadır (Ucla Center, 2011). Okul yaşam kalitesinin geliştirilmesi 
okulun gelişimi, öğretmen eğitimi, başarı oranları, öğrencilerin sağlığı, sosyal ve duygusal gelişimleri, 
personel durumları,  akran işbirliği ve ilişkileri ile ilişkili olduğu saptanmıştır. Bunun yanı sıra güvenlik, 
kararlara katılım, başarı, işbirlikçi öğrenme, öğrenci yeterlilikleri ve okuldaki kuralllara bağlı olduğu 
bildirilmiştir (Erickson, Mattaini, McGuire, 2004; Loukas, Murphy, 2006; McNeely, Nonnemaker,  Blum, 
2002; Resnick, Bearman, Blum, Bauman,  Harris, Jones, Tabor, Beuhring, Sieving, Shew, Ireland, Bearinger, 
Udry, 1997; Thomas, Bierman, Powers,  2011). Öte yandan Mok ve Flynn (2002) de okula karşı olumlu 
tutumların öğrencilerin kişilik gelişimi ve sosyal beceri açısından önemli olduğunu bildirilmiştir.  Benzer bir 
çalışmada empatik sınıf atmosferi algısı yüksek olan öğrencilerin, okulun yaşam kalitesini de daha olumlu 
algıladıkları ortaya konulmuştur (Bilgiç, Sarı, 2010). Yapılan araştırmalara bakıldığında sosyal destek, 
akademik başarı, ebeveyn-ergen ilişkileri, öğretmen desteği gibi öğrencilerin sosyal ve psikolojik gelişimi 
açısından önemli değişkenlerin okul yaşam kalitesi ile ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. Johnson ve Stevens 
(2001), okul yaşam kalitesinin belirleyen faktörlerin sosyal destek, yakın ilişkiler, yenilenme, kararlara 
katılma ve kaynaklara ulaşım olduğunu belirtmiştir. Ergenlik döneminde ebeveyn-ergen ilişkilerinin ergen 
tarafından negatif olarak algılayan ergenlerin okul yaşamlarında ve akademik başarılarına da yansıdığı 
görülmüştür. Okuldaki öğretmenler de bu tip aileleri ilgisiz ebeveyn olarak tanımlamaktadır (Felner, Brand, 

DuBois, Adan, Mulhall, & Evans, 1995; Morrison‐Gutman & Eccles,1999). Okul yaşam kalitesi çocuk ve 

ergenlerde bilişsel ve sosyal gelişim ile ilişkili olduğu rapor edilmiştir (Cohen, 2006; DeAngelis, Presley, 
2011; Dotterer, Lowe, 2011; Jennings & Greenberg, 2009; Roeser, Eccles, Sameroff, 1998; Rutter & Maughan, 
2002).  Pozitif okul çevresi öğretmenlerin öğrencileri desteklediği, öğretmenlerin nasıl daha iyi birer ebeveyn 
olacaklarını gösteren, etkili ve işbirliğine dayanan öğretme stratejilerinin içermesi olarak tanımlanmıştır 
(Wang, Holcombe, 2010). Benzer bir çalışmada da Avant, Gazelle, Faldowski (2011) öğretmenlerin 
öğrencilerin yaşına uygun (duygusal ve sosyal) destekleyici tutumlarının okul iklimini olumlu yönde 
etkilediği, buna karşın okul ikliminin negatif olarak algılayan sınıflarda da destekleyici olmayan öğretmen 
davranışlarının, akranları tarafından reddedilen öğrencilerin bulunduğu, öfkeli ve saldırgan öğrencilerin 
bulunduğu, daha çok suç ve depresif semptomların görüldüğü ortaya çıkmıştır. Genel olarak okul yaşam 
kalitesi yukarıda açıklanan ilgili literatür doğrultusunda okula yönelik algı ve değerlendirmelerini 
kapsamakla birlikte bu kavram yaşam doyumuna dayanmaktadır. Okula yaşam kalitesinin artırılmasına 
yönelik okuldaki personel, öğretmen ve anne-baba desteğinin önemli olduğu söylenebilir. Öğrencilerin 
okula ilişkin tutumları yaşamlarına yönelikte olumlu bir tutuma ve yaşam doyumuna sahip olmalarına 
neden olabileceği düşünülmektedir.  

Araştırmadaki bir diğer değişken olan Yaşam doyumu ise bireyin yaşamına yönelik algı ve 
değerlendirmelerini kapsamaktadır (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Diener, Suh, Lucas ve 
Smith’e (1999) göre, yaşam doyumu yaşamı değiştirme isteği, geçmiş ve gelecekten doyum, kişinin yakın 
çevresinin ve bireyin yaşamı hakkındaki görüşlerini içermektedir. Yaşama dair doyum alanlarının da iş, aile, 
serbest zaman, sağlık, para, benlik ve kişinin yakın çevresi oluşturmaktadır. Yaşam doyumu aynı zamanda, 
pozitif psikolojinin kavramları arasında yer almaktadır (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Yaşam 
doyumunun, bireyin öznel iyi oluşuyla ilgili bilişsel algılarını temsil ettiği bildirilmiştir. Bu yaklaşıma göre 
eğer birey önemli etkinlikler üzerinde yoğunlaşırsa mutlu olacağı düşünülmektedir (Diener, 1984). Yaşam 
doyumunun ergenlik döneminde önemli bir psikolojik değişken olduğu (Leung ve Leung, 1992) çevresel 
faktörlerden de etkilendiği bildirilmiştir (Dewt ve Huebrer, 1994). Çevresel değişkenlerin içerisinde arkadaş, 
aile ve öğretmen desteği gösterilebilir. Ergenlik döneminde arkadaş desteği ve arkadaşlık ilişkileri bireyin 
gelişimini olumlu yönde etkileyebildiği (Büyükşahin-Çevik, Atıcı, 2009), destekleyici anne baba tutumunun 
(Flouri ve Buchanan, 2002; Shek, 1999) yaşam doyumunu yordadığı ve okula bağlılığın yaşam doyumu (You, 
Furlong, Felix, Sharkey, Tanigawa ve Green, 2008) ile pozitif yönde ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. Buna 
karşılık Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrøm (2003) yaptıkları araştırmalarında okula yabancılaşma 
düzeylerinin yüksek olduğu ergenlerde mutluluğun düşük olduğunu ortaya çıkarmışlardır. Öğretmen ve 
arkadaş desteği alanların ise mutluluk düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuşlardır benzer bir 
çalışmada da mutluluğun okul yaşam kalitesini yordadığı orta çıkmıştır (Sarı, Cenkseven, 2008).  Öte yandan 
yaşam doyumu ile ilişkili değişkenlerin ise gelir, sağlık, eğitim düzeyi ve yaş olduğu bildirilmiştir (Lykken 
ve Tellegen, 1996). Aynı zamanda düşük düzeyde yaşam doyumu yaşayanların daha fazla depresyon, kaygı 
ve stres yaşadıkları ortaya çıkmıştır (Gilman ve Huebner, 2006). Yapılan benzer çalışmalarda da yaşam 
doyumu ile yüksek sosyo-ekonomik düzey arasında pozitif yönde bir ilişki (Tuzgöl-Dost, 2007; Özgür, 
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Babacan-Gümüş ve Durdu, 2010), yalnızlık ile arasında negatif yönlü bir ilişki (Çam ve Artar, 2014) olduğu 
ortaya çıkmıştır.  Yaşam doyumunun yordayıcılarının ise umutsuzluk, eğitim doyumu (Gündoğar, Sallan-
Gül, Uskun,  Demirci ve Keçeci, 2007) olduğu ortaya çıkmıştır. Bir başka çalışmada Tkach ve Lyubomirsky 
(2006) sosyal olma, çeşitli etkinlikler içinde bulunma, belirli amaçlar doğrultusunda çaba göstermek gibi 
özelliklerin öznel iyi olma düzeyini olumlu yönde artırdığını rapor etmiştir. Benzer bir çalışmada da 
Hutchinson, Sımeon, Bain, Wyatt,  Tucker ve Lefranc (2004) yaşam doyumunun psikolojik sağlamlıkla ilişkili 
olduğunu ortaya çıkarmışlardır. Ayyash-Abdo Alamuddin (2007) yaptıkları çalışmalarında öznel iyi oluşun 
benlik saygısı ve iyimserlik ile pozitif yönde ilişkili olduğunu bulmuşlardır. Benzer bir çalışmada yaşam 
doyumu ile benlik saygısı arasında da pozitif yönde ilişkinin olduğu ortaya çıkmıştır (Leung ve Zang, 2000; 
Ullman ve Tatar, 2001). Yüksek yaşam doyumunun stresli yaşam olaylarında davranış problemlerinin ortaya 
çıkmasında koruyucu olduğu belirtilmiştir (Suldo and Huebner 2004). Temel yaşam olaylarını (aileden 
birinin ölümü, iş kaybı, göç,) deneyimlenmiş ve bu nedenle ailesinden destek alamamış öğrencilerin yaşam 
doyumunun da düşük olduğu ortaya çıkmıştır Ash,  Huebner 2001; McCullough, Huebner,Laughlin, 2000; 
Suldo, Huebner 2004). Steel, Schmidt ve Shultz (2008) yaşam doyumunun çevresel değişkenlere dayandığını 
vurgulamıştır. Bu çevresel değişkenler bireyin stresli ya da pozitif yaşam deneyimleri bulunmaktadır. 
Kabakçı ve Totan (2013) sosyal ve duygusal öğrenme becerilerinin (problem çözme becerileri, iletişim 
becerileri, kendilik değerini artıran beceriler ve stresle başa çıkma becerileri) yaşam doyumunu yordadığını 
bulmuşlardır. Benzer bir başka çalışmada Hamarta (2009) yaşam doyumunun problem çözme ile pozitif 
yönde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Dolayısıyla yapılan araştırmalarda yaşam doyumunun sosyo-
psikolojik değişkenlerle ilişkili olduğu (gelir, sağlık, eğitim düzeyi, benlik saygısı, depresyon, stres, yalnızlık, 
umutsuzluk, stresli yaşam olayları, iletişim ve problem çözme becerileri) ortaya çıkmıştır. Öte yandan 
bireyin yaşamında karşılaştığı problemleri etkili bir şekilde çözebilmesi sosyal ve duygusal açıdan daha 
etkili başa çıkmasına yol açarak yaşam doyumunu olumlu yönde etkileyebileceği düşünülmektedir.  

Yaşam doyumu ve okul yaşam kalitesi ile ilişkili olduğu düşünülen bir değişken ise problem 
çözmedir. Mayers (1978), problem çözme becerisinin ruh sağlığı için önemli bir değişken olduğunu rapor 
etmiştir. Yaşam dönemleri ile ilgili problemler insanların yaşamlarını sürdürebilmeleri için problem çözme 
becerilerini gerektirmektedir (Demirtaş ve Dönmez, 2008). Kabasakal ve Uz Baş’ın (2013) yaptığı 
çalışmalarında problem çözme becerilerinin yaşam doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu 
belirlenmiştir. Buna karşılık yapılan araştırmalarda da problem çözme becerisinin çevresel faktörlerle de 
ilişkili olduğu ortaya çıkmıştır. Örneğin, problem çözme becerisi ile sosyal destek,  stres ile pozitif yönde ve 
intihar ile arasında negatif yönde bir ilişki olduğu bulunmuştur (Pakaslahti, Keltikangas 1998, Joffe, Dobson, 
Fine, Marriage,  Haley, 1990; Clum ve Febbraro, 1994, Pakaslahti, 2002). Hastalıkları Kontrol ve Koruma 
Merkezi (Centers for Disease Control and Prevention) (2007) eğitim ortamında şiddetten koruma raporunda 
evrensel okul programlarında olması gereken konuların problem çözme, pozitif sosyal beceriler, benlik 
saygısı, duygusal bireysel farkındalık ve okuldaki işbirliği ve takım ruhunun öğretmenlere öğretilmesini 
vurgulamıştır. Aynı zamanda öğretmenlerin destekleyici olmayan tutumlarının düşük başarıya neden 
olabileceği ve problem çözmeyi azaltabileceği bildirilmiştir. Camburn (2012) problem çözmenin okul 
yaşamını ve öğrencilerin okuldaki başarısını önemli derecede olumlu etkilediğini bildirmiştir. Sosyal ve 
Duygusal Eğitim Merkezi (Center for Social and Emotional Education) (2010) okul ikliminin geliştirilmesi 
için öğretmen ve ebeveyn işbirliği ile gelişim becerileri, eleştirel düşünme, problem çözme becerilerinin 
geliştirilmesinin önemini vurgulamıştır. Problem çözme becerileri çocukluktan itibaren anne ve babanın 
desteği ile öğrenilmekte, okul yıllarında da geliştirilmektedir (Miller ve Nunn, 2001). Dolayısıyla aile ve 
öğretmenden algılanan sosyal destekle problem çözme becerisinin gelişebileceği ve bu becerinin 
gelişmesiyle de okul yaşamının ve yaşamına yönelik pozitif bir yaklaşımın benimsenebileceği söylenebilir. 

 Destekleyici anne, baba ve öğretmen tutumlarının pozitif okul ikliminin gelişmesine ve öğrencilerin 
sosyal, duygusal ve akademik gelişmelerini olumlu etkileyebileceği söylenebilir. Ergenlik döneminde ergen 
pek çok değişiklik yaşamakta ve bu süreçte anne-baba, akran ilişkileri ve öğretmen desteği önemli hale 
gelmektedir. Araştırmadaki bir diğer değişken olan sosyal destek, bireyin çevresinden elde ettiği sosyal ve 
psikolojik destek olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım, 1997). Yapılan araştırmalar incelendiğinde sosyal 
destek alan öğrencilerin, sosyal ve duygusal açıdan olumlu etkileri gözlenirken, sosyal destek almayan 
bireylerin ise olumsuz yönde etkilendiği ortaya çıkmıştır. Örneğin, anne-baba ve okul, öğretmen desteğinin 
öğrencinin akademik ve sosyal performansını artırdığı ortaya çıkmıştır (Gutman & Midgley, 2000; Sanders & 
Herting, 2000). Başka bir çalışmada ise LaRusso, Romer, ve Selman (2008) destekleyici okul ortamının okula 
karşı sosyal bir aitlik hissettirdiği ve depresif semptomların daha az görüldüğü ortaya çıkmıştır. Öğrenciler 
öğretmenlerini destekleyici olarak algıladıklarında okula karşı bağlılıklarının da arttığı görülmüştür 
(Hallinan 2008). Bu nedenle hem öğretmenlerin desteği (okul içerişindeki sosyalleşme ve okula bağlılıkları) 
hem de anne-babanın desteği akademik ve sosyal performansı açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 
Özellikle öğretmenleri tarafından desteklenen öğrencilerin kendilerini daha fazla okula ait hissettikleri ve 



 - 1408 - 

okul başarılarının artığı ortaya çıkmıştır (Roeser, Midgley, Urdan, 1996). Elias ve Haynes (2008) yaptıkları 
çalışmalarında sosyal destek alan öğrencilerinin sosyal yetkinliklerinin de yüksek olduğunu ve akademik 
başarılarına da olumlu etkilediğini bulmuşlardır. Sosyal desteğin yaşam doyumu ile pozitif yönde ilişkili 
olduğunu (Choi, Jjaccard,  Ramey, 1996) ortaya koyan çalışmalarda mevcuttur. Algılanan sosyal desteğin ile 
psikolojik iyi olma arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır (Goldsmith, 2004).  Benzer bir 
çalışmada da Karatzias, Power ve Swanson (2001), sosyal desteğin ve kişilerarası ilişkiler okul yaşam 
kalitesinin göstergeleri arasında rapor edilmiştir. Benzer bir çalışmada Kaya, Erdoğan, Çağlayan (2014) 
arkadaşlık ilişkilerinin okul yaşam kalitesinin önemli yordayıcıları arasında olduğunu ortaya çıkarmıştır. 
Benzer bir çalışmada olumlu akran ilişkilerinin okula karşı ait olmayı artırdığını ortaya çıkmıştır (Smith ve 
Sandhu, 2004). Dolayısıyla öğretmen ve öğrenci ile arkadaş desteği sosyal becerilerden olan problem 
çözmeyi de olumlu etkileyebileceği düşünülebilir. Öğrencilerin olumlu akran ilişkilerine sahip olması 
davranışsal ve duygusal olarak okula bağlılığı artırdığı ortaya çıkmıştır (Garcia-Reid, 2007). Eldeleklioğlu 
(2006) arkadaştan ve aileden algılanan sosyal destek ile depresyon puanları arasında negatif yönde bir ilişki 
bulmuştur. Bir başka çalışmada ise Çivitci (2011) algılanan aile, öğretmen ve arkadaş desteğinin ise okul 
karşı öfkenin boyutlarını yordadığı ortaya çıkarmıştır.  Yapılan araştırmalar incelendiğinde aile, arkadaş ve 
öğretmenden algılanan sosyal desteğin ergenlerde sosyal, psikolojik iyi olma ve okula karşı olumlu 
tutumların gelişmesine neden olduğu ve akademik başarıyı da olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıştır. 
Dolayısıyla sosyal ve psikolojik iyi olma açısından desteklenen ergenlerin daha iyi sosyal problem çözme 
becerilerine sahip olabileceği söylenebilir. 

Yukarıda da alan yazında da ortaya konulan bilgiler ışığında çağdaş okul sistemi içerisinde okul 
yaşam kalitesi, yaşam doyumu, problem çözme ve sosyal desteğin ergenlerde incelemenin önemli olduğu 
düşünülmektedir. Yapılan çalışmalara bakıldığında bu değişkenlerle yapılan bir çalışmanın bir göçmen 
okulunda (Afganistan’dan göç eden Özbekistan asıllı ailelerin çocukları) yapılmadığı ve bu değişkenlerin 
beraber nasıl bir ilişki gösterdiklerinin yapısal eşitlik modeli ile sınanmadığı görülmüştür. Gün ve 
Bayraktar’ın (2008) yaptıkları çalışmalarında göç etmiş ergenlerin yaşam doyumlarının diğer gruplardan 
daha düşük olduğunu, göçle birlikte göç eden ergenlerin sosyal destek ağlarında daralma gözlendiği ortaya 
çıkarmışlardır. Ayrıca göç edilen yer ile göç veren yer arasındaki kültürel, sosyal ve ekonomik farkların 
büyüklüğü ergen ruh sağlığını olumsuz yönde etkilenebileceği vurgulanmıştır. Göç yaşantısında, bireylerin 
uyum süreci bu değişimden olumsuz etkilenebilmektedir (Rousseau ve Nadeau 2003). Sır, Bayram ve Özkan 
(1998), yaptıkları çalışmalarında göç edenlerde travma oranının % 66 olarak bulmuşlardır. Çocuk ve 
ergenlerin ise daha büyük risk altında olduğu belirtilmiştir (Magwaza, 1994). Dolayısıyla göç yaşantısı 
geçirmiş bireylerin daha fazla sosyal desteğe ihtiyacı olabileceği ve bu desteğin sosyal problem çözmeyi 
kolaylaştırabileceği ve yordayabileceği düşünülmektedir. Problem çözmenin de okul yaşam kalitesi ve 
yaşam doyumunu nasıl etkilediğini ortaya çıkarmak açısından bu çalışmanın önemli olduğu 
düşünülmektedir. Bu doğrultuda bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin yaşam doyumu, okul yaşam 
kalitesi, problem çözme ve sosyal destek ile ilgili alan yazından yararlanılarak ortaya konulan Şekil 1’deki 
modelin sınanmasıdır.  

Şekil 1: Okul Yaşam Kalitesi ile Yaşam Doyumunun Problem Çözme ve Sosyal Destekle İlişkisi 

 
2.Yöntem 
2.1.Araştırma Modeli 
Araştırmada okul yaşam kalitesi, yaşam doyumu, problem çözme ve sosyal destek arasındaki 

ilişkiler yapısal eşitlik modellemesi ile incelenmiştir. Bu nedenle araştırma ilişkisel tarama modeli ile 
yapılmıştır.   

2.2.Çalışma Grubu 
Araştırmaya katılan öğrenciler Hatay ili Ovakent Yıldırım Beyazıt Ortaokulu’nda yer alan yörenin büyük bir 
çoğunluğunun Afganistan’dan göç eden Özbek asıllı ailelerin çocuklarından oluşan 6. 7. ve 8. sınıf 
öğrencileridir. Araştırmaya yaş ortalamaları 13 olan 187’si kız ve 143’ü erkek olmak üzere toplam 330 
öğrenci katılmıştır.  
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2.3.Veri Toplama Araçları 
Veriler “Kişisel Bilgi Formu”, “Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği” (Sarı, 2012), Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 
(Yıldırım, 2004), Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri (Serin, Bulut Serin ve Saygılı, 2010), Çokboyutlu 
Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (Çivitci, 2007) kullanılmıştır.  

2.3.1.Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği  
Okul Yaşam Kalitesi Ölçeği Sarı tarafından ilk olarak (2007) de geliştirilmiştir. Ardından Sarı (2012) 

de bu ölçeğin geçerlik ve güvenirliğini yeniden sınamıştır. Adana ili merkez ilçelerindeki (Seyhan ve Yüreği) 
ilköğretim okulları arasından belirlenen altı ilköğretim okulunda, 4-7.sınıf düzeylerinde gerçekleştirilen 
çalışmaya, toplam 578 öğrenci katılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 
analizleri yapılmıştır. Güvenirlik çalışmaları kapsamında ise maddelerin iç tutarlık (Cronbach Alpha) 
katsayıları incelenmiştir. Faktör analizleri sonucunda “Öğretmenler”, “Öğrenciler”, “Okula Yönelik 
Duygular”, “Okul yönetimi” ve “Statü” alt boyutlarından oluşan toplam 35 maddelik bir ölçme aracı elde 
edilmiştir. Daha önceki yapıda yer alan “Sosyal etkinlikler” boyutu bu yapıda yer almamıştır. Toplam 
varyansın % 46.92’sini açıklayan bu beş boyuta ilişkin Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları sırasıyla .83, 
.80, .82, .77 ve .69 olarak bulunmuştur. Yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda incelenen uyum 
belirteçlerinin de modelin iyi uyum verdiği rapor edilmiştir (X2 =2003.03 (Sd=547, p<.001), X2 /sd=3.66, 
RMSEA=0.068, NNFI=0.94, CFI=0.95 ve GFI=0.83). İlköğretim okullarındaki yaşam kalitesi düzeyini ölçmeyi 
amaçlayan bu ölçekte, beşli likert tipi bir derecelendirme (1.Kesinlikle Katılmıyorum, 2.Katılmıyorum, 3. 
Biraz katılıyorum, 4.Katılıyorum, 5.Kesinlikle Katılıyorum) kullanılmıştır. Okul yaşam kalitesi ölçeğinde 
20’si olumlu, 15 olumsuz toplam 35 madde bulunmaktadır. Ölçekteki ifadeler ters çevrilerek 
puanlanmaktadır. Alt ölçeklerden alınan yüksek puanlar, ilgili boyut açısından okul yaşam kalitesinin 
yüksekliğine işaret etmektedir. 

Bu çalışma kapsamında Okul Yaşam Kalitesi ölçeğinin geçerliği ve güvenirliği yeniden 
incelenmiştir.  Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş ve hata ve uyum istatistikleri 

hesaplanmıştır ( 15.2/2 =dfχ , RMSEA=0.059, SRMR=0.078, NFI=0.89, NNFI=0.93, CFI=0.94, GFI=0.83). 
Ölçeğin her bir alt boyutu için ayrı ayrı Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır (Dokuz maddeden oluşan 
“Öğretmenler” alt boyutu için: 0.828, dokuz maddeden oluşan “Öğrenciler” alt boyutu için: 0.762, sekiz 
maddeden oluşan “Okula Yönelik Duygular” alt boyutu için: 0.784, altı maddeden oluşan “Okul Yönetimi” 
alt boyutu için: 0.740 ve üç maddeden oluşan “Statü” alt boyutu için: 0.728). Doğrulayıcı faktör analizi 
sonuçlarına göre beş alt boyutlu ölçeğin model uyumuna ilişkin hata istatistiğinin 0.06’dan küçük olduğu 
uyum istatistiklerinin ise 0.85 ve üstü olduğu görülmüştür. Model uyumunun iyi olduğu ve her bir alt boyut 
için güvenirlik katsayısının 0.70 ve üstü olduğu görülmüştür.  

2.3.2.Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R) 
Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Yıldırım (2004) tarafından geliştirilmiştir. Ölçekte üç alt (AİD= Aile 

Desteği, ARD= Arkadaş Desteği, ÖÖD= Öğretmen Desteği) ölçek ve toplam 50 madde bulunmaktadır. 50 
durum cümlesinin 20’si aile desteği, 13’ü arkadaş desteği ve 17’si öğretmen desteği alt ölçeklerine aittir. 
ASDÖ-R derecelendirmeli Likert tipi (1.Bana uygun değil, 2.Kısmen uygun 3.Bana uygun) bir ölçektir. AİD, 
çocuğa gerçekten güvenmek ve onu anlamak, hatalarını nazikçe düzeltmek, üstün ve güçlü yanlarını 
vurgulamak, başarılarını takdir etmek gibi aile desteğini içermektedir. ARD, bir haksızlığa uğradığında 
arkadaşlarınca gerçekten desteklenmesi, derslerle ilgili bilgilerini paylaşmaları, sinirlendiğinde 
arkadaşlarınca yatıştırılması gibi içerikten oluşmaktadır. ÖÖD ise çocuğun hatalarını nazikçe düzeltmek, 
üstün yanlarını vurgulamak, dersle ilgili sorularını içtenlikle cevaplandırmak, adil davranmak gibi destekten 
oluşmaktadır. Algılanan Sosyal Destek Ölçeğinin ve alt ölçeklerin geçerliği faktör analizi ve benzer ölçekler 
geçerliği yolu ile incelenmiştir. Faktör analizi ile AİD, ARD ve ÖÖD alt ölçeklerinin yapı geçerliği 
incelenmiş, her alt ölçeğin faktör yapısı belirlenmiştir. ASDÖ-R ve alt ölçekleri ile Beck Depresyon Envanteri 
(BDI) ve Gündelik Sıkıntılar Ölçeği ile alt ölçek puanları arasında anlamlı ilişkiler saptanmıştır. ASDÖ-R'nin 
ve alt ölçeklerin güvenirliği için önce Alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmış, ayrıca test tekrar test 
güvenirliği (rxx)incelenmiştir. ASDÖ-R'nin tümü için Alpha= .91, rxx=.93; Aİs için Alpha= .83, rxx=.81; ARS 
için Alpha= .77, rxx=.81; ÖYS için Alpha= .83, rxx=.86; açs için Alpha= .75, rxx=.82 bulunmuştur (Yıldırım, 
2004).  

Algılanan sosyal destek ölçeğinin geçerliği ve güvenirliği bu çalışma kapsamında yeniden 
incelenmiştir.  Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş ve hata ve uyum istatistikleri 

hesaplanmıştır ( 86.1/2 =dfχ , RMSEA=0.051, SRMR=0.056, NFI=0.93, NNFI=0.96, CFI=0.96, GFI=0.79). 
Ölçeğin her bir alt boyutu için ayrı ayrı Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır (yirmi maddeden oluşan 
“Aile” alt boyutu için: 0.888, on üç maddeden oluşan “Arkadaş” alt boyutu için: 0.878, on yedi maddeden 
oluşan “Öğretmen” alt boyutu için: 0.912). Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre üç alt boyutlu ölçeğin 
model uyumuna ilişkin hata istatistiğinin 0.05 olduğu uyum istatistiklerinin çoğunlukla ise 0.90 ve üstü 
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olduğu görülmüştür. Model uyumunun iyi olduğu ve her bir alt boyut için güvenirlik katsayısının 0.85 ve 
üstü olduğu görülmüştür.  

2.3.3.Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri (ÇPÇE) 
Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri Serin, Bulut Serin ve Saygılı (2010)  tarafından ilköğretim 

öğrencilerinin problem çözme becerisi ile ilgili kendilerini algılama düzeylerini ölçmek amacıyla 
geliştirilmiştir. Araştırmaya 8 ilköğretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıflarda öğrenim görmekte olan toplam 
568 öğrenci katılmıştır. Faktör analizi sonucunda envanterin “Problem Çözme Becerisine Güven” (12 
madde), “Öz Denetim” (7 madde) ve “Kaçınma” (5 madde) olmak üzere toplam üç faktör ve 24 maddeden 
oluşan envanterin tamamının Cronbach alfa güvenirlik katsayısının 0,80 olduğu saptanmıştır. Çocuklar için 
problem çözme envanteri (ÇPÇE), ilköğretim öğrencilerinin problem çözme becerisi konusunda kendisini 
algılayışlarını belirlemek üzere ülkemizde geliştirilen özgün ve ilk envanter olma niteliğini taşımaktadır. 
Doğrulayıcı Faktör analizi sonucunda χ2=621.05, df=249, χ2/df=2.49, RMSEA=.051, NNFI=.87, CFI=.90, 
GFI=.92 ve AGFI=.90 değerleri elde edilmiştir. ÇPÇE’nin uzman görüşüyle de desteklenen özgün faktör 
yapısını sınamak için yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre envanterde yer alan 24 maddenin, 
ilköğretim öğrencileri üzerinde geçerli bir yapı gösterdiği doğrulanmıştır. ÇPÇE, 24 maddelik, 1-5 arası 
puanlanan 5’li likert tipi, bireyin problem çözme becerileri konusunda kendini algılayışını ölçen kendini 
değerlendirme ölçeğidir. Puan ranjı 24-120’dir. Puanlar hesaplanırken, öz denetim ve kaçınma eğilimini 
yansıtan tamamı ikinci (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve üçüncü (41, 43, 59, 62, 64) faktörde yer alan maddelere ait 
puanlar ters kodlanmıştır. Ölçekten alınan toplam puanların yüksekliği, bireylerin problem çözme 
konusunda kendini yeterli algıladığını göstermektedir. 

Çocuklar için problem çözme envanterinin geçerliği ve güvenirliği bu çalışma kapsamında yeniden 
incelenmiştir.  Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş ve hata ve uyum istatistikleri 

hesaplanmıştır ( 29.2/2 =dfχ , RMSEA=0.063, SRMR=0.072, NFI=0.87, NNFI=0.92, CFI=0.92, GFI=0.87). 
Ölçeğin her bir alt boyutu için ayrı ayrı Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır (on iki maddeden oluşan 
“problem çözme becerisine güven” alt boyutu için: 0.835, yedi maddeden oluşan “özdenetim” alt boyutu 
için: 0.718, beş maddeden oluşan “kaçınma” alt boyutu için: 0.664). Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 
göre üç alt boyutlu ölçeğin model uyumuna ilişkin hata istatistiğinin 0.05 olduğu uyum istatistiklerinin 
çoğunlukla ise 0.85 ve üstü olduğu görülmüştür. Model uyumunun iyi olduğu ve kaçınma alt boyutu hariç 
güvenirlik katsayısının 0.70 ve üstü olduğu görülmüştür.  

2.3.4.Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği 
 Öğrencilerin yaşam doyumu, Huebner (1994) tarafından ergenlerin beş farklı alandaki (arkadaş, 

okul, yaşanılan çevre, aile ve benlik) yaşam doyumlarını ölçmek üzere geliştirilen ve Çivitci (2007) 
tarafından Türkçe’ye uyarlanan Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (ÇÖYDÖ) kullanılarak 
ölçülmüştür. Ölçek dörtlü Likert tipi (1.Hiçbir zaman, 2. Bazen, 3.Sık Sık, 4.Her zaman) derecelendirmeye 
dayalıdır ve ölçeğin alt boyutları ile bütününden alınan puanlar arttıkça deneklerin yaşam doyumları da 
artmaktadır. ÇÖYDÖ’nün Türkçe formu faktör analizi ile elde edilen beş boyutta yer alan dokuzu olumsuz 
toplam 36 maddeden oluşmaktadır. ÇÖYDÖ Türkçe formunun uyum geçerliği çalışmasında tüm boyutlarda 
Çocuklar İçin Depresyon Ölçeği ile anlamlı korelasyonlar (r= -.30 ve r= -.59 arasında) elde edilmiştir. Ölçeğin 
alt boyutları ve toplam puanı için hesaplanan test-tekrar test (r= .70 ve r= .86 arasında) ve iç tutarlık (r= .70 
ve r= .85 arasında) katsayıları ÇÖYDÖ Türkçe formunun güvenilir bir yapıda olduğunu göstermektedir. 
Ölçeğin beş farklı boyutu için şu örnek maddeler verilebilir: “Arkadaşlarım bana karşı sevecen ve cana 
yakındırlar” (Arkadaş); “Okula gitmeyi dört gözle beklerim” (Okul); “Mahallemizi/semtimizi severim” 
(Yaşanılan çevre); “Anne-babamla zaman geçirmeyi severim” (Aile); “İyi yapabildiğim birçok şey var” 
(Benlik). 

Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeğinin geçerliği ve güvenirliği bu çalışma kapsamında 
yeniden incelenmiştir.  Ölçeğin yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analizi ile incelenmiş ve hata ve uyum 

istatistikleri hesaplanmıştır ( 19.2/2 =dfχ , RMSEA=0.061, SRMR=0.075, NFI=0.88, NNFI=0.93, CFI=0.93, 
GFI=0.82). Ölçeğin her bir alt boyutu için ayrı ayrı Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır (sekiz maddeden 
oluşan “arkadaş” alt boyutu için: 0.831, sekiz maddeden oluşan “okul” alt boyutu için: 0.680, yedi maddeden 
oluşan çevre alt boyutu için: 0.689, yedi maddeden oluşan “aile” alt boyutu için: 0.806, altı maddeden oluşan 
“benlik” alt boyutu için: 0.695). Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre beş alt boyutlu ölçeğin model 
uyumuna ilişkin hata istatistiğinin 0.06 olduğu uyum istatistiklerinin çoğunlukla ise 0.85 ve üstü olduğu 
görülmüştür. Model uyumunun iyi olduğu ve kaçınma alt boyutu hariç güvenirlik katsayısının 0.65 ve üstü 
olduğu görülmüştür.  

2.4.Veri analizi 
Verilerin analizinde yapısal eşitlik modeli kullanıldığından hem ölçüm modeli hem de yapısal eşitlik 

modellemesi için LISREL 8.80 kullanılmıştır. Ölçeklere ilişkin iç tutarlılık katsayıları ise SPSS paket programı 
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kullanılarak hesaplanmıştır. Modelin yapılandırılmasında kovaryans matrisi ve en yüksek olasılık kestirimi 
(maximum likelihood estimation) kullanılmıştır. Modelin veriye uyumunun değerlendirmek için χ2/ Sd, 
SRMR, RMSEA, NFI, NNFI, CFI, GFI, IFI değerleri incelenmiştir. 

3.Bulgular 
Sosyal destek, problem çözme ve yaşam doyumu arasındaki ilişkiler yapısal eşitlik modellemesi ile test 
edilmeden önce söz konusu değişkenlerin model uyumlarına ilişkin doğrulayıcı ölçme modeli kurulmuş ve 
ölçme modeline ilişkin hata ve uyum istatistikleri belirlenmiştir. Tablo 1'de ölçme modeline ilişkin uyum ve 
hata istatistikleri verilmiştir. Tablo incelendiğinde hata istatistiklerinin 0.08 değerinin altında olduğu ve 
uyum istatistiklerinin ise GFI haricinde 0.80 ve üstü olduğu görülmektedir. RMSEA değerinin 0.10’un 
üstünde olması kötü uyumu, 0.08 ile 0.10 arasında olması kabul edilebilir uyumu (MacCallum, Browne ve 
Sugawara, 1996) göstermektedir. GFI, AGFI, CFI gibi indekslerin ise 0.90 üstü olması kabul edilebilir bir 
uyum iyiliği değerini, 0.95 üstü olması ise iyi bir uyum iyiliğinin göstergesi olarak kabul edilir (Tabachnick 
ve Fidell, 2007).  

Tablo 1: Uyum ve Hata İndeksleri 
χ2/ Sd SRMR RMSEA NFI NNFI CFI GFI IFI 

1,51  0.062   0.065 0.83 0.93 0.94 0.63 0.94 

 
Ölçme modeline ilişkin uyum ve hata istatistikleri incelendikten sonra sosyal destek, problem çözme ve 
yaşam doyumuna ilişkin yordayıcı etkiler yapısal eşitlik modellemesi ile test edilmiştir. Tasarlanan modele 
ilişkin path diyagramı Şekil 2’de hata ve uyum istatistikleri ise Tablo2’de verilmiştir. İlk olarak path 
diyagramının altında verilen ve “gözlenen kovaryans matrisi ile faktör kovaryans matrisi arasında fark 
yoktur” şeklindeki hipotezi test eden ki-kare istatistiğinin değerinin 460.55 olduğu ve serbestlik derecesinin 
ise 87 olduğu görülmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007) tarafından özellikle büyük örneklem gruplarında 
kikarenin serbestlik derecesine oranının kriter olarak alınması önerilmektedir. 

 
Şekil 2: Ergenlerin Okul Yaşam Kalitesi ile Yaşam Doyumunun Problem Çözme ve Sosyal Destek ile İlişkisi Modelini Gösteren t 

değerleri 
 

Bulunan χ2/ Sd değerinin 5’in altında olması iyi uyuma işaret etmektedir. Tablo 2’de verilen bu oran 
incelendiğinde 5.29 olduğu görülmektedir. Bu değer 5’in çok az üstünde modelin kabul edilebilir sınırlarda 
olduğu ifade edilebilir. Ayrıca modelin uyumuna ilişkin hata ve uyum indeksleri incelenmiştir. Yaklaşık 
hataların ortalama kare kökü (RMSEA) ile artık ortalamaların kare kökü (RMR, SRMR) şeklinde verilen hata 
indeks değerlerinin ise 0’ a yaklaştıkça iyi uyumun olduğu ifade edilmektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve 
Fidell, 2007). Tablodan bu değerler incelendiğinde ise yine modelin iyi uyuma sahip olduğu söylenebilir. 
Son olarak örneklem büyüklüğüne bağlı olarak değeri değişen χ2’ye alternatif olan ve model uyumunun 
örneklem büyüklüğünden bağımsız olarak değerlendirilmesini sağlayan iyilik uyum indeksi (GFI), 
karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) ve normlaştırılmış uyum indeksi (NFI, NNFI) değerleri gibi uyum 
indeksleri 1’e ne kadar yaklaşırsa modelin veriye o kadar uyumlu olduğu ifade edilmektedir.  Uyum iyiliği 
indeksleri için 0.90-0.95 aralığı kabul edilebilir, 0.95 üzerinde olması ise yüksek uyumun göstergesidir. 
Tablodaki değerler incelendiğinde tüm uyum indeksi değerlerinin 0.90 civarında olduğu (NFI:0.85, 
NNFI:0.85, CFI:0.87, GFI:084, IFI:0.87) ve  bu değerlerin kabul edilebilir aralıkta olduğu görülmektedir. 
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Tablo 2: Uyum Ve Hata İndeksleri 
 

χ2/ Sd(=87) SRMR RMSEA NFI NNFI CFI GFI IFI 
5,29 0.088 0.11 0.85 0.85 0.87 0.84 0.87 

  
Ayrıca değişkenler arasındaki Std parametre tahmin değerleri ve t değerleri Tablo 2’de verilmiştir. 
 

Tablo 3: Faktörler arasındaki ilişkilere dair standartlaştırılmış parametre ve t değerleri* 
Faktörler arası ilişkiler Standartlaştırılmış parametre tahmin 

değerleri 
t değerleri 

SDO→PCO 0.97 12.64 
PCO→GYD 0.69 8.46 
PCO→OYD 0.57 7.81 

*OYD: Okul yaşam kalitesi ölçeği, PCO: Çocuklar için problem çözme envanteri, GYD: Çokboyutlu öğrenci yaşam doyumu ölçeği,  SDO: Sosyal 
destek ölçeği 

Tablo 3’te verilen değerlere yönelik eşitlikler sırasıyla aşağıdaki gibidir: 
PCO = 0.97*SDO, Errorvar.= 0.054 , R² = 0.95 
OYD = 0.57*PCO, Errorvar.= 0.68  , R² = 0.32 
GYD = 0.69*PCO, Errorvar.= 0.52  , R² = 0.48 
Tablo 3’te verilen bu eşitliklerden hareketle, sosyal desteğin problem çözmenin %95’ini açıkladığı, 

problem çözmenin ise okul yaşam kalitesinin %32’sini açıkladığı, yine problem çözmenin yaşam doyumunu 
%48’ini açıkladığı görülmektedir. 

Tartışma ve Sonuç 
Sonuç olarak tasarlanan modelin doğrulandığı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda sosyal desteğin 

problem çözmeyi yordadığı ortaya çıkmıştır. Sosyal destek, ergenlik döneminde hem riskleri önlemek hem 
de hedeflere ulaşmada yardımcı bir değişkendir. Bu araştırmanın bulgularını destekleyen bir çalışmada 
aileden yeterince sosyal destek alamamış ergenlerin yeni ortamlarda problem çözme becerisini de olumsuz 
yönde etkileyebileceği vurgulanmıştır (Akbaba, 2004). Arkadaşları ve öğretmenleri tarafından sosyal olarak 
kabul görmeyen öğrencilerin, problem davranışlar sergilediklerini; bu nedenle de okuldan atıldıkları 
görülmüştür.  Sosyal beceri eksikliğinin depresyon, kaygı, içe kapanıklık gibi bazı problemlerle ilişkili 
olduğu belirtilmiştir (Açıkgöz, 2013). Benzer bir çalışmada da Baltacı ve Hamarta,  (2013) problem çözme ve 
sosyal destek arasında ilişkiyi vurgu yaparak, bu iki değişkenin sosyal kaygıyı yordadığını ortaya 
koymuştur. Arkadaş desteğinin ergenler için pozitif bir etkiye sahip olduğunu ve depresif belirtileri azalttığı 
(Yıldırım, 2007) ortaya konulmuştur. Ermiş, (2008) bireylerin aile, akraba ve arkadaş ilişkilerinde destek 
aldıklarında yaşamlarını daha pozitif yönde değerlendirdiklerini, sıkıntılı yaşam olaylarıyla başa çıkmada 
daha başarılı olabileceklerini belirtmişlerdir. Benzer çalışmalarda da Demaray ve Malecki, (2002) algılanan 
düşük sosyal desteğin çocukluk ve ergenlik boyunca problematik davranışa ve duygusal zorluklara yol 
açtığını bulmuştur. Bu araştırmanın bulgularını destekleyen bir başka çalışmada sosyal çevreden alınan 
desteğin yetersizliğinin ergenin kimlik karmaşasına ve yaşam becerilerinde zayıflığa neden olabileceği rapor 
edilmiştir (Yount, 2000). Bu araştırmanın bulguları ile paralel olarak Budak (1999) ergenlerde aile ve arkadaş 
çevresinden algıladıkları sosyal destek ile problem çözme becerilerinin arttığını ortaya koymuştur. 
Dolayısıyla aile, arkadaş ve öğretmenden alınan desteğin problem çözmeyi etkilediği ve problem çözmeyi 
kolaylaştırabileceği söylenebilir. Bunun nedeninin ise aile, arkadaş ve öğretmenlerinden sosyal olarak destek 
alan ergenlerin sosyal beceri kazanmış olabileceği, bununda problem çözme davranışlarına olumlu yansımış 
olabileceği düşünülmektedir. Ayrıca bu araştırmanın çalışma grubunu göç eden ergenlerin olması ve kimlik 
kazanmaya çalıştıkları ergenlik döneminde sosyal desteğin, sosyal problem çözme açısından önemli olduğu 
söylenebilir. Bunun nedeninin çalışma grubundaki ergenlerin geldikleri yerin kültürü ile şu an yaşadıkları 
kültürün farklılıklarını yaşarken problem çözmede sosyal desteğe (anne-baba, arkadaş ve öğretmen) ihtiyaç 
duymalarından kaynaklı olabileceği düşünülmektedir. 

Araştırmanın bir diğer bulgusu problem çözme yaşam doyumunu yordamaktadır. Benzer bir 
çalışmada Kabasakal ve Uz Baş (2013) öğretmen adaylarında problem çözme becerilerinin yaşam 
doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğu ortaya çıkmıştır. Benzer bir çalışmada mutlu olma ile problem 
çözme becerisi arasındaki pozitif yöndeki ilişkiye vurgu yapılmıştır (O’ Reilly, Lancioni, Sigafoos ve 
O’donoghue, 2004, s.45). Bu araştırma bulgularını destekler bir biçimde D’Zurilla ve Nezu, (2010) yüksek 
düzeyde problem çözme becerilerine sahip bireylerin stresli yaşam olayları karşısında öznel iyi oluşlarının 
da yüksek olduğunu rapor etmiştir. Suldo ve Huebner (2006) yaşam doyumu yüksek olan ergenlerin daha 
yüksek yaşam doyumuna sahip oldukları, daha az duygusal ve davranışsal problemler yaşadıklarını ortaya 
çıkarmışlardır. Başka bir çalışmada göç etmiş okula giden ergenlerin yaşam doyumlarının okula gitmeyen 
ergenlerden daha yüksek olduğu bulunmuştur (Gün,  Bayraktar, 2008). Kuzucu ve Özdemir (2013) ise 
ergenler tarafından algılanan anne ve baba katılımındaki artışın ergen depresyonunu düşürdüğünü,  ergenin 
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yaşam doyumu ve benlik saygısını ise artırdığını ortaya çıkarmışlardır. Kişilerarası problem çözme becerileri 
bireylerin kişisel gelişimlerine olumlu yansıyarak, sağlıklı kişiler arası ilişkiler kurmalarına aracılık 
etmektedir (Çok, 2007). Benzer bir çalışmada Nezu ve Ronan (1985) da etkili problem çözme becerilerinin 
depresif semptomları artırarak yaşam kalitesini artırdığını bildirmiştir. Nadir (2002) problem çözmenin aile 
ilişkileri ve ruh sağlığı ile ilişkili olduğunu bulmuştur. Pakkal (2007) ergenlerle yaptığı araştırmasında 
problem çözme becerisi geliştikçe sosyal benlik gelişimini de olumlu yönde etkilendiğini, daha az çatışma 
yaşadıklarını ve buna bağlı olarak olumlu tavır ve tutum geliştirdikleri ortaya çıkmıştır. Von Kampen (2004) 
sosyal olma, sorumluluk, hoşgörü, dışa dönüklük gibi kişisel özellikler ile problem çözme becerileri arasında 
anlamlı ilişkiler bulmuştur. Problem çözmede kendini başarısız olarak değerlendiren ergenlerin  daha fazla 
iç çatışmalı, depresif (Joffe, Dobson, Fine, Marriage, Haley, 1990) ve obsesif davranışlar gösterdikleri 
(Pakaslahti, 2002) problem çözme becerisi sosyal destek eksikliği ve intihar düşüncesi arasında (Clum, 
Febbraro, 1994) önemli ilişki olduğu tespit edilmiştir.  Kişilerarası ilişkiler ile sosyal problem çözme 
becerileri (Erözkan 2009, Tümkaya, Çelik, Aybek, 2010) arasında da ilişki saptanmıştır. Saygılı (2000) 
ergenlerle yaptığı araştırmada problem çözme becerisi ile kişisel ve sosyal uyum arasında pozitif yönde bir 
ilişki bulunmuştur. Arslan, Hamarta ve Saygın (2010) saldırganlık ile problem çözme arasında negatif yönde 
bir ilişki bulunmuştur. Yapılan araştırmalarda ve bu araştırmanın bulgularına göre problem çözme 
becerilerinin pek çok ruh sağlığı değişkeni (yaşam doyumu, depresyon, mutluluk, vb) ile ilişkili olduğu 
ortaya çıkmıştır. Bunun nedeninin ise problem çözmenin stresli yaşam olayları karşısında alternatif yollar 
bularak, yeni bir çözüm yolu bulma gayreti içerisinde olabilecekleri düşünülebilir. Ergenlerin problemlerine 
çözüm bulmaları da yaşamlarında kendilerini daha iyi hissetmelerine ve yaşamlarına daha olumlu bir tutum 
içinde olmalarına neden olabileceği söylenebilir. 

Araştırmanın bir diğer bulgusu problem çözmenin okul yaşam kalitesini yordamasıdır. Bu araştırma 
bulgusunu destekler nitelikte problem çözme becerisine sahip bireylerin okul yaşamlarında daha başarılı 
olabilecekleri belirtilmiştir (Güçlü, 2003, 274).  Benzer olarak problem çözmenin okul yaşantısını ve kalitesi 
açısından önemi vurgulamıştır (Short, 1994; Sun-Keung, 1999). Problem çözmenin küçük yaşlardan itibaren 
okullarda verilmesi gerektiğini (Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005) ve problem çözmenin bireyi yaşamda 
karşılaşabileceği sorunların çözümünde yardımcı olacağı bildirilmiştir (Kuru, 2000). Nardone ve Lee (2011) 
öğrencilerin problem çözme becerisi kazanmasında öğretmenlerin rolü olduğunu ve bütün dersler açısından 
disiplinler arası bir yaklaşımla etkinliklerin geliştirilmesi gerektiğini rapor etmiştir.  Bulut-Serin ve Derin 
(2008) kişiler arası problem çözme becerisinin akademik başarıyı olumlu etkilediği ortaya çıkmıştır. Eroğlu 
(2001) ilkokul öğrencilerinin problem çözme becerisinin geliştirmesini sağlayan becerileri öğrenmede anne-
baba eğitim düzeyinin etkili olduğunu ortaya çıkarmıştır. Benzer olarak öğrencilerin okula karşı 
tatminsizliğinin davranışsal problemlere ve düşük akademik başarıya neden olduğu bildirilmiştir (Sarı, 
2006). Smith ve Sandhu, (2004) problem çözme becerilerinin okulda kazandırılması gereken temel 
becerilerden biri olduğunu rapor etmişlerdir. Alan yazın incelendiğinde problem çözmenin okul yaşam 
kalitesi ile ilişkili bir çalışmaya rastlanmamakla beraber okul yaşamını etkileyen değişkenlerin incelendiği 
görülmüştür. Başka bir çalışmada Zimmermann, Majer, Winter ve Grossmann (2001) ergenlerin ortak 
problem çözümü ile duyguları arasında bir ilişki olduğunu, arkadaşlarına güvenli bağlanan ergenlerin 
işbirliğine dayalı problem çözümünü artırdığı ortaya çıkarmışlardır. Dolayısıyla yapılan araştırmalar ve bu 
araştırmanın bulgularına dayanarak problem çözme becerisinin aile, okuldaki arkadaş ve öğretmenlerin 
desteği ile artabileceği söylenebilir. Buna bağlı olarak problem çözme becerisine sahip olan ergenlerin okula 
karşı çatışma yaratan durumlarla daha iyi baş edebileceği ve bunun da okula karşı olumlu tutum ve 
değerlendirmeleri arttırdığı söylenebilir.  

Öneriler 
Sonuç olarak tasarlanan modelin doğrulandığı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle aile, öğretmen ve 

arkadaş desteğinin problem çözmeyi kolaylaştırabileceği söylenebilir. Bu çalışmada Afganistan’dan göç 
eden Özbek asıllı ortaokul öğrencileriyle yapılmıştır. Özellikle göç eden ailelerin çocuklarının sosyal 
yaşamda problem çözmelerinin artırılmasına yönelik olarak  ailenin sosyal ve duygusal desteği, 
öğretmeninin okul yaşamına yönelik desteğinin önemli olduğu düşünülmektedir. Öğrencilerin hem ergenlik 
döneminde olmaları hem de göç yaşantılarının olması daha fazla risk altında olabilecekleri bu nedenle 
psikolojik danışma ve rehberlik servisinin velilere, öğrencilere ve ailelere sosyal desteğin önemini 
vurgulamak amacıyla eğitim seminerleri verilebilir. Ayrıca sosyal destek alamayan öğrencilere yönelik aile 
ve öğrencilere yönelik psikolojik danışma yapılması önerilebilir. Öte yandan problem çözmenin okul yaşam 
kalitesini ve yaşam doyumunu artırdığı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle öğrencilere problem çözme 
becerilerinin geliştirilmesine yönelik okullarda psiko-eğitimsel grup rehberliği programlarının uygulanması 
önerilebilir. 

Gelecekte yapılması planlanan araştırmalar için göç yaşantısı geçirmemiş bireylerle bu çalışma 
yenilenebilir ve değişkenler arasında nasıl bir ilişkinin olduğu sınanabilir. Ayrıca farklı kültür ve farklı yaş 
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gruplarında bu model test edilebilir. Öte yandan başka bir çalışmada problem çözme becerisinin diğer 
değişkenler üzerindeki aracılık etkisi (mediator) araştırılabilir. 
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