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OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK KAYGI OLCEGININ GELISTiRiILMESI VE FEN BiLGISi
OGRETMEN ADAYLARININ KAYGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI
DEVELOPMENT OF ANXIETY SCALE FOR TEACHING PROFESSION AND DETERMINATION OF
SCIENCE TEACHER CANDIDATES’ READINESS LEVELS
Ayse Nesibe KOKLUKAYA"
Ezgi GUVEN YILDIRIM"

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygt diizeylerini belirleyebilmek icin gecerli ve
giivenilir bir dlgek gelistirmek ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kayg: diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu calismada tarama modeli kullanilmustir. Calismada katilimcilarin seciminde, arastirmaciya arastirma sorularma yanit bulacagi
kisileri segme imkani veren amagli érnekleme kullanilmustir. Veriler SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda
gecerligi ve giivenirligi saglanan 35 maddelik Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olcegi gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan &lgek
fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanmustir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin kayg: diizeylerinin 6lgekte bulunan maddelere gore
degisiklik gosterdigi ve kaygilarmin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmen Adaylar:.

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable anxiety scale to determine the teacher candidates’ anxiety levels
towards the teaching profession and to reveal anxiety levels of science teacher candidates towards the teaching profession. Survey
method was used in this study. Participants whose inputs were collected are selected by purposeful sampling which enables researcher
to pick individuals which will be the answer to the problems of the research study. Data were analyzed with SPSS 21 package program.
35-items Anxiety Scale for Teaching Profession which was provided validity and reliability was developed as a result of the study.
Then, prepared scale was applied the science teacher candidates. Finally, anxiety levels of teacher candidates showed differences
according to scale items and anxiety have been found middle level.

Keywords: Anxiety, Teaching Profession, Teacher Candidates.

1. GIRIS

Guntimiiz bilgi ve teknoloji caginda yasayan topluma uyum saglayabilecek bireyleri yetistirme
gorevi egitim siirecinde; aktif, tiretken, bagimsiz diisiinen, bilimsel diisiinme giictine sahip, sabirli, kendini
gelistiren, yaratic1 ve yenilik¢i 6gretmenlere diismektedir (Numan ve Bayir, 2009). Ogretmenlik meslegi,
egitimle ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar ile alaninda 6zel uzmanlik bilgi
- becerisi ve mesleki yeterlilik gerektiren bir ugrasi alanidir (Erden, 1998; Sisman ve Acat, 2003).
Ogretmenlik meslegine yonelik egitimin verildigi kurumlar egitim fakiilteleridir. Egitim fakiiltelerinde
verilen egitim ile 6gretmen adaylarina biligsel, duyussal ve psikomotor alanda meslege uygun bilgi ve beceri
kazandirmak amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarina kazandirilan bu bilgi ve becerinin yaninda
ogretmenlerin bu meslegi sevgi ve istekle yapmasi da biiyiik 6nem arz etmektedir (McKeachie, 1997).

Ogretmenler egitim dgretim siirecinin temelinde yer almaktadir. Bu sebeple caga ayak uydurabilen
bireyler yetistirilmesinde 6gretmenlerden biiyiik beklentiler mevcuttur. Ogretmenlerin, 6gretim siirecinde
ogrencinin gereksinimlerini karsilayabilmesi, bireysel farkliliklarmi dikkate almasi ve ona gore siireci
yapilandirmasi, 6grencinin sosyal iliskilerini ve iletisim becerilerini gelistirmesi, 6grenciyi bireysel
calismanin yani sira grup etkinliklerine de heveslendirmesi, grup etkinliklerinde aktif olmasini saglamasi,
cevre ve dogayl anlama cabalarina rehberlik etmesi, 6grenciyi merkeze alan bir siire¢ tasarlamasi, 6zel
egitime ihtiya¢ duyanlara yonelik bilgi ve beceriye sahip olmasi, 6gretimi planlamasi, 6gretim sirasinda
uygun ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmasi, 6grencinin bilissel, duyussal, psikomotor
becerilerini uygun 6l¢me degerlendirme teknikleri ile degerlendirmesi, 6gretim materyallerini hazirlamasi,
ogrencileri dogru davranislar sergilemeleri i¢in 6zendirmesi, diger disiplinler arasinda baglanti kurmasi,
ogrendigini 6gretmesi, bilgiye ulasma, bilgiyi zihinde anlamlandirma becerilerini 6grenciye kazandirmasi,
zeka tiirleri ve 6grenme stillerini bilip ona gore dgrencileri yonlendirmesi, 6grencileri meslege hazirlamasi,
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elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmasi, yeterli alan bilgisi ve alan 6gretimi bilgisine sahip
olmasi ve 6grenmeye yonelik 6grencilerde motivasyonu saglamasi (Bennet, 1982; Erdle, Murray ve Rushton,
1985; Phelan, Davidson ve Thanh,1992; Montalvo, 1997; Erden, 1998; Celikoz, 2000; Aksu, 2005; Montalvo,
Eric, Mansfield ve Miller, 2007; Helterbran, 2008; Grieve, 2010) gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginden
beklentilerin bu denli fazla olmasi 6gretmen adaylarinda meslege yonelik kaygi olusturabilecek
durumlardan sayilabilir. Literatiire bakildiginda dgretmen adaylarimin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis olceklerin (Askar ve Erden, 1987; Semerci ve Semerci 1999,
Erkus, Sanli, Giiven ve Bagli, 2000; Demirci 2002, Dogan 2002; Ustiiner, 2006; Cetin, 2006) var oldugu
goriilmektedir. Ctinkii Celikoz ve Cetin (2004) 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri takdirde, 6gretmen olduklarinda gorevlerini eksiksiz yerine getireceklerini, arastirmaci ve
yaratic1 diistinceyi gelistireceklerini, 6grencileri daha kolay motive edecekleri ve stzel ve sozel olmayan
mesajlarini uyum icinde oOgrencilere aktaracaklarini, zamani etkili kullanacaklarini ve yeniliklere agik
olacaklarini ifade etmislerdir. Tutum gibi 6nemli bir diger egilim ise kaygidir. Kaygi, rahatsiz edici bir
durum karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk durumu olarak tanimlamaktadir (Scovel 1991;
Isik, 1996). Bireyde kayg1 diizeyinin yiiksek olmasi, bireyin daha kati1 ve basit davramslar sergilemesine,
endiseli olmasina ve karsisindaki kisiyi memnun etmeye asir1 odaklanmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte orta diizeydeki kayginin ise organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi bulunmaktadir.
Kayg1 kontrol edildiginde, bireyin basarili olmak icin daha fazla ¢alismasina, yasanacak olumsuzluklara
karsi onlem almasma yardimci olmaktadir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007). Yani 6grenme siirecini
zorlagtiran ve basariy1 engelleyen olumsuz kayg ile kisilerin dogal durumun {isttinde bagar1 saglamalarma
neden olan olumlu kayginin ayirt edilmesiyle (Scovel 1978), kaygimin o kadar da sakinilacak bir durum
olmaktan ¢tkmasi saglanabilir (Allwright ve Bailey, 1991). Literatiirde kayg ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, 6grencilerin tiniversite sinavlar1 basta olmak tizere sinavlarla ilgili kaygilarinin ele alindig:
calismalar, (Varol,1990; Borti, 2000; Kutlu, 2001; Sazak ve Ece, 2004; Geng, Karlidag, Egri, Giines, Kurger,
Pehlivan, Ozcan ve Unal, 1999) ve 6grencilerin fen matematik gibi derslere yonelik kaygi diizeylerini ele
alan calismalar oldugu goriilmektedir (Greenburg ve Mallow, 1982; Bindak, 2005; Azizoglu ve Uzuntiryaki,
2006; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Usakli ve Akpmar, 2015). Diger taraftan dgretmen adaylarmin meslege
yonelik kaygi durumlarin inceleyen arastirmalar da mevcuttur (Saban, Korkmaz, Akbasli, 2004; Dogan ve
Coban, 2009). Ornegin George (1978) 15 maddeden olusan Ogretmenlik Kaygilar1 Olgegini gelistirmistir.
Daha sonraki yillarda Fuller ve Borich (1988) 50 maddeden olusan Ogretmenlik Kaygi Olgegini
gelistirmiglerdir. Daha sonra bu &lgek temel alinarak Ogretmen Kayg1 Listesi gelistirilmistir (Rogan, Borich
ve Taylor, 1992). Soz konusu olgek 6gretmeye yonelik kaygilar1 ben, gorev ve etki merkezli olarak ele
almistir. Ulkemizde ise Saban, Korkmaz ve Akbagli, (2004) Borich’in (1996) gelistirdigi “Ogretmen Aday1
Kaygr Olgegini Tiirkce'ye uyarlanmiglardir. Olgegin orijinalinde yer alan diiz ifadeler soru sekline
dontstiiriilerek uyarlanmistir. Son olarak Cabi ve Yalginalp (2013)'in 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
kaygilarini belirlemek amaciyla bir olgek gelistirdigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda, tilkemizde
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6zgiin
olcegin gelistirildigi calismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Toplumun nitelikli bir sekilde yetismesi icin
kaliteli 8gretmenler yetistirmek 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, bu calisma ile 6gretmenlik meslegine
yonelik kayg 6lcegi gelistirmek ve ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin belirlemek amaglanmustir.
Yapilan arastirmanin da oOgretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin ortaya c¢ikarilmasi konusunda
eksikliklerin giderilmesine katki saglayacag: diistintilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma ogretmenlik meslegine yonelik kaygi olgegi gelistirmek ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin  kaygi dtizeylerinin belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi ve
siniflandirilmasi stireci betimsel arastirma siirecine uygun olarak yuritiilmistiir. Betimsel arastirmalar
konunun mevcut durumunun arastirilarak degiskenler arasinda var olan iliskinin degistirilmeksizin ortaya
konuldugu c¢alismalardir. Bu arastirmalarda mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iliskileri
dikkate almir, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamir (Kaptan, 1998; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
calismada betimsel arastirma tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir 6érnek veya orneklem tizerinde yapilan taramadir. Tarama yontemi gecmiste olmus olan
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2014).

2.1. Calisma Grubu

Calismada ilk olarak gretmenlik meslegine yonelik kaygi olcegi gelistirme asamasinda, 2015-2016
egitim-ogretim yili giiz doneminde Ankara’da bulunan bir devlet {iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan cesitli branglardan toplam 283 6gretmen adayi ile calisilmistir. Ogretmen adaylar
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gelistirilen ¢lgegin amacina uygun olarak ozellikle fen bilgisi 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi,
matematik 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, yabanci diller 6gretmenligi, sosyal
bilgiler o6gretmenligi, cografya Ogretmenligi, biyoloji Ogretmenligi, rehberlik ve psikoloji damgsma
ogretmenligi, miizik 6gretmenligi ve resim is 6gretmenligi gibi farkli branslardan secilmistir. Katilimcilarin

o6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore frekans dagilimi Tablo1’de verilmistir.
Tablo 1: Katilimeilarm Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dallarma Gore Frekans Dagilimi

Anabilim dali f

Fen Bilgisi Ogretmenligi 35
Okul Oncesi Ogretmenligi 35
Matematik Ogretmenligi 35
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 35
Yabanci Diller Ogretmenligi 33
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 30
Cografya Ogretmenligi 20
Biyoloji Ogretmenligi 20
Rehberlik ve Psikoloji Danisma Ogretmenligi 20
Miizik Ogretmenligi 10
Resim-Is Ogretmenligi 10
Toplam 283

Daha sonra gelistirilen 6l¢egin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygt
diizeylerini belirleme asamasinda ise yine 2015-2016 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde Ankara’da bulunan
bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan toplam 33, 3. sinuf fen bilgisi 6gretmen
aday1 yer almaktadir.

2.1.1. Ol¢ek gelistirme islem basamaklari

Olgek gelistirmeye baslamadan once kaygi kavramu, literatiirde var olan kaygi olgekleri ve bu
Olgeklerin madde kokleri ile ilgili genis bir tarama yapilmustir. Likert tipi 6lgek gelistirmeyle ilgili mevcut
calismalar incelenmistir (Tezbasaran, 1997; Balci, 2005; Buiytikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2010; Karasar, 2014).
Taslak bir kaygi 6lcegi olusturularak gerekli istatistiksel analizler gerceklestirilmis ve analizlerden elde
edilen sonuglar ile 6gretmenlik meslegine yonelik gegerli ve giivenilir bir kayg: 6lgegi elde edilmistir. Daha
sonra gelistirilen kaygi Olgegi fen bilgisi Ogretmen adaylarina uygulanarak ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik kayg diizeyleri belirlenmistir.

2.1.2. Olgegin gelistirilnesi asamasi

Literatiir incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik yurt disinda bazi kaygi olgeklerinin var
oldugu belirlenmistir (George, 1978; Fuller ve Borich, 1988; Rogan, Borich ve Taylor, 1992). Ulkemizde
yapilan ¢alismalara bakildiginda ise yalnizca bir tane 6gretmenlik meslegine yonelik kayg: 6lcegi gelistirme
calismasina rastlanilmistir (Cabi ve Yalginalp, 2013). Diger taraftan Saban, Korkmaz ve Akbasli, (2004) ise,
literatiirde var olan Borich’in (1996) gelistirdigi “Ogretmen Aday1 Kaygi Olgegini Tiirkce'ye uyarlamiglardir.
Bu calisma ile 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi Olcegi gelistirilerek literatiire katki saglanmasi
amaglanmaistir.

Oncelikle kaygi maddelerini olusturmak icin secilen bir &rneklem grubundan (37 ogrenci)
ogretmenlik meslegine yonelik duygu ve diisiincelerini anlatan, bu meslege kendilerini ne kadar hazir
hissettiklerini meslege yonelik varsa endiselerini betimleyen bir kompozisyon yazmalar: istenmistir.
Kompozisyonlara igerik analizi uygulanmus, kaygi ile ilgili oldugu diistiniilen ifadeler aliarak tizerinde bir
talkam degisikliklerle 60 maddelik bir havuz olusturulmustur. Kayg: maddeleri yazilirken tiim maddelerin
sade ve anlagilir bir bigimde yazilmasina, bir maddede tek bir yargiy1 ifade etmesine dikkat edilmistir. Olgek
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde 5 li likert tipinde hazirlanmistir.

Hazirlanan o6lgegin icerik gegerliginin saglanmasi icin olgege yonelik alaninda uzman kisilerin
goriisleri alinmistir. Olgek, egitim fakiiltesi ilk ve ortadgretim boliimlerinde gorev yapan 3 dgretim tiyesi
tarafindan kapsam gecerligi, clgme ve degerlendirme anabilim dalinda goérev yapan 1 6gretim tiyesi
tarafindan 6lgme-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman tarafindan da dilbilgisi ve anlagilabilirlik
yoniinden incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden gozden gegirilen dlgekten bes maddeler
cikarilmis, baz1 maddelerinde koklerinde degisiklige gidilerek 55 maddelik taslak bir 6lgek hazirlanmistir.

Taslak olgek oncelikle anlasilmayan bir maddenin olup olmadigini ve dlgegin cevaplanmas: igin
gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla toplam 27, 4. sinuf fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu
uygulama sonucu anlasilmayan maddeler yeniden diizenlenmis ve tlgegin cevaplanmasi icin gereken siire
25 dakika olarak belirlenmistir.

Hazirlanan taslak olgek Ankara’da bulunan bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde cesitli
anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan toplam 283 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu uygulama
sonuglarindan elde edilen veriler SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir.
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Olgegin KMO degeri .90 olarak hesaplanmustir. Bu degerin .70’den biiyiik olmas: faktor analizi i¢in
miikemmel olarak degerlendirildiginden dolay1 bu veriler {izerinden faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna
varlmustir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2010). Aym sekilde Bartlett Sphericity testine
bakilarak (p<.01) elde edilen verilerde anlamli farklilik oldugu igin 6lcegin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu tespit edilmistir.

Olgegin KMO ve Bartlett Sphericity testleriyle faktor analizine uygunlugu tespit edildikten sonra
Olgege faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin, yap: gecerliginin belirlenmesinde en kuvvetli yontem
oldugu ve faktor analizi i¢in 200 katilimcidan elde edilen verinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Tabachnick
ve Fidell, 1989). Faktor analizinde amag, aralarinda iliski bulundugu distiniilen ¢ok sayidaki degisken
sayisini azaltarak degiskenler arasindaki iliskilerden bazi yeni yapilar ortaya koymaktir (Ozdamar, 2002).
Faktor analizi ile faktor yiikii diistik ve aym anda birden fazla faktor altinda yer alan maddeler 6lgekten
cikarilarak analizler birka¢ kez tekrarlanmis ve Olcegin son durumunda oOlgekte kalan 35 maddenin
faktorlere iliskin yiik degerleri, faktdr sayisinin belirlenmesi isleminden sonra Tablo 3’de belirtilmistir.

Faktorlere iliskin yiik degerleri belirlendikten sonra faktér sayisinin belirlenmesi islemine
gecilmistir. Olgege yonelik temel bilegenlerin ¢oziimlenmesi ve faktor yiikleri istenen diizeye uygun
maddelerin Slgege almmas: sonucu dzdegeri 1.00’den biiyiik olan 4 faktdr ortaya ¢ikmustir (Biiytikoztiirk,
2010). Bu faktorlere Cattel’in “scree plot” stnamast ile (Kline, 1994) Sekil 1'de yer alan grafik elde edilmistir.
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Sekil 1: Kaygi Olcegine iliskin Scree Sinama Grafigi
Sekil 1’de yer alan scree smamasi grafigi incelenmis ve grafik egrisinin huzh disiis gosterdigi
noktalar belirlenmistir (Biiytkoztiirk, 2010). Boylece 6lgekteki faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir. Bu 4
faktore iliskin sonuglar tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 9,58 27,36 14,07
2 2,41 6,89 26,55
3 2,01 5,76 37,13
4 1,55 441 44,42

Tabloda o6lgekteki dort faktoriin 6z degerleri ve toplam varyans yiizdeleri goriilmektedir. Bu dort
faktor toplam varyansmn % 44’tinti aciklamaktadir. Bu deger, kabul edilebilir varyans orami olan % 41’in
(Kline, 1994) tistiindedir ve bu durum 6lcegin dort faktorden olusan bir 6lgek olarak kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.
Tablo 3: Olgekte Bulunan Maddelerin Faktorlere Dagilim ve Yiik Degerleri
Maddeno  Faktérl Madde  Faktor2 Madde Faktor 3 Madde  Faktor4

no no no

32 ,66 16 ,68 47 73 20 75
33 ,656 3 ,65 48 ,65 21 72
13 A7 5 ,64 49 ,59 6 ,63
12 ,62 15 ,60 50 ,59 36 ,62
37 ,60 7 ,56 39 ,54

- 1457 -



40 ,60 18 54 55 ,53

24 59 8 ,52 54 49
35 ,57 45 ,50

44 ,55 46 A48

34 51 11 47

53 ,50 28 37

17 48

19 46

Faktor analizi sonucunda kaygi olcegindeki maddelerin, 13’11 1. faktorde, 11'i 2. faktorde, 7’si 3.
faktorde ve 4’1 4. faktorde toplanmustir.

Son olarak olgegin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik katsayisi belirlenmistir. Olgegin ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha degeri) .92 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin gtivenirlik
degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve ilk faktérde bulunan 13 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .87,
ikinci faktérde bulunan 11 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .85, tigiincii faktorde bulunan 7
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .78, dordiincii faktérde bulunan 4 maddenin ise giivenirlik
degeri Cronbach alpha .71 olarak bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri tamamlandiktan sonra 35 maddelik bir oOlcege ulasiimustir.
Hazirlanan Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Kaygi Olgegi bu asamadan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeyleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarina olcekteki maddeleri cevaplamalari igin yeterli stire (25 dk) verilmis ve maddelere dikkatli bir
sekilde cevap vermeleri istenmistir.

2.2. Verilerin analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in Microsoft Excel 2007 elektronik tablo programi ve SPSS 21
istatistik analiz programi kullanilmustir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelistirilen Slgege iliskin verdikleri
yanitlarin genel dagilimlarimin belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
arastirilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama, standart sapma)
yararlamlmustir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve merkezi dagilim
(standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir. Ayrica verilerin ¢6ztimlenmesinde
frekans, yiizde dagilimlar: kullanilmistir.

3. BULGULAR

Gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi”, fen bilgisi
O0gretmen adaylarma uygulanmis ve adaylarin olgekteki maddelere verdikleri cevaplara iliskin sonuglar
Tablo 4 ve Tablo 5" de verilmistir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarmin kaygi 6lceginden aldiklari puan ortalamalarina iliskin betimsel

veriler Tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgegi Puanlarina iligkin Betimsel Veriler
Test N M Sd. Mod Medyan Basiklik Carpiklik
OMYKO 33 86,82 18,70 83 85 -,18 A4

Tablo 4’teki veriler incelendiginde ¢gretmen adaylarinin 6lgek puan ortalamalari, mod ve medyan
degerlerinin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan veriler igin ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir
(Koklu, Biiyukoztiirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006). Tablo 4’deki basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde
bu degerlerin de normal dagilim icin uygun degerler oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin -2 ve +2
araliginda olmas1 kaygi 6lceginden elde edilen verilerin normal dagildigini ifade etmektedir (George ve
Mallery, 2003). Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olgekten aldiklari puanlarin orta diizeyde oldugu
diistintilmektedir.

Ogretmen adaylarinin olgekteki maddelere verdikleri yanitlarin yiizde-frekans dagilimima iliskin
bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Kayg: Olcegindeki Maddelere Verdikleri Cevaplarm Yiizde-Frekans Dagilimu

Kesinlikle ~ Katiiyorum  Kararsizi Katilmiyoru  Kesinlikle
Olgek maddeleri katiliyoru m m katilmiyoru
m m
% f % f % f % f % f
1. Ogrencilerin derse yonelik ilgi 12,1 4 15,2 5 21,2 7 36,4 12 15,2 5
ve motivasyonunu
saglayamayacagimi
distiniiyorum.
2. Ogrencilerin el-gdz-beyin 3,0 1 15,2 5 30,3 1 394 13 12,1 4
koordinasyonlarimn gelistirecek 0
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etkinlikler tasarlayamamaktan
cekinirim

3. Farkli zeka alanmna sahip
dgrencilere yonelik ders
isleyebilecegimden eminim

12,1

27,3

51,5

17

91

4. Derste verilen teorik bilgiyi
gtinliik hayat 6rnekleriyle
bagdastiramamaktan
korkuyorum

18,2

21,2

30,3

10

30,3

10

5. Farkl1 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanacak beceriye
sahip olmadigimi diisiiniiyorum

9,1

45,5

15

21,2

6. Degerlendirme esnasinda
adaletli olamamaktan
korkuyorum

12,1

27,3

424

14

7. Smuf ortaminda tiim gozler
tizerimdeyken ders isleme
diistincesinden sikint1 duyarim

91

6,1

12,1

45,5

15

27,3

8. Gelecek nesilleri yetistirecek
olma diisiincesi beni strese
sokuyor

3,0

15,2

12,1

45,5

15

24,2

9. Bildiklerimi 6grencilere
anlatamamaktan korkuyorum

9,1

33,3

—_

24,2

33,3

11

10. Higbir zaman kendimi derse
tam olarak hazir
hissedemeyecegimi
diistiniiyorum

91

18,2

18,2

36,4

12

18,2

11. Ogrencilerin beni bagka
dgretmenlerine ya da velilerine
sikayet etme dtistincesi beni
endiselendiriyor

6,1

15,2

27,3

30,3

10

21,2

12. Ogrencilerin derse aktif
katilimini saglayamamaktan
cekiniyorum

6,1

12,1

24,2

45,5

15

12,1

13. Dersi 6grettigim halde
ogrencilerin basarisiz olmasindan
tedirginim

15,2

33,3

11

18,2

21,2

12,1

14. Dersi yalniz teorik olarak
degil uygulamali olarak da
isleyebilirim

91

91

54,5

18

27,3

15. Alanimla ilgili donanimli bir
dgretmen olacagima inaniyorum

12,1

12,1

51,5

17

24,2

16. Duyussal 6grenmeleri
saglayabilecegim konusunda
siipheliyim

6,1

21,2

36,4

24,2

12,1

17. Ogretmen her seyi bilir
diistincesi panik olamama neden
oluyor

6,1

15,2

39,4

30,3

10

91

18. “Ogretmenlik meslegi
kutsaldir” ibaresi bende endise
yaratiyor

15,2

18,2

39,4

13

27,3

19. Ders anlatirken smifin
kontroliin kaybetmekten
cekiniyorum

6,1

15,2

21,1

39,4

13

18,2

20. Ogrencilerde not kaygisina
neden olmaktan korkuyorum

12,1

27,3

91

36,4

12

15,2

21. Ogrenciler arasinda ders
basarilarina gore ayrim yaparsam
diye huzursuzluk hissediyorum

6,1

18,2

27,3

27,3

21,2

22. Her derse iyi hazirlanip
gelecegimden eminim

12,1

6,1

27,3

27,3

27,3

23. Ogrencilerin beni
sevmeyecegi diistincesinden
tedirginlik duyuyorum

6,1

18,2

36,4

_

21,2

18,2

24. Ogrencilerin her sorduguna
cevap verememekten
korkuyorum

27,3

15,2

30,3

10

27,3

25. Derslerde teknoloji kullanacak
olmaktan dolay1 gerginim

6,1

9,1

21,2

27,3

36,4

12

26. Ogrencileri aragtirma-
sorgulamaya

6,1

9,1

15,2

48,5

16

21,2
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yonlendirebilecegim konusunda

stipheliyim

27. Miifettis tarafindan 6,1 2 9,1 3 27,3 9 303 10 27,3 9
denetlenecek olma diisiincesi

panik yapmama neden oluyor

28. Ogrenci seviyesine uygun 9,1 3 15,2 5 12,1 4 364 12 27,3 9
ders anlatamayacagim

diisiincesinden rahatsizim

29. Ogrencilerimin gelisimi 9,1 3 21,2 7 18,2 6 273 9 24,2 8
konusunda ailesi ile igbirligi

yapamamaktan ¢ekinirim

30. ”iyi ogretmen” ifadesindeki 6,1 2 9,1 3 30,3 1 273 9 27,3 9
iyi sifatina sahip olamazsam diye 0

endise duyuyorum

31. Derslerde zaman etkili 9,1 3 9,1 3 30,3 1 333 11 18,2 6
kullanabilecegim konusunda 0

kendime giivenmiyorum

32. Okuldaki teknik yetersizlikler 15,2 5 24,2 8 27,3 9 15,2 5 18,2 6

ytiztinden istedigim
uygulamalar1 yapamayacak olma
ihtimali beni endiselendiriyor

33. Kendi psikolojik sikintilarimi 6,1 2 12,1 4 27,3 9 21,2 7 33,3 11
smuf igine yansitmaktan

korkuyorum

34. Kriz yonetimi yapamamaktan 3,0 1 12,1 4 36,4 1 303 10 18,2 6
cekiniyorum 2

35. Ogrenciler i¢in dogru bir rol 9,1 3 18,2 6 21,2 7 273 9 24,2 ]
model olamamaktan endise

duyuyorum

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygt
diizeylerinin 6lcekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 20. maddeye
adaylarin  %12,1'i “kesinlikle katiliyorum”, %27,3'tt “katiiyorum”, % 9,6'st “kararsizzim”, %36,4"u
“katilmiyorum” ve %15,2’si “kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Yine 30. maddeye verilen
yanutlar incelendiginde 8gretmen adaylarmin % 9,1’i “kesinlikle katiliyorum”, %9,1’i “katiliyorum” seklinde
yanit verirken %30,3'tt “kararsizim”, % 33,3t “katilmiyorum” ve son olarak % 18,2’si “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde yarutlar vermistir.

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygi diizeylerini
belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirilmistir. Literatiir incelendiginde 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kayg: diizeylerini belirlemek icin 6lcek gelistirmeyi amaglayan
calismalarin agirlikli olarak yurt disinda oldugu belirlenmistir (George, 1978; Fuller ve Borich, 1988; Rogan,
Borich ve Taylor, 1992). Ornegin, George (1978) Ogretmenlik Kaygilar1 Olgegini Fuller (1969) ile Fuller ve
Bown (1975)'un galismalarini baz alarak gelistirmistir. 56z konusu 6lgek 15 maddeden olugmaktadir. Olgekte
her bir madde 51i likert tipinde derecelendirilerek puanlanmistir. George (1978) olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0.67 ile 0.83 arasinda degistigini belirtmistir. Benzer sekilde Fuller ve Borich (1988)
Ogretmenlik Kayg1 Olgegini gelistirmislerdir. Olgek 50 maddeden olusmaktadir. Borich (1992) ise bu 6lcegi
temel alarak Ogretmen Kayg: Listesini gelistirmistir. Bu 6lcegin 6gretmeye yonelik kaygiyr dlgmek icin
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu belirtilmistir (Rogan, Borich ve Taylor, 1992). Olgekte her bir boyut i¢in
15’er olmak tizere toplam 45 madde yer almaktadir ve 5'1i likert tipinde gelistirilmistir.

Ulkemizde yapilan galismalar incelendiginde ise 6gretmenlik meslegine yonelik kaygiy1 belirlemek
icin gelistirilmis olgegin bulundugu iki ¢alismaya rastlanilmistir (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004; Cabi ve
Yalginalp, 2013). Saban, Korkmaz ve Akbasl, (2004) Borich’in (1996) gelistirdigi “Ogretmen Aday1 Kaygi
Olgegini Tiirkge'ye uyarlamiglardir. Olgek ii¢ bolim olmak ziiere toplam 45 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin birinci bolimi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.76, ikinci bolimii icin 0.73 ve tiglincii
bolim icin 0.76 olarak hesaplanmistir. Cabi ve Yalcinalp ise, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarin
olgmeye yonelik bir gegerli ve giivenilir bir arag gelistirmiglerdir. Olgek toplam 45 madde ve 8 faktérden
olusmaktadir. Faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar1 ise 0.94 ile 0.67 arasinda degismektedir. Yapilan tim
¢alismalar incelendiginde bu alanda tilkemizde yeterli calisma olmadig1 ve bu galisma ile alanyazina katk:
saglanacag1 dustiiniilmektedir.

Diger taraftan bu calisma ile 6gretmenlik meslegine yonelik gecerli ve giivenilir bir tlgme aract
gelistirilmis ve bu 6lgek fen bilgisi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik kaygi diizeylerini belirlemek icin
kullanilmugtir. Buna gore calisma grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin orta diizeyde bir
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kaygiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde Tiimerdem (2007) de
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin meslege yonelik kayg: diizeylerinin diisiik oldugunu saptamistir. Benzer
sekilde Dogan ve Coban, (2009) Beck Kaygi Envanteri ile yaptiklar1 ¢calismalarinda yine egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kayg: diizeylerinin diisitk oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Akgiin, Gonen ve Aydin (2007)
veri toplama araci olarak Siirekli kayg: olgegini kullandiklar1 ¢alismalarinda Fen Bilgisi ve Matematik

-----

sonuglar: incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin kayg: diizeylerinin 46,55 puanla diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin haricinde fen edebiyat fakiiltesi mezunu ve formasyon almis katilimci
grubuyla yapilan bir calismada boliimiine isteyerek gelen 6grencilerin, meslege yonelik kaygilarmin diistik
oldugu belirlenmistir (Saragoglu, Kumral, Kanmaz; 2009). Bu calismada 3. Smif Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile calisilmustir ve dgretmen adaylarmmin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn
sekilde Cakmak ve Hevedanl (2005) calismasinda birinci sinifa devam eden 6grencilerin kayg: diizeylerinin
ust smiflara devam eden 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sinif diizeyi arttika kaygt
diizeyinin azaldig tespit edilmistir. Bu sonucu arastirmacilar tiniversite 6greniminin ilk yillar1 6grencilerin
yeni bir cevre ve arkadas iliskileri ile karsilastiklari, aileden uzak olduklar1 déneme baglamislardir. Ayrica
ogretmenlik meslegi ile ilgili egitimin artmas1 6gretmen adaylarindaki kaygiy1 azaltacak yonde etki yapmis
olabilir. Literatiirde bu sonuca paralel ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Batlas, 1988; Hisli, 1989; Oner &
Le Compte, 1998; Bozkurt, 2004).

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismada 3. Smnif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile calisilmistir ve
ogretmen adaylarmin kayg: diizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir. Gelecekte yapilacak calismalarla
diger boliimlerde 6grenim gérmekte olan Ggretmen adaylarimin dgretmenlik meslegine yonelik kaygilar:
cesitli degiskenler acgisindan incelenebilir ve sonuglarin nedenleri arastirilabilir.
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