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DOKTORA TEZLERININ ICERIK ANALIZI
THE CONTENT ANALYSIS OF MA AND PHD THESES ON PROGRAM DEVELOPMENT IN TURKEY
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Oz

Bu arastirmanin amaci, tilkemizde yiiksekogretimde “egitimde program gelistirme” konusu ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini cesitli agilardan incelemektir. Calismanin verileri Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi veri tabaninda
“Egitimde Program Gelistirme”, “Program Gelistirme” anahtar sozciikleri kullanilarak zaman sinirlamasi olmaksizin taranmis ve erisim
iznine sahip 1998-2014 yillarin arasinda yapilmis toplam 28 yiiksek lisans ve doktora tezidir. Bu tezler dokiiman incelemesi yoluyla
uiniversite, yil, arastrma konusu, arastirma yontemi, arastirma deseni, 6rneklem tiirii, veri toplama araci, veri analiz teknigi vb.
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada verilerinin sunulmasinda SPSS 20,0 programindan yararlanilmis ve frekans, ytizde vb.
betimsel istatistikler arastirmanin amacina paralel olarak verilmistir. Arastirmanin sonucunda incelenen calismalarin biiytik
gogunlugunun yiiksek lisans tezi oldugu, en ¢ok 2005-2008 yillar1 arasinda tezlerin yayinlandigi, en ¢ok egitim bilimleri boliimiinde
tezlerin hazirlandig goriilmiistiir. Bununla birlikte tezlerin en ¢ok tarama/betimsel deseni kullandig, arastirma yontemi olarak en gok
karma yontemin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica tezlerin biiyiik cogunlugunun veri toplama araci olarak yazili dokiimanlari tercih
ettigi, orneklem grubu olarak akademisyenler ve lisans ogrencilerinin baskin oldugu soylenebilir. Arastirma sonuglarmna gore
Yiiksekogretim Kurumu tez veritabaninda yer alan tezlere ait veriler degerlendirildiginde, daha cok belirli egitim programlarina
yonelik(yiiksekdgretim, ilkogretim ve ortadgretim vb.) calismalar yapildigi ve ozel egitim, hizmet ici egitimi, yaygin egitim vb.
programlarinin ihmal edildiginden dolay1 bu egitim programlarm gelistirici ve degerlendirici calismalara agurlik verilmesi gerektigi
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Program Gelistirme, Icerik Analizi.

Abstract

The purpose of this research is to study the MA and PhD thesis on program development in graduate levels from various
aspects. The data of the study were gathered from the thesis database of the Council of Higher Education with the keywords of
“Program Development in Education” and “Program Development”, without a timeframe. Then 28 MA and PhD theses which were
accomplished between 1998 and 2014 were obtained. These theses were studied through document analysis method according to the
variables such as; university, year, research topic, research method, research design, sampling type, data gathering tool, and data
analysis technique etc. SPSS 20,0 program was used for the presentation of the research data; descriptive statistics such as frequency and
percentage were also provided along with the purpose of the study. As the results of the research, it was found out that; most of the
studied theses are MA thesis, most of the theses were published between 2005 and 2008, and also most of them were published in
Educational Sciences Department. In addition to that, most of the theses used survey/descriptive design and they mostly preferred
mixed research method. Furthermore, it is fair to say that most of the theses preferred written documents as data gathering tool and as
sampling they mostly prefer academicians and undergraduate students. According to research results, when the data obtained from the
theses in the database of the Council of Higher Education were analyzed, it was observed that the theses were mostly focused on certain
educational programs (higher education, primary and secondary education), while programs for special education, in-service training,
and common-public education etc. were ignored. Therefore, program development and evaluation studies for aforementioned
education fieldscan be suggested.

Keywords: Higher Education, Program Development, Content Analysis.

Giris

Diinyada bilginin énemi teknolojinin ve sanayinin son yillarda gelismesiyle hizla artmis, “bilgi”
kavrami ve “bilim” anlayis1 da bu paralelde hizla degismistir. Demokrasi ve yonetim kavramlar: farklilasmis
ve tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna ¢ok hizli bir gecis
baglamustir (Atasonmez, 2008). Bilgi toplumuna gegisin en énemli sartlarindan birisi bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan tilkelerin gelismesine en biiyiik katki, “insan kaynaklarma yapilan
yatirim” olacaktir. Nitelikli “insan kaynaklar1” yaratmanin temel sart1 ise, kisilere 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda “hayat boyu 6grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararas: piyasalardaki rekabet ortamina
uyum saglayabilecekleri, arastirmacilifl ve yaraticiigi 6n plana ¢ikaran "giincel bir egitim” verilmesiyle
miimkiin olacaktir(MEB, 2004). Bahsedilen bu “gtincel egitim” ise ancak diizenli olarak yapilan “egitimde
program gelistirme” ¢alismalari ile saglanabilir.

Egitimde program gelistirme ¢alismalarina deginilmeden 6nce egitim programinin ne oldugunu ve
neden bu kadar onemli oldugunu anlamak gerekir. Egitim programi kavraminin kullanilmasinin milattan
once birinci ylizyila kadar uzandig bilinmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin,
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tizerinde yaristigi oval bigimdeki kosu pistini Latince curriculum (Ingilizce track: kosu yolu) olarak
kullanmislar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugtin ders programi anlaminda
kullamilan soyut bir kavrama dogru gecisi saglamistir(Demirel, 2012). Bu stiregte, egitim programu
(curriculum) “izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir(Oliva, 1988).

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarla birlikte egitim programinin tanimina iliskin bilim insanlari
zaman icerisinde farkli tammlamalar yapmstir. Ornek olarak egitim programi “6grenme iirtinlerinin
yapilandirilmasi”, "bir calisma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek igin sistematik olarak siralanmasi

gereken dersler ya da konulardan olusan bir liste", "bicimsel egitim ve 6gretim etkinliklerini 6rgiitleme
takimi1", "okul ya da tiniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve yasantilarin
yeniden yapilanmasi', “egitilecek Dbireylere, ©6grenme yasantilarii kazandirma plami”, olarak
tanimlanmustir(Johnson, 1967; Good, 1973; Pratt, 1980; Tanner & Tanner, 1980; Saylor, Alexander & Lewis,
1981). Ayrica bu tanimlara ek olarak "okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini, tutumlarini, tavirlarmi
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem de igerik" ve "farkl
bir bakis acist ile ele almis, hem 6gretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan
Ogrenme {riinleri dizisi ve bir alanin hedef ve degerlendirme boyutlari ile tiim 6grenilecek konularin plani
ya da igerik tasarimi” tanimlamalar1 yapilmistir(Doll, 1986; Posner, 1995). Son yillarda ise Demirel (2012)
egitim programini “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte egitim programi kavraminin yani sira gok sik
kullanilan diger bir kavram da egitimde program gelistirmedir.

Egitimde program gelistirmeyi Erden (1993) "egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi stireci"
seklinde belirtirken, Varis (1998) "gerek okul icinde, gerek okul disinda Milli Egitim ve okulun amaglarini
etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek tizere diizenlenen faaliyetlerin uygun yontem, teknik, arag¢ ve
gereclerle gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin timi" olarak tanimlarken, Yiiksel (2000) “mevcut
egitim programlarinin arastirmalara dayali olarak belli yontemlerle gelistirilmesi ve egitim programlarinin
degisen sartlara uyumlu hale getirilmesi i¢in yapilan koordineli, toplumdaki degisme ve gelismelere paralel
olarak siirekli devam eden faaliyetlerdir” seklinde ifade etmistir. Son olarak Demirel (2007) ise egitimde
program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamistir.

Egitim programi gelistirme calismalar: tilkemizde akademik olarak yaygm bir sekilde Egitim
Fakiiltesinde bulunan Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dallarinda yapilmaktadir. Yani amact
program gelistirme uzman yetistirmek olan bu boliim; yiiksek lisans ve doktora programlariyla lisanstistii
diizeyde egitim ve arastirma faaliyetleri yriitiir. Ayn1 zamanda bu alanda yapilan lisanstiistii ¢alismalariyla
ilgili alanin gelismesine katki saglayacak bilimsel bilgiyi de tiretir(Tavsancil vd., 2010; Bikmaz vd, 2013;
Kozikoglu & Senemoglu, 2015).

Egitim Programlart ve Ogretim Ana Bilim Dallarinda 6zellikle gectigimiz yillarda program
gelistirme alanina ciddi katkilar yapan bircok yiiksek lisans ve doktora tezi yaymlanmasiyla birlikte(Efe,
1996; Erdogdu, 1998; Kontas, 2009; Tanhan, 2000; Turan, 2002; Temiz, 2010; Ataman, 2012; Acar, 2013;
Gumdiis, 2013; Soguksu, 2013; Kocaoglu, 2014; Arslan, 2015) son zamanlarda bu ve benzeri bir ¢ok ¢alismanin
egilimini ortaya koyan arastirmalar da literatiirde yerini almistir(Ozdemir ve Ari, 2008; Saracaloglu ve
Dursun, 2010; Bikmaz vd., 2013; Gémleksiz ve Bozpolat, 2013; Bikmaz vd., 2013; Kozikoglu & Senemoglu,
2015). Bu calismalar egitim programi ve ¢gretim ana bilim dalinda yayinlanan yiiksek lisans ve/veya
doktora tezlerini ve tlkemizde yayinlanan akademik calismalar1 incelemistir. Fakat sadece “egitimde
program gelistirme” konusu ile ilgili iilkemizde yayinlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapi-konu
itibariyle egilimini inceleyen ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan bu calisma egitim
programi gelistirme konusunda yayinlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bir devami ve tamamlayicisi
niteliginde sayilabilir. Zaten son yillarda iilkemizde ortaya ¢ikan Bologna siireci ile baslayan yiiksek
ogretimdeki uyum calismalari, 2005-2006 egitim ogretim yilinda ilk ve orta Ogretimde yeni egitim
programina gegis siireci, 6zel yetenekli 6grenciler igin Bilim ve Sanat Merkezlerinin agilmasi ve paralelinde
ortaya ctkan egitim programu ihtiyact diistintildiigiinde bu calisma; “egitimde program gelistirme” konusu
ile ilgili tilkemizde yaymlanan yiiksek lisans ve doktora tez calismalarmin yapisini inceleyerek alandaki
program gelistirme ¢alismalaria 151k tutacagi dustintilmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim bu sebeplerden dolay1 bu arastirmanin amaci “Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Tez Merkezi veri tabaninda yer alan, “egitimde program gelistirme” konusu ile ilgili yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezlerini iiniversite, yil, arastirma konusu, arastirma yontemi, arastirma deseni,
orneklem tiirti, veri toplama araci, veri analiz teknigi gibi gesitli acilardan incelemektir” denilebilir. Bu
paralelde bu arastirma, Tiirkiye'de program gelistirme konusu ile ilgili yapilan ytiksek lisans ve doktora
tezlerinin durumu hakkinda genel bir fikir sunarken, program gelistirme konusunda yapilan bir igerik
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analizi calismasi olmasi sebebiyle egitim programi gelistirme calismalarina, akademisyenlere, ilgili kurum ve
kuruluslara yol gostermesi ve bilgi sunmasi agisindan biiyiik 6nem tagidig1 diistintilmektedir.

Yontem

Bu arastirma nitel bir calismadir ve nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi teknigi
uygulanmustir. Igerik analizi bir alanda var olan literatiiri degerlendirmeye yardimeci olan bir
yontemdir(Falkingham & Reeves, 1998). Bu teknikte “dokiimanlar” nitel arastirmalarda énemli bir veri
kaynagidir(Creswell, 2005). Bu arastirmada incelenen dokiimanlar ise arastirmanin amacina uygun olarak
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi veritabanina kayitli ve program gelistirme konusunda
yapilan ytiksek lisans ve doktora tezleridir(Ek-1).

Calisma Evreni

Bu arastirmaya dahil edilecek yiiksek lisans ve doktora tezleri belirlenebilmek i¢in Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlig1 Tez Merkezi veri tabani kullanilarak (https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ giris.jsp)
detayli bir tarama yapilmistir. Veri taban1 “egitimde program gelistirme”, “program gelistirme” anahtar
sozctikleri kullanilarak zaman sinirlamast olmaksizin taranmis ve toplam 52 doktora ve yiiksek lisans tezi
bulunmustur. Ardindan bulunan bu tezlerin baslhk, ¢zet ve icerikleri gozden gecirilerek egitimde program
gelistirme ile iligkili olmayan ve tekrarlayan kayzitlar elenmistir. ik elemeden sonra ulagilan 49 yiiksek lisans
ve doktora tezinden, 21’inin icerigine erisim izni olmadig; igin toplamda 9'u doktora diizeyinde olmak tizere
toplam 28 tez arastirmaya dahil edilmistir(Ek-1). Bununla birlikte erisimine izin verilmeyen tezlerin
arastirmanin kapsami ile ilgili bir sinirlilik olusturdugu soylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden biri olan icerik analizi teknigi kullanilmustir.
Sosyal bilimler alaninda kullanilan ve nitel arastirmalarda siklikla yararlanilan igerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir tekniktir(Biiyiikoztiirk vd. 2013). Icerik analizi yazili materyallerin analizinde kullanildig
icin (Patton, 2002) bu arastirmanin amacina uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Analize dahil edilen tezler incelenmek igin arastirmaci tarafindan igerik analizi formu hazirlanmistir.
Bu calismadan elde edilen bulgular arastirmanin amacina uygun olarak daha kolay ifade edilebilmesi
agisindan “Arastirma Konusu”, “Tezlerin Yayinlandig Yil, Universite ve Boliim”, “Arastirma Deseni,
Yontemi ve Veri Analiz Teknigi”, “Veri Toplama Aract ve Orneklem Tiirii” olarak alt bagliklar halinde
belirlenmistir. Analize dahil edilen tezler arastirmaci tarafindan hazirlanan igerik analizi formunda yer alan
temalar altinda kodlanmis ve bulgular boliimiinde siralanmigtir.

Analize dahil edilen tezlerinin 9u(%32,1) rastgele belirlenmis ve bu tezler igerik analizi formuna
gore iki farkli kodlayici tarafindan ayri ayri kodlanmustir. Arastirmacilar arasindaki tutarliik anlaminda
giivenirligi belirlemek i¢in Miles & Huberman (1994) tarafindan onerilen formiil (giivenirlik=uzlasma
sayisi/(uzlasma sayisituzlasmama sayis1)) kullanilarak kodlayicilar arasindaki uyum hesaplanmustir.
Kodlayicilar arast uyum 0,92 olarak c¢ikmus ve bu durum tutarliligin oldukga yiiksek oldugunu
gostermistir(Miles & Huberman, 1994). Ayrica, verilerin bulgular béltimiinde sunulmasinda, SPSS 20,0
programi kullanilmus, ytizde, frekans vb. betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmada gegerlilik ve
guivenirliligi saglayabilmek adina ayrica verilerin betimlenmesinde ve yorumlanmasinda nesnel olunmaya
dikkat edilmis, arastirma kapsaminda gerceklestirilen nitel analiz sonuglarinin giivenirligini saglamak igin
sonuglar uzman goriisiine sunulmus, kodlayicilarin ulastiklart sonuglar ile alan uzmanin ulastig1 sonuglar
karsilastirilarak gortis birligi ve ayriliklar tespit edilerek gerekli diizeltmeler yapilmis, boylece
arastirmacinin siirekli olarak kendisini ve siireci elestirel olarak sorgulamasi, analizlerin-yorumlarin gercegi
yansitip yansitmadiginin teyit edilmesi saglanmistir. Son olarak “arastirma sonuglarina nasil ulasildig” ve
“yapilan c¢ikarimlara iliskin kamitlar” tgtincti kisilerin de siireci anlayabilecegi aciklikta ve ayrintida
sunulmasina 6zen gosterilmistir.

Bulgular

1.Arastirma Konusu

Analize dahil edilen tezler arastirma konusu bakimindan incelendiginde 14 tez(%50,0) program
gelistirme uygulamalari, 10 tez(%35,71) program degerlendirme uygulamalari, 1 tez(%3,57) program
gelistirme stireci, 1 tez(%3,57) program gelistirmenin dogasi, 1 tez(%3,57) program gelistirmenin 6grenme
yontemleri ile iligkisi ve son olarak 1 tez(%3,57) ise program gelistirmenin egitim felsefesi ile olan iligkisini
incelemistir. Daha ayrintiya inecek olursak; 6 tez(%21,42) ytiksekogretim dersi egitim programi
gelistirme(yabanci dil egitimi, spor egitimi, matematik egitimi, miizik egitimi), 3 tez(%10,71) yiiksekogretim
dersi egitim programi degerlendirme(sinif Ogretmenligi program gelistirme dersi egitim programi,
ilkogretim din kiilttirti ve ahlak bilgisi 6gretmenligi egitim programi, biiro yonetimi ve sekreterlik egitim
programi), 1 tez(%3,57) yiiksekogretim ogrencilerinin program gelistirmeye iliskin yeterlilikleri(sinif
ogretmeni adaylar1), 1 tez(%3,57) ortadgretim dersi ogretim programu gelistirme(modiiler 6gretim), 2
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tez(%7,14) ortaogretim dersi ogretim programi degerlendirme(muizik dersi, din kilttirti ve ahlak bilgisi
dersi), 2 tez(%7,14) ilkogretim dersi 6gretim programi gelistirme(matematik dersi, fen ve teknoloji dersi), 2
tez(%7,14) ilkogretim dersi 6gretim programi degerlendirme(yeni ilkogretim egitim programi ve din kiilttirti
ahlak bilgisi 6gretim programi), 1 tez(%3,57) Bilim ve Sanat Merkezi 6gretim programi gelistirme, 1
tez(%3,57) Bilim ve Sanat Merkezi 6gretim programi degerlendirme, 2 tez(%7,14) yaygin egitimde program
gelistirme(Kuran kursu ve kadin sagligi), 1 tez(%3,57) e-materyallerde program gelistirme(mobil destekli dil
ogrenimi), 2 tez(%7,14) program gelistirmede Ogrenme yaklasimlari(proje tabanli 6grenme,
yapilandirmacilik), 1 tez(%3,57) program gelistirmede ihtiya¢ analizi, 1 tez(%3,57) program gelistirmede
kiiltiirel analiz ve son olarak 1 tez(%3,57) program gelistirme uzmanlarinin karsilastiklari sorunlar: arastirma
konusu olarak se¢mistir.

2.Tezlerin Yayinlandig: Yil, Universite ve Boliim

Baslangi¢ olarak analize dahil edilen 28 adet tezin tiirtine bakildiginda 19 tez Yiiksek Lisans
Tezi(%67,8), 9 tez ise Doktora Tezi(%32,2) olarak hazirlanmistir. Bu tezlerin kabul yillarina bakacak olursak
ulagilan 28 tezin; 11 (%3,6) 1993'de, 1'i (%3,6) 1995'de, 1'i (%3,6) 1996'da, 1'i (%3,6) 1997'de, 2'si (%7,1)
1998'de, 1'i (%3,6) 2000'de, 1'i (%3,6) 2001'de, 2'si (%7,1) 2002'de, 1'i (%3,6) 2003'de, 1'i (%3,6) 2004’de, 1'i
(%3,6) 2005'de, 3"t (%10,7) 2006’da, 3'ti (%10,7) 2007'de, 2’si (%7,1) 2008'de, 2'si (%7,1) 2009'da, 1'i (%3,6)
2010'da, 1'i (%3,6) 2011'de, 2’si (%7,1) 2013’de ve son olarak 1 tez (%3,6) 2014’de tamamlanmuistir.

Bu tezleri yapildiklari iniversitelere gore su sekilde siralayabilirizz Abant Izzet Baysal
Universitesinde 2'si de yiiksek lisans olmak tizere 2(%7,14) tez, Adnan Menderes Universitesinde 1(%3,57)
yiiksek lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesinde 1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesinde
1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesinde 1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Atatiirk tiniversitesinde ikisi
de doktora diizeyinde olmak tizere 2(%7,14) tez, Dokuz Eyliil Universitesinde 1'i yiiksek lisans 2'si doktora
diizeyinde olmak tizere toplam 3(%10,71) tez, Erciyes Universitesinde 3'ii de yiiksek lisans diizeyinde olmak
tzere 3(%10,71) tez, Firat Universitesinde doktora diizeyinde olmak tizere 1(%3,57) tez, Gazi Universitesinde
1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesinde 1'i doktora diizeyinde olmak iizere toplam 4(%14,28)
tez, Istanbul Universitesinde 1'i yiiksek lisans diizeyinde olmak tizere toplam 2(%7,14) tez, Kafkas
Universitesinde 1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesinde 1(%3,57) yiiksek lisans tezi, Ortadogu
Teknik Universitesinde 1(%3,57) doktora tezi, Uludag Universitesinde 1'i yiiksek lisans diizeyinde olmak
tizere toplam 2(%7,14) tez ve son olarak Yiiziincti Y1l Universitesinde 1(%3,57) yiiksek lisans tezi yapilmistir.

Analize dahil edilen tezlerin yayimlandigi boltimlere iliskin veriler incelendiginde Egitim Bilimleri
Bolumiinde 11(%39,27) tez, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimiinde 4(%14,28) tez, Program Gelistirme
Bolumiinde 2(%7,14) tez, Hkégretim Boltimiinde 2(%3,57) tez, Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimiinde
1(%3,57) tez, Ortaogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimtinde 1(%3,57) tez, Alman Dili ve
Edebiyat: Bolimiinde 1(%3,57) tez, ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimiinde 1(%3,57) tez, Beden Egitimi
Boltimiinde 1(%3,57) tez, Giizel Sanatlar Egitiminde 1(%3,57) tez, Biiro Yonetimi Egitimi Boliimiinde
1(%3,57) tez, Makine Egitimi Boliimiinde 1(%3,57) tez ve son olarak Saglik Egitimi Bolimiinde 1(%3,57) tez
yapilmustir.

3.Arastirma Deseni, Yontemi ve Veri Analiz Teknigi

Incelenen tezlerde deneysel, tarama, eylem arastirmasi gibi cesitli arastirma desenlerinin kullanildig
goriilmesine ragmen daha toplu bir sekilde ifade edebilmek adina bu calismada arastirma desenleri
“tarama/betimsel” ve “deneysel” desenler olarak kodlanmustir. Arastirma deseni bakimindan 16’s1 yiiksek
lisans 5'i doktora diizeyinde olmak tizere toplam 21 tez(%75) tarama/betimsel arastirma deseni kullanirken,
31 yiiksek lisans 4'ti doktora diizeyinde olmak {izere toplam 7 tez(%25) ise deneysel arastirma desenini
kullanmusgtir.

Analize dahil edilen bu tezler arastirma yontemi bakimindan incelendiginde 12 tez(%42,85)
karma(nicel+nitel) yontemi, 10 tez(%35,71) nitel arastirma yontemini ve son olarak 6 tez(%21,42) ise nicel
arastirma yontemini tercih etmektedir. Bu tezler kullanilan analiz teknigi bakimindan incelendiginde ise 10
tez(%35,71) sadece nitel analiz teknigini, yine aym sekilde 10 tez(%35,71) tek degiskenli analiz ve nitel analiz
teknigini, 6 tez (%21,42) sadece tek degiskenli analiz teknigini ve son olarak 2 tez(%7,14) ise tek degiskenli,
kolerasyonel ve nitel analiz teknigini birlikte kullanmistir. Yukarida bahsedilen tek degiskenli analizler:
“frekans, ytizde, ortalama, standart sapma vb. analizleri”, korelasyonel analizler: “korelasyon, ki-kare, t-
testi, ANOVA, MANOVA, Kruskas Wallis vb. analizleri”, nitel analizler ise “betimsel ve igerik” analizlerini
kapsamaktadir(Karasar, 2013).

4.Veri Toplama Araci ve Orneklem Tiirii

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde 2 tez(%7,14) sadece anket, 2
tez(%7,14) anket ve dokiiman, 3 tez(%10,71) anket ve goriisme, 1 tez(%3,57) anket ve gozlem, 1 tez(%3,57)
anket, olgek ve goriisme, 9 tez(%32,14) sadece dokiiman, 1 tez(%3,57) gortisme ve dokiiman, 1 tez(%3,57)
sadece olgek ve son olarak 1 tez(%3,57) ise goriisme, gozlem, dokiiman ve anket iceren veri toplama
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araglarini bir arada kullanmistir. Bu tezler 6rneklem tiirti bakimindan incelendiginde 2(%10,52) tez alan
akademisyenleri ile, 3 tez(%15,78) ilgili alan akademisyenleri ve lisans oOgrencileri ile, 2(%10,52) tez
ogretmenler ile, 1(%5,26) tez ilkogretim Ogrencileri ile, 1(%5,26) tez ilkogretim 6grenci velileri ve uzmanlar
ile, 2(%10,52) tez lisans 6grencileri ile, 1(%5,26) tez program gelistirme uzmanlari ile ve son olarak 1(%5,26)
tez ise ilge milli egitim miuidurlugii calisanlariyla yapilmistir.

Tartisma ve Sonug

Yukaridaki bulgular incelendiginde goriilecektir ki arastirmanin amacina uygun olarak icinde
“egitimde program gelistirme” ve “program gelistirme” sozciikleri kullanilarak zaman sinirlamasi
olmaksizin yapilan tarama sonucunda, konu bazinda en biiyiik ¢cogunlugun “yiiksekogretim dersi egitim
programi gelistirme” alaninda oldugu soylenebilir. Bu durumun en belirleyici birinci 6zelligi
yiiksekogretimde duyulan program gelistirme ihtiyacidir. Her ne kadar yakin bir iliskiye sahip oldugumuz
ve katilim miizakerelerine basladigimiz Avrupa Birligine bakildiginda 1998 yilinda temelleri atilan ve amact
“ulusal yiiksekogretim sistemlerinin daha uyumlu, yeterliliklerin daha saydam oldugu bir Avrupa
Yiiksekogretim Alami olusturmak” olan ve yiiksekogretim kurumlarinda “ders ve program igeriklerin
yeniden diizenlenme calismalari, standardizasyon, cesitliligi azaltmasi, iiniversite 6zerklik kaybi, zaman
sinirlamasi vb.” konularina yonelik bir¢ok olumlu ve olumsuz elestiri iceren arastirma bulunmasina
ragmen(Veiga & Amaral, 2006; Pechar, 2007; Palfreyman, 2008; Birtwistle, 2009) Bologna stirecine dahil olan
tilkemizde yiiksekogretimde program gelistirme c¢alismalar1 daha yeni yeni ele alinmaya
baslanmigtir(Adelman, 2009; Gorkem, 2014).

Arastirmanin analizinde zaman sinirlamasi olmaksizin yapilan tarama sonucunda konu bazinda en
buyiik ¢ogunlugun “yiiksekogretim dersi egitim programi gelistirme” alaninda oldugunu gosteren en
belirleyici ikinci ozellik ise yiiksekogretimde duyulan program gelistirme ihtiyacinin ilgili uzman
akademisyenler tarafindan “yiiksekogretim kurumundaki 6gretim sirasinda” daha rahat algilanmasidir.
Yukarida bahsedildigi gibi her ne kadar Bologna siireci ile yiiksekdgretim egitim programlari, diger bir
adiyla meslege yonelik egitim programlari(vocational curriculum), gelistirilirken bir kalite artirimi
calismasina gidilmis olsa da yiiksekogretim kurumunda egitim sirasinda mevcut egitim programinin
eksiklikleri ve smirliliklar1 daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun ilgili
akademisyenleri, arastirma bulgularina paralel olarak, yiiksekogretimde egitim programi gelistirme ve
degerlendirme ¢alismalarina daha fazla yonelttigi, ayn1 zamanda damismanligini yaptig yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerini bu konularda arastirma yapmaya tesvik ettigi soylenebilir.

Analize dahil edilen tezlerin konular1 incelenmeye devam edildiginde yiiksekdgretim dersi egitim
programi gelistirme ve degerlendirme konularindan sonra en ok tercih edilen konu “ilkogretim ve
ortadgretim” diizeyinde yapilan ve 2005-2009 vyillar1 arasinda tamamlan program gelistirme ve
degerlendirme calismalar1 oldugu goze carpmaktadir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanhiginm 2005-2006
egitim Ogretim yilinda yeni egitim programina gecis yaptigr disuniiliirse bu durum oldukca normal
karsilanmalidir. Zaten bahsedilen bu yeni egitim programinin degerlendirme g¢alismalar1 sadece yiiksek
lisans ve doktora tezleriyle sinirli kalmamus, bu alanda birgok akademik makale ve bildiri ¢alismalar: da
yaymlanmistir(Gomleksiz, 2005; Karaer, 2006; Dindar & Yangin, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; Dengiz &
Yilmaz, 2007; Senel-Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2008; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Altun, 2009; Ari, 2010; Giifta
& Ozcakmak, 2013; Karakus & Mengi, 2014; Alabas & Kamer, 2015; Ko¢ & Yayla, 2015). Bununla birlikte
bulgular incelenmeye devam edildiginde ilk ve orta dgretim diizeylerinde oldugu gibi “Bilim ve Sanat
Merkezi” 6gretim programi gelistirme ve degerlendirme calismalar: da 6ne ¢ikmaktadir. Bunun en biiyiik
sebebi tistiin yetenekli ogrencilerin tilkemiz icin 6neminin son yillarda daha iyi anlasilmis olmasidir. Su
anda var olan en biiytik sorun stiin yetenekli 6grencilerin halihazirdaki egitim sistemimiz i¢inde maalesef
kaybolup gitmesidir. Ciinkii {istiin yetenekli 6grenciler degisik ilgi alanlarma, 6grenme hizlarma ve
derinliklerine uygun 6grenim yasantilarina ihtiya¢ duyarlar(Kontas, 2009). Bu 6grencilere uygulanan egitim
programlari, ezberleme ve bilgi edinmenin 6tesinde, diisiinme becerilerini gelistirme firsat1 saglayan yapida
olmalidir(Metin & Daglioglu, 2004). Bu durum ancak tistiin yetenekli dgrencilere 6zel olarak hazirlanan
egitim programlari ile saglanabilir. Maalesef literatiire bakildiginda tistiin yetenekli 8grencilerin potansiyel
ve performanslarimi artirmak i¢in egitim programinda ¢oklu yaklasimlar kullanilmasma ragmen, halihazirda
ustiin yetenekli o©grenciler icin gegerli ve etkili bir egitim programi gelistirme formiilii halen
bulunmamaktadir(Rogers, 2002; Tomlinson, 2005; Kontas, 2009). Bu sebeple arastirmamizin bulgularinda
Bilim ve Sanat Merkezi 6gretim programi gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin 6zellikle doktora tez
diizeyinde yer aldigimi gormek oldukca umut verici bir gelismedir. Ayn1 durumu maalesef incelenen diger
tezler icin sdylemek miimkiin degildir. Incelenen diger tezlerin biiytik bir ¢ogunlugu yiiksek lisans
diizeyinde yapildigindan dolay: ¢alismalarin hazirlik siireci dogal olarak alanda yapilan doktora tezlerine
gore daha az kapsamlidir. Bununla birlikte arastirmacinin yiiksek lisans tezini hazirlarken genellikle bilimsel
yontemi daha yeni yeni 6grenmeye baslamasi goz ardi edilemeyecek bir sorundur. Ayni zamanda ytiksek
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lisans 6grencilerinin akademik ¢alismalara olan asinali§1 doktora 6grencilerin gore nispeten daha az, bilgi
birikimi ve tecriibeleri ise kisitli oldugu dustintiltirse bu durum ytiiksek lisans diizeyinde yapilan program
gelistirme calismalari icin biiytiik bir sinirlilik olusturdugu soylenebilir.

Analize dahil edilen tezlerin en ¢ok yayimnlandig: tiniversite bakimindan incelendiginde Hacettepe
Universitesi, Erciyes Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesinin agir bastig1 soylenebilir. Bu durum
literatiir calismalariyla paralellik gostermektedir. Ornek olarak Bikmaz ve digerlerinin (2013) yaptiklar
caligma sonucuna gore, 1974-2009 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaminda en ¢ok doktora
tezi yaymlayan {niversitelerin biri de Hacettepe Universitesi oldugu ortaya c¢ikmstir. Gelismis
tiniversitelerde daha ¢ok doktora tezi yaymlandigindan bu durum normal karisilabilir(Kozikoglu &
Senemoglu, 2015). Fakat tam aksine tilkemizin 6nde gelen tiniversitelerinden biri olan Orta Dogu Teknik
Universitesi gibi gelismis bir iiniversitenin “egitimde program gelistirme” konusuyla iligkili sadece bir
tezinin olmasi tziintiiyle karsilanmaktadir. Bu durum maalesef yine literatiir taramas: sonuglariyla
benzerlik gostermekte ve son bes yilda Orta Dogu Teknik Universitesi gibi gelismis bir tiniversitede
tamamlanan doktora tez sayisinda ciddi bir azalma goriildugii ortaya ¢ikmistir(Bikmaz vd., 2013).

Yukaridaki durumun haricinde arastirma bulgularma gore analize dahil edilen tezlerin en ok
yayinlandi1 ii¢ iiniversiteye bakildiginda goze Erciyes Universitesi carpmustir. Erciyes iiniversitesinin bu iig
tiniversite arasinda olmasinin sebebi tahmin edildigi gibi egitim bilimi boliimiinden yayinlanan egitimde
program gelistirme tezleri degil, felsefe ve din bilimleri boliimiinde yer alan “din egitimi” ana bilim
dalindaki program gelistirme calismalarinin yiiksekliginden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Bu ana bilim
dalinda yaymnlanan tezlerin biiytik cogunlugu ilkogretim diizeyinde yer alan “din kiiltiirti ve ahlak bilgisi”
dersi dgretim programini gelistirme ve degerlendirme tizerinedir. Bu bulgu bize Erciyes Universitesinde
hazirlanan ilgili tezlerin ilk ve orta diizeydeki egitim kurumlarinda din kiiltiirti ve ahlak bilgisi egitim
programinin uygulanmasi siirecinde ne gibi sorunlar yasandigini, egitim programinda ne tiir eksikliklerin
oldugunu ve nelerin yapilmas: gerektigini ortaya konmasi agisindan literatiire katkida bulundugunu
gostermektedir.

Arastirmada incelenen diger tezlerin yayinlandig: boliimlere iliskin veriler incelendiginde ise en ¢ok
Egitim Bilimleri ve altinda yer alan Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dalinda yiiksek lisans ve
doktora tezinin yaymlandigim goriilmektedir. Bu durum gayet dogaldir ¢iinkii 1965’de kurulan ve Ankara
Universitesi Egitim (Bilimleri) Fakiiltesi'nde bulunan Egitim Bilimleri Kiirsiisii, Egitim Programlari ve
Ogretim alanimin temelini olusturmus ve 1971 yilinda "Egitim Programlari ve Ogretim” boliimii "Milli
Egitim Bakanligi'na bagli orgin egitim veren kurumlar ve egitim birimi iceren sektorler icin program
uzmani yetistirmek" amaciyla kurulmustur(Tanju, 1990). Yani gecmiste oldugu gibi giintimiizde de Egitim
Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali, Egitim Fakiiltesi bulunan ¢ogu iiniversitede Egitim Bilimleri
Bolimii icinde yiiksek lisans ve doktora programlariyla lisansiistii diizeyde egitim ve arastirma faaliyetleri
yuriiten bir bilim dalidir. Bu alanda yapilan lisanstistii calismalarinin sayist hizla artmakla birlikte aymn
zamanda ilgili alanin gelismesine katki saglayacak bilimsel bilgiyi de tiretmektedir(Tavsancil vd., 2010;
Bikmaz vd, 2013; Kozikoglu & Senemoglu, 2015).

Arastirmada incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen arastirma deseninin
tarama/betimsel desen oldugu goriilmektedir. Egitim Programlari ve Ogretim alaninda ve dolayisiyla
egitim programi gelistirme ve degerlendirme konularinda yapilan tezleri ve makaleleri inceleyen bircok
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir(Altin, 2004; Saracaloglu & Dursun, 2010; Tavsancil vd., 2010;
Bikmaz vd., 2013; Gomleksiz & Bozpolat, 2013; Ozan & Kose, 2014; Kozikoglu & Senemoglu, 2015). Bu
benzer sonuglarda oldugu gibi tarama/betimsel desenin ardindan deneysel desen daha az tercih
edilmektedir ve bunun en 6nemli sebebi deneysel desen uygulamalarinin daha zahmetli, daha fazla kaynak
gerektiren, daha uzun zaman-emek isteyen bir desen olmasi olabilir. Ayn1 zamanda deneysel desenlerde
kontrol edilemeyen bagimsiz degiskenlerin ¢oklugu, arastirma sonuglarini olumsuz olarak etkiler ve bu
durum deneysel desenin en biiyiik problemlerinden biri olarak bilinir. Bahsedilen biitiin bu olumsuz
durumlara ragmen deneysel desenin kullamldigi yiiksek lisans ve doktora tezlerine bakacak olursak
calismalarin ¢ok biiytik cogunlugu ilkogretim diizeyinde yapilan ve 2005-2009 yillarina denk gelen(%71,2)
program gelistirme ve degerlendirme calismalaridir. Bu durum 2005-2006 yilinda yeni kullanilmaya
baslanan egitim programina gegis asamasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Analize dahil edilen tezlerin arastirma yontemi incelendiginde en ¢ok karma(nicel+nitel) yontemin
tercih edildigi goriilmektedir. Nicel ve nitel yontemlerin birlestirildigi ve “karma yontem” olarak
adlandirildigr calismalar aragtirma problemlerinin “daha iyi bir sekilde” anlasilmasini saglar(Creswell,
2014). Bu sebeple egitim programui gelistirme ve degerlendirme alaninda yapilan galismalarin karma
yontemi birinci secenek olarak kabul etmesi ¢ok dogru bir tercihtir. Analize dahil edilen diger tezlerin
yontemine bakildiginda ise sadece nitel arastirma yontemini kullanan tezlerin cogunlugu goze
carpmaktadir. Ayni durum nicel yontem icin gegerli degildir. Analize dahil edilen tezlerde sadece nicel
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arastirma yontemini tercih eden tezler ciddi bir azinliktadir ve bu tezlerde sadece anket-tlgek uygulamasi
yapilmistir. Sonug olarak nicel arastirma yontemi egitim programi gelistirme calismalar: icin hakli olarak
“pek tercih edilmeyen bir yontemdir” denilebilir.

Bulgular boliimiinde bahsedilen ve analize dahil edilen yiiksek lisans ve doktora tezleri trneklem
turtt bakimindan incelendiginde tezlerin biiyiik gogunlugun ozellikle egitim fakiiltesinde goérev alan
akademisyenler ve 6gretmen adaylar lisans 6grencileriyle birlikte calistiklari soylenebilir. Bu durum
literattirdeki bir ¢cok ¢alisma ile paralellik gostermektedir(Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozan & Kose, 2014).
Dolayisiyla, son yillarda 6gretmen egitimi ve 6gretmen yetistirmeye yonelik bir arastirma egilimi oldugu
sonucuna varilabilir(Kozikoglu & Senemoglu, 2015). Ayrica arastirmacilar icin kolay ulasilabilir bir
orneklem oldugundan dolay: "lisans 6grencilerinden ve akademisyenlerden veri toplamak 6ncelikli tercih
sebebidir” denilebilir.

Arastirmaya dahil edilen tezlerde kullanilan veri toplama araclar: incelendiginde en ¢ok “anket ve
goriisme formu” veri toplama araci olarak tercih edilmistir. Bu durum literatiirdeki bir ¢ok arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir(Saracaloglu & Dursun, 2010; Karadag, 2011; Gomleksiz & Bozpolat,
2013; Ozan & Kose, 2014). Yukaridaki arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da tercih edilen veri
toplama aract her zaman arastirmanin problem, amag ve yontem durumuna gore sekillenir. Ayrica tezlerde
birden ¢ok veri toplama aracinin kullanilmasi arastirmanin gegerliligini arttiracaktir(Fraenkel vd., 2012). Bu
arastirmada analiz dahil edilen tezlerden sadece bir tanesi veri toplama araci olarak dort farkl veri toplama
araci kullanmistir. Bu tez bir eylem aragtirmasi olmakla birlikte bu tarz kapsamli ¢alismalara program
gelistirme ve degerlendirme siirecinde daha ¢ok yer verilmelidir. Bununla birlikte arastirmaya dahil edilen
tezlerin analiz teknigi bakimindan incelendiginde ise tezlerin biiyiik bir cogunlugu(%?70 tizeri) nitel analiz
teknigini ve bunun yaninda tek degiskenli analiz teknigini tercih etmistir. Ayrica bu tezlerin kiigiik bir
azmhgi(%5 civarr) tek degiskenli, kolerasyonel ve nitel analiz teknigini birlikte kullanmustir.
Unutulmamalidir ki bu durum yapilan tezlerin arastirmanin problem durumuna, amacina, yontemine ve
kullanilan veri toplama aracina bagli olarak degisip tek basina bir gosterge olarak degerlendirilmemelidir.

Oneriler

Son olarak arastirma sonuglarma gore Yiiksekogretim Kurumunun tez veritabaninda yer alan
calismalara ait veriler degerlendirildiginde, daha ¢ok belirli egitim programlarina yonelik(yiiksekogretim,
ilkogretim ve ortadgretim) calismalar yapildig1 ve 6zel egitim, hizmet ici egitimi, yaygin egitim vb.
programlarinin ihmal edildiginden dolayr bu tiirdeki egitim programlarini gelistirici ve degerlendirici
calismalara agirlik verilmesi gerektigi, belirli 6rneklemler(6gretmen adaylari, lisans dgrencileri, ortaokul
ogrencileri) tizerinde daha fazla ¢alismalar yiirtitiildiigiinden dolay: farkl 6rneklem gruplarmin da hesaba
katilmas1 gerektigi, program gelistirme ve degerlendirme calismalarinda daha fazla hazirlik ve caba
gerektiren, yenilikci ve alana katki saglayan ozellikle gelismis tiniversitelerde {iist diizeyde doktora
calismalarmma daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi, program gelistirme ve degerlendirme alanina farkl
acilardan katk: saglayabilmek ve daha gegerli-giivenilir sonuglara ulasabilmek adina deneysel desen, karma
arastirma yontemi ve mumkiin oldugu kadar ¢ok veri toplama aracinin kullanilmasimin gerektigi 6neri
olarak verilebilir.
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