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Oz

Secimlerde, siyasal partiler ve adaylarin amaci, yonetime geldiklerinde neler yapacaklarina iliskin siyasal vaatlerini kampanyalarla
secmenlere ulastirip onlari ikna ederek oylarini ve destelerini almaktir. Bu vaatlerin, segmeni oy vermek igin ne kadar ikna ettigi ve iktidara
gelen partilerin verdikleri vaatlerin ne kadarini yerine getirdikleri bilimin nemli bir konusu haline gelmistir. Yapilan arastirmalar secim
vaatlerinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Literatiirde se¢im vaatleri calismalar1 genellikle geriye
dontik olarak vaatlerin yerine getirilip getirilmedigi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu g¢alismanin amaci, kampanya siirecindeki secim
vaatlerinin se¢men tizerindeki etkisini saha arastirmast ile aydinlatmaya calismaktir. Bu kapsamda 1 Kasim 2015 secimlerinde Bolu merkez
secim bolgesinde 380 se¢men-denek tizerinde ampirik bir calisma yapilmustir. Calismada se¢menlerin tilke giivenligi vurgusu yapan
vaatlerden etkilendigi gortilmuistiir.
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Abstract

The aim of the political parties and candidates is to get the votes of the electors by persuading them through conveying their
political promises in relation to what they will do when they come to power. To what degree these promises persuade the electors in voting
and to what degree the parties coming to power realize their promises became an important subject of scientific investigation. The researches
aim to reveal the features that the election promises should have. In the literature the studies on the election promise generally
retrospectively concentrate on whether the promises have been realized or not. The aim of this study is to try to shed light on the effect of the
promise on the electors in the campaign process through field research. Within this framework as a part of the empirical study a
questionnaire was applied over 380 elector-samples in the central election region of Bolu. In the study it is seen that the electors were
influenced by the promises emphasizing national security.

Keywords: Elections, Election Campaigns, Election Promises, Elections in Turkey, the Case of Bolu.

Giris

Demokrasinin en 6énemli kurumu secimlerdir. Secimler siyasal iktidar1 kullanacak olanlarin yonetilenler
tarafindan belirlenerek bir siireligine gorevlendirilmelerini mitmkiin kilmaktadir (Dursun, 2014: 175).
Demokrasilerde siyasal sistem, bireysel hak ve ozgiirliiklere bagh olarak gelisebilmektedir. Secimlerde oy
kullanma yoluyla halkin temsil edilmesi, halk iradesinin temel alindig1 bir yonetim olan demokrasinin en
onemli uygulamasidir (Hiiltir, 2006: 103). Temsili liberal demokratik gelenekte siyasal partilerin ve adaylarin
siyasal iktidar1 mesru bir yolla elde etmek igin se¢im kampanyalarinda marifetlerini sergileyip iktidar: elde etme
miicadelesi vererek yonetimi ele gecirmeleri temel amacgtir. Bu baglamda; siyasal partiler segim
kampanyalarinda siyasal iletisim siirecinin aktif bir 6znesi olarak se¢meni ikna etmek igin degisik arag, yontem
ve teknikler kullanirlar (Aziz, 2011: 111). Se¢im kampanyalarinda reklam ve siyasal pazarlama (Keskin, 2014:
271), siyasal halkla iliskiler (Avci, 2015: 184-259) uygulamalariyla, mesajlar, sloganlar ve vaatler (Balci, 2003:
146); basta televizyon olmak tizere, gazete, radyo, internet, afis, ilan, brostir, miting ve yiiz ytize goriismeler
aracilify ile se¢mene ulastirlmaktadir (Kalender, 2003: 31). Medya bu faaliyetleri kamuouyu olusturma araci
olarak tasir (Arvas 2011). Siyasal iktidara talip olan bir siyasal partinin se¢meni ikna etmek ve onun oyunu
alabilmek i¢in yaptif1 eylemlerin merkezinde se¢im vaatleri yer almaktadir. Bir diger ifade ile Segim
kampanyalarindaki soylemin konusunu partilerin se¢menlere yonelik vaatleri olusturmaktadir. Partilerin
kurumsal bir yap1 olarak ortaya koydugu vaatlerin yaninda adaylarin da kendi secim cevrelerinin 6zelliklerine
ve segmen kitlelerinin taleplerine gore ortaya koydugu vaatler bulunmaktadir (Ozsoy, 2007: 109).
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Siyaset kurumuna; sosyal bir varlik olmamiz nedeniyle bir arada yasamak gibi bir zorunlulugumuzun
olmasi ve toplumsal ihtiyaglarda is boliimii ve paylasimi ile bu faaliyetlerin siirekli ve adil bir sekilde yapilmasi
asamasinda ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda her toplumun, oncelikle varligmi siirdiirmek, ortak (kolektif)
sorunlarimi ¢dzmek, kamusal hizmetleri gormek, ortak degerleri tiretmek ve bunlarin bolustimunt
gerceklestirerek 6zel bir oOrgiitlenmeye ve yonetime ihtiyaci vardir (Dursun, 2014: 36). Siyaset kamuyu
ilgilendiren kendi tercihlerini kabul ettirmek, bu tercihleri uygulatmak, baskalarmin tercihlerinin
gerceklesmesini engellemek tizere cesitli aktorlerin yurtttiikleri bir miicadeledir” (Turan, ty: 7). Bu miicadele
siyasal kampanya sekliyle halki bilgilendirme, onlara parti ve adaylar konusundaki farkliliklar: fark ettirebilme
islevini yerine getirir (Devran, 2003: 208; Canoz, 2010: 99).

Bu calismanin amacy; secmeni ikna etmek i¢in siyasal secim kampanyalarinda sunulan siyasal mesajlarin
merkezinde yer alan secim vaatlerinin se¢menin oy verme kararinda ne derece etkili oldugunu ortaya koymaktir
(Sekil 1). Bu amagla calismada; se¢cim vaatlerinin tamimi ve Tiirk siyasal se¢im kampanyalar: tarihinde 6nemli
se¢im vaatlerine yer verilerek, secim vaatlerine teorik bir ¢erceve cizilmeye galisilarak, 1 Kasim 2015 milletvekili
erken genel secimleri kampanyas: doneminde, 380 denekle Bolu merkezde yapilan anketle secim vaatlerinin
secmenin oy verme Kkararmna etkisi degerlendirilmektedir. Se¢im vaatleri konusunda literatiirde yapilan
calismalar genel olarak geriye doniik olarak verilen se¢im vaatlerinin hiikiimet olduktan sonra yerine getirilip
getirilmedigini arastirma yontindedir. Bunlardan en kapsamlisi Thomson ve digerlerinin 10 tilkede 45
hiiktimetin kurulmasi1 o6ncesinde yapilan 13,279 vaadin incelemesidir. Bu calismada; vaatlerin yerine

getirilmesinin, belirli bir partinin politika olusturmasin etkiledigini ortaya konmustur (Thomson vd., 2014: 1).
Sekil 1: Se¢cmenlerle Siyasal Halkla Mliskiler letisim Dongiisti (Kotler’den aktaran Baines, 2011: 116).
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1. Se¢im Vaatleri

1.1. Tanim

Vaat kavrami sozciik olarak “bir isi yerine getirmek icin verilen s6z” anlamia gelmektedir. Siyasal
iletisimde secim vaatleri olarak ele alindiginda ise, yapilan calismalarda hentiz bir biitiinlitk olusmadigindan,
calismalarda; farkli yaklasimlar ve farkli semalar-cerceveler kullanilmasma misait oldugu goriilmektedir
(Mansergh ve Thomson, 2007: 312-313). So6zgelimi; Naurin, vatandaslarin politikacilarin soyledikleri ve
yaptiklarmi karsilastirirken se¢im vaatlerini ve gergeklestirilmis secim vaatlerini nasil tanimladiklar: hakkinda tig
temel sonuca ulasmaktadir. Birincisi, secim vaatleri, belirli durumlarda belirli kimseler tarafindan verilen belirli
sozler olmak zorunda degildir, ikincisi, temsilcilerin ¢ok genis kapsamli ifadelerini kapsayabilir. Ugiinctiisii, genis
kapsamli segim vaatlerinin disindaki bir se¢im vaadini vatandaglar oldukga spesifik bir sekilde tanimlarlar.
Belirli kisilerin ve sozciilerin vaatlerini de dikkate almalariyla vatandaslarin tanimlari arastirmacilardan
farklilagir. Ugtinciisii, vatandaglar segim vaatlerini degerlendirirken siyasetin sonuglarini  énemserler.
Vatandaglar agisindan arastirmacilarin eylemler ve sonuglar tizerinde odaklanmalar1 ¢ok dar bir anlayistir.
Vatandas yerine getirilen vaatle yetinmez, bunun somut sonuclarina ulasmayi dikkate alir (171-173).

Ote yandan segim vaatleri, beklentileri hedef kitle analizleriyle saptanmis olan se¢gmenin oy verme
davranisini, kampanyayi yiirtiten parti lehinde yonlendirmek i¢in 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir
(Barut ve Altindag, 2005: 82). Demokrasi geleneginde ideal anlamda secim vaatleri, toplumun tiretmis oldugu
veya tretecegi artik degerlerin siyasal olarak nasil bir yonetim anlayisi sergilenerek nerelere, hangi zaman
araliklarinda kullanma biciminin ¢n gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Bu gostergeler, iktidar1 elde edecek
olan bir siyasal partinin yonetim anlayisinin se¢gmenler tarafindan bilinir olmasini saglayarak gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel olan beklentilerine karsilik gelecektir. Bir anlamda se¢im vaatleri secim kampanyasi
donemlerinde siyasal partiler tarafindan topluma deklare edilen manifestolardir denilebilir. Se¢im vaatleri ayni
zamanda hiikiimet programlarinda yer alarak planli bir yonetim anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Bir anlamda
secim vaatleri, gelecek donemlerde tilke yonetiminin se¢menle istisaresi konumundadir. Nitekim Baines’in (2011:
116) su diistincesi bunu dogrulamaktadir; “Siyasal partiler ve adaylar hem secimleri kazanabilmek hem de
iktidara geldiklerinde resmi yonetim faaliyetleri icin se¢menin ve vatandaslarin goriis ve diistincelerini
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ogrenmek isterler. Gelecekteki hiikiimet programlari ve politikalar {izerine vaatler; se¢menler ile iletisim
programlar siireci dahilinde politikalar ve fikirler, enformasyon dontisiimii i¢in se¢men iligkileri saglanarak
istisare edilir”.

Se¢im vaatlerini, yerine getirilmesi agisindan parasal bir gereksinim duyulup duyulmamasi bakimindan
iki kategoriye ayirmak miimkiindiir: 1) Yerine getirilmesi icin ekonomik boyutu olan ve dolayisiyla bir biitce ve
imkéan1 gerektiren vaatler 2) Yerine getirilmesinde parasal bir durumu gerektirmeyen siyasal ve sosyal igerikli
yasal veya idari diizenlemelerle yapilabilecek vaatler.

1.2. Secim Vaatlerinin Onemi ve Etkisi

Se¢men bireylerin politik olarak siyasal stireglerden sogudugu ve hatta uzaklastiklar1 glintimtizde; parti
sadakati ve smif temelli oy vermenin zayiflamasi ile segmenlerin giincel ve kisa siireli olaylardan etkilenerek oy
verme davramnsi sergiledikleri gozlenmektedir. Bu durum se¢im kampanyalarinda giincel konularla ilgili
vaatlerde bulunarak siyasal baglar1 zayif olan se¢gmenin ilgisini ¢ekerek ikna edip oyunu almanin 6nemini teknik
olarak ortaya koymaktadir.

Secim kampanyalarindaki konular ve secim vaatleri, iilke giindemi ve sorunlarini icermelidir.
Se¢menlerin giindeminde bulunan ve ¢oziim bekleyen herhangi bir problem, parti ve adaylarin bakis agilar1 ve
¢ozim Onerileri, oylarin yoniini belirlemede etkili olmaktadir (Kalender, 2005: 77). Temsili demokrasinin yetki
verme modelinde se¢im vaadinin bazi temel islevleri vardir. Se¢im vaadinin en ¢nemli rolii, partinin hangi
politikalar1 arzulayacagina somutluk kazandirmasidir. Bunun yaninda, se¢im vaatleri, vatandaslarin farkli
politikalardan hangisini dnemsedikleri konusunda bir fikir vermektedir. Ayrica se¢im vaadi, partinin siyasi
mesajlarinda birlik saglayarak parti tutarliliginin somutlasmasina imkan verir (30-34). Diger yandan se¢menin,
vaatler kadar bu vaatleri kimin verdigine, kadrolarina, inandiric1 olup olmadigma da baktig1; siyasi parti ile
arasinda kurdugu giiven iligkisinin oy verme davraniginda ¢ok etkili oldugu acgiktir (Ozkan, 2015: 14).

Uztug'a gore (2004: 237-238); siyasal se¢im kampanyalarinda se¢mene sunulan sec¢im vaatlerinin
se¢meni etkilemesi agisindan birtakim kosullar: tasimasi gerekmektedir. Bunlar;

*  Vaatlerin hedef kitlesi 6nemlidir ve hem bireye hem de kitleye seslenebilmelidir.

*  Vaatlerin nasil gerceklestirilecegi aciklanmalidir.

* Vaatler adaya rahatsizlik verecek bicimde geri donmeyecek nitelikte olmalidir ve gerek se¢menlerin
gerekse rakip siyasal partilerin bu vaatleri kars1 soylem tiretirken akilda tutulmalidir.

Kampanya mesajlari ile hiikiimetin icraatlar1 arasindaki iliski, temsili demokrasi pratiginde son derece
onemlidir. Hiikimetlerin secmenden aldig1 yetkiyle secimden once verdigi vaatlerle iliskili olarak ne kadar
gerceklestirdigini arastiran Naurin'in (2014) yaptig1 calismada; secimden sonraki kabine olusum biciminin
vaatlerin tutulmasinda etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Bir siyasal partinin se¢cim kampanyasinda goze carpanlarinin basinda parti lideri, parti programi ve
partinin kadrosu (Tan, 2002: 39) olsa da, basta liderin ve diger yetkililerin séylemlerinin merkezinde segim
vaatleri yer almaktadir. Secim vaatleri, secim kampanyas: boyunca partinin se¢im programinda yer alir ve
liderin, adaylarin ve tiim parti tiyelerinin séylem dili haline gelir. Bu vaatlerin, partinin iktidara gelmesi halinde
iktidar stiresince de hiikiimet icraatlar1 olarak giindemdeki yerini korumas: beklenir. Ciinkii “Siyasal partiler
toplumun miisterek ihtiyaclarimi devletin imkanlari ile karsilamay1 vaat ederler. iktidara geldiklerinde kamu
hizmetlerinin neler olacagini ve bunlarm hangi boyutta yiiriitiilecegini se¢im programi dogrultusunda {iilkenin
icinde bulundugu ekonomik kosullara gore kararlastirilmaktadir” (Tan, 2002: 44).

Se¢im kampanyalarinda se¢im vaatlerinin yeri, daha 6énce ne yapildiginin sorgulanmasina acik bir kap:
birakarak asil yonetime gelindiginde ne yapilacagmin karsiigidir. Demokrasi geleneginde partilerin
secimlerden once yaptiklar1 vaatleri secimlerden sonra hiikiimet olduklarinda ne kadar yerine getirdikleri ¢cok
temel bir konudur (Thomson, 2011: 187). Siyasal partilerin secim vaatleri segmenlerin giindelik hayatlari ile ilgili
sorunlar1 kendisine konu edinebildigi ve bu sorunlari garpici bir sekilde uygun iletisim araglari ile ifade
edebildigi ol¢tide etkili ve kalic1 olabilir.

Sec¢im vaatleri siyasal bir tirtin olarak degerlendirildiginde, siyasal parti ile segmenler arasinda bir koprii
gorevi {stlendigi soylenebilir. Ciinkii se¢men siyasal partiyi sunmus oldugu siyasal vaatlere gore
degerlendirebilmektedir. Ayni zamanda etkin bir sekilde geregi yerine getirilmis secim vaatleri se¢cmenin tekrar
tekrar aym partiye oy vermesini saglayabilir. Se¢menin, bir se¢im doneminde segim vaatlerini yerine
getiremeyen bir partiye bir sonraki se¢imlerde tekrar oy vermesi beklenemez (Tan, 2002: 36).

Se¢im vaatlerini, amac ve beklentiler bakimindan siyasal partiler ve se¢menler agisindan ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Siyasal partiler se¢cim kampanyasi siiresince iktidar1 elde etmek i¢in se¢menin rizasiin
kazanmanmin 6n kosul oldugunu bilmektedir. Partiler bu dogrultuda iktidara gelmeleri halinde neler

- 1640 -



yapabileceklerini se¢mene vaatler manzumesi olarak sunarak se¢cmeni ikna etmeye calisirlar. Siyasal partiler
secim kampanyalarinda se¢gmen kitlelerini alt gruplara ayirarak onlar1 uygun vaatlerle ikna etmeye calisir. Bu alt
gruplary; ciftciler, yasli insanlar, kadinlar, isciler, esnaf ve serbest meslek sahipleri vb. seklinde ayirmak
mimkiindiir (Topuz, 1991: 183). Se¢cmenin de partilerin kampanyalarinda sunduklar1 se¢im vaatlerini
gtindemden takip ederek ilgilenmesi ve kendi menfaatine uygun vaatleri sunan partiye oy vermesi beklenir.

Siyasal partiler secim kampanyalarinda; siyasal, ekonomik, sosyal, egitim v.b. haklara iliskin sorunlari
konu edinebildigi gibi tilke gtivenligi basta olma tizere diger ulusal ve uluslararas: alanda herhangi bir konuyu
on plana ¢ikarabilmekte ve bunu se¢cim kampanyasinda kullanabilmektedir. Bu arada belirtmek gerekir ki;
secmenleri kisisel ¢ikar ve ulusal cikar kriterlerini esas alarak kesin cizgiler ile smiflandirmak hayli giictiir
(Cinko, 2006: 108). Bu cercevede; siyasal iletisim tekniklerinde etkili bir ikna yontemi olarak bilinen korku
cekiciligi temasi, 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozkan, 2004: 167; Kalender, 2000: 132-135). Bir secim kampanyasi
temas1 olarak korku cekiciligi, secmenin gelecege yonelik kaygilarmi su yiizine ¢ikararak tutumlarinda
degisiklik olusturmasim saglayabilmektedir. “Insanlarin en temel ihtiyaglarindan birisi giivenlik hissidir.
Giivenligin olmadig1 ya da gtivenligin ortadan kalktig1 bir ortam, insanlar icin ciddi bir korku kaynagidir. Korku
dogrudan kisinin bireysel varligima oldugu gibi, en kiiciik toplumsal ¢evresinden toplumun biitiiniine iliskin bir
tehdidin sonucu olarak ortaya cikabilir” (Dogan ve Goker, 2013: 8). Dolayisiyla, korku kiiltiirti bireysel
hissedisle birlikte kitlesel olarak da toplum tizerinde giindemi olusturucu ve etkileyici bir itici gtice sahip
olabilir.

1.3. Politik Aday, Se¢im Vaatleri ve Secmen Iligkisi

Cok partili sistem olarak demokrasi geleneginde secim kampanyalarindaki vaatler, se¢cmenlerin farkl
beklentilerine karsilik vermekte, bu da secimlerin rekabetci bir bicimde gerceklesmesini saglayarak bir partinin
kendi vaatleri ile se¢menleri tek tarafli olarak manipiile etmesini engellemektedir (Brady vd., 2006: 19).

Siyasal secim kampanyalarinda hangi se¢menin kime oy verecegini tahmin etmenin zor oldugu gibi oy
verme stirecinde son asama olan sandik basinda se¢gmenin hangi partiye oy verdigini tahmin etmek de zordur.
Ciinkti insanlarin belli bir istikamette oy kullanmalarimin sebepleri ¢ok karmasiktir (Roskin vd., 2013: 250).
Ancak yine de se¢menin karar verme siirecinde hangi partiye oy verecegi konusunda bes temel teorik unsurdan
bahsedilmektedir (Kalender, 2000: 50). Bunlar; partiyle 6zdeslesme, konu, aday imaji, segmen grup tiyeligi ve
gecmisi degerlendirici oy verme davramsidir. Diger yandan se¢menin oy verme davranis ile ilgili yapilan
calismalar, genelde su tg teori ile aciklanmaya calisilmistir; sosyolojik, psikolojik ve ekonomik-rasyonel
yaklasimlar (2000: 50-51). Bu temel yaklasimlara; konuya oy verme ve ideolojik oy verme gibi calismalar da ilave
edilebilmektedir. Akgiin se¢men davramsin etkileyen faktorlerle ilgili su tespiti yapmaktadir (2007: 110); “(a)
Tuirk secmeninin partilerle olan baglar: hala giicliidiir. Se¢menler hem genel hem de yerel secimlerde kendisine
yakin gordiigu partiye oy vermektedir. (b) Tiirk se¢meni ekonomik kaynakli ¢ikarina da duiskiindiir. (c) Son
yillarda etnik ve kiiltiirel farkliliklarin politize edilmesi bazi partileri belli illerde 6ne ¢ikarmistir.” Se¢men
davranisini etkileyen faktorlerin en bilinenleri; parti lideri, parti, aday, se¢men, giindem, propaganda, kitle
iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, din, aile, cikar gruplari, kamuoyu liderleri ve ekonomik politikalardir”
(Dogan ve Goker, 2013: 28).

Herzog (Aktaran Karahan, Uslu 2009: 104), “bir sec¢im sisteminin arkasinda yatan temel fikir, rekabet
eden alternatifler arasindaki secmen tercihidir, bu ytizden insanlarin neyi neden sectigi hayati konulardir”
diyerek onemli bir gercegi vurgulamaktadir. Michigan ekoliinden Key ise se¢menlerin gelecegi degil, gecmisi
sagduyu ile degerlendirmekte ve oyunu bu dogrultuda kullandigini savunmaktadir. Yani se¢men segim
kampanyas: siirecinde secime katilan partiler tarafindan ortaya koydugu vaatlerle degil, yapilan sonuclarla
ilgilenerek oy vermeye karar vermektedir. Yine Minford ve Peel de o6zellikle kararsiz se¢menlerin oy verme
niyetinin partilerden en biiyiik cikar1 elde etme beklentisi dogrultusunda oldugunu ileri siirmektedirler
(Aktaran Kalender, 2000: 65).

Myerson ve Weber'e gore (Kalender, 2000: 66-67); se¢men oy verme kararini belirlerken maksimum
fayda beklentisi kriterine gore degerlendirme yapmaktadir. Bu kritere gore; se¢men yarisanlar arasinda
kazanma ihtimali olan iki aday1 degerlendirmekte ve digerlerini elemekte ve oyunu belirledigi bu iki adaydan
birisine vermektedir. Bu iki adaydan birisini belirlerken her bir adaydan bekledigi fayday1 degerlendirmekte ve
daha ¢ok fayda elde edecegi adaya oyunu vermektedir.

Bir gortise gore (Kalender, 2000: 63); rasyonel bir secmen oy verme kararini, mevcut hiikiimet altinda
devlet aktivitelerinden elde ettigi hizmet akisiyla, diger muhalefet partilerinin hiiktimette olmas: durumunda
elde edebilecegi hizmet akisini karsilastirarak aradaki fark: bulacaktir. Bu fark da onun rakip partiler arasindaki
tercihini olusturacaktir. Neticede se¢men kime oy verecegine karar verirken, kendi amag ve beklentilerini
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gecmiste verilen vaatlerin gerceklesme durumu ile mevcut yapilan vaatlerin ger¢eklesme durumunu
degerlendirme yoluna gitmektedir. Siyasal partiler ve adaylar hem secilebilmek icin, hem de secildiginde
hiiktimet icraatlar1 olarak yapmak icin biitiin se¢men ve vatandaslarin diistincelerini ve beklentilerini 6grenmek
ister. Neticede; se¢cim kampanyasi siirecindeki politikalar ve hiikiimet olundugunda gelecekteki icraatlar tizerine
gelistirilen vaatler; iletisim programlari, politikalar ve diistincelerle se¢menler nezdinde iliskili olabilecek bir
enformasyona dontismektedir (Baines, 2013: 116).

Iktidara gelindiginde yerine getirilemeyecek politik vaatler kampanya déneminde segmene
sunulmamalidir. Aksi durumda; politikada hayali sayisal vaatler, sonradan hizmet verme konumuna
gelindiginde (iktidar olundugunda) énemli sikintilara yol agmaktadirlar. Bu itibarla se¢cmene agik olmakta yarar
vardir. Sahip olunan biitgenin iyi belirlenip harcama kalemlerine dagitimimin rasyonel bir sekilde yapilmasi,
hedef ve kotalarin gercekci bir sekilde temele dayandirilmasina yardimci olur. Sirf iktidara gelmek igin
karsilanmas1 miimkiin olmayan vaatler, kitle psikolojisi ile se¢cim donemlerinde se¢mene sempatik gelse bile,
uzun donemde sahiplerinin basini olduk¢a (Tan, 2002: 127).

1.4. Secim Vaatlerini Hiikiimet Icraatlarina Doniistiirme Sorunu

Temsili demokratik sistemlerde partilerin segimlerden ©onceki kampanyalardaki vaatlerini iktidara
geldiklerinde ne kadar yerine getirdikleri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Naurin, Promising Democray-Parties,
Citizens and election Promises (Demokrasi Vaadi- Partiler, Vatandaslar ve Secim Vaatleri) adli kitabinda dikkatini
tumiiyle bu konuya vermistir. Burada Naurin’in ¢alismasina bir 6l¢tide ayrintistyla deginmekte yarar vardir.

Naurin’e (2009: 27-28) gore; arastirmacilar, siyasal temsilin iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir; siyasal
partilere yetki verme yoluyla gerceklesen temsil ve siyasal partilerin geriye doniik olarak eylemlerinin hesabini
verdikleri stirecte ortaya cikan temsil. Bu iki model arasindaki temel fark, vatandaslarin temsil stirecinin hangi
asamasina ve ne zaman dahil olduklariyla ilgilidir. Yetki verme modelinde vatandaslar istedikleri politikalar1
daha bastan bildirerek siirece dahil olurlar. Hesap verebilmeye dayali temsilde ise vatandaslar, temsilcilerin
gecmiste ne yapip yapmadiklarini degerlendirerek etkilerini gosterirler.

Yetki verme yaklasimi, vatandaslarla temsilciler arasinda gelecekteki politikalar hakkinda bir iletisimin
oldugunu ileri stirer. Bu yaklasim, secimden sonra hangi politikalarin uygulanmasi gerektigi konusunda
vatandaslarla temsilcilerin anlastiklari1 vurgular. Bu anlasma, siyasal partilerin ne yapmak istedikleri
konusunda bilgi vermelerinin ve vatandaslarin bu bilgiyi kavramasi ve kullanmasinin bir sonucudur. Daha 6zel
olarak siyasi partiler ne yapmak istediklerini se¢cim beyannamelerinde ilan ederler; vatandaslar ise farkl
partilerin sdylediklerini kendi goriisleriyle karsilastirirlar ve kendi onceliklerine en yakin partiye oy verirler.
Iktidara gelen parti secim beyannamesinde vadettigi politikalarin takipgisi olur (Naurin, 2009: 29-30).

Naurin’e (2009: 36-38) gore, hesap verebilmeye dayanan temsilde ise; secim vaatlerinin iki temel islevi
vardir. Birincisi, se¢im vaatlerinin yerine getirilmesi, partinin dogrulugu ve diristltigti hakkinda bilgi verir.
Ikincisi, secim vaatlerinin yerine getirilmesi partinin karar alma kapasitesi ve yeterliligi hakkinda bilgi verir.
Naurin (2009: 46), arastirmacilarin secim vaatlerini tamimlamalarinda {i¢ ortak noktay1 su sorularla ifade
etmektedir: Secim vaatlerinde bulunanlar ve bu vaatlerin muhataplar1 kimlerdir? Hangi durumlarda secim
vaadinde bulunulur? Se¢im vaatleri nasil formiile edilir? Naurin (2009: 55-56), ilk olarak, bilimsel arastirmalarda,
secim vaadinde bulunanin, siyasi parti olarak kabul edildigini belirtir. Bu anlamda, parti sozctilerinin bireysel
vaatleri dikkate alinmaz. fkinci olarak, secimden haftalar &nce yiirtitilen secim kampanyalarinda secim
vaatlerinde bulunulur. Uciincii olarak secim vaatleri test edilebilir sézler olarak tamimlanir ve bu nedenle
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi beyanatlarla degil eylemlerle anlasilir.

Naurin (29: 127), partilerin se¢im vaatleriyle ilgili negatif imajin, insanlarin genelde politikacilara
givenmemesinden daha fazla sey ifade etigini ileri siirer. Bu agidan insanlarin, partilerin sézlerinde
durmadiklar1 seklindeki sozlerinin ne anlama geldigini arastirir ve su soruyu sorar; arastirmacilarin ve
vatandaslarin vardiklar1 sonuclar arasindaki farkliliklar tanimlardaki farkliliklarla agiklanabilir mi?

Naurin (2009: 171-173), vatandaslarin politikacilarin soyledikleri ve yaptiklarini karsilastirirken se¢im
vaatlerini ve gerceklestirilmis se¢im vaatlerini nasil tamimladiklar1 hakkinda {i¢ temel sonuca ulasmaktadir.
Birincisi, secim vaatleri, belirli durumlarda belirli kimseler tarafindan verilen belirli s6zler olmak zorunda
degildir, temsilcilerin ¢ok genis kapsamli ifadelerini kapsayabilir. Ugiinctiisti, genis kapsamli se¢im vaatlerin
disindaki bir se¢im vaadini vatandaslar oldukga spesifik bir sekilde tanumlarlar. Belirli kisilerin ve sozciilerin
vaatlerini de dikkate almalariyla vatandaglarin tanimlar1 arastirmacilardan farklilagirlar. Ugiinciisti, vatandaglar
secim vaatlerini degerlendirirken siyasetin sonuclarmmi 6nemserler. Vatandaslar agisindan arastirmacilarin
eylemler ve sonuglar tizerinde odaklanmalar: ¢ok dar bir anlayistir. Vatandas yerine getirilen vaatle yetinmez,
bunun somut sonuglarina ulasmay: dikkate alir.
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2. Tiirk Siyasal Yasaminda Secimler ve Bilinen Se¢im Vaatleri

Turk temsili demokratik siyasal yasaminda ilk demokratik segimlerin 1950’de yapildig: bilinmektedir.
Bu tarihten giintimiize degin; 1954, 1957, 1961, 1965, 1969, 1973, 1977, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007,
2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim olmak {izere toplam 18 genel se¢im yapilmistir. Diinyanin demokratik her
toplumunda oldugu gibi Tiirkiye'de de siyasetci, siyasal se¢cim kampanyalar1 ve se¢men iliskileri cergevesinde
birgok secim vaadi yapilmistir. Bunlarin ne kadarmin yerine getirildigi ayr1 bir ¢calisma konusudur. Oncelikle ilk
onemli se¢im vaatlerinden birisinin 1950 genel se¢imlerinde tilkede Tiirkce okunmakta olan ezanin secimlerin
kazanilmas: halinde Arapca okutulmaya baslatilacagidir. Bu vaadin, ayni se¢im kampanyasinda kullamlan
bildik “Yeter Soz Milletindir.” slogani ile birlikte diistintildiigiinde se¢meni etkilemesi bakimindan kartopu
etkisi yaptig1 soylenebilir. Diger vaatlerin en bilinenleri asagida (tablo 1)’de verilmistir (Karagol ve Dama, 2015:

3).
Tablo 1: Tiirkiye’de Sloganlagms Segim vaatleri
Secim Tarihi Parti Secim Vaatleri
1991 Dogru Yol Partisi Kim ne veriyorsa 5 lira fazlasi
Siileyman Demirel Ekonomi 500 giinde iyilesecek
Emekli yaginin inmesi
1994 Dogru Yol Partisi Herkese 2 anahtar
Tansu Ciller Her mahalleye milyoner
Her mahallede yiiz trilyoner
Her koyliiye traktor
1994 Refah Partisi Her ile fabrika ve havaalan
(Necmettin Erbakan) Hizli tren
2002 Geng Parti Mazot1TL
(Cem Uzan) Her igsize 350 TL
2002 Cumhuriyet Halk Partisi Bir milyon issize is
(Deniz Baykal) Universite stnavimn kalkmast
2011 Cumhuriyet Halk Partisi (Kemal Kiligtaroglu) Yoksul ailelere 600 TL
Parasiz bedelli askerlik
Askerlik siiresi 6 ay
2011 Cumhuriyet Halk Partisi (Kemal Kiligtaroglu) Yoksul ailelere 600 TL
Parasiz bedelli askerlik
Askerlik siiresi 6 ay

Tablo 2: 1 Kasim Secimlerine girecek dort siyasal partinin segim vaatleri

| AK PARTI | CHP MHP HDP
Cumhurbaskanlig: ve Baskanlik Sistemi
. Baskanlik Tiirkiye
sistemine karst Cumbhuriyeti'nin
parlamenter tiniter milli devlet Sivil bir anayasa
sistemin devamin yapisini esas alan yapilacak ve
istiyoruz. Bu parlamenter sistem; demokratik
. Bagkanlik amagla kuvvetler demokratik  siyasi ozerklik
sisteminin daha ayriigr  ilkesinin sistemin saglanacaktir. Es
uygun bir giiclendirilecegini stirdiiriilebilmesi baskanlik sistemi
yonetim modeli vaat ediyoruz. bakimindan uygulayan
olduguna Tarafsiz gereklidir. ~ Basta partilerin iktidara
inaniyoruz cumhurbagkant Bagkanlik  olmak gelmesi halinde es
anlayis1 ile lizere yari basbakanlik
cumhurbaskaninin baskanlik ve sistemi
yetkileri benzeri sistemleri getirilecektir.
sinirlandirilacaktir uygun
bulmuyoruz.
Teror-Kiirt sorunu ve Coziim Siireci
. Oniimiizdeki . Esit Yurttashk ve Acilim  politikas: Cozim siireci
donemde, temel Cogulculugu iflas etmistir. konusunda
hak ve savunuyoruz. Kiirt Cozim  Oncelikle Dolmabahge’de
hiirriyetler sorununa terorist unsurlarin actklanan 10
alaninda kapsayict etkisiz hale maddeyi ¢oziimiin
gecmiste demokratik getirilmesine ilkesel gergevesi
sagladigimiz yurttashk baghdir. Milli olarak kabul
kazanimlari anlayisindan birlik ve ediyoruz. Her
kararlilikla hareketle beraberligin kosuda silahsiz
koruyacagiz. yaklasacagiz. tesisinin ancak ¢oziim ve
Yaptigimiz Sorunun Meclis'te ortak degerler ve demokratik siyaseti

-1643 -



diizenlemelerin

kurulacak

nitelikli  yatak

yurttaglarin  GSS

gecmis  lizerinde savunuyoruz.
zihniyet komisyonca ve insa edilen bir
dontisimii ~ ve Meclis'teki ~ tim millet anlayisiyla
etkin bir partileri ve miisterek bir
uygulamayla kapsayarak — milli gelecek yiiriiytisii
birlikte hayatin bir siyasal ile miimkiin
bir pargast haline mutabakat ile olabilecektir.
gelmesini ¢oziilmesi
saglayacagiz. saglanacaktir.

. Diizenlemelerimi
zin  kalitesinin
yiikseltilmesi
ontimiizdeki
donem igin temel
onceligimiz
olacaktir.

Ekonomi

. Asgari tlicret Asgari ticret 1.400
1.300 TL. olacak. lira olacaktir.

. 2015 yihinda 10 Asgari ticretlilere
Milyar TL nakit biiytiksehirlerde
hibe destegi her ay 100 TL.
verilecektir. sehirigi ulasim

. Tarmm . . destegi verecektir.

. Asgari ticret .

sigortalarmin iizerindeki olir Evi olmayan

kapsamu azermae & ailelere 250 TL

genisletilecektir. ‘liefgml Kt kira yardimi Asgari tlicret ve

. 14 yeni arastirma Aasgalg ?;Caretlri 500 yapacaktir. emekli ayligi bin
merkezi TL. olacak ’ Mazot, giibre ve 800 TL, olacaktir.
kurulacaktir. Cif.tginin ’ tiretim yem tizerindeki Kiigtik giftgiler igin

. Dogu amagh kullanacag: vergi kaldirilacak mazot ve
Anadolu’da 2,3 mazotun litresi 1.5 ve mazotun litresi giibreden  vergi
milyon dekar TL'ye g ciftciye 1.75 TL alinmayacak.
arazi sulamaya diistirtilecektir olacaktir. “Temel Giivence
agilacaktir. Emekliler .igin Emeklilere Mart Paketi”yle her eve,

. SSK ve Bag-Kur muayene ve ilac ve Eyliil aylarinda her ay 10 m3 su,
emeklilerinin katihm paylar1 ve 1.400'er lira olmak 180 kW/h elektrik
maaglar1 en az fark Geretleri tizere yilda iki kez ticretsiz  verilecek
1.100 lira Kaldirilacaktr. asgari ticret ve 1sinma destegi
olacaktir. Emeklilere tutarmda Emekli de yapilacaktir.

. Genglerde Ramazan ve Destek  Odenegi Miilkii  olmayan
evliligin  tesvik Kurban yapilacaktir. kiracilara 250 TL
edilmesi Bayramlarmda Evlilik destegi kira destegi
amactyla birer maas olarak kamu verecektir.
evlenme ikramiye bankalar1
amaciyla  geyiz verilecektir. aracihigiyla 10 bin
hesab1 acip 25 TL 2 yil vadeli ve
bin lira faizsiz evlilik
biriktirenlere 5 kredisi  verecek.
bin liralik devlet Muhtag ailelere is
katkis1 imkan1 ya da 700
verilecektir. TL “Aile Destegi”

verecek.
Saglik

. “Mili As1” Saglik
projesi ile kendi hizmetlerinden
asimizi iiretmeyi yararlanmak icin
vaat  ediyoruz. yurttaglardan
Kisiye ozel alinan katihm Koruyucu ve
kanser tedavisini payi, ilave ticret temel saglik Saglik  hizmetleri
ongoren vb. ddemeleri hizmetleri ticretsiz ticretsiz
ONCOGEN kaldiracagiz. olarak verilecektir.
projesini hayata Aile Sigortast sunulacaktir.
gecirilecegini Programu
vaat ediyoruz. kapsaminda,

. Hastanelerdeki yoksul
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oranini  yiizde primleri
90'in tizerine Hazine’den
cikaracagiz. Odenecektir.
Egitim
. Bir yil okul oncesi,
8 yil ilkogretim
. Universite olmak iizere | Her dgrenciye
ozerkligini toplam 9 yil temel 6grenim stiresince |
saglama igin yeni egitim ve 4 yil basarili olmak g:ilz;e‘iiril:l?rtklbg 21_}2
bir ortadgretimden kaydiyla 10 bin srencilere
“Yiiksekdgretim olusan 1+8+4 liraya kadar k§r§1hks1z
Cerceve  Yasast” egitim  sistemini yiiksekogrenim verilecektir.  Tkinci
hazirlanacaktir. hayata kuponu verilecek séretimd k.' Katk
. Ogrencilere  kismi gecirilecektir. ve ise  girince ogretimde 1o s
stireli calisma| * 13 yil siireli, tam faizsiz olarak 4 g?:l}'zti k‘;fdlrlcl)ag;ael?:?
istihdamu giin, nitelikli ve yilda tahsil ’
saglanacaktir. ticretsiz  zorunlu edilecektir.
egitim modeli
uygulanacaktir.
3. Yontem

Verilerin kii¢tiltiilmesi ve daha kolay aciklanabilir hale getirilmesi amaciyla gerceklestirilen faktor
analizi ayn1 yapiyr ya da niteligi 6lcen degiskenleri ayn1 grupta toplayarak 6l¢timii daha az sayida faktor ile
agiklayan istatistiki bir tekniktir (Biiytukoztiirk, 2009: 123; Kalayci, 2014: 321; Bas, 2013: 153).

Genelde kesfedici (agiklayici) ve dogrulayic: olmak iizere iki tiir faktor analizi bulunmaktadir (Alpar,
2012: 497). Dogrulayici faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da
kuramm test edilmesidir. Kesfedici faktor analizi ise degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktor
bulmaya dontik bir islemdir (Biiytikoztiirk, 2009: 123).

3.1. Arastirma Sorular:

Siyasal partiler ve adaylar toplumun ve se¢menin politikadan beklentileri ile devletin imkanlarin
dikkate alarak se¢cim kampanyalarinda se¢gmeni ikna etmek ve rizasi kazanmak icin sec¢im vaatlerinde
bulunurlar. Bu vaatlerin se¢meni etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa ne yonde bir etkinin oldugu sosyal
bilimlerde onemli bir arastirma konusudur. Se¢cim kampanyas: déneminde verilen vaatlerin se¢gmendeki
etkisinin ortaya cikarilmasi igin yapilan bu arastirma sorular: su sekilde belirlenmistir:

*  Secim vaatleri segmenin oy verme kararinda etkili midir?

*  Secim vaatlerinin se¢menin demografik 6zellikleri ile iliskisi nedir?
¢ Secim vaatleri nasil siniflandirilabilir?

*  Secim vaatleri ile siyasal degiskenler arasindaki iliski nedir?

*  Secim vaatlerinden hangileri se¢meni etkileyebilmektedir?

3.2. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Arastirma siyasal secim kampanyalarmda yapilan se¢im vaatlerinin se¢menin oy verme kararina etkisi
tizerine yapilmaktadir. Calismada basit rastlantisal 6rneklem yontemi ile yiiz-ytize goriismeye dayali anket
teknigi kullamilmistir. Uygulama Kasim 2015 genel se¢imleri kampanya doneminde oy verme tarihinden bes
gitin onceki on bes giinliik bir zaman diliminde yapilmistir. Bolu-merkez se¢gmeni tizerinde toplam 380 denekle
yapilmastir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Calismada Devran (2004), Kalender (2000), Balc1 (2007) Gullupunar (2013a ve 2013b) gibi yazarlarin
calismalarindan yararlanilmistir.

Anket sorulari, daha 6nce literatiir taramas: yapilarak incelenen ve teorik kismi olusturulan ¢alismada
ele alman konularla uyumlu olarak hazirlanmistir. Olgek bes boliimden ve toplam 35 sorudan olugmaktadir.
Birinci boliimde; deneklere hangi partinin secim vaatlerini begendikleri, bu vaatleri en ¢ok hangi iletisim
araglarindan duyduklar1 ve se¢im vaatlerini en ¢ok kimlerden duyduklarina dair ti¢ yargt yoneltilmistir. Tkinci
bolimde: siyasal partilerin kampanya baslangic ve devam eden siirecinde topluma acikladiklar1 ve secim
beyannamelerinde yer verdikleri; egitim, saglik, ekonomi, terdr, Kirt sorunu ve ¢ozim siireci ile
cumhurbaskanlig1 ve baskanlik sistemi gibi genellestirilmis konulara iliskin se¢im vaatleri ile ilgili bes yargi
yoneltilmistir. Ugiinci boliimde; deneklere siyasal partilerce yapilan toplam on yedi adet secim vaatleri
yargilarimin oy verme kararlarinda ne derece etkili oldugu sorulmustur. Dordiincti boltimde katilanlara; toplam
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dort yarg ile siyasal tercih ve tutumlarinin l¢iilmesi maksadiyla oy verme karar zaman, siyasal tercihleri, bir
onceki se¢cimde hangi partiye oy verdikleri ve 1 Kasim’da kime oy verecekleri sorulmustur. Son bodlumde ise;
katilanlarin meslek, egitim, gelir, medeni hal, cinsiyet ve yas gibi demografik ozelliklerini tespit edici ifadelere
yer verilmistir.

Calismada bu yargilarla ilgili olarak ikinci boltiimde “hi¢ begenmedim” (1), “Begenmedim” (2), “biraz
begendim” (3), “begendim” (4) ve “cok begendim” araliklarinda cevaplar elde edilirken, ti¢tincii béltimde; “hig
etkili olmaz” (1), “etkisiz” (2), “biraz etkili” (3), “etkili” (4) ve “cok etkili” cevaplar elde edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 programu ile analiz edilmistir. Calismada faktor analizi
uygulanmistir. Katilanlarin siyasal tutum ve davranislari ile secim vaatlerini begenme, kimden ve hangi iletisim
arac1 tizerinde duyduklarma dair yargilar ve faktdrler hakkindaki diistincelerinin tespiti amaciyla betimleyici
istatistik teknikleri kullamilmustir. Ayrica elde edilen faktorler ile sosyo-demografik ve siyasal karar durumu
degiskenlerinin karsilastirlmasinda ise Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples T-test), Tek Yonlii
Varyans, Analizi (ANOVA), Ki kare ve crosstabs testi kullanilmistir.

3.5. Aragtirmaya Katilanlarin Istatistiki Bilgileri

Toplam 380 kisi ile yapilan arastirmada kadinlarin orani ytizde 41,1 olarak gerceklesirken; erkeklerin
katilim oramni ytizde 58,9'dur. Katilanlarin ytizde 25'i 18-25 yas, ytizde 15,5'i 26-33 yas, ytizde 16,6 ‘s1 34-41 yas,
ytizde 14,2’si 42-49 yas, 16,8’ 50-57 yas, ytizde 8,7'si 58-65 yas, ve yiizde 3,2’si 65 yas tistii olarak gerceklesmistir.

Arastirmaya katilanlarin ytizde 1,6’s1 okur-yazar olmayan, ytizde 1,8'i okur-yazar, ytizde 22,4’ ilk ve
orta ogretim, ytizde 23,7’si lise, ytizde 47,6's1 tiniversite ve ytlizde 2,9'u lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
Arastirmaya katilanlarin gelir dagilimlar: ele alindiginda; 1000 TL"ye kadar gelire sahip olanlar ytizde 29,8, 1001-
2000 TL aras: ytizde 31,4, 2001-3000 TL aras1 ytiizde 21,4, 3001 - 4000 TL aras1 ytizde 9,5, 4001- 5000 TL aras1
ytizde 4,7 ve 5000 TL. iistii gelire sahip olanlar 3,2 olarak gerceklesmistir. Meslek gruplar ise: isci ytizde 8,2,
memur yiizde 11,6, esnaf ytizde 13,9, serbest meslek ytizde 9,7, emekli ytizde 20,8, sanayici-tticcar ytizde 5, ev
hanimi yiizde 9,7, 6grenci ytizde 20, , Issiz ytizde 1'dir. Katilanlarin medeni durumlari ise; ytizde 50,8'i evli ve
yiizde 49,2'si bekardir.

3.6. Arastirmaya Katilanlarin Se¢im Vaatleri Hakkinda Diisiinceleri

Katilanlara 6lcegin ilk bslimiinde; hangi partinin se¢im vaatlerini begendikleri, bu vaatleri en ¢ok hangi
iletisim aracindan ve partiliden duyduklar1 yargilar1 yoneltilmistir. Bu yargilardan ilkine deneklerden ytiizde
33,2’si Ak Parti'nin, ytizde 20,3t CHP'nin, yiizde 10'u MHP'nin ytizde 3,9u HDP'nin secim vaatlerini
begendiklerini belirtirken, ytizde 32,6’s1 hi¢bir partinin se¢im vaatlerini begenmedigini vurgulamistir. Bu oran
siyasal partiler i¢in secmenin vaatlerle ikna edilmesi bakimindan oldukca olumsuz bir durumu ortaya
koymaktadir. Secim vaatlerinin hangi iletisim araglarindan duyuldugu yargisina katillanlarin yiizde 62,1
televizyondan, ytizde 20’si internetten, ylizde 10"u gazetelerden, ytizde 1,1'i radyodan, yiizde 3,411 agik hava
reklamlarindan ve yiizde 3,4"ii partilerin tanitici basili yayin araglarmdan duydugunu belirtmistir. Ugtincii yargt
olan s6z konusu vaatlerin hangi partiliden duyulduguna ise; katilanlarin ytizde 71,1'i parti liderinden, yiizde
10,3"t. milletvekili adaylarmdan, ytizde 4,7’si parti gorevlilerinden, ytizde 2,4'ti parti goniillilerinden, ytizde
8,411 arkadas grubundan, ytizde 3,2'si ise aile bireylerinden duyuldugunu ifade etmislerdir.

3.6. Katilanlarin Oy Verme Karar zamani, ideolojik ve Oy Verme Egilimleri

Arastirmaya katilanlara kime oy vereceklerine ne zaman karar verdikleri yargis1 sunulmus ve yiizde
73 tntin kararinin bastan belli oldugu, ytizde 9,2'sinin adaylara belirlenince, yiizde 6,1'nin son bir haftada,
ytizde 11,1'nin kararsiz oldugu ve sandik basinda karar verecegi ortaya ¢cikmistir. Katilanlarin kendilerini siyasal
olarak nasil tanimladiklar1 yargisina verdikleri cevaplar ise soyledir; ytizde 12,1 radikal sol, ytizde 12,9 merkez
sol, ytizde 16,1 radikal sag, ytizde 20 merkez sag ve ytizde 38,9 hicbirisidir. Arastirmanin bu kisminda elde
edilen verilerden toplumun yaklasik ytizde 40'nin herhangi bir ideolojik kimlige sahip olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu veriler toplumun siyasal kimliksizlesmeye dogru gittigine isaret etmektedir.

Arastirma 6lgeginin bu asamasinda katilanlara 7 Haziran genel secimlerinde hangi partiye oy verdikleri
ve 1 Kasim genel secimlerinde hangi partiye oy verecekleri itemlar1 sunulmustur. 7 Haziran yargisi icin
katilanlardan ytizde 38,2'si AK Parti'ye, ytizde 27,6's1 CHP'ye, ytizde 15,51 MHP'ye, yiizde 5'i HDP'ye ve ytizde
3,2’si diger partilere oy verdigini belirtirken ytizde 10,5i ise oy kullanmadigin1 beyan etmistir. Katilanlardan 1
Kasim’da hangi partiye oy vereceklerine iliskin yargiya ytizde 48,4'ti AK Parti'ye, ytizde 24,7’si CHP’ye, yiizde
12,9'u MHP’ye, ytizde 4,51 HDPye, ytizde 2,1'i diger partilere oy verecegini belirtirken, ytizde 7,4’ kararsiz
oldugunu agiklamustir.

3.7. Secim Vaatleri Faktor Analizi
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1 Kasim 2015 genel segimleri kampanyalarinda kullanilan se¢im vaatleri yirmi iki yarginin bulundugu
bir olcek kullanilarak ele almmustir. Bu yargilardan “Bolu ile ilgili sorunlar” ve “parti lideri” yargilari
arastirmanin giivenirligini dustirdiigii ve faktor dagilimini bozdugu icin ¢ikarilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda itemlarin dort ayr1 faktore ayrilabilecegi gorulmiustiir.

Faktore tabi tutulan ana grup ile faktorler arasinda anlamli (p=,000) bir fark bulunmaktadir. Faktorlerin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi olctitii (,904) olarak gerceklesmistir (Tablo 2). Bu deger
“miikemmel” olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2014: 322). Arastirmanin giivenirligi (a=,922) dir.

Tablo 3: Faktor analiz tablosu

| Maddeler | X | SD | Faktor Yiikii
Faktor-1
1 Fakir ailelere yardim vaatleri 3,734 1,270 ,796
2 Ailelere elektrik, su ve 1sinma ihtiyac: vaatleri 3,568 1,294 767
3 Emekli maaglarinin iyilestirilmesi vaatleri 3,547 1,347 ,759
4 Yeni evlenecek genclere yardim vaatleri 3,550 1,313 ,754
5 Asgari iicret vaatleri 3,592 1,313 ,708
6 Saglikla ilgili vaatler 3,847 1,212 ,707
7 Egitimle ilgili vaatler 3,778 1,280 ,686
8 Mazot destegi vaatleri 3,271 1,358 ,675
Faktor-2
1 |Ekonomi 3,305 1,336 ,828
2 [Egitim 3,194 1,439 ,768
3 [Saglik 3,600 1,284 764
4 |Cumhurbagkanlig1 ve baskanlik sistemi 3,113 1,485 ,735
5 [Teror-Kiirt sorunu ve ¢oziim siireci 3,068 1,443 723
Faktor-3
1 [Kiirt sorunu 3,668 1,305 ,824
2 |Cozum siireci sorunu 3,692 1,259 ,794
3 |[Ulusal giivenlik ve tertr sorunu 3,992 1,190 ,745
4 |Cumhurbagkanlig: ve bagkanlik sistemi 3,494 1,379 573
Faktor-4
1 |Adaylar 3,3378 1,323 ,785
2 |Partiye baglilik 3,318 1,142 777
3 [Fikir-ideoloji 3,694 1,324 ,606
Tablo 4: Faktorler ve giivenirlik degerleri
Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans | Giivenirlik (a)
(%)
Giincel ekonomi vaatler 8,182 40,9 913
faktori
Genel konular faktorii 2,096 104 ,810
Ulusal giivenlik faktorii 1,674 8,4 ,826
Siyasal kimlik faktorii 1,184 5,9 ,729
Toplam Aciklanan Varyans: % 65,6
KMO Measure of sampling edequancy ,904
Bartlett’stestofsphericityX%4295529 SD:190 P=,000
Giivenirlik ()=,922

Tablo 5: Faktor ortalamalar:

Faktorler N En En yiiksek | Ortalama S.S
diisiik

Giincel ekonomi vaatler 380 1 5 3,611 1,024

Genel konular faktorii 380 1 5 2,397 1,316

Ulusal giivenlik faktorii 380 1 5 3,711 1,041

Siyasal kimlik faktorii 380 1 5 2,823 1,336

Toplam varyansin ytizde 65,6'sittin agiklandigi arastirmada genel gitivenilirlik ,922 (a) olarak
gerceklesmistir (Tablo 3). Bu deger 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2006:
405). Ayrica yargilara ait en yiiksek faktor yiiki (,828) “ekonomi” yargisinda gerceklesirken; en diisiik faktor
yiikii (,573) “cumhurbaskanlig1 ve baskanlik sistemi” yargisinda gerceklesmistir.

Faktor gruplarinin siniflandirma ve degerlendirilmesinde “Extraction Method: Principal Component
Analysis. Rotation Method: Varimax” rotasyonlu tablo kullanilmistir. Elde edilen verilere gore dort ayri faktor
olusturulmustur. Bunlardan ilkine; Giincel ekonomik vaatler faktorii, ikincisine; Genel konular faktorii,
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ugtinctstine; Ulusal guvenlik faktorii ve dordiinciisiine; Siyasal kimlik faktorti adi verilmistir. Arastirmanin
bundan sonraki degerlendirmesinde faktorler bu adlar: ile anilacaktir. Faktorler toplam varyansin % 65,6'si
aciklamaktadir.

3.8. Faktor Degerlendirmeleri

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerle ilgili bir degerlendirme yapildiginda, giincel ekonomik
vaatler faktorii en yiiksek 6zdegere, aciklanan varyansa ve giivenirlige sahiptir. Bu faktoriin 6zdegeri 8,182
toplam varyans icindeki agikladig1 varyans 40,9 ve giivenirligi (a),913’diir. Giincel ekonomik vaatler faktorii
secmenin oy verme kararinda etkili oldugu dusiintilen sekiz itemdan olusmaktadir. Bu faktorde, 3,734
ortalamasi ile “Fakir ailelere yardim vaatleri” yargisi en yiiksek faktor yiikiine (,796) sahiptir. En diisiik faktor
yiikii (,675) ise 3,271 aritmatik ortalama ile “mazot destegi vaatleri” yargisinda gerceklesmistir (Tablo 3-4).

Calismada ikinci faktor “Genel konular faktorii” olarak tanimlanmistir. Bu faktor se¢im kampanyasi
déneminde iilke giindeminde olan genel konular1 iceren bes yargidan olusmaktadir. Toplam varyansin ytiizde
14,4'ntin acgiklandig1 bu faktoriin 6zdegeri 2,096 ve faktor giivenilirligi a=,810'dur. “ekonomi” yargisi 3,305
ortalamasi ile en yiiksek faktor yiikiine (,828) sahiptir. Bu faktorde en distik faktor yiki (,723) ise 3,068
aritmetik ortalama ile “Teror-Kiirt sorunu ve ¢oziim stireci ” yargisinda gerceklesmistir. (Tablo 1-2).

Genel olarak toplum tarafindan ulusal giivenlik hassasiyeti olarak algilanan tgtincti faktor “Ulusal
gtvenlik vaatleri faktori” olarak belirlenmistir. Toplam varyansin ytizde 8,4'niin aciklandig tictinci faktoriin
0z degeri 1,674, giivenilirligi ise a=,826'dir. En yiiksek faktor yiku (,824.) “Kurt sorunu” yargisinda
gerceklesmistir. Bu yargiya ait ortalama 3,668 dir. Bu faktorde 3,494 aritmetik ortalama ile en diisiik giivenirlige
a=,(,573) “Cumhurbaskanlig1 ve baskanlik sistemi” faktorii sahiptir (Tablo 3-4).

Dérdiincti olarak “Siyasal kimlik faktorti” toplumdaki se¢men bireylerin ideolojik dtinyalarin
kesfetmek ve oy verme davramslarina yansimalarini bulma amachidir. Bu faktor ti¢ yargidan olusmaktadir.
Toplam varyansin yiizde 5,9nun aciklandig siyasal kimlik faktortintin gtivenilirligi (a=,729)'dur. Faktoriin
Ozdegeri 1,184'tiir. Bu faktoriin giivenirligi, 6zdegeri ve varyans aciklama oram digerlerine gore duistiktiir.
Siyasal kimlik faktoriintin “adaylar” yargisi en yiiksek faktor yiikiine (,785) ve 3,3378 aritmetik ortalamaya
sahiptir. Faktorde en diistik faktor yiiki (,606) “fikir-ideoloji” yargisindadir. Bu yargimin ortalamas: 3,694diir
(Tablo 3-4).

3.9. Faktorler ve Demografik Ozellikler Iligkisi

Calismada katilanlarin cinsiyet, yas, gelir, egitim, meslek ve medeni durumlari gibi sosyo-demografik
ozelliklerinin elde edilen faktorlerle iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir takim analizler yapilmistir.

Arastirmaya katillanlarin cinsiyetleri ile faktorler arasinda iligkiler bir dizi degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Yapilan degerlendirmede neticesinde; gilincel ekonomik vaatler faktorii (t=382 sd=378
p=.862>0,05), genel konular faktori (t=528 sd=378 p=650>0,05), ulusal giivenlik faktori (t=303 sd=378
p=611>0,05) ve siyasal kimlik faktorii (t=293 sd=378 p=998>0,05) acisindan anlaml1 bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

Katilanlarin meslekleri ile ilgili giincel ekonomik vaatler faktorii (p=,084), genel konular faktori
(p=,169), ulusal giivenlik faktorii (p=,737) ve siyasal kimlik faktorii (p=,634) arasinda anlamli bir farklilik
olusmamustir. Katillanlarin egitimleri diizeyleri ile giincel ekonomik vaatler faktorii (p=,902), genel konular
faktorii (p=,461), ulusal gtivenlik faktorii (p=,731) ve siyasal kimlik faktorii (p=,693) arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Katilanlarin ortalama aylik gelir diizeyleri ile giincel ekonomik vaatler faktorii (p=,864), genel konular
faktorii (p=,481), ulusal giivenlik faktori (p=,717) ve siyasal kimlik faktorii (p=,694) arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Deneklerin medeni hali ile gitincel ekonomik konular faktorii (p=,678), genel konular faktorii (p=300),
ulusal giivenlik faktorii (p=,312) ve siyasal kimlik faktorii acisindan (p=,278) anlamh bir farklilik olusmamustir.
Katilanlarin yas dtizeyleri ile giincel ekonomik vaatler faktorii (p=917), genel konular faktorii (p=695), ulusal
glivenlik faktori (p=133) ve siyasal kimlik faktorti (p=994) arasinda anlaml bir iliski yoktur.

3.10. Faktorler ve Siyasal Yargilar liskisi

Calismada elde edilen faktorler ile anket 6lceginin ilk boliimiinde yer alan {ii¢ ifade iliski agisindan
crosstabs olusturularak ile degerlendirilmistir yapilan degerlendirme sonuglarina gore; elde edilen verilere gore;
“hangi partinin secim vaatlerini begeniyorsunuz?” yargisi ile giincel ekonomi vaatler faktorii (x2=142,057,
df=116 p=,05=,05), genel konular faktorii (x2=96184 df 16 p=,000<0,5), ulusal giivenlik faktorti (x2=84212 df=60
p=0,21<0,5) ve siyasal kimlik faktorii (x2=52,249 df=16 p=,000<0,5) arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Calismada; “partilerin secim vaatlerinin en ¢ok duyulan iletisim aracinin hangisi oldugu” yargs: ile
faktorler arasindaki iliski degerlendirilmis ve elde edilen verilere gore; giincel ekonomi vaatler faktori
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(x2=143,633, df=145 p516>,05), genel konular faktorii (x2=20291 df 20 p=,440>0,5), ulusal guvenlik faktoru
(x2=56795 df=75 p=,942>0,5) ve siyasal kimlik faktorii (x2=28618 df=20 p=0,096>,05) arasinda anlamh bir iliski
yoktur.

Katilanlara yoneltilen “secim vaatlerinin en ¢ok duyuldugu kisiler” yargisi ile faktorlerin iliskisi
arastirmasinda; giincel ekonomi vaatler faktorii (x2=166537 df=174 p=644>,05), genel konular faktorii (x2=32851
df 24 p=,107>0,5) ve siyasal kimlik faktorti (x2=15081 df=24 p=0,918>,05) arasinda anlaml bir iliski yoktur.
Ulusal giivenlik faktorti ile “secim vaatlerini en ¢ok duyulan partili” yargisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
(x2=124842 df=90 p=,009<0,5) gorilmiistiir.

Calismada katilanlara sunulan oy verme davranislar: ve ideolojik yapilarinin test edilmesi amaclanan oy
verme karar zamani, hangi siyasal ideolojik yapiya tabi olduklari, 7 Haziran'da kime oy verdikleri ve 1
Kasim’da hangi partiye oy verecekleri yargilari ile faktorler arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler neticesinde; Oy verme karar zaman yargisi ile giincel ekonomi vaatler
faktoru (x2=163428, df=116 p=,002<,05), genel konular faktorii (x2=34414 df 16 p=,005<0,5), ulusal giivenlik
faktorii (x2=88823 df=60 p=,009<0,5) ve siyasal kimlik faktorii (x2=57030 sd=16 p=,000) arasinda anlaml1 bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Katilanlarin kendilerini siyasal olarak nasil bulduklar: ile giincel ekonomik vaatler faktorii (x2=86768
df=116 p=981>,05), genel konular faktorii (x2=24036 sd=16 p=,089>,05), ulusal giivenlik faktorii (x2=49729 df: 60
p=,825>,05) ve siyasal kimlik faktorii (x2=24232 df: 16 p=,085>0,5) arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur.

Katilanlarin 7 Haziran se¢imlerinde hangi partiye oy verdikleri yargis: ile giincel ekonomik vaatler
faktorti (x2=270887 sd=203 p=,001<,05), genel konular faktorti (x2=79183 df=28 p=,000<,05), ve siyasal kimlik
faktorii (x2=55730 df: 28 p=,001>0,5) arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna karsilik ilgili yarg: ile ulusal
guvenlik faktorii agisindan (x2=127976 df: 105 p=,063>,05) bir iliski yoktur.

Katilanlara yoneltilen “1 Kasim secimlerinde hangi partiye oy verecekleri” yargisi ile giincel ekonomik
vaatler faktoru (x2=248760 df:174 p= ,000<0,5), genel konular faktorii (x2=58426 df:24 p= ,000<0,5), ulusal
glivenlik faktort (x2=114878 df: 90 p=,040<0,5) ve siyasal kimlik faktorii (x2=62312 df: 24 p=,000<0,5) arasinda
anlamli bir farkldik olusmustur.

Arastirmada, Olcegin basinda yer verilen “hangi partinin secim vaatlerini begeniyorsunuz”, “se¢im
vaatlerini en ¢ok duydugunuz iletisim aracit hangisidir” ve “secim vaatlerini en ¢ok duydugunuz kisiler
kimlerdir” itemlar1 ile dérdiincii boltiimde yer verilen “oy verme karar zamani1”, “siyasal kimlik ve ideolojik
aidiyetlik”, “7 Haziran’da kime oy verildigi” ile “1 Kasim’da hangi partiye oy verilecegi” karsilastirilmistir.
Karsilastirmada elde edilen verilerden su sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

“Oy verme karar zamani1” ile “hangi partinin secim vaatlerini begeniyorsunuz” ((x2=49549 df=16
p=,000<0,5), “partilerin secim vaatlerinin en ¢ok duyulan iletisim arac1” (x2=49586 df=20 p=,000<0,5) ve “secim
vaatlerinin en ¢ok duyuldugu kisi” (x2=42777 24 p=,011<0,5) yargilar1 arasinda anlaml iliski oldugu ortaya
cikmustir.

Calismada; “Kendinizi siyasal olarak nasil tanimliyorsunuz” yargisi ile “hangi partinin secim vaatlerini
begeniyorsunuz” ((x2=216344 df=16 p=,000<0,5), “partilerin se¢im vaatlerinin en ¢ok duyulan iletisim arac1”
(x2=39516 df=20 p=,006<0,5) ve “secim vaatlerinin en ¢ok duyuldugu kisi” (x2=44967 24 p=,006,5) yargilar
arasinda anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada katilanlara yoneltilen “7 Haziran’da hangi partiye oy verdiniz” yargisi ile “hangi partinin
secim vaatlerini begeniyorsunuz” (x2=576961 df=28 p=,000<0,5), yargisi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilirken, “partilerin se¢im vaatlerinin en ¢ok duyulan iletisim arac1” (x2=44291 df=35 p=,135<0,5) ve “se¢im
vaatlerinin en ¢ok duyuldugu kisi” (x2=52362 df=42 p=,131>0,5) yargilar1 arasinda bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir.

Katilanlara yoneltilen “1 Kasim’da hangi partiye oy vereceksiniz” yargisi ile “hangi partinin secim
vaatlerini begeniyorsunuz” (x2=700041 df=24 p=,000<0,5), yargisi arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken,
“partilerin secim vaatlerinin en ¢ok duyulan iletisim arac1” (x2=30740 df=30 p=,428>0,5) ve “se¢im vaatlerinin en
¢ok duyuldugu kisi” (x2=48162 df=36 p=,085>0,5) yargilar1 arasinda bir iliski olmadig) tespit edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Temsili demokrasi geleneginde agiklik toplum ve siyasal hesap verilebilirlik acisindan secim vaatleri
hem kampanya doénemlerinde se¢menin oy verme kararina etkisi bakimmdan hem de bununla iliskili olarak
iktidar doneminde vaatlerin ne kadarmin yerine getirildigi agisindan bilimsel arastirmalarin konusu
olabilmektedir. Bu konularda hem Tiirkiye’de (Karacor, 2012; Barut, ve Altundag; Kusat ve Dolmaci, 2011;
Cinko, 2006; Akgiin, 2007) hem de basta Amerika ve Avrupa olmak tizere (Naurin 2009; 2014; Thomson vd.,
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2011) calismalar bulunmaktadr.

Bu calismada; se¢im kampanyalar1 donemlerinde siyasal partilerin ve adaylarin kampanya
soylemlerinin merkezinde yer alan se¢im vaatlerinin se¢menin oy verme kararinda etkisinin ne oldugu tizerinde
durulmustur. Calisma, 380 katilanla ankete dayali saha arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmadan elde edilen
veriler faktor analizine tabi tutularak bu faktorlerin katilanlarin sosyo-demografik ¢zellikleri ile siyasal tutum ve
davranislar1 tizerinde nasil bir etki yaptig1 tizerinde durulmustur.

Toplam varyansmn % 65'ini aciklayan dort faktor elde edilerek bunlara “gtincel ekonomik vaatler
faktori”, “genel konular faktorti”, “ulusal giivenlik faktorii” ve “siyasal kimlik faktorii” adi verilmistir.
Faktorlerle katilanlarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik olusmamustir. Faktorlerle katilanlarm
siyasal yargilarla ilgili gortisleri arasinda bir iliski olup olmadig1 calismasi yapilmis ve faktorlerle “hangi
partinin se¢im vaatlerini begeniyorsunuz” yargisi arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ote yandan
“se¢im vaatlerinin en ¢ok duyuldugu iletisim araglar1” ile se¢im vaatlerini en ¢ok duyulan kisiler” yargilari ile
faktorler arasinda ulusal gtivenlik faktorti hari¢ herhangi bir iliskinin olmadig1 gozlenmistir. Ulusal giivenlik
faktorii ile “secim vaatlerini en ¢ok kimden duydunuz” yargisi arasinda anlamli bir farkliign olustugu
gorulmistir.

Arastirmadan elde edilen faktorler ile katilanlarin siyasal tutum ve davranislarinin 6lgtilmesi amaglanan
“oy verme karar zamani1”, “siyasal olarak kendilerini nasil tanimladiklar1”, “7 Haziran’da kime oy verdikleri” ve
“1 Kasim’da kime oy verecekleri” yargilar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Faktorler ile bu
yargilardan oy verme karar zamani arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya gikmistir. Ote yandan siyasal
olarak kendilerini nasil tanimladiklari ile faktorler arsinda bir iliski gozlenmemistir.

Katilanlarin 7 Haziran'da kime oy verdikleri ile faktorler arasinda ulusal gtivenlik faktorii disinda
anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak ulusal gtivenlik faktorii ve ile 7 Haziran'da kime oy verildigi
arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Arastirmada, katilanlarin “1 Kasim segimlerinde kime oy verecegi”
yargst ile faktorler arasinda anlamli bir iliski oldu ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica arastirmada, “oy verme karar zamani” ve “kendinizi siyasal olarak nasil tanimliyorsunuz”
yargilar ile “hangi partinin secim vaatlerini begeniyorsunuz, secim vaatlerini en ¢ok nereden ve kimden
duydunuz” yargilar1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu gortilmdistiir.

Arastirmada bu alanda bundan 6nce yapilan tim arastirmalarda oldugu gibi televizyonun siyasal
iletisim acisindan birinci sirada oldugu ve televizyondan sonra internetin ikinci oldugu teyit edilmistir.
Arastirmada ortaya cikan nemli bir konu da toplumun % 30 civarinda biiyiik bir kesiminin partilerin se¢im
vaatlerini begenmedikleri ve de ilgilenmedikleri gercegidir. Aymni sekilde toplumun % 40’a yakin bir kisminin
politik kimlikten uzaklastifi bir gercektir. Bunlarin yaninda arastirmada “vaatlerin kimden duyuldugu”
yargisina verilen % 71’lik cevaptan siyasal iletisimin parti lideri unsuru tizerinden devam ettigi anlasiimaktadir.
Ayrica se¢menin oy verme karar zamanlari da onceki arastirmalarda ortaya cikan bilimsel bulgularla
ortiismektedir.

Turkiye’de bundan boyle bu alanda yapilacak arastirmalar bir yandan, tilkedeki temsili demokrasinin
gliclenmesine ve siyasal hesap verebilme kiiltiirtiniin yerlesmesine katkida bulunurken, bir yandan da segim
vaatlerini giindemde tutarak siyasal yoneticilere ve se¢gmenlere yol gosterici olacaktir.
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