Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Cilt: 9 Say1:43 Volume: 9 Issue: 43
Nisan 2016 April 2016

www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581

MEKANSAL AYRISMA: iKTiSADi DINAMIKLERI VE TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME
SPATIAL SEGREGATION: ECONOMIC DYNAMICS AND AN ASSESSMENT OF TURKISH EXPERIENCE
Yusuf BAYRAKTUTAN"
Fatih AKBULUT ™
Mehmet OZBILGIN™

Oz

Mekansal ayrisma, iktisadi ve sosyal acidan birbirinden farklilasan niifus gruplarinin yasam alani se¢imlerindeki farklilasmanmn
bir sonucudur. Ust gelir grubunun toplumun geri kalan kesimlerinden yalitilmig mekanlarda konumlanmalar: veya vasifsiz ve miilksiiz
olarak kente go¢ eden diisiik gelir grubunun kentin belli alanlarma ve genelde kenar mahallelere yerlesmeleri mekansal ayrismanin
tipik orneklerindendir. Sosyoekonomik gostergeler, yasam standardi/bicimleri vb farkliliklardan otiirii yasam alanlarinmn
birbirlerinden ayrilmasi, gelir gruplar1 arasindaki iletisimi azaltmakta ve biitiinlesememis bir kentsel ortam meydana getirmektedir. Bu
calismada, mekansal ayrismay1 belirleyen faktorler tizerinde durulacak ve Tiirkiye'de karsilasilan mekansal ayrisma ornekleri
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler:Mekansal Ayrisma, Kentsel Toprak, Kentsel Rant, Tiirkiye’de Kentlesme.

Abstract

Spatial segregation is differentiation of location choice of population groups which differ from each other in terms of economic
and social characteristics. Typical examples of spatial segregation are high-income groups located in places isolated from the rest of the
society or those who migrated to the city as unskilled and dispossessed, low-income groups settled certain areas and slums. The
separation of residential areas in urban space due to the differences in terms of socioeconomic indicators, lifestyle/standard etc. reduce
the communication between income groups and create a non-integrated urban structure. In this study, we will focus on factors affecting
spatial segregation giving special attention on Turkey.

Keywords: Spatial Segregation, Urban Land, Urban Rent, Urbanization in Turkey.

Giris

Kentlerin daha iyi istthdam olanaklar ve egitim, saglik vb. hizmetleri saglamasi, kirsaldan gociin esas
nedenini tegkil etmektedir. Bununla birlikte, kentsel mekanlarin gocle gelen insanlarin toplanma alanlarina
dontismesi  gesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kitlesel niifus hareketi ve goclerin
plansiz/kontrolsiiz gerceklesmesi, kentlerdeki yigilmalara bagl olarak mekansal kutuplagsmalar1 kaginilmaz
kilmaktadir.Toplumsal kesimlerin yasam alani secimlerindeki farklilasmaya bagh olarak ortaya ¢ikan
mekansal ayrisma, kentsel sorunlari da derinlestirmektedir.Ekonomik ve sosyal agidan birbirinden
farklilasan gruplarin farkli yerlesim alanlarini tercih etmesi ve yasam alanlarimi kesin sinirlarla ayirmasi,
farkliliklar: goriiniir hale getirmektedir.

Degisik iktisadi, sosyal ve kiilttirel ozelliklere sahip hanelerin mekandaki ayrismasi, kesimler
arasindaki iletisimi azaltmakta ve biittinlesmemis bir toplumsal yap1 meydana getirmektedir. Ayrica kentsel
konut stokunun yogun goglere ve artan niifusa cevap verememesi, kentsel arazi tizerinde spekiilatif
egilimlerin artisina ve gecekondulagsma gibi sorunlara yol agmaktadir. Kentin ¢evresindeki arazilerin birer
rant alani haline gelmesi, yoksulluk, giivenlik, ayrisma vb sorunlar kentsel yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir.

Bu calismada, kentsel mekan iktisadi acidan ele alinmis ve kentlerdeki mekansal ayrisma sorunu
tizerinde durulmustur. {lk bsliimde kentsel toprak kullanimi ve rant, ikinci bslimde mekansal ayrisma
olgulari ele alinmis veson boltimde Tiirkiye’de karsilasilan mekansal ayrisma ornekleri incelenmistir.

1. Kentlerin Mekansal Yapis1

Karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olan kentsel alanlar,fiziksel, toplumsal, cevresel, iktisadi ve
siyasifaktorlerin etkisindedir. Kentsel mekandaki degisim ve donitistimler, mekan ve yasam kalitesini artirici
yonde olabilecegi gibi, mekanin iktisadi, sosyal, cevresel ve fiziksel cokme ve bozulmas: olarak da kendini
gosterebilmektedir (Akkar, 2006: 29).

Bireylerin ve iktisadi faaliyetlerin yer se¢imi ve mekandaki dagilma sekli kentsel gelisme tizerinde
etkili olmaktadir.Kentler, iktisadi faaliyetlere ve firmalarin yer segcimine gore sekillenmektedir.Kente 6zgii
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sektorel dinamikler mekansal gelisme {izerinde de belirleyici rol oynamaktadir. Sanayilesmeye bagl olarak
artan barinma ihtiyaci, yerlesimlerin zaman iginde biiylimesine ve yeni gelisme alanlarinin olusmasma yol
agmaktadir. Kentlesme ve niifus baskis: karsisinda is ve yerlesim alanlarinin gesitlenmesi, kentin ¢oklu ve
pargcal1 bir yapiya sahip olmasini beraberinde getirmektedir.

Heterojenlik, hareketlilik, niifus yogunlugu kenti diger yerlesim birimlerinden ayiran niteliklerdendir.
Merkezi alandaki ytiksek yogunluk ile ¢evre alanlardaki mekansal daginklik ve diisiik niifus yogunlugu
kent mekaninin temel 6zelligidir. ktisadi faaliyetlerin merkezde yer almasi nedeniyle kent merkezi, niifus,
arag, yaya ve yap1 yogunlugunun en fazla oldugu yerdir.Grafik-1'de gortildiigu gibi, kent merkezinden

uzaklastikca niifus azalmaktadar.
Grafik-1: Kent Merkezine Uzaklik ve Niifus

Niifus

Kent merkezine uzakhlk

Kaynak: Barnard, 2005: 33.

Kentsel topraklarin degeri kent merkezine ya da merkezlerine uzakliklarina baghdir. Kent
ceperlerindeki arazilerin degeri kent igine oranla daha diistiktiir. Bu ytizden kent merkezine genellikle agik
alandan yoksun, birim alan tizerinde yatayda ve/veya diiseyde ytiiksek yogunlukta binalar; kent ¢evresine
ise, diistik yogunlukta binalar insa edilmektedir. Sekil-1'de goriildiigti gibi, kent merkezindeki niifus

yogunlugundan otiirt, yiiksek katli bina ve isyerleri merkezden ¢evreye kademeli olarak yayilmaktadir.
Sekil-1: Niifus Yogunlugu: Boston

/

Kaynak: O’Sullivan, 2009: 170.
Kentsel mekanda kademelenme meydana gelmesinin nedenleri sunlardir (Tekeli, 2009: 68):
+ Iktisadi faaliyetlerin optimum biiytikliiklerinin farkli olmasi,
» Uzaklik ile faaliyetlere katilma isteginin azalmasi (ulastirma masraflarina paralel olarak
talebin azalmasi, vb.),
*  Cesitli tirtin ve hizmetlere olan taleplerin farkh diizeyde olmasi,
Uriin ve ve hizmetlerin talep sikliklarinin farkli olmas.

Kentlerin niifus ve alan yoniinden biiytimesi, kentin disinda veya uzaginda yeni yerlesim alanlar1
olusumuna yol agmaktadir. Bu gelismelerle, kdy, kasaba, vb. yerlesme birimlerinin doniisiim gegirip mevcut
kent sayisin1 artirdig goriilmektedir.

1.1. Kentsel Toprak Kullanimi

Kentleriktisaden sanayi ve hizmet sektorlerine dayanmaktadir. Sanayi tesislerinin ve ticaret
alanlarinin varligi kentleri istihdam ve yerlesim agisindan ¢ekici hale getirmekte vekirsaldan kente go¢ etme
egilimlerini artirmaktadir.Buna bagli olarak artan niifus, kent merkezlerinde yerlesim imkanlarinin
daralmasia ve kentlerin fiziki sinirlar agisindan genislemesine yol agmaktadir. Kentsel yayilmadan en fazla
etkilenen alanlar kenti gevreleyen tarim arazileridir.Tarim alanlarmin imar plani kapsamina alinmasi ve
yapilasmaya acilmis olmasiyla yeni yerlesim alanlar1 meydana gelmekte ve kentin belirli boltimleri nitelik
degistirmektedir.
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Demografik dontistimler kentsel topraklarin degerinde artisa yol agmakta, konut ve arsa edinme
maliyetini ytikseltmektedir.Kit bir kaynak olan topragin ¢ogaltilmas1 ve bagka bir yere tasinmasi miimkiin
degildir. Bu ytizden toplam arzi sabittir.Kent merkezine yaklastik¢a topragin arz esnekligi azalmaktadir
(Wyatt, 2013: 7-9).Merkezdeki toprak fiyatlarnin artmasi, gevredeki arazilere olan talebi arttirmaktadir.
Dolayisiyla kentsel gelisme ile kent ceperindeki arazilerin degeri artmaktadir.

Tek bir 6lgiit ile tantmlanmasi gii¢ olan kentsel topragin degeri, konumuna ve erisilebilirli§ine bagl
olarak degismektedir. Ulasim maliyetleri ve toprak ranti, kentsel toprak degerinin belirlenmesinde temel
etkenlerdendir.Ulasim maliyeti ile arasindaters orant: olan kentsel topragin degeri, merkeze olan uzakligin
azalan bir fonksiyonudur. Kent merkezinden uzaklastikca arazi degerlerinin diismesine karsilik ulasim
maliyetlerinin arttig1 goriilmektedir. Grafik-2'de goriilecegi tizere, ulasim maliyetleri ile kentsel toprak
degerleri arasinda bir ikame etkisi meydana gelmektedir. Buna gore, bireyler ulasim maliyeti ve arazi
degerleri arasinda bir secim yapmaktadir. Ulasim maliyetini azaltmak isteyenler araziye yiiksek ddeme

yapmayarazi iken, arazi kullaniminin maliyetini azaltmak isteyenler ulasim harcamalarinin artmasini géze
almaktadir.

Grafik-2: Kent Merkezinden Uzaklik ve Kentsel Toprak Maliyeti

Ulasim maliyeti ()

Toprak maliveti (s 59 +)

X
Kent merkezine uzakhk —
Kaynak: Kivell, 1993: 20.

Kentsel toprak kullanimu ile ilgili olarak XX. ytiizyilin basindan itibaren farkli yaklasimlar ortaya
atilmistir.Kent ekonomisindeki 6ncii calismalar tek merkezli bir kenti modellemektedir. Sekil-2’de ilk olarak,
Burgess'in (1925) es merkezli kent halkalar1 modeli goriilmektedir. Kent merkezinden cevreye yayilan
bolgeler,yogunlugun merkezi is alanindan disa dogru azaldig1 ortak merkezli cemberler bicimindedir. En
icteki ¢ember kent merkezini temsil etmektedir. Hoyt (1939), esmerkezli halkalarin disinda sektorlerin
kentsel arazi kullanimu tizerindeki rollerini modeline dahil etmistir. Bu modelde merkezden disarrya dogru
gidildikge gelir seviyesinin artacag ileri stirtilmektedir.

Harris ve Ullman'm (1945) gelistirdigi ¢cok merkezli gelisme modeli, kentlerin birden fazla merkezi
odak etrafinda gelistigini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklasima gore, kent biiyiidiikge yeni alt merkezler ortaya
¢ikmaktadir. Ancak birden fazla yone dogru uzanan bu gelisimin merkezden disa dogru genisleyen cember
biciminde olmasi1 gerekmez. Toprak degeri, merkezi is alaninin disindaki diger alt merkezlerde de en ytiksek
seviyeye ¢ikmaktadir.

Anilan {i¢ yaklasimda Kuzey Amerika kentleri modellenirken Mann'in (1965) o6nerdigi Ingiliz

kentlerini konu alan yaklasimda, konut ve ¢alisma alanlar1 birbirinden ayrilmakta ve kamunun kentsel
yerlesime miidahalesi 6ne ¢ikmaktadir.
Sekil-2: Kentsel Toprak Kullanimi Modelleri

Hovt'un
sektir modehi

1. Z.\{erkez.i is alany
2. Imalat ve depolama
2. Alt gelir grubu konut alam

Burgess’in ortak merkezli 4. Orta gelir grubu konut alam
cemberler modeli 5. Ust gelir grubu konut alani
Harris ve q Mann"mm kentsel vapt modeli

TUllman™mn
col: merkezli e q’

gehsme modeli
'
[}

= =
1. %\-lerkezi is alama
2. Imalat ve depolama A Orta gelir grubu konut alan
3. Alt gelir grubu konut alam B. Alt gelir grubn konut alan:
4. Orta gelir grubu konut alam C. Isci grubu konut alam
5. Ust gelir grubu konut alam D, Diigiik gelirli isci grubu konut alam
6. Agwrimalat 7. Altmerkez is alam | 1. Merkezi is alam1 2. Gecis bilgeleri

8. Banlivi 3. Blok konutlar 5. Banliyvd
9. Sanayi alanlarimin gelistigi banlivd | 4, 1918 sonrasy gelisme alanlan
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Kaynak: Kivell, 1993: 21.
Sanayinin gelistigi kentlerde istthdam ve niifus artisindan otiirii merkeze yakinlhigin maliyeti
artmaktadir.Ancak sanayi tretiminin kent merkezinden uzaklasarak desantralize olmasi ve niifusun
merkezden cevreye dogru yayilmasiyla kentsel alanin tek merkezlilikten ¢ok merkezli bir mekansal yaprya

gecmesi arazi degerlerine yansimaktadir.
Grafik-3: Sanayilesmenin Kentsel Toprak Degeri Uzerindeki Etkisi

. / Sanayi kenti

. Sanayinin kent
merkezinden nzaklasmasi

L

Toprak degeri

-
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-------

Kent merkezine nzakhk

Kaynak: Kivell, 1993: 31.

1.2. Rant Kavrami ve Kentsel Rant

Kentlesmenin ve kent ekonomisinin ortaya c¢ikardigi en o©nemli kavramlardan birisi rant
olgusudur.Kentte konuma gore ve erisilebilirlik derecesine bagli olarak topragin degerinde ortaya ¢ikan
fark, rant1 yaratmaktadir. Kent merkezinde toprak rant1 en yiiksek degerdeyken, kentin en u¢ noktasindaki
rant degeri sifirdir. Grafik-4'te gortildigii gibi, kent merkezinden uzaklastikca, arazilerden elde edilen
rantlar da diismektedir. Kent ceperinden merkeze dogru toprak ve miilk degerleri ile kiralar orantili olarak
yiikselmektedir.

Grafik-4: Kentsel Rant

Rant |

e —— - -

0

a
N
®

Kent merkezine nzakhk
Kaynak: Brown, 1974: 83.

Kente yeni gelenler kentsel topraklarin degerinde artisa yol agmaktadir. Bu yoniiyle gocler nedeniyle
meydana gelen niifus artisi ile toprak degeri arasinda iliski bulunmaktadir. Hizli niifus artis1 kentlerde
konut talebini ve arzinmi artirmaktadir. Talep arttikca topragin fiyati ile arz maliyeti yiikselmekte ve rant
btuiytimektedir. Topragin fiyati, arsamin buytikltigii, ulasim kolayligi, konumu ve kullanim bicimine bagh
olarak tizerine yapilan ya da yapilacak olan binanin sagladig1 katma deger ile orantilidir (Smith, 1975: 214).

Tarimsal topraklarin altyap: kosullar: yerine getirilerek imara agilmasi ve kentsel topraga dontismesi
stirecinde deger artis1 meydana gelmektedir.Ayrica kentsel doniistim planlamalari cergevesinde mevcut kent
topraklarinin konumundaki degisme kentsel rant1 arttirmaktadir.

Kentsel topragin meta haline getirilmesi ve bir yatirim arac1 ya da giivence unsuru olarak goriilmesi
kentlerin arazi degerleri tizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Kentsel toprak fiyatlarinin genel fiyat
seviyesinin tizerindeki yiikselisi ve topragin ekonomik getiri kaynag: haline dontismesi, toprag: bir
spekiilasyon araci haline getirmektedir (Clawson, 1962: 99).Daha sonra daha yiiksek bir fiyattan satma
beklentisi, topragin satilmayip elde tutulmasima neden olmaktadir. Toprakta herhangi bir tiretim faktoriine
dayanmayan bir deger artisinin meydana gelmesi, konut edinme maliyetini ytikseltmektedir. Kentsel toprak
arz esnekliginin diisiik olmasi, arsa piyasasinda tekelci fiyatlarin olusmasima yol agmaktadir. Toprak
fiyatlariin genel fiyat seviyesinin tizerindeki yiikselisi, mevcut topraklara sahip olanlarin gelirlerini ve
servetlerini hizla arttirmaktadir. Toprak degerindeki artisin diger yatirim araglarinin getirisinden ytiksek
olmasi, arsa spekiilasyonu ve arsalardaki asir1 fiyat artislarini beraberinde getirmektedir. Biitiin bunlar,gelir
dagilimimi dar gelirli ve yoksul siniflar aleyhine bozmaktadir.
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Arsa spekiilasyonu kalkinmay: iki yoldan olumsuz etkilemektedir. Birincisi, servet birikiminin,
yatirim ve tesebbiis egilimi zayif olan kesimlerin elinde olusmasina sebep olmakta ve bu sekilde kit olan reel
kaynaklarin kalkinma amaglarina yonelmesi onlenmektedir. Tkincisi, spekiilasyon nedeniyle kent arazisinin
rasyonel kullanilmamasi ve ortaya c¢ikan kentsel rantin 6zel kisilere gitmesi, kentte yapilan kamu
hizmetlerinin ve yatirimlarin verimini diistirmekte ve belirli gruplarin ayricaliklh konuma gelmesini
saglamaktadir (Geray vd., 1970: 58). Spekiilatif kazang, arsa sahibinin harcadigi emekten degil, kamunun
eylem ve islemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan, imar haklarmin yol actig1 deger, kazanilmamis, emek
uriinii olmayan, karsiliksiz ve haksiz bir deger olarak degerlendirilmektedir (Keles, 2002: 599).

Iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismelerin, uzak mesafeler icin hareketliligi artirmasi ve
kolaylastirmasi, merkezdeki yigilma ve yogunlugun cevreye yayilmasina katkida bulunmaktadir. Ulastirma
altyapisinin sagladigi esneklikten dolayr mesafelerin kisalmasi ve zaman kullanim stirecinde verimlilik
yasanmasiyla daha elverisli ulasim olanaklarma sahip yerlesim alanlarimin ortaya c¢ikmasi, kent
merkezindeki kira ve rant1 diistirmektedir.

Grafik-5: Ulastirma Altyapist ve Kentsel Rant
120
Rant

80—
\\ o [ eitsel ulagimda
&0 gelisme

Vasanmarmasi

40

; N
0
1 2 3 4 5 6 7 B 8 10 11 12 13
Kent merkezine uzakhk
Kaynak: Leontidou, and Couch, 2007: 249.

Grafik-5'te goruldugii gibi, gelisen ulasim aglarma bagl olarak rant egrisinin egimi azalmakta ve
esnekligi artmaktadir. Boylece alan kullanicilart kent merkezine olan uzakliga gore degisen rant diizeyine
daha fazla tepki gosterebilmektedir. Ulasim alanindaki gelismeler, bireylerin kentin ¢eperlerine ve nispeten
arazinin ucuz oldugu alanlara yerlesmesini desteklemektedir.

2. Kentsel Sorunlar

Goglerle birlikte kentlerin biiytimesi ve kentlesme hizinin artmasi, basta istthdam ve barinma olmak
tizere bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir: Kalabalik niifus, plansiz yerlesme, giiriiltii, yoksulluk,
gelir esitsizligi, dislanma, gecekondulasma, mekansal ayrisma vb. Kent yasami, kirdan gelenler igin oldukga
farkli ozellikler tasimaktadir. Kente go¢ edenler fiziksel ve sosyal cevrenin degisimi ve kiltiir catismasi,
onyargilar ve toplumsal uyumsuzluklar nedeniyle psikolojik sorunlara ve sosyal uyum problemlerine de
maruz kalmaktadirlar.

Kirsal alandan kente katilan niifus genel olarak alt gelir grubudur.Bu agidan, kentlesmeyle birlikte,
yoksulluk kirsal kesimden kente aktarilmaktadir. Kente go¢ edenlerin vasif diizeyi ve isgtictine diisiik
katilimi, bu kesimi iktisaden giivencesiz bir durumda birakmaktadir.

Kent yoksullariin kars: karsiya oldugu en temel sorunlarin basinda barinma sorunu gelmektedir.
Kentlerde toprak arzinin esnek olmayisi, diisiik gelirli bireylerin yiiksek fiyatlarla karsilasmasina neden
olmakta; aile biit¢esinin biiytik bir kismini barinma masraflar1 olusturmaktadir. Evden ¢ikarilma, konut
taksitlerini deyememe ve ipotekli malin haciz edilmesi gibi durumlar risk ve belirsizlik yaratmaktadir.

Diistik ticretli calisanlarin kentte miilk edinebilme imkanlar1 zayiftir. Dar gelirli kesimin uzun bir siire
diizenli olarak konut 6demesi yapmasi gii¢ oldugundan konut edinme imkanlar1 daralmaktadir. Diisiik
gelirlilerin konut edinmek i¢in borglandirilmalar1 ve yillar boyunca konut taksidi 6demek zorunda
birakilmalar1 daha da yoksullasmalarina yol agmaktadir. Odeme siirecinde aksama halinde evlerini
kaybetme baskist psikolojik baski olusturmaktadir. Bu agidan konut piyasasinda diisiik fiyath konut icin
ortaya cikan talep fazlasi, eski konutlardan meydana gelen kenar mahallelere ve ¢okiintii alanlarina ya da
gecekondu piyasasina yonelmektedir.

2.1. Mekansal Ayrisma

Kentin icindeki niifus gruplar1 arasindaki sosyal ve iktisadi farklilasmalar yerlesim yeri secimine
yansimaktadir. Alt gelir grubu, yiiksek kaliteli konut alanlarinda oturma maliyetlerini karsilayamamaktadir.
Bu durum, yoksul gruplarin yogun olarak kent merkezindeki bakimsiz ve dustik kaliteli konut alanlarinda
veya kentin dis bolgelerindeki yerlesimlerde konumlanmalarina neden olmaktadir.

K entsel ulagimm
gelistidi durum
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Gelir ve egitimde yetersizlik, dislanmislik ve esitsizliklerin bir sonucu olan mekansal ayrisma,
cinsiyet, gelir, stati, dil, din, renk, vb acidan farkli kesimlerin yasam alanlarinin goniillii veya zorunlu olarak
birbirinden ayrilmasidir (Flores, 2009: 31-33). Mekansal ayrismay1 ortaya cikaran nedenler cgesitlilik arz
etmektedir. Musterd ve Winter'a (1998) gore, devletin miilkiyetinde bulunan topraklarin kamu yararina
aykir1 olarak ©zel miilkiyete gecmesi, toplumsal ayrismayi ve esitsizlikleri artirmaktadir. Kentin tim
bolgelerinde kamu hizmetlerinin ayni anda karsilanamamasi ve altyap1 olanaklarinin farkli diizeyde olmasi,
mekanlarin farklilasmasini belirginlestiren ve mekansal ayrismay1 besleyen unsurlardandir (Balbo, 1993: 27).
Ayrica, imar planlamalar1 ve kentsel doniisim projelerinin de mekansal ayrisma tizerinde etkileri
bulunmaktadir. Kentsel doniisiimle kent merkezindeki diisiik yogunluklu ucuz konutlarin yikilmasi, yoksul
kesimi kent merkezinden uzaklastirmaktadir (Hui, 2013: 376).

Kentin farkli kimlikleri, meslekleri, tabakalari, vb ayrismalar1 iginde barindirmasi, mekansal ayrismay1
kaginilmaz kilmaktadir (Alver, 2010: 46). Harvey'e (2002: 161) gore mekansal ayrisma, kapitalist tiretim
iliskilerinin kentsel mekanda degisime yol agmasiyla ve toplumsal kesimlerin kaynaklara erisim
olanaklarinda farklilasma yasamasiyla olusmaktadir. Egitim, saglik, ulastirma ve haberlesme, temel kamu
hizmetleri arasindadir. Kamu altyap: olanaklarindan kentli niifusun gesitli kesimlerinin faydalanmasindaki
esitsizlikler, mekansal ayrismamn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yoksul kesimin yasadig
yerlesim alanlarinin kent merkezine ve yeni is sahalarinin ortaya ¢iktig1 bolgelere uzak olmasi, hareketi ve
hizmet alimini sinirlamaktadir (Jargowsky, 2001: 25). Dolayisiyla yoksullar, kent ortaminin ve kentsel
hizmetlerin disina itilmekte ve dislanmaya maruz kalmaktadir.

Gelir gruplarmin kentsel mekanda yasam alani tercihlerinin temel belirleyicisi olan kentsel rant,
mekansal ayrismanin baslica nedenidir (Edel, 1992: 58). Kentsel rantin ve maliyetlerin yiikselmesi, bireylerin
ve firmalarin kent ¢evresine yayilma egilimini pekistirmektedir.

Grafik-6'daki dikey eksende rant, yatay eksende kent merkezinden uzakliklarin yer aldig1 rant egrileri
goriilmektedir. Her bir kullanicinin rant esneklikleri birbirinden farklidir. Rant egrisi diklesmesi, kent

merkezine yakin olma egiliminin arttigini; egiklesmesi, azaldigini gostermektedir.
Grafik-6: Kentsel Faaliyetlerin Yer Secimi
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Kaynak: Brown, 1974: 101.

Artan ntfus yogunlugu ve trafik sorunlari, orta ve st gelir gruplarmi kent merkezinden
uzaklastirmaktadir. Ulasim maliyetini en aza indirmek isteyen diisiik gelirli hane halklar: ise merkeze yakin
yerlerde konumlanmak istemektedir. Kalabalik haneler kent merkezinden uzak, gorece olarak daha ucuz,
giivenlikli, bahgeli ve genis konutlarda oturma egilimindeyken, cekirdek aileler kent merkezine yakin
alanlarda yasamayz tercih etmektedir (Sullivan, 1990: 204).

Grafik-7'de gorildugi gibi, W ile gosterilen rant, kent merkezine uzakligin (r) ve saglanan faydanin
(u*) fonksiyonudur. Disiik gelirli olan 1. tip hane halkinin rant egrisinin daha dik oldugu goriilmektedir.
Hane gelir diizeyi arttikca yer segimi esnekligi artmakta ve rant egrisi yatiklasmaktadir. Dustik gelirliler
ulasim maliyetlerini minimize etmek i¢in olabildigince kent merkezine yakin olmak isterler. Bu ytizden rant
degisimine tepkileri zayiftir.

Merkezden daha uzaga yerlesme egilimindeki ytiiksek gelirli olan 3. tip hane halkinin rant egrisi daha
yatiktir. Tarimsal alanda yasayanlarin rant degisimine duyarliligi ¢ok yiiksektir. Bu acidan tarimsal alan
kullanicilar1 kent merkezinden daha uzaga yerlesme egilimindedir. Grafik-7"nin alt kisminda Burgess’in es
merkezli kent halkalar1 modeline benzer arazi kullanim sekli ortaya ¢cikmaktadir.
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Grafik-7: Kentsel Toprak Kullanimi ve Hanelerin Yerlesme Diizeni
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Kaynak: Fujita, 1989: 105.

Kentsel toprak talebi gelir esnekliginin, ulasim talebi gelir esnekliginden biiyiik olmas1 durumunda,
diistik ve yiiksek gelir kesiminin marjinal faydalar: arasindaki fark marjinal maliyetleri arasindaki farktan
biiyiik olmaktadir. Boylece gelirdeki degisme karsisinda gelir gruplarinin merkezden daha uzaga yerlesme
egilimi merkeze yaklasma egiliminin 6niine gegmektedir.

Grafik-8a’ya gore, diisiik gelirli ailenin denge yerlesim yerinin kent merkezine uzaklig1 1 birim, konut
harcamas1 50 $'dir. Yiiksek gelirli ailenin denge yerlesim yerinin kent merkezine uzaklig: 10 birim, konut
harcamas1 100 $'dir. H noktasinda goriildiigii gibi, yiiksek gelirli aileler hem daha fazla konut harcamasinda

bulunma hem de kent merkezine daha uzak olan bolgeye yerlesme egilimindedir.
Grafik-8: Mekansal Ayrisma ve Biittinlesme Modeli
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Kaynak: O’Sullivan, 2009: 196.
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Kentsel toprak talebi gelir esnekliginin, ulagim talebi gelir esnekligine esit olmasi1 durumunda, diisiik
ve yiiksek gelir kesiminin marjinal faydalar1 arasindaki fark ile marjinal maliyetleri arasindaki fark birbirine
esittir. Dolayisiyla gelir degisimleri karsisinda toplumsal kesimler yer degistirme karari almazlar. Grafik-
8b’ye gore, diisiik gelirli ailenin denge yerlesim yerinin kent merkezine uzaklig1 10 birim, konut harcamasi
50 $'dur. Yiiksek gelirli ailenin denge yerlesim yerinin kent merkezine uzaklig1 10 birim, konut harcamas1 100
$’dir. I ve M noktalarinda goriildiigi gibi, hem diistik hem de yiiksek gelirli kesimlerin denge yerlesim yeri
aynidir. Ancak yiiksek gelirli aileler daha fazla konut harcamasinda bulunma egilimindedir.

2.1.2. Mekansal Ayrismanin Sonuglar:

Mekansal ayrisma, kentlerde heterojen ve ¢ok parcali bir yapr meydana getirmektedir. Toplumsal
statii, etnik ozellikler, gelir farkliliklari, siyasi tercihler, titketim ve davranis kaliplari temelinde kentin farkl
bolgeleri farkl: islevler kazanmakta ve birbirinden ayrismis mekanlar meydana gelmektedir (Roberts and
Wilson, 2009: 6).

Etnik ya da wrksal 6zellikler, mekansal ayrismay1 belirleyen faktorler arasindadir. Nitekim ABD’de
mekansal ayrismanin daha ¢ok etnik sorunlar cercevesinde ele alindig1 goriiltirken, 1ngi1tere basta olmak
tizere, Avrupa tilkelerinde konu, sinif meselesi baglaminda giindeme getirilmektedir (Sen, 2005: 132). Fong
ve Shibuya (2000: 449), Kanada'nin biiyiik kentlerindeki mekansal ayrismada gelir faktoriiniin etkisiz; etnik
unsurlarin ise belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore, basta yoksul Asyalilar
olmak tizere, diger gocmen gruplar ve yoksul siyahlar gibi benzer 6zelliklere sahip kesimler bir arada
yasamakta; yoksul siyahlarin belli mahallelerde toplanmalar1 toplumsal kesimler arasindaki ayrisma

tizerinde giicli bir etki meydana getirmektedir.
Sekil-3: Etnik Ozelliklere Gore Olugan Ayrisma: Atlanta
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Kaynak: O’Sullivan, 2009: 219.
Sekil-3 ve 4teetnik gruplarin metropolde dengeli bir bigimde dagilmadigi ve kentin bazi
boltimlerinde diger gruplardan ayrisarak mekansal olarak yogunlastigi goriilmektedir. Iki grafikte de beyaz
ve siyah renkli bolgeler etnik gruplarin yasam alanlarinin birbirinden ayrildigini ortaya koymaktadir.
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Sekil-4: Etnik Ozelliklere Gére Meydana Gelen Ayrisma: Pittsburgh
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Kaynak: O’Sullivan, 2009: 219.

Etnik gruplarin mekansal kiimelesmelerinin ortaya c¢ikmasi, belirli mekanlarin belirli kimliklerle
anilmalarim beraberinde getirmektedir. ABD’de siyahlar ile beyazlar arasindaki egitim diizeyi farkliliklari,
ayrismanin temel nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (O’Sullivan, 2011: 196). Ortalama egitim seviyesi
beyazlara gore diisiik olan siyahlar, kentlerdeki yiiksek ticretli is firsatlarini degerlendirmekte giigliik
yasamaktadir. Yasam standartlarini olumsuz etkileyen bu durum, kentle biitiinlesememe sorunlarin
beraberinde getirmektedir.

Mekansal ayrisma, yoksul mahallelerde vyasayan Kkisilerin isgiicti piyasasmna girisini de
sinirlamaktadir. Yasam alanlarinin kisilerin hangi gelir grubunda yer aldiginin gostergesi olmasi, niiffusun
sosyal ve ekonomik niteliklerini dogrudan etkilemekte ve kisilerin adresleri yiiztinden is bulamamasina ve
isgiicli piyasasindan diglanmasina neden olmaktadir (Grant, 2010: 8).

Ust gelir grubunun toplumun geri kalan kesimlerinden yalitilmis mekanlarda konumlanmalar1 ve
kentin merkezden uzak bolgelerinde yeni yasam mekani olusturmalari da mekansal ayrismanin tipik
orneklerindendir. Yerlesim sakini olmayan kisilerin girisinin duvarlar, kapilar ve c¢esitli giivenlik
sistemleriyle engellendigi/ kisitlandigi kentsel mekanlar olarak tanimlanan (Tére ve Som, 2009: 123)
korunakli konut siteleri, tist siuflarin yeni bir yasam tarzi arayisinin ve mekansal ayrisma talebinin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Ust gelir grubunun diisiik gelirlilerle mekansal ve toplumsal temaslarin en
aza indirme sonucunu doguran konut siteleri, kent merkezlerine uzak, soyutlanmis, kentin diger
kisimlartyla zayif iligkili, icine kapali yasam alanlaridir. Etrafi cevrili, 6zel giivenlik onlemleri ile yalitilmis
siteler, bu yontiyle farkl gelir gruplarinin kaynasmasin engelleyici bir role sahiptir.

Mekansal ayrismanin bir tarafinda disa kapali liiks siteler, diger tarafinda ¢okiintii bolgelerinde veya
kenar mahalleleri sekillendiren diistik nitelikli yerlesim alanlari olusturmaktadir. Kapali siteler tist gelir
grubunun prestijli ve ayricalikli konut talebinin iirtintidiir. Cokiintii bolgeleri ve gecekondular ise gelir
dagilimindaki dengesizligin kent mekanina yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Yoksul Mahalleler: Gecekondu ve Cokiintii Alanlar

Gelir dagilimindaki dengesizliklerin sonucu olarak biiyiik kentlerde diisiik gelir grubundaki kesimin
belirli bolgelerde yogunlasmas: ve kent ceperindeki bos araziler ya da kullanim yogunlugunu kaybetmis
bolgeler yoksulluk alanlarimin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Konut yerlesimleri icin uygun kosullar
saglamayan ve deprem, sel, toprak kaymasi gibi risklere agikolan yoksul mahallelerin biiyiik kismu kamusal
hizmet ag1 disinda yer almaktadir.

Mekansal ve sosyo-kiiltiirel ayrisma ile sekillenen yoksul mahallelerde yasayanlarin enformel sektor
icerisinde yer aldig1 gortilmektedir. Formel istihdam olanagina sahip olamayan bu kesimin kayitdis: veya
gecici islerde disiik {icretle istihdamiayrismayr ve mekansal esitsizliklerin olumsuz etkilerini
pekistirmektedir.
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Diinyada hemen hemen biitiin kentlerde diisiik gelirli gruplar ve yoksul aileler, yetersiz altyap: ve
hizmetlerin oldugu, ice kapali ve kentin diger yerlerinden ayrismis olan ¢okiintii alanlarinda ya da
gecekondu mabhallelerinde, dustik nitelikli, derme catma barmnak, kuliibe ve teneke evlerde yasamini
surdirmektedir (UNICEF, 2012a: 2).Bununla birlikte kent yoksullarinin timii derme catma evlerde
yasamadig1 gibi, bu tiir yerlerde yasayanlarin tamami yoksul da degildir.

Gelismis Bat tilkelerinin biiyiik kentlerindeki yoksulluk yuvalar: ¢okiintii alanlar: olarak anilmaktadir
(Keles, 2002: 543). Gecekondu alanlar1 ise, ¢okiintii alanindan farkli olarak, az gelismis {ilkelerde
goriilmektedir. Gecekondularin varlik nedeni, kente yonelik hizli gociin olusturdugu ve kamu tarafindan
karsilanamayan barinma ihtiyacinin yasal olmayan yollarla karsilanmasidir.

Cokinti alanlart!, sosyal ve fiziksel gelisimi durmus, kentsel donanimlardan yoksun, kendi kendini
yenileyemeyen, saglik risklerine kars1 zayif ve olasi bir afette kentin en fazla zarar gérmesi muhtemel olan
alanlaridir. ilk defa 1820’de Londra’da goriilen ¢okinti alanlarinin  olusumunun temelinde, gog,
sanayilesme, kirsal yapilarin ¢oziilmesi gibi bircok sosyo-ekonomik unsur yatmaktadir (UN-Habitat, 2003:
9).Kentlerin ceperlerine dogru biiytime egilimi, merkezdeki is alanlarinin bolgeyi terk etmesi, orta-iist
smiflarin yeni alanlara gocti, biiytiyen issizlige bagh olarak yasanan is kayiplari, artan sosyal dislanma ve
yoksulluk ile kétiilesen yasam standartlar1 gibi nedenler kentsel mekanlarin terkedilen yerlerini ¢okiintii
alanlarina dontistirmektedir (Sen, 2012: 294).

3. Tiirkiye’de Mekansal Ayrisma

Turkiye'de 1950°1i yillardan sonra artis gosteren i¢cgogler tilkenin biiytik kentlerinde niifus birikimine
yol a¢muistir. Go¢ eden kesimin kente yerlesme biciminin olusturdugu kentsel sorunlar, sosyo-ekonomik
farkliliklar ve gog niteliginin degismesi zamanla toplumsal kesimler arasinda mekansal ayrismay1 meydana
getirmistir. Kaynak yetersizligi ve yanlis politikalar, ayrismay:r daha da hizlandiran etkenler olarak
goriilmustiir (Bektas ve Yiicel, 2013: 115).

Turkiye’de daha ¢ok gecekondulasmayla birlikte belirginlesen mekansal ayrismanin temelinde gelir
dagilimi sorunlari ile konut, egitim, sosyal giivence gibi konularda ortaya ¢ikan esitsizlikler ve etnik, dini,
kilttirel vb. farkliliklar yer almaktadir (Ttimtas, 2012: 109). Bu kapsamda kentlerde birbirleri ile iliskisiz ya
da ¢ok az iliskili yasam alanlar1 olusmustur

3.1. Tiirkiye’de Gecekondular ve Gelisimi

Cogunlugunu kirsal kesimden gelenlerin olusturdugu duistik gelirli niifusun barindig1 gecekondular
marjinal konutlar olarak anmilmaktadir.Kentlerin niteliksiz ve alt gelir grubunu biinyesinde barindiran
gecekondular, kirsaldan kente gé¢ eden niifusun kentsel yasamla biitiinlesmesinde 6énemli rol oynamstir
(Tathdil, 1989: 15).

Tiirkiye’de 1948’de biiyiik sehirlerde 25-30 bin gecekondu varken,bu saymin 1960ta 240 bine, 1983'te
1,5 milyona ulastig1; 2000°li yillarmn basinda ise gecekondu sayisinin 2 milyon 200 bin dolaylarinda oldugu
ongoriilmektedir (Yeltekin, 2011: 20).

Turkiye’de 1950’lerden itibaren biiyitk boyutta goclere maruz kalan kent merkezleri
gecekondulasmaya karsi koyamamustir. Bu agidan gecekondu ve imar dist ya da imara aykir1 yapilasmalar,
kentlerin 6zelligi haline gelmistir (Elicin, 2005: 224). Kontrolsiiz gogler, plansiz yerlesme, altyapili arsa
tretiminin yetersizligi, artan konut ihtiyaci, konut politikalarindaki sorunlar; insaat ruhsati alimindaki
zorluklar, denetim yetersizlikleri, yiiksek vergiler, kayitdisi ekonominin kolayligiveiktisadi sorunlar
gecekondulagmayi biiytitmiis ve ok katli kacak yapilasmay: da beraberinde getirmistir (Yeltekin, 2011: 24).

1947-1949 yillar1 arasinda Istanbul'da sanayi bolgelerinin agiklanmasi ile Tiirkiye’de ilk gecekondular
Zeytinburnu'nda ortaya ¢tkmaya baslamistir (Arslan, 1989: 34).ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Balkanlardan
gelen gogmenlerin biiytik bir kisminin Istanbul'a yerlesmesi, kentteki barmma sorununu 6ne
cikarmistir.Tarim sektoriinde goriilen makinelesmeyle birlikte daha az emek giiciine ihtiya¢ duyulmasiyla
birlikte kirsal ntifusun azalmasi ve sehirli niifusun ¢ogalmasi, [stanbul, Ankara, izmir, Adana gibi biiytik
kentlerin gecekondu bolgeleriyle sarilmasini beraberinde getirmistir. Sonraki yillarda ise gecekondulagsma
turizm merkezlerinde varlik gostermistir (Mazlum, 1989: 40). Ankara’da gogler sonucunda enformel
yerlesim bolgeleri ilk olarak Altindag Bolgesi'nde ortaya ¢ikmustir (Bektas ve Yiicel: 2013: 116).

1960-70 doneminde,gecekondu yapiminda deneyim kazananlar kendi oturduklari gecekondunun

1Avrupa’da ve ABD’de ¢okiunti alanlan icin genel il 'slum’, buralarda yayanlar icinse 'slum dwellers' ifadeleri kullaniktedir. Cokintl
alanlarindaki yerlgm tiplerinin 6zellikleri, Ulkeden Ulkeye farklilikessimaktadir. Her tlkede yoin yoksullgun yagandgl bu yerlgim yapilari igin
farkli isimler tercih edilmektedir. Fransa’da biddfes, taudis, habitat précaire, habitat spontanértiers irréguliersispanya’da asentamientos
irregulares, barrio marginal, barraca; Meksika'addonias populares; Ekvador'da conventillos; Perutdgurios and solares; Kiba'da bohios or
cuarterias; Almanya'da elendsviertel, Fas’da mudafi, lahbach, brarek, medina achouaia, foundoekkaryan; Sudan’da carton, safeih, ishash,
galoos and shammasa; Lubnan’da tanake; Misir'dansgisve baladi; Rusya’da trushchobi; Portekiz'derips da lata; Brezilya'da quartos do slum,
favela, morro, cortico, comunidade, loteamentoKyi@&'de gecekondu; ABD’de hood ve ghetto; Hindisianchawls/chalis, ahatas, katras, bustee,
zopadpattis, cheris; Pakistan'da katchi abadis|.&nka'da watta, pelpath, udukku veya pelli gewlika'da ise umjondolo, mabanda kavramlar
kullaniimaktadir (UN-Habitat, 2003: 10).
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yanusira baska gecekondular da insa etmisler ve bunlar1 kente yeni gelenlere kiraya vererek gelir elde
etmislerdir.Sonrasinda gecekondu mahalleleri iginde de gelir farkliliklar1 olusmaya baslamistir (Bayraktar,
2006: 119).

1980’de kentlerin hizla biiytimesi sonucunda gecekondu mahalleleri kent iginde kalmistir.Boylece
gecekondu arsasi degerinde artislar meydana gelmistir.Bu durum gecekondu yapisimi da hizla
degistirmistir.Zamanla gecekondular biiylimeye ve apartmanlasmaya baslamistir.Sonug olarak, barmma
meselesinden tamamen uzaklasan bir gecekondu olusumu yasanmustir (Bozkulak, 2005: 242).Gogle kente
gelenler arasindaki katmanlasmanin ilk boyutu, gecekondu topraklarimin degerlenmesiyle
olusmustur.Ancak kentlerin biiyiime ekseninin farkli olmasindan otiirti gogmenlerin toprak rantindan
eszamanli-esdiizeyli yararlanmalart miimkiin olmamis ve katmanlasma birbirinden farklilasmistir (Peker,
1999: 299).1980'lerden sonra gecekondu yapim siireci tamamen ticarilesmis ve yoksul kesim ic¢in arsa
saglayip yap1 gereclerini bulan ve gecekondu yaparak satisa ¢ikaran gecekondu firmalar: ortaya ¢ikmistir.Bu
gelismeler, kagak ve carpik yapilasmay1 hizlandirmis, basta Istanbul olmak tizere, biiyiik sehirlerde cok katlt
gecekondu mahalleleri olugsmustur. Ayni sekilde imarli veya imarsiz miistakil veya hisseli parseller
tizerinde, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri ¢cok kath apartmanlar meydana gelmistir (Yeltekin, 2011: 19).

Ocak (2007: 141), Tiirkiye’de kent yoksullariin yer bulma ve yerlesme stiregleri sonucunda olusan
yoksul mahallesi tipolojisini soyle aciklamaktadir:

i.  Yoksullarin bir boliimii kent ceperine yerlesmektedir. Kent merkezine olan uzaklik her tiirlii
iktisadi, sosyal, kiiltiirel etkilesimi azaltmaktadir. Sonug olarak, yoksulluk toplumun diger
kesimleri agisindan goriinmez bir hal almaktadar.

ii.  Yoksullarin bir boliimii de zamanla kentin gelisme alani icerisinde kalacak yerlere énceden
gelip yerlesmislerdir. Kentsel doniisiim ve planlama stireglerinde dontisen ya da
dontismeden kalan yoksul mahalleleri, kentle fiziksel agidan igice olsa da, sosyal ve kiilttirel
iligkiler mesafelidir.

iii.  Gegmiste prestijli olan kent merkezlerinin belli kisimlar terkedilerek zamanla ¢okiintti alani
haline dontismektedir. Yoksullar bu alanlardaki bakimsiz ve eski binalara yerlesmekte; kent
merkezinde yasayan diger kesimlerle iliski kurmaktan kaginmaktadir.

Yukarida sayilan ti¢ yoksul mahallesi tiirlerinin disinda apartmanlasmis konut alanlarinin arasinda
kalmis olan gecekondular ya da apartmanlarin arka bahgelerindeki miistemilatlar ile bodrum katlarindaki
kapici daireleri, kentsel yoksullarin barindiklart mekanlar arasindadir (Ocak, 2007: 143).

Kentsel mekana 6zgii varos, getto, gecekondu, vb alanlarin disinda, st gelir grubunun arayislarina
cevap veren disa kapali ve giivenlikli siteler gibi konut tipleride giindeme gelmistir. Disa kapali liiks
konutlar, 1980°li yillarin basinda [stanbul, Ankara, Izmir gibi metropoliten kentlerde insa edilmeye
baslamistir.Daha ¢ok tist-orta gelir grubu hedeflenerek yapilan bu konutlara iliskin pazarlama stratejileri,
mimari ozellikler, mekansal kalite, ulasim olanaklar1 gibi fiziksel etmenler yaninda, kentlerin giivensiz
ortamindan ve karmasasindan uzak olmasi, daha tiirdes toplumsal yapiya hitap etmesi gibi 6zellikleri 6n
plana gikarmistir (Bektas, 2011: 99).

Giivenliklisiteler 2000°li yillardan itibaren yayginlasmustir.Nitekim biiytik yatirim projeleriyle
sekillenen bu alanlar kentlerin genel gortiniimiinde 6nemli 6lgiide fiziksel ve sosyal farkliliklar yaratmistir.
Zamanla gecekondular ve litkks yerlesim alanlari birbirinden keskin smirlarla ayrilan ikili bir yap:
olusturmustur. Ust siuflar cogunlukla kent merkezi disinda, toplumun alt siniflarini dislayict bicimde inga
edilen liiks yerlesim alanlarma kaymustir (gli, 2013: 251).

3.2. Tiirkiye’de Mekansal Ayrisma Ornekleri

Tiirkiye’de 1950°li yillardan itibaren, goclerin etkisiyle, gelir, saglik ve egitim hizmetlerinden
yararlanma, miilkiyet sahipligi ve isgticli piyasast agisindan kentlerde ortaya cikan sorunlar agirlasmaya
baslamuistir. 1970’e gelindiginde biiyiik sehirlerin etrafinda gecekondu mahallelerinin ¢ogaldig: gorulmiistiir.
Ozellikle plansiz kentlesme ve kentsel niifus artis1 gelir gruplari arasinda ayrisma meydana getirmistir.

Turkiye'de nispeten gelismis birka¢ biiyiik kent, niifus yigilmasi sonucu hizli biiytime siireci
gecirmistir. Ancak elde edilen refahin dagiliminda, sosyal ve mekansal acidan esitsizlikler yasanmustir.
Ornegin, Istanbul'da yoksulluk ve dislanmislik, zenginlik ve gosteris es zamanli olarak artmaya baslamustir.
Kutuplasma, yeni kiiltiirel kimliklerin olusumuna, 6te yandan da secgkinci kent planlamasi ve kent
politikalari, siniflar arasi keskin mekansal ayrimlara neden olmustur (Genis, 2007: 81).

Yoksul bolgelerdeki kent ve kasabalarin mahallelerinin biiytik kismu ile birlikte, gelismis kentlerin
bircok boltimiinde yoksullarin yogunlastigi goriilmektedir. Fiziksel acidan bakildiginda,yoksul kesimin
bulundugu mahallelerde gecekondularla eski bina ve apartmanlar ¢ogunluktadir. Yeni insa edilen konut
alanlar1 da derme catma, asir1 kalabalik bloklardan olusmaktadir. Niifusun onemli bir boliimii, kent
kosullarina uyum saglamakla ugrasan yeni gogmenlerden meydana gelmektedir. Yoksul kent mahallelerinin
niifusu, ayn1 zamanda etnik bilesim, aile biuiytikliigii ve gelir kaynaklar1 agisindan da farkliliklar
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gostermektedir (UNICEF, 2012b: 110).

Bolgesel gelismislik farklar1 ve kisi basina disen GSYH'nin bolgesel dagilimina bakildiginda,
Turkiye'nin dogusu ve batis1 arasinda olusan belirgin ayrim dikkati ¢cekmektedir. Tiirkiye'nin dogusu,
gelisme yoniinden genellikle birbirine benzeyen illerin toplandig: tiirdes bir bolgedir (Keles, 2002: 342).
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki gelismislik diizeyleri tilke ortalamasinin gerisindedir. Issizlik,
Tiirkiye'nin dogusunda batisina oranla daha yiiksektir.Ulkede belirli bolge ve sehirlerde issizligin cografi
dagilimi dengesizdir.

Turkiye’de metropol disindaki kentlerde gelir diizeyi dustiktiir; ancak gelir dagilimi nispeten daha
iyidir. Bununla birlikte, metropollerde gelir diizeyi daha yiiksek iken gelir dagilimi daha kotuidir (TTB,
2007: 7). Buyiik kentlere kirsal alanlardaki geng ve yetenekli beseri sermayeningtg etmesi, bolgesel
dengesizlikleri artirict bir etken olarak goriilmektedir (Keles, 2002: 346). Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri kent merkezleri, kirsal alandan yoksul ve niteliksiz kesimi ¢ekerken;iilkenin batisina sermayeve
beyin gogii vermektedir. Kente tasinan yoksulluga karsilik kentin i¢ dinamiklerini olusturan zenginliklerin
goc yoluyla kaybedilmesi dezavantaj yaratmaktadir. Bunun sonucunda kirsal alandan gelen niifus
kentlilesmemekte; tam tersine bu bolgelerdeki kentler, siireg ierisinde kodylesmeye dogru gitmektedir (Ozer,
2009: 72).

Istanbul’a gog etmis semt pazarcilari baz alinarak yapilan bir calismada, temel go¢ nedeni olarak gelir
yetersizligi ve igsizlik gibi etkenlerin rol oynadig1 goriilmiistiir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1615). Gog eden
kirsal niifusun kentsel uyum sorunlarimi arastiran bir baska ¢alismada, gégmenler koyden kente goclerinde
ev-konut konforlarinda bir degisim olmadigin ifade etmislerdir. Bu durum kent merkezine go¢ edenlerin
yasadiklar1 gecekondu tiirii yapilarin kdydeki kirsal karakterli konutlardan biiytik bir farkinin olmadigimin
gostermistir (Kocaman, 2014: 348).

TESEV (2005: 13), cesitli kent merkezlerinde kalabalik hanelerin kii¢itk mekanlarda bir arada
yasamaya calistigini ve sagliksiz kosullarda barinma sorunlarryla miicadele ettiklerini ortaya koymaktadir.
Diyarbakir igin yapilan bir arastirmada 1994’ten bu yana zorunlu gocle kente gelenlerin genelde dar gelirli
ailelerinin yasadigi kenar mahallelere yerlestigi saptanmustir. Ailelerin yaridan fazlast ekonomik
durumlarinin sadece bu mahallelere yerlesebilmelerine olanak tanidigini, 6nemli bir kismi1 da akraba ve
tanidiklar1 bulundugu i¢in bu mahalleleri tercih ettiklerini belirtmistir (Kalkinma Merkezi Dernegi, 2010: 27).

Batili iilkelerin metropollerinde gokdelen altlarinda, metro banliy6lerinde karton kutular tizerinde
yasam siirdiirenlere Tirkiye'de rastlanmamaktadir (Bigki, 2005: 106). Benzer sekilde gelismis {ilkelere
nispeten Tiirkiye’de mekansal ayrismalar gérece daha diisiik yogunlukludur. Ancak, Tiirkiyenin biiyiik
kentlerinde yoksullugun yaygin bir sorun oldugu gozlenmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, niifusun
giderek kentlerde birikmesidir (Ocak, 2007: 134). Kirdaki yoksullugun kente tasinmasi ile kent
merkezlerinde yasayan yoksullarin sayisi artis gostermistir.

Turkiye’de Roman mahalleleri gibi ayni etnik kokene mensup bireylerin yogunlastigi alanlara da
rastlanmaktadir.Ornegin, Istanbul’da Gaziosmanpasa'min Taghtarla, Pazarici, Cukurcesme, Sarigol;
Beyoglu'nun Yenisehir, Kulaksiz, Dolapdere, iplikgi, Haciahmet, Hacihiisrev, Tophane, Sishane, Tarlabasy;
Fatih’'in Karagtimriik, Sulukule, Sultan Mahallesi, Kaocamustafapasa; Kagithane'nin Giiltepe, Kustepe;
Eminonii'ntin Cankurtaran, Ahirkapy;; Uskiidar'in Selamsiz; Zeytinburnu'nun $abanaga; Sarryer’in
Cayirbasi, Esenler’'in Karabayir mahalleleri yogun olarak Romanlardan olusmaktadir (Yilmaz, 2004: 264).
Keser (2008), Adana’da, etnik, inan¢ ve hemsehrilik temelinde mekansal ayrisma yasandigini ve bircok
mahallenin anilan gruplasma kriterlerine gore olustugunadikkat cekmektedir.

Kurtulug'a (2005: 83) gore Tiirkiye’de mekansal farklilasma, belirli kentlere yigilan ve o kentlerin
yerlesim alanlarma sigamayan isgiictiniin barinma ihtiyacindan kaynaklanmustir. Isgiicti ile kentin sermaye
birikim stireci ve topraktaki miilkiyet unsuru arasindaki iliskiler mekansal ayrismanin bigimini belirleyen
etmenler olmustur. Gecekondu yerlesimlerinin sagladig1 ucuz isgiicii sermaye birikimine katk: saglamustir.

Bir diger mekansal ayrisma orneklerinden olanliiks ve giivenlikli sitelerin Tiirkiye'de giderek
cogaldig1 goriilmektedir.Baslangicta korunakli yerlesimler tilkenin bati ve giiney sahillerinde ikinci konut
yerlesimleri olarak gelismeye baslamistir (Berkoz, 2008: 115). Ancak zamanla kent merkezlerinde niifus
artisy, trafik yogunlugu ve arsa degerlerinin giderek yiikselmesi, kapal: site tarzi konut alanlarinin gekici
hale gelmesine ve yerlesim icin tercih edilmesine yol agmustir.

Istanbul’da ©zel konut alanlari, bogazin dogu ve bati yakasinda, giineyde kiy1 alanlarinda, kuzeyde
orman alanlarma dogru ve havza smirlar1 dahilinde yogunlasmistir. TEM ve E-5 gibi ana ulasim akslarina
yakin konumlanan ¢zel konut alanlarinin en yogun kiimelendigi ilgeler; Biiyiik Cekmece, Sariyer, Kiigitk
Cekmece, Tuzla, Umraniye, Eyiip, Esenler, Beykoz ve Besiktas'tir (Tére ve Som, 2009: 123).Ankara’da ise,
1980'1i yillarda Batikent ve Eryaman, 2000'li yillarin bagindan itibaren ise Umitkoy ve Konutkent'te, orta ve
tst gelir gruplarinin merkezden uzaklasma egilimleri kentsel mekana yansimistir (Yiicesahin ve Tuysuz,
2011: 163).
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Sonug¢

Mekansal ayrisma, aym isleve sahip birimlerin ayni mekanda toplanmasi sonucunda toplumsal
kesimler arasindaki yasam mekanlarinin farklilasmasidir. Mekansal ayrismanin bir boyutunu ¢okiinti
bolgelerinde veya kenar mahallelerde yer alan diisiik nitelikli yerlesim alanlari, diger boyutunu disa kapal
liiks siteler olusturmaktadir. Ozellikle kente gocle gelen ailelerin énemli bir kismimin ¢ok hizli sekilde insa
edilen gecekondularda veya saglksiz konutlarda yasadign gozlenmektedir. Ust-orta gelir grubu
hedeflenerek yapilan disa kapali konut yerlesimlerine ise ¢ok sayida tilkede rastlanmaktadir. Giivenlik, alan
genisligi, depreme dayaniklilik vb etmenler korunakli konut talebinin belirleyicileri arasindadir.

Yiikselen rantlardan otiirti kentlerin merkezindeki alanlarda, konut ve arsa edinme maliyeti
artmaktadir. Bu durum, diisiik gelirli kesimin yer secimini kisitlamaktadir. Kent merkezine erisim uzakli1
arttikca, alt gelir gruplarinin kentsel hizmetlerden yararlanma ve isgiicii piyasasina erisim imkanlari
azalmaktadir. Kentin dezavantajli bolgelerine yeterli altyap: hizmetinin sunulamamas: sagliksiz yasam
kosullaria ve mekansal ayrismaya yol agmaktadir.

Turkiye’'de belli kentler kaynak ve istthdam kapasitelerine oranla asir1 kentlesme yasamis ve yogun
olarak gogiin baskisi altinda kalmistir. Niifusun tilkenin nispeten gelismis birkag biiyiik kentine yigilmasi,
carpik kentlesmeyi beraberinde getirirken bolgesel dengesizliklerin de artmasina neden olmustur. Tarimdan
cekilen niifusun kentlerde talep edilen isgiiciiniin niteliklerini tasitmamasi; go¢ yoluyla kentlere gelenlerin
genelde giivencesiz, siireksiz, diisiik gelirli vb. islerde calismasina yol agmustir. Gogle gelen nitifusun
istihdami bakimindan yatirimlarin yetersizligi, kentlerdeki yatirim miktar ve alanlarinin islevsel olmamasi
ve kent yonetiminin yetersizligi gibi nedenler, hizli niifus artis1 karsisinda yasam kosullarinin bozulmasina;
yoksul kenar mahallelerin ve birbirinden kopuk toplumsal gruplarin olusmasina neden olmustur.

Turkiye'de kirsaldan kente gog stirecinde onceleri gecekondu alanlarinin olusum siireci yasanmus,
sonrasinda ise gecekondular af yasalari ile insaat piyasasmna cekilmistir. Kentsel alanlarin genislemesi ve
kentsel dontisim galismalariyla birlikte gecekondular gelecege yonelik yatirim araci olmus; gecekondu
mahalleleri de kentsel rantin bir araci haline gelmeye baslamistir.

Kentsel sorunlarin saptanmasinda, kent olgusunun mekansal, ekonomik ve sosyal boyutlar1 bir arada
diustintilmelidir. Kaynaklarin adil dagilimmin saglanmasi cercevesinde kentin cevresinde olusturulacak
gelisme merkezleriyle kentsel yayilma kontrol altina alinmali; hizli niifus artist ve diizensiz kentlesmenin
ontine gecilmelidir.

Ulagim olanaklar1 bolgeleri erisilebilir kilmaktadir. Ozellikle ulagim aglarindan uzakta kalan
yerlesimlerin ulasim baglantilarinin giiclendirilmesi ya da buralarda yeni baglantilarin gelistirilmesi ve
toplu tasimaciligin etkin bir bigimde kullanilmasi merkezi bolgelerdeki rantlar1 azaltmakta ve merkezi
alanlara uzak yerlerde ikamet eden alt gelir grubunun mekansal olarak dislanmasinin éniine gegmektedir.

Kentsel altyap: hizmetlerinin karsilanmasinda yerel yonetimlerin yetersizligi, kentlerde yasam
kalitesinin diismesine yol agmaktadir. Ayrica kentsel doniisiim projelerinin yanlis uygulanmasi, mekansal
ayrismaya katkida bulunmaktadir. Bu acidan, kamu kurulusu ve yerel yonetimler, planlama ve toprak
denetimi araglariyla, kentsel toprak tizerindeki bireysel miilkiyet ile kamu yarari arasindaki dengeyi
korumaya yonelik onlemler almalidir. Ayrica kentsel topraklarmn, kamusal amaglara uygun sekilde
kullanimi desteklenmeli; gecekondu alanlarinin ¢agdas kentsel alanlara doniistiiriilmesinde kamu yararini
on plana ¢ikaran planlama anlayis1 benimsenmeli ve alt gelir grubunun faydas: gozetilmelidir.
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