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KURESELLESME VE NEO-LIBERAL KUSAKLAR CERCEVESINDE DEVLETi KONUMLANDIRMA
SORUNSALIL “MINIMAL DEVLET'TEN DUZENLEYiCi DEVLET’E”
THE PROBLEMATIC OF STATE OF POSITIONING IN THE FRAMEWORK GLOBALIZATION AND
NEO-LIBERAL GENERATIONS: “FROM MINIMAL STATE TO REGULATOR STATE”
Kadir Caner DOGAN’

Oz

Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin 1980 sonrasinda hissedilir bir bicimde ortaya cikmasiyla diinya devletlerinde
ekonomi, siyaset, yonetim alanlarinda 6nemli degisimler gozlemlenmeye baslamistir. Kiiresellesmeye dayali neo-liberalizm ya da neo-
liberal kiiresellesme akimi da devleti kiictilterek, hizmet ve kapasite sinrlarini zorlayarak yeniden yapilandirmaya yoneltmektedir.
Nitekim bu sekilde devletin yeniden yapilandirilmasi noktasmnda kamu yonetimi teskilati da daraltilmakta, ©zel sektér yonetim
teknikleri kamu yonetiminin igerisine sokulmakta ve kamu yonetimi daha esnek bir bicimde yerellesmektedir. Kamu yonetiminin bu
sekilde bir dontisiim gecirmesi yeni kamu yonetimi anlayisi ile mesruluk kazandirilarak cisimlestirilmektedir. Neo-liberal politikalar ve
reformlar, diinya {izerinde 1980’lerden sonra iki kusak yapisal reformlar olarak gerceklesmistir. Birinci kusak neo-liberal reformlar,
1990’1 yillara kadar etkili olmus, ancak bunlardan istenen basar1 ve verim elde edilememistir. Bunun tizerine birinci kusak neo-liberal
reformlara tekrar uygulanabilirlik katmak ve ona mesruiyet zemini kurmak amaciyla 1990’1 yillarda bu kez ikinci kusak neo-liberal
reformlar ortaya gikmistir. Bu kusak reformlar, birinci de oldugu gibi sadece iktisadi-mali alan1 diizenlemekle ve devlete bu yoénde rol
bi¢cmekle kalmamus, siyasi ve idari yonleri de diizenleyerek devletin yeniden yapilandirilmasi ve demokratiklestirilmesini hedeflemistir.
Bu calismada da neo-liberal yapisal uyarlama kusaklar: dikkate alinarak, devletin bu kusaklar icerisinde nasil yapilandirildig: sorunsali
ele almmustir. Bu amacla calisma, devletin 1980'lerden sonra minimal devletten diizenleyici devlete gecis dinamiklerini agiklamay1 amag
edinmektedir.

Anahtar Kelimeler:Kiiresellesme, Neo-Liberalizm, Neo-Liberal Kusaklar, Minimal Devlet, Diizenleyici Devlet.

Abstract

With the advent of globalization and neoliberal policies in a waythatfeltafter 1980 havebeguntoobservesignificantchanges in
theeconomics, politics, managementarea in thestate of theworld. Globalizationbased on
neoliberalismorneoliberalglobalizationmovementalsoreducingthestate is forcedtorestructuretheirservicesandcapacitylimits, forcing.
Indeed, fromthepublic'spoint of restructuringpublicmanagementorganizationtocollapse in
privatesectormanagementtechniquesareintroducedintothepublicadministrationandpublicadministrationaresettled in a
moreflexiblemanner.undergo a transformation in thewaythepublicadministrationimpartinglegitimacy is

embodiedbythenewpublicmanagementapproach. Neo-liberal policiesandreforms, aftertwogenerationstheworldover in 1980 wasrealized
as structuralreforms. Thefirstgeneration of neo-liberal reforms, waseffectiveuntil 1990, but desiredsuccessandefficiencycould be
obtainedfromthem. On top of thatfirstgeneration of neo-liberal reformsagaintotakehimtoestablishlegitimacyandapplicabilitythis time in
the 1990s, thesecondgeneration has emergedneoliberalreforms. Thisgenerationreforms, as thefirst, onlyedittheeconomic-financialfield,
and not only role forgovernment in thisdirection, politicalandadministrativeaspectsaimed at
arrangingtherestructuringanddemocratization of thestate.Takingintoconsiderationthegenerationneoliberalstructuraladaptation in
thisstudy of state how problematic is configured in thisgenerationarediscussed. Forthispurposeafter 1980s thegovernment is
aimingtoexplainthedynamics of thetransitionfromthe minimal statetoregulatorssatate.
Keywords: Globalization, Neo-Liberalism, Neo-Liberal Generations, Minimal State, RegulatorState.

1. GIRIS

Kamu yo6netimi, akademik anlamda bir disiplin olarak 19. ytizyilda siyaset biliminden ve kamu
hukukundan ayrilarak meydana gelmistir. Bu stiregte kamu yonetimi, gesitli diistintirler ve bilim adamlar:
tarafindan ortaya atilan gortisler ve bu goriislerin trtinti olan eserlerle kabul edilebilirlik derecesini
artirmistir. Bu nitelikleri ve 6zellikleri ile kamu yonetimi disiplini temel ¢atisin1 ve yapisini geleneksel kamu
yonetimi adi altinda kurmustur. Ancak 21. ytizyilda kiiresellesme ve kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasina bagli olarak kamu yonetimindeparadigma diizeyinde degismeler meydana gelmektedir.
Nitekim 1980 sonrasinda etkili olmaya baslayan neo-liberal politikalarin da etkisiyle kamu yonetimi anlayus,
deger ve teorileri piyasa kurallari cercevesinde doniistime ugramaktadir. Modernlesmenin, sanayi
toplumunun ve 20. yiizyilin hakim orgiitlenme teorisi olan geleneksel kamu yonetimi yaklagimi,
postmodernlesme, bilgi toplumu ve 21. yiizyilda yerini yeni kamu yonetimi yaklasimina birakmaktadir. Bu
cercevede kamu yonetiminin dayanmis oldugu hakim ideoloji ve ilkeler paradigma diizeyindeki
degismelerle sorgulanmaktadir. Bu siireg icerisinde siyaset-yonetim ayrili§i yumusamakta, kamu ydnetimi
sistem teorisi cercevesinde degerlendirilmekte ve kamu-6zel yonetim ayrilig1 arasindaki ¢izgi incelmektedir.
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Kamu yonetiminin 1980°li yillardan sonra yeniden yapilandirilmasinda veya doniistiiriilmesinde
kiiresellesme ile desteklenen neo-liberal politikalarin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Nitekim kiiresellesme,
1980°'li yillardan sonra ivmesini artirarak geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu yonetimine gegiste
onemli bir kavram haline gelmistir. Diger yandan,klasik liberalizmin ¢agdas bir yorumu olan neo-liberal
politikalarin diinyada gegerlilik kazanmas: da 1980°li yillardan sonraki kiiresellesme siireci ile
eklemlenmistir. Bu cercevede de kiiresellesme ve neo-liberal politikalar arasinda olumlu yénde biiytik bir
baglant1 bulundugu sdylenebilmektedir.Bu baglantiya dayali kavram,politika ve stirecler ise ekonomi basta
olmak tizere siyaseti, kamu yonetimini, hukuku ve kiiltiirti yonlendirmektedir.

Neo-liberal kiiresellesmenin sdylemi olan politikalar, 1980 ve 1990’11 yillarin icerisinde iki kusak
yapisal uyarlama dalgas: cercevesinde etkili olmustur. Bunlar icerisinden ilk neo-liberal kusak dalga
icerisinde devlet miimkiin oldugunca kiuigiiltiilmiis, buna karsin piyasanin 6nemi artirilmak istenmistir.
Nitekim bu politikalarin yayilmasinda, bu donemdeki devleti konumlandirma cabasi “minimal devlet
soylemi” ile ifade edilmistir. Ancak neo-liberalizmin 6zellikle az gelismis iilkelerde refah devletinin sorun
yarattig1 alana yonelik regeteleri bazi alanlarda sorunlara yol agmis ve bir¢ok gelismekte olan tilke krizlerle
yiliz ytize kalmustir. Bu durum karsisinda 1990’li yillarda neo-liberal reformlarin sorun yasadig: alanlara
¢6zlim bulabilmek amaciyla neo-liberal ikinci kusak yapisal uyarlama dalgasi veya yapisal reformlar
baslamis ve devleti konumlandirma gabasi, devletin etkinligi ve diizenleyiciligine rol bicen “diizenleyici devlet
soylemi” ile ifade edilmistir. Daha ¢ok Washington kaynakli uluslararas: kuruluslar olan Diinya Bankas: (DB)
ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD) gibi yapilanmalarin hazirlamis olduklari raporlarda ve
belgelerde ifade etmis oldugu bu kavram veya soylemler, daha sonrasinda popiiler hale gelerek akademik
literatiirtin yogun giindemine girerek gelisim gostermistir.

Bu makalenin amaci, 6zellikle 1980°1li yillardan sonra etkili olmaya baslayan neo-liberal politikalarin
devlet siyaseti, yonetimi ve ekonomisi tizerindeki dénemsel bir analizini ortaya koymak, buradan hareketle
de bu politikalarin yayilmasinda onemli derecede etkisi olan reformlarin devleti ve kamu yodnetimini
konumlandirma c¢abalarini veya sorunsalini belirlemektir. Bu makalenin hazirlamasindaki yontem ise,
devletin 1980’li yillardan sonra donemsel bazli olarak doniisiimlere ugramasinda onemli diizeyde etkisi
oldugu distiniilen neo-liberal kusaklara bagh diistince, anlayis ve reformlarindevletin konumlandirilmas:
noktasindaki 6nemini ve roliinii ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismanin amacina uygun olarak galismanin
birinci bolumiinde, geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu yonetimi arasindaki gegis ve farklar agiklanmas,
ikinci bolumde kiiresellesme, neo-liberalizm ve devletin yeniden yapilandirilmasi konusu islenmis ve
ticiincii boliimde de neo-liberal kusaklar cercevesinde devleti konumlandirma sorunsali tartisilmistir. Sonug
bolimiinde de konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

2. GELENEKSEL (KLASIK) VE YENI KAMU YONETIMI YAKLASIMLARI

Kamu yonetimi disiplini literatiiriinde, genel olarak yapilan tasnifle kamu yonetimi, geleneksel
(klasik) ve yeni olmak tizere iki ana smufa ayrilmaktadir. Calismanin bu bélimiinde soz konusu iki
yaklasim, genel hatlariyla 6z bir bicimde ele almmustir.

2.1. Geleneksel (Klasik) Kamu Yonetimi

Geleneksek (Klasik) kamu yonetimi anlayisi, modernizmin yonetsel boyutta yonetime diisen
izdtistimiidiir. Bu izdiistim, esas olarak biirokrasi teorisi ve biirokratik orgiitlerle temsil edilmektedir (Ozer
vd., 2015: 105). Geleneksel kamu yonetimi, siyaset biliminden ayr1 olarak yonetim ve 6rgiitlerin yapisal ve
kurumsal yonlerini, kamu-6zel yonetim ayrimina girmeden yonetim siirecinin evrensel ilke ve islemlerini,
orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi ve etkinlik-verimlilik konular1 tizerinde gelismistir (Nohutcu, 2011:
310). Bu cercevede geleneksel kamu yonetimi, biirokrasi teorisi ve siyaset-yonetim ayrimi {izerine
kurulmustur (Ozer, 2005b: 10; Pfiffner, 2004).Dolayisiyla geleneksel kamu yo6netiminin igerisinde
barmdirdig kiiltiirel nitelikler ve ilkeler su sekilde ifade edilebilmektedir (Ozmen, 2013: 942; Frederickson
vd., 2012: 15-16; Al, 2007: 48-50):

*  Merkeziyetci plan disiplini,

* Devletin ekonomik hayatta etkin rol tistlenmesi,
*  Weberyan biirokratik yaps,

* Siyaset-yonetim ayrim,

» Kati hiyerarsi piramidi.

Geleneksel kamu yonetimi, 19. ytizyildan sonra Woudrow Wilson, Frederick W. Taylor, HenryFayol
ve MaxWeber gibi filozof ve bilim adamlarmn katkilariyla ortaya ¢ikmustir. Bundan sonra kamu yonetimi,
akademik bir disiplin hiiviyeti de tasiyarak giintimiize kadar gelisimini stirdiirmiistiir (Demir, 2014: 154).
Nitekim kamu yonetimi disiplininin geleneksel boyutta diistince ileri siirmiis ve eser vermis bilim
adamlarindan Wilson, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde 1887 yilinda PoliticalScienceQuaterly
dergisinde yayimlanan “Idarenin incelenmesi (TheStudy of Administration)” adli makalesi ile kamu
yonetimi disiplininin baslangicini saglamistir ve makalesinde temel olarak yonetimden bir bilim seklinde
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bahsetmekte, onu siyaset ve kamu hukukundan ayirmaya galismaktadir. Bu dénemde eser veren diger
onemli bir dustnitr olan Taylor, 1911 yilinda yayimlanan “Bilimsel Yonetim ilkeleri (TheScientific
Management Principles)” adli kitab: ile yonetimde etkinlik ve verimliligin kontrol edilmesini bilimsel
ilkelere baglamistir (Geng, 1998: 25-26; Tortop, 1983: 14; Tortop vd., 2007: 329; Marini, 2000: 6). Diger yandan
Fayol, 1916 yilinda yayinlanan “Genel ve Sanayi Yonetimi (General andIndustrial Management)” adl1 kitab:
ile yonetimin her yerde uygulanabilecek evrensel ilkelerinden s6z etmis ve bu ilkeleri on dort bashk altinda
toplamustir. Yine bu dustintirler veya bilim adamlar1 arasindan Weber, cesitli eserlerinde gelistirmis oldugu
“biirokrasi teorisi” ile geleneksel kamu yonetimi anlayisinin temel gatisini ve 6ziinii belirlemistir (Cevik,
2012: 57; Oztekin, 2005: 26).

2.2. Yeni Kamu Yonetimi

Yeni kamu yonetimi anlayisiesas olarak geleneksel kamu yonetimi anlayisina elestiriler
getirmektedir ve bu yaklasimda Weber'inbiirokrasi teorisi, kapitalist tiretim tarzina dayali ulus devletlerin
kamu hizmeti sunumundaki 6rgtitlenme modelleri de ciddi bigcimde sorgulanmaktadir (Arslan, 2010: 23).
1980'1i yillardan sonra popiilerlik ve islerlik kazanan yeni kamu yo6netimi (Ozer, 2005a: 221), esas olarak
kamu yonetiminin isletme alanina dontistimiini, devlet hizmetlerinin ozellestirilmesi veya
ticarilestirilmesini ve devletin kiiciiltiilmesini savunmaktadir (Aydin, 2010: 145; Gruening, 2001: 2). Nitekim
yeni kamu yonetimi, geleneksel kamu yonetimi ile 6zel sektor yonetimi arasinda 6zel bir konuma sahiptir
(Ozer, 2005b: 6).

1980 sonrasinda etkili olan kiiresellesme akimi ve neo-liberal gelismeler, yeni kamu yonetiminin
gelisiminde 6nemli bir paya sahiptir (Haque, 2016; Tas vd.,2010: 306). Dolayisiyla yeni kamu yonetimi,
kiiresellesme ve neo-liberal politikalardan etkilenerek yayginlasmistir ve kabul edilebilirlik derecesini
artirmistir (Tuncer ve Koseoglu, 2015: 287).Bunlara ek olarak postmodern o6rgiit kuramlar ile de benzer
yonlere sahip olan ve postmodernizme yénelik izler tagtyan(Ozcan ve Agca, 2010: 7; Ozcan, 2012: 130), yeni
kamu yonetiminin temel 6zellikleri ve nitelikleri de su sekilde belirtilebilmektedir(Hood, 1991: 3-4; Eryilmaz,
2010: 22-24):

* Kamu y6netiminin faaliyet alaru daraltilmaktadir,

» Biirokratik metot ve siirecler azaltilmaktadir,

* Yonetimde yerellesme gozlenmektedir,

* Sonuclardan ¢ok ¢iktilar 6nem kazanmaktadir,

* Performans ve rekabet gecerli olmaktadir,

»  Girisimci bir yonetim olusturulmaktadir,

+ Isletme kavram ve teknikleri kamu yonetimine girmektedir,
*  Hesapverebilirlik ve aciklik giiclenmektedir,

*  Yonetimde katilim saglanmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, geleneksel kamu yonetiminin elestirisi tizerine ortaya ¢ikmis ve asil
olarak ona alternatif bir yaklasim sunmaktadir (Ozer, 2005b: 4). Nitekim yeni kamu yonetimi, geleneksel
kamu yo6netiminin epistemoloji, metodoloji, kuram, ozellik ve ilkelerine kokiinden bir sorgulama ile
gegerlilik kazanmaktadir. Bu durum ise kamu yonetimi biliminde, geleneksel kamu yo6netiminden yeni
kamu yonetimine gegiste bir paradigma degisikligi olarak nitelendirilmektedir (Arslan, 2010: 29).

3. KURESELLESME, NEO-LIBERALIZM VE DEGISEN KAMU YONETIMI ANLAYISI

Kiiresellesme, neo-liberalizm ve yeni kamu yonetimi arasinda donemsel olarak biiytik bir iliski
bulunmaktadir. Bu tii¢ kavram, birbirini tamamlayarak siirecin gelisimine katkilar sunmaktadirlar.
Dolayisiyla neo-liberal kiiresellesme doneminde diinya devletleri, yeni bir siyaset etme ve ekonomik
kalkinma vyiiriitme anlamina da gelen yeni kamu yonetimi odakli reformlar gerceklestirmektedirler.
Guntimtizde diinya kamu yonetimleri, piyasa odakli, demokratik, esnek, yerel ve katilimci olarak
tasarlanmaktadar.

3.1. Kiiresellesme ve Neo-Liberalizm

Kiiresellesme kavrami, AntonyGiddens'in “toplumsal iligkilerin diinya capinda yogunlasmasi”
olarak tanimladig1 durumu ve ImmanuelWallersteinin ifadesiyle, “diinya olgeginde yasamakta oldugumuz
buyiik degisim ve dontisiim stirecini” anlatmaktadir (Dogan ve Yilmaz, 2013: 13).Kiiresellesme kavrami,
ozellikle 1980°1i yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmustir ve bu kavram, genel olarak tilkeler arasinda 6zellikle de
ekonomik iliskilerde smir otesi faaliyetlerin artisii ifade etmektedir (Ener ve Demircan, 2006:
203).Kuresellesme stirecinin hiz kazanmasinda, 1990’lardan sonra olusan soguk savas donemini sona erdiren
komiinizmin ¢okmesi ve ideolojik kutuplasmalarin soniiklesmesi gibi etmenler biiyiik rol oynamustir (Aslan,
2009: 290). Ayrica diinya boyunca gelisme gosteren teknolojinin ilerleme kaydetmesi gibi teknik konular da
kiiresellesmenin sozii edilen donemde atilim gerceklestirmesindeki bir diger unsurdur (Prakash ve Hart,
1999: 5).
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Kiiresellesmenin s6z konusu donemde ilerlemesinde veya gliclenmesindeki temel unsurlar veya
faktorler, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknik yonler olarak belirtilebilmektedir (Kovancilar ve Miynat,
2008: 3).Kiiresellesme kavrami da, son yillarda diinyada yasanan gelismeleri tanimlamak i¢in kullanilan bir
sozciik oldugu icin (Hirst ve Thompson, 2009: 43) politik, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve teknolojik
boyutlarla sik sik anilmaktadir (Aydemir ve Kaya, 2007: 262; Peldez ve Peldez, 2008: 7). Nitekim diinyada
“sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis ya da modernizmdenpostmodernizme gegis” stireci ile ortaya g¢ikan
kiiresellesme kavrami ekonomik, siyasal, teknik ve kiiltiirel boyutlarin i¢ ice ge¢mesiyle yayginlasmistir
(Yalginkaya vd., 2012: 3; Karaduman, 2010: 2893).

Kiiresellesme, oz ifadesiyle “iilkeler arasinda mal, hizmet, uluslararasi sermaye akimlar1 ve
teknolojik gelisimin hizli bir sekilde artmasini ve serbestlesmesini; bunlar sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
gelismeyi; cokuluslu sirketlerin birbirleriyle mal alisverislerinin gesitliligini; deger artislarinin, hizmetlerin,
teknolojinin ¢ok hizli ve yaygm bir sekilde yiikselmesini ve bu sayilanlarin iilkeler arasinda giderek
serbestlesmesi sayesinde ekonomik gelismeyi ifade etmektedir” (Simseker ve Unsar, 2008: 1030).Dolayisiyla
kiiresellesme, ©zellikle 1980 yili sonrasinda “tilkeler arasindaki ekonomik, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve
teknolojik iliskilerin gelismesi, farkli toplum ve kiiltiirlerin inang ve beklentilerinin daha iyi taninmasi,
uluslararas: iligkilerin yogunlasmasi gibi birbiriyle baglantili konular1 iceren” bir kavram seklinde
degerlendirilebilmektedir(Celik, 2012: 58).Bu baglamda kiiresellesme, ekonomik olarak serbest piyasa
ekonomisinin gelismesi ve ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi, siyasal olarak merkezi otoritenin
sinirlandirilmasi ve yerelin 6n plana ¢ikmasi, kiiltiirel olarak farklh kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina, homojen
yapilarin ¢oziilmesine yardimcr olmasi ve teknolojik olarak da bilgi islem teknolojilerinde meydana gelen
atilimla diinyanin kiigtilmesi ve iletisim olanaklarinin artmasi biciminde yorumlanabilmektedir.

Kiiresellesme akiminin da etkisiyle 1980 sonrasinda belirgin olmaya baslayan neo-liberalizm ise,
klasik liberal diistincenin ¢agdas bir yorumudur (Ozdemir, 2007: 61-62; Senses, 2004: 1).Nitekim devletin
toplumsal alandan geri cekilmesi ile serbest ve adil bir piyasa diizeni i¢in ekonomi-siyaset iligkilerinin
yeniden yapilanmasi baglaminda ortaya cikan neo-liberalizm; “bireycilik, dzgiirliik, kendiliginden dogal
diizen ve piyasa ekonomisi, hukukun tsttinltigi ve sinirli devlet” gibi klasik liberalizmin temel ilkelerinin
giincellenmis bicimi olarak da belirtilebilmektedir (Guirgen, 2012: 27).Bu baglamda ortaya c¢ikma ve
yayginlasma donemi agisindan kiiresellesme ve neo-liberalizm arasinda acgik bir baglantt veya iliski
bulunmaktadir. Her iki kavram da, birbirlerinin gelisimine ve kabul edilebilirlik derecelerinin artmasma
katki saglamisladir.

3.2. Neo-Liberal Kiiresellesme, Devletin Yeniden Yapilandirilmasi ve Yeni Kamu Yonetimi

Diinya siyaseti ve ekonomisinde,1929 yilindaklasik liberalizmin devleti iktisadi kalkinmanin disinda
tutan uygulamalar1 biiyiik ekonomik krize neden olmus (Abramovitz, 2012: 34) ve bu kriz kapitalist
mekanizmalar ve stiregler agisindan bunalimlar tireterek devlet miidahaleciligine bagvurulmasini zorunlu
kilmigtir (Oztekin, 2007: 53; Regil, 2001: 3). Bu stireg, refah devleti olarak adlandirilan ve devletin ekonomiye
yogun miidahalesi anlaminda bir yiikselise neden olmus, fkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde siirecin
etkileri biiytimiis ve Sanayi Devrimi'nden yirminci yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan dénemde meydana
gelen savagslar ve ekonomik krizler, refah devletinin kurulmasi i¢in bir zemin hazirlamistir (Celik, 2007: 304).
Dolayisiyla refah devleti, yirminci ytizyilda kapitalizmin bunalimlarina ¢6ziim aramanin bir tirtinii olarak
gelismistir (Isikli, 2004: 3).

Refah devletinin gelisimi ile 1914’den sonra Henry Ford'un otomobil iiretiminde kullanilmaya
baslanan iiretim tarzi olan Fordist birikim rejimi ya da Fordizm arasinda, 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’'ndan
sonra yogun bir iligki kurulmustur (Ozalp, 2008: 109). Kapitalist sistemin 1929 ekonomik krizi ile yeniden
yapilanma siirecine girmesi sonrasinda, Fordist birikim rejimi cercevesinde ekonomik, siyasal ve toplumsal
agidan refah devleti yeni birikim rejiminin devlet modeli olarak gelistirilmistir. Fordizm, Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda Keynesci politikalara uygun bir bigcimde devletin bir denge saglayici 6ge olarak ekonomiye
miidahalesini ngormektedir (Sahin, 2009: 59; Cetiner, 2008: 19).

Refah devletine damgasini vuran Keynesyen yaklasim da?!, 1980'lere kadar hakim ekonomik teori
olarak etkinligini stirdiirmiis, ancak 1970’'lerde yasanan stagflasyonve petrol krizleriyle birlikte
sorgulanmaya baslanmistir (Zafir, 2009: 66, Sodersten, 2004: 2). Bununla birlikte refah devleti donemiyle
kaynasmis Fordistiiretim birikim rejimi de krizlerden etkilenmis, giictinii kaybetmis ve onun yerine gececek
post-Fordist tiretim birikim rejimi tartisiimalari ortaya c¢ikmustir (Eraydimn, 1992: 9; Senkal, 2007: 327). Bu
sekilde, diinyada 1970li yillardan sonra ortaya ¢ikan mali-iktisadi krizler neticesinde refah devleti etkisini
kaybederken, neo-liberalizm 6nem kazanmaya baslamistir (Akkaya, 2001: 27; Lee vd., 2007: 5). Refah
devletinin ¢okmesi ile kapitalizm, bir diizen olarak yeniden yapilanma c¢abalari igerisine girmistir. Bu cabalar

*John MaynardKeynesBliyilk Depresyon gibi piyasa gaausizliklarinin ortaya cikgi durumlarda, ekonomide bozulan dengenin piyasaegiin
serbest hareketiyle kurulamayaeal belirtmig ve tam istihdamda yenidenganmasi gereken dengenin, ancak devletin iktisadiata makro
ekonomik politikalarla miidahalesi ile mimkiin olgica’ ifade etmitir (Sen, 2005: 326).
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icerisinde devletin sosyo-ekonomik konumu ve islevleri de sorgulanmustir. Ciinkéi bunalim sonrasi
kapitalizmin yeniden yapilanmasinda, devletin konumu ve islevlerinde bir degisiklik olacag1 kacinilmaz bir
bicimde ongoriilmektedir (Saylan, 2003: 131-132). Bunun sonucunda, 1970'lerden sonra devletin iktisadi-
mali krizi, kamu sektoriiniin krizi ya da kapitalist ekonomik sistemin krizi olarak ortaya ¢ikan bunalim,
“yeni sag” olarak adlandirilan ideolojinin gelismesini saglayan yolu agmistir (Oztekin, 2007: 54; Giiler, 2005:
96). Diinyada 1970'lerin sonu ve 1980’lerde Reagancilik ve Thatchercilik seklinde okunan/kavranan bir yeni
sag ittifaki sekillenmistir (Sentiirk, 2011: 280). Bu ittifaka dayali yeni sag ideoloji, “devletin kiigiiltiilmesini,
kamu sektériiniin faaliyet alanmn daraltilmasin, boylece piyasa ekonomisinin kendi kosul ve kurallarina gore calisma
imkanlarini genigletilecegini” savunmaktadir (Ozer, 2005c¢).

Neo-liberal diisiincenin ve kiiresellesmenin etkisiyle yirminci ytiizyilin son ceyreginde kamu
yonetimi anlayisi da, siyasal boyutta ve akademik alanda énemli bir tartisma konusu haline gelmistir. 1970'1i
yillarda ortaya ¢tkan ekonomik bunalim ve refah devletini sorgulayan liberal hareketin etkisiyle, devletin
rolii tartisilmaya baglanmustir (Adigiizel ve Unli, 2015: 551). 1980 sonrasinda 6zellikle devletin ekonomideki
yerinin belirlenmesi ve bu stirecte devletin yeniden yapilanma asamasinda kiiresellesmenin ¢ok fazla etkisi
olmustur (Ener ve Demircan, 2007: 206-207; Saran, 2004: 13-14). Ayrica yine bu doénemde,neo-liberal
politikalarin etkili olmaya baslamasiyla kamu y6netiminde kiigiilme giindeme gelmis ve kamu yonetiminde
isletme tarzi yonetim teknikleri ortaya c¢ikmustir (Ozer vd., 2015: 101; Cimrin ve Durdu, 2014:
32) Kiiresellesme ve neo-liberal politikalar dogrultusunda gittikce gliclenen yeni anlayis, devletin miidahale
alaninin sinirlandirilmasi yéniinde adimlar atmistir. Pek cok tilke, kamu yonetimi alaninda 1980°li yillardan
sonra reform yapma geregini duymus ve piyasa temelli bir kamu yonetimi insa etmek amaciyla bir¢ok
reformlar uygulamistir (Demirel, 2007: 107).Nitekim neo-liberal devlet, giiglii bireysel 6zel miilkiyet,
hukukun tstinltigtintin korunmasi, serbest isleyen bir piyasa ve ticaret diizeninden yanadir (Harvey, 2015:
72). Dolayisiyla neo-liberal kiiresellesme doneminde, yeni tip kamu yonetimi orglitii veya degisen kamu
yonetimi yapist da, bu devlet anlayisina bagl bir bigcimde yeni kamu yonetimi anlayisi catist altinda
cisimlegmistir.

Yeni kamu yonetimi, 1980°li yillarda, devletin yeniden yapilandirilmas: cercevesinde kamu
yonetiminin dontisimiiniin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim yeni kamu
yonetimi, orgiitsel ve islevsel bir hareket olarak devletin yiiriitmeye iliskin yetkilerinin degisimini
ongormektedir (Barzelay, 2002: 15). Devletin yeniden yapilandirilmas: gercevesinde kamu yonetimi, neo-
liberal kiiresellesmenin de etkisi ile hacim ve kapasite olarak kiiciilmekte, hesap verebilirlige ve acgikliga
zorlanmakta ve en 6nemlisi de esnek-ag yapili bir goriiniim kazanmaktadir (Ozer, 2005b: 42).

4. NEO-LIBERAL KUSAKLAR CERCEVESINDE DEVLETi KONUMLANDIRMA ARAYISLARI

Neo-liberalizm,diinyada etkili olmaya basladig1 1980 yilindan sonra iki kusak halinde yayilim ve
gelisim gostermistir. Birinci kusak neo-liberal yapisal reformlar, piyasa gtiglerine verdikleri destek
cercevesinde devlete minimal bir rol bicmektedirler (Zafir, 2009: 69). Ancak 1990’l1 yillardan sonra ortaya
¢ikan ikinci kusak neo-liberal yapisal reformlar devlete diizenleyici bir rol bicmektedirler. Neo-liberal
kusaklar acisindan devleti konumlandirma sorunsali agisindan bu tiir tartismalari, DB'nin yayimlamis
oldugu raporlarla etkiledigi soylenebilmektedir. Nitekim kiiresel olgekte neo-liberalizmin savunucusu
konumundaki DB, 1990’larin ortalarina kadar minimal devlet yaklasimini benimserken, 1997 Raporu ile
diizenleyici devlet yaklasimma odaklanmistir (Demirel, 2006: 113). DB tarafindan yayinlanan 1997 yili
Kalkinma Raporu’nda, devlet organizasyonlar ile ilgili olarak getirilen yaklasim, devletin sahip oldugu
tipolojiden bagimsiz olarak, “dtizenleyici devlet” yaklagimidir (Giiran ve Cingi, 2002: 58).

1980 yilindan sonra belirleyici olanneo-liberal iktisat politikalari, Birinci Washington Uzlasmasi? ile
onemli diizeyde kabul edilir olmus ve iilkelerin iktisadi kalkinmasi i¢in uygulanmasi gereken yegane
politika uygulamalar olarak degerlendirilmistir. Ancak 1990’1 yillarda bu iktisat politikalarinin uygulandig:
tilkelerde (genel olarak az gelismis tilkeler)sonuglarin beklendigi gibi i¢ acic1 olmamasi tizerine, Birinci
Washington Uzlasmas: elestirilmeye baslanmis ve yasanan olumsuz iktisadi kosullarin sebebi olarak
gortilmustiir. Bu elestiriler sonrasinda, Birinci Washington Uzlasmasi'nin Ikinci Washington Uzlasmasi
(Post-Washington)'na dogru dontisimii giindeme gelmistir (Yildirim, 2011: 2).Nitekim neo-liberal ikinci
kusak yapisal reformlar, 1990’larin ortalarinda IMF ile DB arasinda saglanan Post-Washington uzlasmasina
dayal1 kararlar dogrultusunda gtindeme gelmistir.Post-Washington uzlasmasinin en temel 6zelligi, o tarihe
kadar stiregelen serbest piyasa modelini sorgusuz bir bicimde benimseyen yaklasimin terk edilerek, piyasa
aksakliklarinin telafisi igin devlete yeni gorevler verilmesidir (Ataay, 2008: 23).

Diinyada 1980’lerin bandan 1990’larin ortalarina kadar, siirdiiriilebiértuzli bilyiime anlayina sahip kalkinma anlayiagirligini 6nemli élgiide
devam ettirmitir. Bu anlays, sadece DB tarafindan gk Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve benzeri Wastongmeneli kurulularca da ileri
surildigu icin, anilan dénem, kalkinmaya yonelik baéigisi ve deneyimleri ilegiderek “Washington Wrasi (WU)"seklinde terimlgmis ve ilgili
literatlirdesik sik bu haliyle kullanilgtir (Yavuz, 2007: 182-183).
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Diinyada 1980°1i yillardaki kamu yonetimindeki buiyiik doniisiim, iktisadi ve mali nitelikli reformlar
(6zellestirme-serbestlesme) olarak gerceklesmistir. Ancak 1990’11 yillardan sonra kamu y6netiminde siyasi ve
idari yonlerden devletin yeniden yapilandirilmas: giindeme gelmistir (Ozer vd., 2015: 307). Bu baglamda,
neo-liberalizm agisindan 1980’lerden sonra devlet¢ci miidahale yontemlerinde degisim gerceklesmis ve
1990’larin ortalarindan itibaren diizenin kendini yeniden kurmas: icin devlete yonelik sdylemlerde
degisiklikler gozlenmistir. Neo-liberal soylemin bu dénemdeki devlet projesi “yonetisim modeli” olarak
adlandirilmistir. Bu model ile neo-liberalizm, yeni bir diizenleme projesinin gelistirilmesi ve uygulanmasini
ustlenmistir (Giizelsari, 2004: 11).Jessop’a gore de “kiiresel neo-liberalizm somut bagarilar elde edememistir, ancak
neo-liberalizmin savunucular: énlerine cikan bu engelleri bertaraf etme konusunda yeni ¢oziim yollar: gelistirmeye
baslamslardir. Kisacasi, amag neo-liberalizmi insani bir cehreye sokarak yeniden toplumun dokularina siringa etmek,
toplumsal ve siyasal olarak daha kabul edilebiliv hale getirmektir. Yonetisim, goriiniirdeki demokratik ve katilimct
soylemi ile bu amaca hizmet etmektedir” (Jessop’tan aktaran Giiney, 2014: 162).

1980’ler neo-liberal yonetimler altinda gectikten sonra, 1990'lara gelindiginde neo-liberalizm
agisindan biiyiik bir basarisizlik ortaya c¢ikmustir. Neo-liberalizm bu krizinin asilmast igin 1990’larin
baslarinda yeni bir ataga ge¢mistir. Bu dogrultuda, neo-liberal atak, farkl: bir tarzda ve yeniden kurulmaya
girisilmistir. Gergeklestirilen degisiklik, temelde neo-liberalizmin “gogulcu” bir retorikle yenilenmesini, bu
dogrultuda da ekonomik liberalizmle siyasal liberalizmin 6zdeslestirilmesini ongormiistiir.Boylece, bir
yandan neo-liberal reformlar daha da radikallestirilerek nihai sonuclarina ulastirilmaya calisilirken, diger
yandan da bir “demokrasi riizgar1” estirilerek, neo-liberalizmin zayiflayan mesruiyeti giiclendirilmeye,
toplumsal destegi arttirilmaya calisilmistir (Ataay, 2007: 164).

Neo-liberalizmin yenilenme c¢abalarini iki temel baghkta ele almak miumkiin goriinmektedir.
Ekonomi ve devletin rolii konusundaki degisim “ditizenleyici devlet" modelinin ortaya konmasiyla,
demokrasi anlayist konusundaki degisim de “yonetisim” modelinin gelistirilmesiyle ortaya g¢ikmaktadir
(Ataay ve Acar, 2016).Neo-liberal kusaklar gercevesinde getirilen demokratiklesme reformlari ile devletin
ekonomiye miidahalesi azaltilmakta, devletin demokratiklesmesi cercevesinde de sivil toplumun
gliclendirilmesine cahisiimaktadir (Ataay, 2006: 23). Bu baglamda diizenleyici devlet ve yonetisim ayni
stirece vurgu yapan kavramlar olarak, ayni felsefeye ve doneme hizmet etmektedir. Diizenleyici devlet
yaklagimi, daha ¢ok OECD tarafindan one siiriilen bir kavramken, diizenleyici devlete vurgu yapan
yonetisim kavrami DB'nun ortaya atmis oldugu bir soylemdir. Bu sekilde de diizenleyici devlet modeliyle,
bir yandan devlete piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda bir takim yeni gérevler verilmekte, bir yandan
“ekonomi ile siyasetin ayrilmasi gerekir” retorigi esliginde mesrulastirilan “neoliberal teknokrasi” anlayisi
hakim kilinmakta, bir yandan da bu teknokratik iktidar modelini mesrulastirmak tizere “yonetisim” modeli
uygulamaya gecirilmektedir (Ataay, 2008: 24). Neo-liberal teknokrasinin uygulama alan: buldugu en 6nemli
yonetim ve orgiit modeli olarak “bagimsiz diizenleyici kurullar” 6rnek verilebilmektedir.

Bu baglamda ikinci kusak yapisal reformlar, esasen, birinci kusak yapisal reformlar adiyla amilan
1980 sonrasi reformlarimin tamamlayicisi niteligindedir. Bu cercevede, devletin ekonomik ve sosyal yasama
miidahalelerinin daraltilmasi ve iiretici konumundan uzaklastirilmas: anlayisi siirdiirtiliirken, devletin
“dtizenleyici” roliine yonelik vurgular énemli olctide artmistir (Ataay ve Acar, 2009: 160).0OECD, 1997'de
kabul etmis oldugu “diizenleyici reform programi” ile siklikla “diizenleyici devlet” adi verilen yeni bir
devlet yapilanmasini ortaya koymaktadir (Bayramoglu, 2003: 143; Bayramoglu, 2010: 39).Diizenleyici devlet
modeli, OECD tarafindan hazirlanan bir raporda, “devlet tarafindan yénetilen bir ekonomiden piyasa ve sivil
toplum tarafindan yonlendirilen, yenilik¢i ve girisimci bir ekonomiye gecis siireci” seklindetanimlanmaktadir
(Ataay, 2015: 23). Yonetisim modeli ise IMF, DB, Diinya Ticaret Orgl‘itl‘i (DTO), OECD, Birlesmis Milletler
(BM) ve Avrupa Birligi (AB) kurumlarmin her birinin énem verdigi ve gelistirilmesine katki sagladig bir
kavram olarak bu kuruluslarin toplanti ve raporlarinda siklikla giindeme gelmistir ve gelmeye de devan
etmektedir (Karci, 2015: 45). Ancak yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasinda asil olarak DB'nin 1989 yilinda
Afrika tilkeleri i¢in hazirladig: bir rapor 6ne ¢ikmistir (Aci, 2005: 210). DB'run bu raporuna gore yonetisim,
“bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarmi, kalkinma amach bir bakis agisiyla yonetmede iktidarin
kullanilma bigimi” olarak tanimlanmaktadir (Zabci, 2002: 160). Daha 6nce de belirtildigi gibi DB, 1990'lx
yillarda yayinladig raporlarda diizenleyici devlete destek vermistir.

Yonetisim kavrami, klasik yonetim anlayisina bagh bir bicimde tek tarafli olarak belirlenen iliskiler
yerine, cok aktorlii ve etkilesimli iliskileri igerisinde bulunduran ve birlikte yonetme, birlikte diizenleme ve
kamu-6zel sektor ortaklig: teknigine bagh bir yonetim stirecidir (Sobaci, 2007: 222).Y6netisim, bir toplumsal-
politik sistemdeki ilgili biittin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap: ya da
diizen olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2006: 60).Bununla beraber yonetisim kavrami, yo6netimin
yansittigindan daha karmasik ve girift iliskilerin diinyasini yansitmaktadir (Okgu, 2011: 47). Bu 6zellikleri ile
yonetisim kavrami, anlasildigy tizere, 1990’1 yillardan sonra neo-liberalizmin ikinci kusak reformlariyla
birlikte giindeme gelmistir (Kalfa ve Ataay, 2008: 230).Y6netisim, yeni kamu y6netimi anlayisinin ilerlemis
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bir asamasi olarak (Cevik, 2012: 37), yeni kamu yonetiminin 6tesine gecerek, siyasi kavramlara da vurgu
yapmaktadir. Yeni kamu yonetiminin belirtmis oldugu isletme yontem ve tekniklerinin kamu yonetiminde
uygulanmasinin ¢ok ttesine gecerek, kamu yonetiminde farkli aktorlerin roliine gonderme yapan siyasal bir
mesruiyet zemini de olusturmaktadir (Dogan vd., 2012: 88). Bu sekilde de devletin yeniden yapilandirilmasi
cercevesinde kamu yonetimi reformlarinin seyrini belirlemektedir.

Yonetisimin giindeme getirdigi yeni devlet anlayismni, en 6zlii bigcimiyle, “minimal devlet”
modelinden “dtiizenleyici devlet” modeline gecis olarak adlandirmak miimkindir. Nitekim bu gecis,
“birinci kusak yapisal reformlar” ve “ikinci kusak yapisal reformlar” ayrimi ile adlandirilmaktadir. Birinci
kusak reformlarin minimal devlet modelini, ikinci kusak reformlarin ise diizenleyici devlet modelini temel
aldig1 kabul edilmektedir (Ataay, 2015: 26).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu yonetimi bir disiplin olarak 19. yiizyilda gelismistir ve cesitli diisiintirlerin eserleri ile
glintimiize kadar gelisimini siirdiiren bir 6zellige sahiptir. Diger yandan kamu yonetimi disiplini, icerisinde
gelisim gosterdigi sanayi toplumu ve modernizmin o6zelliklerine ve kiltiirtine uyum saglamistir. Bu
cercevede kamu yonetimi, merkeziyetci, ulusal, biirokratik ve kapali nitelikler kazanarak bir bilim olma
yolunda 6nemli mesafeleri geride birakmustir.

Kamu yo6netimi disiplini, 1980 yilindan sonra paradigma degisikligine ugrayarak, geleneksel kamu
yonetiminden yeni kamu yonetimine dontisim stireci gerceklesmistir. Modernizmdenpostmodernizme,
sanayi toplumundan bilgi toplumuna dontisimiin de bir goriintiisii olan kamu yonetimindeki bu
paradigma degisimi, yeni kamu yonetimi anlayisi ile cisimlesmistir. Yeni kamu y6netimi, geleneksel kamu
yonetiminin aksine, esnek, yerellesme egilimli, demokratik katilimin giiglii oldugu, isletme yonetim metot ve
ilkelerine bagh bir yaprya sahiptir. Dolayisiyla yeni kamu yonetimi, vatandas odakli, piyasa esaslarmna
uygun, acik ve hesap verebilir niteliklere sahip bir yonetim teorisi olarak da ifade edilebilmektedir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisina mutlak anlamda alternatif bir yap1 veya teori olarak ortaya ¢ikan yeni
kamu yonetimi, kamu yonetiminde farkli yaklasim ve kuramsal gelismelerin de yolunu agmustur.

Kiiresellesme ve neo-liberalizmin 1980’11 yillardan sonra hakim gelismeler olmasi ve yeni kamu
yonetiminin ortaya ¢ikmasi arasinda da biiytiik bir baglant: bulunmaktadir. Nitekim neo-liberal kiiresellesme
diinya devletlerinin ve uluslararas: piyasanin seklini 6ncelikle ekonomi alaninda ve daha sonrasinda da
siyaset alaninda degistirmistir. Bu degisim, tilkelerin temel siyaset 6znesi olan devlet yapilanmasinda da
degisim ve dontisiimleri beraberinde getirmistir. Neo-liberal kiiresellesmeye uygun bir bicimde devlet,
keynesyen refah devleti modelindekiFordist ve miidahaleci yoniinden vazgegerek, daha piyasa dostu ve
stnurl devlet modeli haline gelmistir. Literatiirde bu tip devlet modeline minimal devlet ad1 verilmektedir.
Neo-liberal politika ve reformlarin sekillendirmis oldugu minimal devlet modeli, 1990’11 yillara kadar diinya
devletlerinde etkili olmus, ancak esas olarak az gelismis tilkelerde neo-liberalizmin krizleri cercevesinde
ortaya ¢ikan bunalim, neo-liberalizmin ikinci kusak yapisal reformlari ile giderilmek istenmistir. Ikinci kusak
neo-liberal reformlarla ortaya cikan devlet modeline diizenleyici devlet ad1 verilmektedir. Dolayistyla neo-
liberalizmin birinci ve ikinci kusak yapisal uyarlama donemlerinde iki farkli tipte devlet modeli ortaya
aikmustir.

Sonug olarak, diinyada 1980°1i yillardan sonra devletin ekonomik ve siyasal politikalara bagli olarak
dontisimiinde neo-liberal kiiresellesmenin iki kusak yapisal reformlar: etkili olmustur. Nitekim 1980°li
yillardan 1990’11 yillara kadar etkili olan birinci kusak neo-liberal reformlarin hakim devlet séylemi, minimal
devlet ile ifade edilirken, 1990’1 yillardan sonra olusan ikinci kusak neo-liberal reformlarin hakim devlet
soylemi, diizenleyici devlet ile ifade edilmistir.Diizenleyici devlet modeli veya sdyleminin ortaya
cikmasinda birinci kusak neo-liberal reformlarin aksayan ve zayif yonlerini diizeltmek isteyen DB ve OECD
gibi uluslararasi1 kuruluglarin biiyiik payr bulunmaktadir. Washington Uzlasmasi'ndan Post-Washington
Uzlasmasi'na gegis siirecinin de bir tirtinii olan bu reformlar, devleti ve onun hizmet mekanizmas1 olan
kamu yo6netimini de etkilemektedir. Nitekim her iki devlet séylemi de bu kuruluslarin hazirlamis olduklar:
raporlar ve belgelerle popiilerlik kazanmistir.Daha sonra akademik literatiirde yogun bir sekilde
tartisiimaya baslanmistir. OECD, diizenleyici devlet vurgusu ile ekonomi ve siyasi anlamda devletin
dontisimiinii ongoriirken, DB, yonetisim kavramu ile siirecin demokratiklestirilmesini ve devletin de bu
yonde dontistimiinii 6ngdérmektedir. Bununla beraber DB, donem igerisinde hazirlamis oldugu raporlarinda
diizenleyici devlete de dikkat cekmis ve uygulanmasini énermistir. Yine OECD de hazirlamis oldugu rapor
ve biiltenlerinde yonetisime yonelik tanimlar gelistirmis ve yonetisimin tanmirhigini uluslararasi alanda
artirmustir. Yonetisime katki yapan diger Washington kaynakli uluslararas: orgiitleri de burada belirtmek
gerekmektedir.
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