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Oz

Bu calisma, kisileraras: catisma ve yasam doyumu iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda aragtirmaya katilanlarmn,
giindelik yasam icerisinde ebeveyn ve arkadaslar ile yasadiklar1 catismalarm temel sebepleri ve siklik diizeyleri, yasanan kisilerarasi catismalarm
olast olumsuz etkileri ayrica kisilerarast catigmalar ve yasam doyumu iligkisi aragtirilmigtir. Bu amaca yonelik olarak, Erciyes Universitesi'nde
Sgrenim gormekte olan 409 6grenci tizerinde anket uygulanmustir. Giindelik yasam icerisinde ebeveyn ve arkadaslari ile gesitli sebeplerden dolay:
orta siklikta kisilerarasi catismalar yasayan ogrenciler, ortaya ¢ikan catisma durumlarmdan olumsuz etkilenmektedirler. Ogrencilerin yagam
doyumu diizeyleri ise ortalama bir degere sahiptir. Diger bir deyisle sahip olduklar1 hayata karst memnuniyetsizlik duymadiklari fakat bu hayatm
tam anlamuyla istedikleri hayat olmadig1 kamsi hakimdir. Arastrmada kisilerarasi catismalarn yasam doyumu ile iliskili oldugu bulgusuna
ulagilmustrr. iliskinin yonii ise negatiftir. Diger bir ifade ile, yasanan gatismalarn sikliklar arttikca ve catismalarm olumsuz etkilerindeki artis yasam
doyumu diizeylerinde diisiis yasanmasi anlamma gelmektedir. Elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde, kisileraras: catismalarm genel
itibarryla olumsuz etkilere sahip oldugu ve yasam doyumuyla negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Kisileraras: Catisma, Yasam Doyumu.

Abstract

This study was conducted to determine the relationship between interpersonal conflict and life satisfaction. In this respect, study
participants’, main reasons and frequencies of the conflicts they experience with their parents and friends in daily life, negative effects of the
interpersonal conflicts experienced, as well as the relationship between interpersonal conflicts and life satisfaction were researched. To that end,
survey method was applied on 409 students studying at Erciyes University. Students frequently experiencing interpersonal conflicts with their
parents and friends due to various reasons in daily life are affected negatively by the occurring conflict situations. Life satisfaction levels of the
students have an average value. In other words, there is a prevalent thought that they are dissatisfied with the life they have, but this life is not the
one which they exactly wanted to have. In the study, it was found that interpersonal conflicts were associated with life satisfaction. Direction of the
relationship is negative. In other words, life satisfaction levels drop as frequencies of the conflicts experiences and negative effects of the conflict
increase. When all the findings obtained were evaluated, it was concluded that the interpersonal conflicts had negative effects in general, and had a
negative relationship with life satisfaction.

Keywords: Contflict, Interpersonal Conflict, Life Satisfaction.

Giris

Insanlar biling dig1 faaliyetler sergiledigi bebeklik yillarindan itibaren cevresine uyar1 ve iletiler
gondermektedir. Daha sonraki yillarda ise biling seviyesinin artmasiyla birlikte birey daha fazla uyaranla
karsilasir ve dolayisiyla daha fazla ileti gonderir ve alir. Sosyallesme olarak adlandirilan bu siireg igerisinde
bireyler, aile, okul, arkadas ortami gibi ortamlarda bulunarak diger bireylerle siirekli etkilesim igerisinde
olurlar.

Kisileraras: catisma, sosyal varliklar olan insanlarin giinliik yasam icerisinde en fazla kars: karsiya
kaldig catisma tiirtdiir. Ozellikle son yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak
toplumsal yapida da degisimler olmustur. Toplumsal yasamin temel unsuru olan kisileraras: iligkiler de
bireyler arasinda giinden giine artan kisisel farkliliklarin bir sonucu olarak, daha karmasik bir hal almigtir.
Fiziksel olarak bir arada olan bireyler, diisiince yapisi olarak birbirlerinden gitgide uzaklasmislardir. Bu
nedenle, cesitli ihtiyaglarini giderilmesi icin diger bireylerle etkilesim kurmak durumunda kalan insanlar bu
etkilesimlerin dogal sonucu olarak kisilerarasi gatismalarla kars: karsiya kalmislardir.

Kisileraras1 catismanin gesitli bilim dallar1 tarafindan incelenmesi beraberinde bu kavramin cok
farkli tanimlariin yapilmasma sebep olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse kisilerarast gatisma; hedefe
ulagsma asamasinda, karsi taraftan bagdasmayan amaglar, kisith kaynaklar ve engellemenin algilandig en az
iki, birbirine bagiml taraf arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhik durumlar olarak tanimlanmaktadir (Hocker ve
Wilmont, 1985: 21). Insanlarin birbiriyle etkilesiminin bagladigi yerde kisilerarasi catismalar da
baslamaktadir. Ciinkii her insan farkli 6zelliklere sahiptir ve bu farkliliklar onlarin diisiince, ihtiyag, istek,
beklentilerinin de farkli olmasina yol agmaktadir. Bundan dolay: insanlar aile, is, okul ve arkadas ortami gibi
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kisisel etkilesimin yogun oldugu ortamlarda stirekli olarak kisileraras1 catismalarla karsi karsiya
kalmaktadir.

Var olan duruma diger bir acidan baktigimiz zaman ise, {iniversite donemi, genglerin kendi
yasamlarina dair 6nemli kararlar1 aldigi bir dénemdir. Bu siireg icerisinde genglerin biiyiik bir kismi,
egitimlerini devam ettirebilmek adina yasadii yerlesim yerlerinden bagka sehirlere gitmektedirler.
Universite 6grencileri, farkli sosyal ve kiiltiirel cevrede yetismis, farkli diisiince ve kisilik yapilarina sahip
insanlarla bir arada yasamaya baglarken, yasamlarinin belki de en hareketli donemlerini gecirmekte ve
onemli kisisel, bilissel, duygusal ve sosyal degisimleri yine bu dénemde yasamaktadirlar. Bu nedenle
ogrenciler, cesitli diizeylerde kisilerarasi gatisma durumlariyla karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu
catismalar, kimi zaman okulda, kimi zaman okul dis1 ortamlarda, kimi zaman ise, aile ortaminda
yasanmaktadir. Yasanan kisilerarasi gatismalar, sebep ve sonuglari acisindan bazen 6nemsiz olmakla
birlikte, kimi zamanda, ciddi anlamda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Oyle ki, olumsuz bir catisma
siireci ve bu siirecin dogurdugu sonuglar bireylerin yasamlarinin olagan akisini bozarak onlarin bilissel ve
duygusal olarak zayiflamasina, yalnizlasmasina, psikolojik ¢okiintiiler yasamasina bireyler arasindaki ortak
baglarin kopmasina ve kutuplagsmalarin yasanmasina sebep olmaktadir.

Catisma kavraminin olumsuz sonuglarinin yaninda olumlu sonugclart da bulunabilmektedir. Fakat
catisma siddetinin ve tekrar sikligimin artmasi durumu, olumsuz sonuglarinin tizerinde daha fazla
odaklanilmas gercegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle {iniversite yillariin gengler igin oldukca &nemli
olmasindan dolayi, bu donemlerde yasanan catismalar da genglerin kisilikleri {izerinde derin etkiler
birakabilmektedir. Ayrica tiniversite yillari, icerisinde gelgitler barindiran c¢alkantili bir donem oldugu igin
kisilerarasi catismalarinda olumsuz sonuglanmasi dogal karsilanabilir.

Calismada, kisilerarasi catisma kavramu ile ilintili olarak ele alinacak kavram ise, yasam doyumudur.
Mutluluk, insanlik tarihi boyunca bireylerin arayist i¢inde oldugu ve gesitli yollarla elde etmek istedigi en
onemli olgu olarak felsefeye, edebiyata ve hemen her tiirlii sanat dalina dogrudan ya da dolayl olarak konu
olmustur. Bireylerin mutluluguyla ilgili kavramlarin basinda gelen yasam doyumu kavramu bir nevi
psikoloji biliminin tamamen olumsuzla ilgilenen yapisina kars: bir diistinceyle ortaya ¢ikmis olan pozitif
psikoloji bilimi igerisinde kendisine yer edinmis bir kavram olarak bilinmektedir. Pozitif psikolojinin temel
amaci, insan hayatindaki kotii seyleri diizeltmek ve ayni zamanda bireylerin gii¢lii yanlarinin ve olumlu
ozelliklerinin gelistirilmesini saglamaktir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000: 5). Ozellikle son 15 yilda
yogun bir calisma alami olarak dikkat ceken yasam doyumu arastirmalari, bircok alanla ilintili olarak
yapilmustir.

Yasam doyumu kavramui genel itibariyla bir bireyin yasamini kendi sectigi kriterlere gore
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Schimmack, Radhakrishnan, Oishi vd., 2002: 582). Bu
degerlendirmeler, bireylerin sahip olduklar1 yasamdan ne kadar tatmin olduklarini gostermektedir. Yasamin
hazla ve olumlu duygularla renklenmesi, zenginlesmesi hemen her bireyin istedigi bir durumdur. Ote
yandan, yasamin aci, keder, elem, yoksunluk, engellenme, gerilim gibi pek ¢ok kétii 6geyi barindirdig: da
bilinmektedir (Ummet, 2012: 54). Yasam doyumu kavrami, alanyazinda ¢ogunlukla “6znel iyi olma hali”
yapisiin altindaki biligsel bilesen olarak incelenmektedir. Yasam doyumu genel olarak kisinin biitiin
yasamini ve bu yasamin biitiin boyutlarin icermektedir (Simsek, 2011: 8). Yasam doyumu degerlendirmeleri
kisa vadeli stirecteki seving ve tiziintiden ziyade daha ¢ok uzun vadeli yasam olaylarmimn bir
degerlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yasam doyumu degerlendirmeleri sadece bireyin
kendi icerisinde yani kendiyle alakali durumlara dair degerlendirmeleri degil; bunun yaminda, dis
faktorlerden kaynaklanan unsurlarda etki etmektedir. Toplumsal kosullar, saglik, egitim, genel ekonomik
seviyeyi dis etkenler olarak sayilabilmektedir.

Bu noktada, iiniversite Ogrencilerinin yasaminda kaginilmaz bir yere sahip olan kisilerarasi
catismalarm, dgrencilerinin yasam doyumlari ile iligkisi calismanin konusunu olusturmaktadir. Universite
ogrencilerinin giindelik yasamlarin biiytik boltimiini gegirdigi aile ve arkadas ortami gatismalarin en
yogun yasandig1 ortamlar olmasi nedeniyle bu ortamlarin arastirilmas: uygun bulunmustur.

Bu kapsamda ¢alismada oncelikli olarak gatisma ve yasam doyumu kavramlarina teorik bir cerceve
cizilmeye caligilacaktir. Caligmanin arastirma boliimiinde ise, Erciyes Universitesi 6grencilerinin aile ve
arkadaslariyla yasadiklar1 kisilerarasi gatismalar ol¢timlenmeye calisilacaktir. Bu noktadan hareketle,
ogrencilerin kisilerarasi catismalara bakis acilari, yasadiklar: catismalarin sebepleri ve siklik diizeyleri ayrica
yasadiklar1 catismalarin muhtemel etkileri ile kisilerarasi gatismalarin 6grencilerin yasam doyumlari
diizeyleri ile iliskisi incelenecektir.

1.Kisiler Aras1 Catisma

Toplumdaki birimler arasinda kaginilmaz bir etkilesim bigimi olan kisileraras1 catisma; genel
itibariyla iki veya daha fazla birey arasindaki tutarsizliklar, anlasmazliklar ve uyumsuzluklar olarak (Rahim,
2002: 117) tanimlansa da literatiirde genel kabul gormiis bir tanim bulunmamaktadir. Yapilan galismalarda,
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kisileraras1 catismalarinin miidahalelerden, uyumsuzluklardan, sozlii ve sozstiz mesajlar arasindaki
geliskilerden, gerginliklerden, kendini savunmaci iletisimden, kaygi duygularindan, dismanliktan veya
olumsuz disavurumlardan ortaya ciktig belirtilmektedir (Canary, Cupach ve Messman, 1995: 4) .

Putnam ve Poole (1987), kisilerarasi ¢atisma olgusunun ¢ok sayidaki kavramlastirma ve tanimlarinin
bir sentezini gerceklestirme cabasi i¢inde ti¢ genel tema ya da 6zellik saptamiglardir: Karsilikli bagimlilik,
anlasmazlik ve miidahale. Taraflarin her birinin kendi hedeflerine ulasmasi en azindan kismen diger tarafin
hareketlerine bagli oldugu zaman ortada bir karsiikli bagimlilik durumu mevcut demektir. Karsilikli
bagimlilik olmaksizin taraflarin hareketleri diger tarafin elde edecegi sonuglar tizerinde hicbir etkiye sahip
olmaz. Karsilikli bagimlilik durumu, 6ziinde, i¢cinden bir ¢atismanin ¢ikabilecegi bir kisileraras: baglami
saglamak suretiyle herhangi bir catisma durumunun anahtar bir yapisal 6n sartini temsil eder. Ancak bir ¢ok
birey ya da grup baskalar1 ile karsihkli bagimlilik iliskisi icinde bulunurken, bunlarin hepsi catisma
durumuna doniismemektedir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik ¢atismanin meydana gelmesinin gerekli bir
sart1 olmakla birlikte yeterli bir sart1 degildir. Taraflar, degerler, gereksinimler, menfaatler, goriisler, hedefler
ve amaglar konusunda ayriliklar ve farkliliklar oldugunu diisiindiikleri zaman ortada bir anlagsmazlik var
demektir. Bu niteligi ile anlasmazlik kavramu, kisilerarasi catismanin anahtar bilissel bilesenini temsil eder.
Ancak burada da anlasmazlik ¢atismanin meydana gelmesi i¢in kendi basina yeterli bir unsur degildir.
Ornegin, anlagmazlik alanlarinin alakasiz ya da énemsiz oldugu durumlarda (herhangi karsilikli bagimlilik
durumu s6z konusu olmadig1 durumlarda) anlasmazlik icindeki taraflar ¢atisma yasamayacaklardir. Bir ya
da daha fazla taraf diger tarafin kendi menfaatleri, amaglari ya da hedeflerine ulasmasina miidahale ettigi ya
da buna kars1 ¢iktigi zaman ortada bir miidahale var demektir. Miidahalede ayni sekilde bir catisma
durumu ortaya c¢ikmasi icin gereken bilesenlerden biridir. Bu {i¢ 6zelligin, 6nemli anlasmazliklar,
miidahaleler ve hedeflere ulasmay1 engelleme durumlarinda ortaya ¢iktig1 diistintilmektedir.

Amason (1996), Jehn (1995), Pinkley (1990), Pondy (1967), Thomas (1992a) ve (1992b) gibi
arastirmacilar yukarida sayilan karsilikli bagimlilik, anlasmazlik ve miudahale &zelliklerine olumsuz
duyguyu da eklemislerdir. Catismanin kavramsallastirilmasinda rol oynayan olumsuz duygu kendini
kiskanclik, sinir, kaygi ve hayal kiriklig1 seklinde yansitmaktadir. Ad:1 gegen bu duygular kendini bireylerin
kendi aralarinda yasadig1 6nemli anlasmazliklarda ya da 6nemli hedeflere ulasmalarinda meydana gelen
miidahalelerde kendini gostermektedir. Oyleyse, dérdiincii bir ozellik olan olumsuz duyguda diger
ozelliklere eklenebilir (Aktaran: Barki ve Hartwick, 2001: 198).

Yukarida adi gecen konular veya ozellikler genellikle bireyler arasi ¢atismanin 6nemli unsurlar:
olarak bilinirken gatisma tanimlari, bu konular1 farkli sekillerde kullanmis veya birlestirmistir. Asagidaki
sekil anlasmazlik, miidahale ve olumsuz duygunun ortiisim varyanslarini gosteren Venn semasidir ve
literatiirde bulunan farkhi bakis agilarimi aciklamak ve organize etmek igin Hartwick ve Barki (2002)
tarafindan olusturulmustur. Bir grup catisma tanimi, catismayi tek bir 6zellik veya konu ile sinirlandirip esit
saymaktadirlar. Yani, bireyler arasi gatismayi yalnizca anlagsmazlik (Sekil 2'de anlasmazlik dairesi ile
gosterilir) ya da yalnizca miidahale (Sekil 2'de miidahale dairesiyle gosterilir) ya da yalnizca olumsuz duygu
(Sekil 2'de olumsuz duygu dairesi ile gosterilir) olarak tanimlamaktadirlar. ikinci bir bakis acisi ise,
kisileraras1 gatismay1 birden fazla catisma konusu veya ozelligi kullanarak kavramsallastirmaktadir. Bu
¢oklu konu grubuna ait degisken, bireyler aras1 ¢atismay1 genis ve kapsayici sekilde 6ne stirerek bunu ya
anlasmazlik ya miidahale ya da olumsuz duygunun varhig: (Sekil 2'de anlasmazlik, engel ve olumsuz duygu
dairelerinin birlesimi olarak gosterilir) ile tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, ti¢ 6zellikten herhangi birisinin
varligl, bir durumu catisma olarak nitelemek icin yeterli kabul edilir.

Sekil 1: Catigma Bilegenlerini ifade Eden Venn Semast

A dniasmezitk

M: Miidahale

OD: Qhursuz Duygu

Kaynak: Hartwick ve Barki 2002: 6
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Ikinci bir grup ise, coklu konu veya o6zellikleri kullanarak catismay1 kavramsallastirir. Fakat bunu
birincisinden daha dar bir alan olarak iki veya daha ¢ok konunun ortak varligi (Sekil 1'de dort kesisim alt
alanlarindan herhangi biriyle gosterilir) seklinde tanimlar. $Sekil 2'de, bu tanimlar "A, M" etiketli (A ve M
dairelerinin kesisimi ile olusan) ve "A, M, OD" (A, M ve OD dairelerinin kesisimi ile olugan) etiketli iki alt
alana karsilik gelir. Coklu bakis agisinin ikinci degiskenine yonelik ornegini Pondy (1967) soyle ifade
etmistir: "Catisma terimi, ne sadece 6n kosullara ne de bunun bireysel farkindaligina, ne belli etkili ifadelere
ne de bunun acik bir sekilde ortaya konulmasina ne de duygu, gelenek veya yap1 kalintilarina degil bunlarin
hepsinin birlikte alinmasina isaret eder" (Aktaran Hartwick ve Barki, 2002: 7). Dolayisiyla Pondy'nin
goriisi, Sekil 1'deki "A, M, OD" etiketli alt alana karsilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle catisma durumunun
ortaya c¢ikabilmesi icin anlasmazlik, miidahale ve olumsuz duygu durumlarinin bir arada olmast
gerekmektedir.

Canary, Cupach ve Messman (1995) kisilerarasi ¢atismayla ilgili dort tanim sunmuslardir.

Tamim 1: Kisileraras1 catisma insanlar arasinda herhangi bir durumda herhangi bir davramnsta
sergilenebilecek herhangi bir bagdasmazlik ile ilgilidir.

Tamim 2: Kisileraras: catisma iki insan arasinda bir anlasmazligi acik ve net olarak gosteren
davraniglar anlamina gelir.

Tamim 3: Kisilerarast gatisma kavrami insanlar arasinda hasmane duygular: iceren durumlar
anlamina gelir.

Tamim 4: Kisileraras: ¢atisma hasmane duygular ile karakterize olan durumlar icinde bulunan iki
insan arasindaki bir anlasmazIig1 acik ve net olarak gosteren davranislar anlamina gelir.

Yapilan cesitli smiflandirmalar1 dikkate aldigimizda, kisilerarasi catismalarin bireyler arasindaki
gesitli anlasmazlik durumlarini ifade ettigini, bireylerin hem davranissal hem de duygusal olarak bunu diger
bireylere yansitabildigi goriilebilmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikmasit muhtemel kisilerarasi gatismalarin gesitli
bilesenlere sahip oldugu fakat bu bilesenlerin her biri tek basmna ¢ogu zaman catisma durumlarini ortaya
cikaracak etkiye sahip olmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Bu ytizden catisma durumlarinin ortaya ¢ikabilmesi
icin farkli bilesenlerin bir araya gelmesi gerekebilmektedir.

1.1. Kisileraras1 Catisma Nedenleri

Catismanin birden ¢ok kaynagi vardir ve catisma teorileri vurguladiklar1 kokenle birbirlerinden
ayirt edilebilirler. Catismanin temel insani iggiidiilerden, kaynaklar ve gii¢ i¢in miicadeleden, insanlarin
olusturdugu toplum ve kurumlarin yapisindan, kusurlu iletisimden ve simiflar arasindaki kaginilmaz
miicadeleden kaynaklandig1 goriilmektedir. Begeri ihtiyaclar tiim catismalarin merkezinde yer alir. insanlar
ancak catisma siirecinin kendisinin karsilayabilecegi ihtiyaclar1 oldugunda ya da catismaya girerek elde
edebilecekleri (veya ancak bu sekilde elde edebileceklerine inandiklari) ihtiyaglar1 oldugunda catismaya
girerler. Thtiyaclar, catismay1 yaratan ve tanimlayan bir kavramsal faktér grubunda yer almaktadir. Bu
ihtiyaclar1 etkin sekilde ele almak icin genellikle insanlarin ihtiyaglarini nasil yasadiklarmi ve onlarin
pesinden nasil gittiklerini etkileyen kimi unsurlarin detayli sekilde incelenmesi zorunludur. Bu faktorlerin
besi catismanin nasil ortaya ciktigini anlama agisindan hayati énem tasir. Bunlar, insanlarin duygulari,
degerleri, kurduklari iletisimler, yapilar1 ve ge¢misleridir (Mayer, 2000: 8).

Asagida catisma nedenlerini ifade eden sekil Moore (2003) tarafindan 'catisma carki" olarak
adlandirilmistir. Catisma carkinda Moore, catismaya neden olan temel faktorleri yani ihtiyag ve gikarlar:
carkin merkezine yerlestirmistir. Aymi sekilde catismaya neden olan ikincil faktorler degerleri yani, iletisim,
duygular, gegmis, yapiy1 da ¢arkin disina yerlestirmistir.

Sekil 2: Catisma Cark

(—

ihtiyaclar
Degerler ve Cikarlar

Kaynak: Moore, 2003: 110
Dokmen ise (2008: 102-155) kisilerarasi ¢atisma nedenleri olarak "Baslangic Faktorleri" ad1 altinda on
bir madde siralamustir.
» Bilis (Cognition)
* Algi (Perception)
*  Duygu
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* Bilin¢dist

« TIhtiyaglar

 Iletisim Becerisi

* Kisisel Faktorler

» Kiltiirel Faktorler

* Roller

* Sosyal ve Fiziksel Cevre
*  Mesajin Niteligi

Dokmen ve Moore tarafindan siralanan kisilerarasi ¢atisma nedenlerin bazilarina deginilecek olursa;

1.1.1. Bilis

Bilis, bireyin kendi i¢ kosullar1 ve icinde yasadig: fiziksel ve toplumsal cevreye iliskin olarak isledigi
bir bilgi, inang ya da diistince olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle bilis bilinen ya da algilanan her sey
olabilir (Donmez, 1992: 131). Dokmen (2008: 103-117) kisilerarasi gatismaya neden olan bilissel faktorleri su
sekilde siralamustir: Kaliplasmis diisiinceler; Asir1 genelleme; Kutuplastirma (Ya Hep Ya Hig); Kisisellestirme
(Uzerine Alinma); Mutlakacilik ("meli - mali"); Degistirme Gayreti; Asir1 Fedakarlik; Keskecilik; Toptancilik
(Buittiin Yumurtalar1 Ayni Sepete Koymak).

1.1.2. Alg:

Ayni duyusal uyaricinin farkl kisilerce farkl: sekillerde algilanmasi, kisileraras: iletisimlerde gesitli
sorunlar yaratabilir. S6z gelimi bir kelime bir kisi tarafindan "saka" kabul edilirken, baska birisi tarafindan
"hakaret' sayilabilir. Insanlarin neyi nasil algilayacaklari, biiyiik dlgiide icinde yasadiklar1 kiiltiir ve gegmis
yasantilar1 belirler (Dokmen, 2008: 118). Yani kisi veya gruplarin belirli olay ve gelismeleri farkl sekillerde
algilamalari, muhtemel bir catismaya neden olabilecektir. Algilama ve davramis arasindaki yakin iliski
bilinmektedir. Cesitli kaynaklardan dogan alg: farkliliklar1 kisileri veya gruplari birbirleri ile zit duruma
dustirebilecektir (Kogel, 2007: 511).

1.1.3. Duygu

Kisileraras: catismalara yol acabilecek faktorlerden birisi de kisilerin duygularidir. Duygular,
viicutta gozlenen degisikliklerle tanimlanir. Duygular hem belirli etkilesimler veya sartlardan hem de 6nceki
deneyimlerden kaynaklanir (Mayer, 2000: 10).

1.1.4. Thtiyaglar ve Cikarlar

Psikolojide '"giidui", istekleri, ihtiyaglari, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir. Giidiiler
cogunlukla iki ana boliime ayrilir. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kdkenli giidiilere "diirtii" veya
"birincil gtdiiler" adi verilir. Merak, basarma gibi daha iist diizeyde sayilabilecek giidiilere ise "sosyal
gudiler" adi verilir (Dokmen, 2008: 124). Kisileraras1 yasanan catismalarin bir kisminin sebebi ihtiyaclardir.
Insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin zorunlu gereksinimler olan ihtiyaclar bireyler tarafindan
giderilmedikleri durumlarda ya da benzer ihtiyaglarin birden fazla birey tarafindan ayni anda giderilmek
istendigi durumlarda ¢atismalara yol acabilmektedirler (D6kmen 2008: 125-126).

1.1.5. Tletisim

Kisileraras: ¢atisma, en basit tanimiyla iki birim arasindaki ileti aktarimi olarak bilenen iletisim
kavramiyla yakindan iligkilidir. Toplum icerisinde birlikte yasayan bireylerin gereksinimlerini gidermek,
kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmek, diger bireylerle paylasimda bulunmak gibi insan hayati
kolaylastirmak amacina sahip ve ayni zamanda ifadelerin aktarimi araci olarak iletisim, bireyler arasinda
yasanan ¢atismalarin da tetikleyicisi konumunda bulunmaktadir.

Kigileraras: catismalarin en yaygin sebebi yanhs anlamalardan kaynaklanan ve bireyler arasina
engeller sokan zayif iletisimdir. Bireyler arasinda iletisimin sinurli olmasi onlarin birbirlerinin amag, hedef ve
niyetlerini tam olarak anlayamamalarina neden olabilmektedir. Bu ytizden bireyler arasi koordinasyon
zorlasacak ve anlagsmazliklarin ortaya ¢ikma ihtimali daha da artacaktir. Ayni sekilde tipki zayif iletisim gibi
fazla iletisimde yanlis anlamalara ve catismaya neden olabilmektedir (Johdi ve Adulpakdee, 2012: 17).

Hocker ve Wilmot (1985: 20) iletisimin tiim kisileraras1 catismalardaki merkezi 6ge oldugunu ve bu
iki kavramin girift bir iliskiye sahip olduklarini belirtmektedir. Bu yazarlar iletisim ve catismanin {i¢ yoldan
birbiri ile iligkili oldugunu ifade etmektedirler:

1) Tletisim davranisi sik sik catisma yaratir.

2) {letisim davranisi catismayi yansitir.

3) Iletisim catismanin iiretken ya da yikic1 bir sekilde yonetilmesi icin aragtr.

1.1.6. Farkl1 Degerler

Coztimii en zor olan catismalar farkli degerlerle ilgili olanlardir. Kisi bir degere sahip oldugunda, o
kisinin belli bir davranis ya da duruma iliskin inanct karsit olan inang ve davramsa tercih edilir. Bu inang,
objelere, durumlara ve bireylere yonelik tutumlar etkiler. Inang, kisinin davranislari igin standart bir kural haline
gelir. Degerler catistiginda, genellikle taraflar bunu kisisel bir saldir1 olarak algilar ve tiim benliginin tehdit
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edildigini hissettikleri i¢in catismay1 kisisellestirirler. Insanlar saldirtya ugradiklarimi hissettiklerinde, tipik olarak
savunmaya gegerler ve inatla kendi degerlerine sarilirlar (Scrumpf, Crawford ve Donna, 2007: 44).

2. Yasam Doyumu

Pozitif psikoloji bakis acis1 dahilinde degerlendirilen yasam doyumu kavrammi, daha kolay
tanimlayabilmek igin 6nce yasam ve doyum kavramlarini tanimlamak gerekmektedir. Yasam, dogum ile 6lim
arasindaki stire; omiir, hayat olarak tanimlanirken (Eroglu, 2011: 138); doyum beklentilerin, gereksinimlerin,
istek ve dileklerin karsilanmasidir (Ozer ve Karabulut, 2003: 72).

Yasam doyumu kavramu ise, caglar boyunca insanhigm ilgi odagi olmus konulardan biridir.
Gilintimiizde bilimsel olarak yasam doyumunun dayandigi ve felsefeye geri doniisiin 6neminin
vurgulandigr olumlu psikoloji paradigmasinin kokenleri yaklasik 2 bin 500 yil ¢nceye dayanmaktadir
(Simsek, 2011: 15). Beutell'e gore ise, genelde arzu edilen bir hedef olarak diisiiniilen yasam doyumu
oztinde, Aristocu ahlaki modelden kaynaklanmaktadir (Beutell, 2006: 1).

Yasam doyumu bireyin olumlu duygularinin olumsuz duygularin baskinligina iliskin bilingli
deneyimidir. Baska bir deyisle, yasam doyumu, deneyimlenen olumlu duygularin derecesidir (Frish, 2005:
22). Diger bir tanima gore ise, yasam doyumu bir bireyin yasam kalitesini olumlu olarak yargilama derecesi
olarak ifade edilmektedir (Veenhoven, 1991: 3). Ehrhardt, Saris ve Veenhoven'a (2000'den aktaran Sahrang,
2007: 102) gore yasam doyumu 8znel bir biling durumu olarak, is ya da evlilik doyumu gibi spesifik yasam
alanlarina iliskin doyumdan farkli olup, bir biitiin olarak su anda yasamin ya da yasama iliskin doyumun
degerlendirilmesidir. Bununla birlikte birey yasamini degerlendirirken ge¢gmis yasamini, gelecek yasamini
ya da su andaki yasamini degerlendirebilir. Adi gecen yazarlara gore, 6zellikle gecmise iliskin yasam
doyumunun degerlendirilmesi gorece sabit kalirken, gelecege iliskin degerlendirme degisiklik
gosterebileceginden, yasam doyumunun su ana iliskin bir degerlendirmeyle ele alinmasi daha uygun
olacaktir. Bireyin ulagsmak istedigi standartlar ile sahip olduklar1 arasindaki eslesme ne kadar uyumlu ise
yasam doyumu diizeyi o o6lctide artmaktadir. Shin ve Johnson ise (1978'den aktaran Diener; Robert ve
Emmons, 1985: 71 ), yasam doyumunu "kisinin kendi sectigi kriterlere gore yasam kalitesinin genel bir
degerlendirmesi" olarak tanimlamistir. Bu tanim insanlarin kendi yasam kosullarmi inceleyebilecekleri, bu
kosullarin 6nemini tartabilecekleri ve kendi yasamlarini memnun olmak ve memnun olmamak arasinda
degisen bir olcekte degerlendirebilecekleri anlamina gelmektedir (Nel, 2012: 16).

Yasam doyumu hayatin bir¢ok yoéniinden etkilenir. Yasam alani olarak adlandirilan bu yonler
kabaca iki kategoride smiflandirilir. 1) mikro-sosyal yasam alanlari (ya da bireysel yasam kosullar:)
ozellikleri icerenler ornegin isle alakali durumlar, 6znel saghk durumlari, evlilik durumlari, finansal
durumlar, 2) makro-sosyal yasam alanlar1 (ya da toplumsal kosullar) 6zellikleri icerenler érnegin hiikiimet
performans, politik demokrasi, saglik olanaklar1 ve ekonomik esitlik (Frijns, 2010: 3). Ote yandan Campbell,
Converse ve Rodgers'e gore ise (1976), yasam doyumu bes alani icine alir: saglik, maddi iyi olus, samimiyet,
verimlilik, duygusal iyi olus. Bunlara ek olarak, Cummins (1991) toplum iginde yer ve emniyet alanlarim da
eklemistir (Garretto, 2000: 9-10).

Cok basit ve net bir sekilde tanimlanan yasam doyumu, gercekte bu denli kolay anlasilir bir kavram
olarak gozilkmemektedir. Bu nedenledir ki, yazinda yasam doyumuna iliskin ¢ok farkli tamimlara
rastlanabilmektedir. Yasamun akip giden bir siire¢ olmast ve bireylerin farkli beklenti, ihtiya¢ ve
onceliklerinin olmasi da tamimlama kisithgini aciklar niteliktedir (Keser, 2005: 80). Literatiirde yasam
doyumunun bazen bagka kavramlarla karistirildigi, bazen de tamimlanmasinda giicliikk cekildigi
goriilmektedir. Ornegin 1974 ve 1976 yillarinda yapilan iki ayri calismada (Andrews ve Withey, 1974'den
aktaran Dikmen, 1995: 118) yasam doyuma ait oldugu varsayilan 800 ayr1 faktor sinanmus, ilk asamada bu
faktorler ancak 100’e indirilebilmis, ikincisinde ise 30 faktore indirilmistir. Bir baska ¢alismada ise (Flanagan,
1978'den aktaran Dikmen, 1995: 118) 6500 faktor incelenmis ve 15’e indirgenebilmistir. Bu faktorler;
¢ Aragsal rahatlik
* Saglik ve kisisel yasam
* Aile ve yakin akrabalarla iliskiler
* Bir ¢ocuga sahip olma ve onu biiytitme
* Kari-koca iligkisinde yakinlik
* Yakin arkadaslara sahip olma
* Baskalarina yardim etme ve bagkalarini gézetme
* Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma
* Ogreniyor olma
* Kendini anlayabilme
* Bir iste calistyor olma
* Kendini tanimlayabilme
* Toplumsallasma
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* Kitap okuma, miizik dinleme, sinema, mag vb. seyretme
* Eglenceli etkinliklere katilma.

Sonug olarak yapilan tim tanimlamalardan yola cikarak yasam doyumunu bireylerin sahip
olduklar1 genel yasam kosullarmin ideallerindeki yasama uygunlugu konusunda yaptiklar:
degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler sonucu ortaya ¢tkan memnuniyet derecesi seklinde tanimlanabilir.
Bu tanimi yaparken dikkat edilmesi gereken nokta yapilan bu degerlendirmeler anlik ve kisa stireli olaylarin
yansimalarindan ziyade yasamin genelinin bireye yansimalarimin dikkate alinmasini yani uzun bir stireci
kapsamaktadir. Ancak bireylerin yasamlarinda kisa stireli biiyiitk degisimler yasam doyumunda anlik
yiikseligler veya diistisler meydana getirebilir. Ornegin bireyin bir yakinin1 kaybetmesi durumunda yasam
doyumunda diistis meydana gelebilmektedir. Bu durumun tersi yani olumlu bir olayla karsilastiginda ise
(6rnegin; evlilik) bireyin yasam doyumunda bir artis gozlenebilmektedir.

2.1. Yagsam Doyumunun {ligkili Oldugu Faktorler

Bir bireyin kendi kriterlerine gore genel yasam kalitesini degerlendirmesi (Diener; Robert ve
Emmons, 1985: 71) ve mutluluk, moral gibi degisik agilardan iyi olma durumunu ifade eden yasam
doyumuna, yapilan ¢alismalar sonucu birgok faktoriin etki ettigi gozlemlenmistir. Veenhoven (1991: 16) 32
tilkede yapilan 245 arastirmanin meta-analizini yapmasi sonucunda mutluluk ve yasam doyumu etkileyen
faktorleri su sekilde siralamustir; 6zgiirliik ve demokrasinin kabul gordiigii ekonomik yonden zengin
gtivenilir bir tilkede yasamak, politik istikrar, azinlik yerine ¢ogunlugun pargasi olmak, toplumdaki sosyal
tabakanin tist grubunda yer almak, evli olmak, ailesi ve arkadaslari ile iyi iliskiler igerisinde bulunmak,
fiziksel ve ruhsal olarak saglam olmak, acik fikirli ve aktif olmak, kendi hayatinin kontroliinii elinde
oldugunu hissetmek, para kazanma ve politik olarak sosyal ve moral degerlere sahip olmaya kars: istekli
olmak, spor yapmak (Veenhoven, 1991: 16; Dockery, 2004: 2).

Yukarida adi gecen bu faktorlere istinaden yasam doyumunu etkileyen faktorleri literatiir bilgisi
1s1ginda belirli bagliklar altinda toplanacak olursa bunlar; demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, gelir, medeni
durum, egitim), kisisel ozellikler, sosyal etkilesim ve sosyal destek ve dini inangtir. Asagida, yasam
doyumunun farkli degiskenler ile olan iligkisini 6l¢meye yonelik yerli ve yabanc literattirde yapilmis olan
calismalara deginilecektir.

2.1.1. Demografik Ozellikler

Demografik ozellikleri olusturan faktorler yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, egitim gibi
faktorlerdir. Genel olarak demografik verilerin iyi olma 6lgiimlerinde ancak kiiciik bir varyans: agikladig:
bilinmektedir (Diener; Oishi ve Lucas, 2003, Diener ve Suh, 1997'den aktaran Simsek, 2011: 70). Ozellikle
yabanci literatiirde demografi ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir.

2.1.1.1. Yas

Yasam doyumunun, demografik 6zelliklerle ilgisi bircok ¢alismada ele alinmustir. Bu 6zelliklerde en
¢ok arastirilanlardan biri yas ve yas gruplariin yasam doyumu asisindan karsilastirilmasidir.

Geng olmanin daha fazla doyum sagladigina iliskin onyargilar da yaygindir. Ancak bireylerin
ergenlik donemi ilerlerken yasam doyumunda kiiciik bir diisiis gozlemlenmekte, yaslandikca yasam
doyumlar1 yiikselmektedir. 16 yas civari en diisiik diizeyde gozlenen doyum, 18 yasina dogru kiigiik bir
miktar artmaktadir (Czikszentmihayli ve Hunter, 2003; Proctor, Linley, Maltby, 2009; Seligman, 2007'den
aktaran Simsek, 2011: 75). Ote yandan bir cok aragtirmaya gore Clark (2007), Blanchflower ve Oswald (2007),
Gwozdz ve Sousa-Poza (2009) ve FitzRoy, Nolan, ve Steinhardt (2011) yas ile yasam doyumu arasinda U
seklinde bir iligkinin oldugunu gostermekte, yani geng ve yaslilarda yiikselen yasam doyumu orta yastaki
bireylerde diistis yasamaktadir.

Toker'in (2012) akademisyenlerin yasam doyumunu belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada
51 yas ve tizeri akademisyenlerin yasam doyumlari 31-40 ve 41-50 yas arasindaki akademisyenlerin yasam
doyumlarindan fazla ¢ikmistir. Aymi sekilde Unal ve arkadaglarinin (2001) hekimler iizerinde yaptigi
calismada 40 ve tizeri yas grubunda olanlarin yasam doyumlar1 22-29 ve 30-39 yas gruplarindan daha
yitksek bulunmustur. Yigit, Dilma¢ ve Deniz (2011)'in Konya Emniyet Mudirltgii'nde ¢alisan polis
memurlarina yapmis olduklari is ve yasam doyumu arastirmasinda, ¢alisanlarin yasam doyumlar:t puan
ortalamalarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 gozlenmistir.

2.1.1.2. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin yasam doyumu diizeylerinin hangisinin ytiksek oldugu konusunda literatiirde
onemli fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Meggiolaro ve Ongaro (2013) Italya'da yasllarin yasam doyumunu
cinsiyet agisindan incelemek icin yaptiklari arastirmada, yasam doyumunun belirleyicilerinde iki bakis
acisina ulasmuslardir. Ilk olarak erkek bireylerin yasam doyumunu belirlemede ekonomik faktorler kadin
bireylerinkinden daha fazla ¢n plana ¢ikmaktadir; 6te yandan aile baglari, sosyal iligskiler ve bunlarin
yaninda fiziksel islevsellik kadinlarda daha ©nemlidir. Dahasi, sayilan bu farkliliklar yalniz yasayan
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yaslilarda etkinligini kaybetme egilimindedir Ornegin; erkekler fiziksel 6zerklik, aile ve sosyal iliskilerde,
kadinlar ise ekonomik statii agisindan daha hassas olabilmektedirler.

Katar Universitesi'nde 319 6grenci iizerinde yapilan bir aragtirmada kadin 6grencilerin yasam
doyumunun erkek 6grencilere gore daha fazla oldugunu bulunmustur (Al-Attiyah ve Nasser, 2013). Diger
taraftan Bergan ve McConatha (2001), din ve yasam doyumu tizerine yaptig1 arastirmada, Frijins (2010)
yasam doyumunun belirleyicilerini tespit etmek i¢in yaptig1 arastirmada ve Giusta, Jewell ve
Kambhampati'nin (2011) Birlesik Krallik'ta yapmis olduklar1 arastirmada erkek ve kadinlarin genel yasam
doyumlari arasinda énemli bir fark bulamamuslardir.

Tiefenbach ve Kohlbacher (2013) Japonya'da 9280 kisi tizerinde bir arastirma yapmuis; yapilan
arastirma 2010 yilindan 2012 yilina kadar olan tig yillik siireci kapsamistir. Arastirmada 15-89 yas arasindaki
bireylerin yasam doyumu ve mutluluk diizeyleri yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelenmistir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilerde kadinlarin genel yasam doyumu seviyelerinin erkeklerin yasam
doyumu seviyesinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sonug olarak cinsiyet ve yasam doyumu arasindaki iliskinin boyutu muhtelif calismalarda ele
alinmus ve cesitli sonuglar elde edilmistir. Kimi arastirmacilara gore erkekler daha ytiksek yasam doyumuna
sahipken kimileri kadinlarin yasam doyumunun daha fazla oldugunu ileri stirmiistiir. Diger taraftan bazi
arastirmalarda da yasam doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulanamamistir. Anlaml iliskinin
olmadigini ileri siiren arastirmacilara gore cinsiyet tek basina yasam doyumu tizerinde etkili olmamaktadir;
cinsiyet diger farkli demografik ozelliklerle ele alindi1g1 zaman anlamli sonuglar ortaya cikabilmektedir.

2.1.1.3. Gelir

Yasam doyumu kavrami da diger demografik ozelliklerle iligkili oldugu gibi bireylerin gelir
durumlarindan da etkilenen bir kavramdir. Yasam doyumu ve gelir iizerine yapilan arastirmalar ulusal
bazda oldugu gibi uluslar aras1 bazda da ilgi gormektedir.

Diener ve Biswas-Diener'e (2002) gore kisisel gelir artisinin yasam doyumuna etkisi diisiik gelir
grubunda daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, gelirin iyi olmaya etkisi ancak temel gereksinimleri karsilamaya
yardim ettigi stirece gugliidiir. Zenginlik durumunda gelirin yasam doyumuna etkisi azalmaktadir.
Gillioglu ve Kogak (2014) tarafindan yapilan 6grenciler tizerinde aragtirmanin bulgularina goére algilanan
maddi durumu "iyi/gok iyi" olan ©grencilerin yasam doyumlar: algilanan maddi durum '"normal" ve
"kotii/ gok kotii olan 6grencilerin yasam doyumlarindan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Desantis ve Tanturri (2008)'ye gore ise yiiksek seviyelerde gelir elde edilme durumu dolayl: yoldan
bireylerin ytiiksek seviyede iyi oluslariyla iliskilendirilebilir. Makroekonomik teoride de belirtildigi gibi, gelir
ve tiiketim artarken, daha fazla sayida ihtiyag tatmin edilebilir ve bu sekilde daha yiiksek yasam doyumuna
ulasilabilir. Ancak, Schyns, (2002: 12) belli bir seviye tizerindeki gelirin, yasam doyumu agisindan ekstra bir
etkiye sahip olmadigini savunmaktadir; bu yiizden temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra gelirin yasam
doyumuna c¢ok fazla katkisi yoktur. Yani belli bir seviyeden sonra elde edilen gelirin yasam doyumuna
yansimasi ayni derecede olmamaktadir (Sibley, 2009: 1).

Deaton (2008)'un 123, Schyns (2002)'nin 42 iilkede yapmus olduklar1 arastirmalarda yiiksek gelirli
tilkelerde yasayanlarin yasam doyumu diisiik gelirli tilkelerde yasayanlara gore yiiksek ¢ikmustir. Diisiik
gelirli tilkelerde gelir ve yasam doyumu arasinda o6nemli bir iliski bulunmustur, fakat ytiksek gelirli
tilkelerde bu iliskinin ¢okta kuvvetli olmadigl gorilmiistiir. Deanton (2008)'un arastirmasinda Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa, Japonya, Avustralya ve Suudi Arabistan gibi tilkelerin geliriyle dogru orantili olarak
yasam doyumlar1 da 7.5-8.5 arasinda degisen seviyelerde yiiksek ¢ikmistir. Aym sekilde diinya tizerindeki
yasam memnuniyeti ve ekonomik geliri en diisiik yerler Sahra-Alt1 Afrika, Haiti ve Kambogya olarak
olctilmiistiir. Burada yasayan insanlarin yasam doyumlar:1 3.1-4.5 skor bandi arasinda degismektedir.
Deaton’un arastirmasimnin bireysel bazda sonuglarina bakildiginda ise yasam doyumu ve gelir arasinda zayif
fakat pozitif bir iliski bulunmustur, geliri yiiksek bireylerin yasam doyumu daha yiiksek ¢ikmustir. Yine
Deaton'a gore gelir, aile kosullary, is statiisii ve saglik gibi diger yasam alanlariyla karsilastirildiginda onlara
gore nispeten daha 6nemsiz ve gecici oldugu tartisilmaktadir.

Gelir ve yasam doyumu tizerine Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda elde edilen verilere bakilacak
olunursa; genel olarak gelir arttikca yasam doyumunda da bir artis gézlenmektedir. Ornegin; Yilmaz ve
Altinok (2009), (Kabasakal ve Bas, 2013, Kuzulu; Kurtuldu ve Ozkan, 2013, Toker, 2012) gibi bazi
calismalardan elde edilen sonuglar bur yargiy1 destekler niteliktedir.

2.1.1.4. Medeni Durum

Insan hayatinda onemli bir yere sahip olan evlilik kavrami yasam doyumu arastirmalari
literattirtinde de onemli bir arastirma konusu olarak yer almaktadir. Medeni durum ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda genellikle bu iki kavram arasinda pozitif bir iliski ¢ikmuistir.

Medeni durum ve evlilik kalitesinin yasam doyumuna etkisi ve Cin kiiltiirtindeki yerini saptamaya
yonelik yapilan arastirma sonuglarina gore; evli veya birlikte yasayan kadin ve erkeklerin yasam doyumu
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evli olmayan hemcinslerine gore yiiksek cikmustir, evlilik kalitesi yiiksek sekilde devam eden kadin ve
erkeklerin yasam doyumu evlilik kalitesi diisiik olanlara gore daha ytiiksek ¢ikmistir. Diger bir sonuca gore
ise evli olmayan kadin ve erkeklerin yasam doyumu; evli olup evlilik kalitesi diisiik kadin ve erkeklere gore
yiiksek olma egilimindedir (Liu, Li ve Feldman, 2012: 916).

Ball ve Robins 1986 yilinda siyahi Amerikan vatandaslarinin medeni durum ve yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi 6l¢mek igin bir calisma yapmustir. Calisma sonuglarina gore medeni durum ve yasam
doyumu iliskisi saglik, cinsiyet gibi diger degiskenlerden etkilenmektedir. Ancak arastirmanin diger
sonuglarma bakildiginda; daha 6nce beyazlar tizerinde yapilan ve medeni durum ve yasam doyumu
arasinda pozitiflik arz eden sonuglar bu arastirmada tam tersi ¢ikmustir. Calismaya gore siyahi kadin ve
erkeklerde evlilik yiiksek seviyede yasam doyumuyla degil, tam tersi sekilde duisiik seviyede yasam
doyumuyla iligkili ¢ikmustir. Bu iki kavram arasinda beklenmedik sekilde ters cikan iliskinin sebepleri
arasinda evlilik yaptiktan sonra karsilasilan zorluklar dikkat cekmektedir. Ozellikle siyahi erkeklerin maddi
gelir saglama noktasinda gektigi sikintilar ve sosyal ayrimcilik evlilikten sonra diisitk seviyede yasam
doyumuna sahip olmalarina neden olmustur (Ball ve Robins, 1986: 393).

Yasam doyumu ve medeni durum tizerine daha 6nce yapilan arastirmalarin daha gok gelismis
tilkelerde yapildigini ve Afrika kitasinda yapilan arastirmalarin daha az yaygin ve sonuglarmin daha belirsiz
oldugunu belirten Botha ve Booysen, (2012: 150-173) yilinda Giiney Afrika'da bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonuglarma gore evli bireyler diger medeni durum kosullarina sahip olan bireylerle
karsilastirildiginda en yiiksek yasam doyumunu belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde baz istisnalar disinda yasam doyumu ve medeni durum arasinda
pozitif bir iliski oldugu saptanmustir. Evli kisilerin bekar, bosanmuis, ayr1 yasayan ya da esi olmiis kisilere
gore yasam doyumlar1 daha yiiksektir.

2.1.1.5. Egitim

Genel olarak, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan insanlarin genellikle daha yiiksek bir gelir ve
sosyal statiiye sahip olmalari, dolayisiyla daha mutlu olmalar1 beklenir. Ancak egitim ve mutluluk iliskisi
konusundaki arastirma sonugclar celiskilidir. Plagnol ve Easterline (2008), daha egitimli insanlarin isteklerini
karsilama ve aile yasamlarinda mutlu olma becerilerinin daha yiiksek olmasindan dolayr daha mutlu
olduklarini ifade etmektedirler (Aktaran: Simsek, 2011: 74).

Cheung ve Chan (2009) tarafindan 45 iilkede yapilan arastirmada egitim seviyesinin yiiksek oldugu
tilkelerdeki bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugunu sonucuna ulasilmistir. Gong ve arkadaslar1
(2011) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise egitimin yasam doyumu ile olan iliskisinin farkli yas
gruplarinda farkli seviyelerde oldugu saptanmustir. Ornegin; daha fazla egitim alan genglerin yasam
doyumu digerlerine gore ¢ok fazla farklilik gostermezken, bu durum ileri yaslardaki bireylerde genglerin
aksine bir egilim gostermistir. Yani daha fazla egitim alan yasca biiytik bireylerin yasam doyumunun
nispeten daha az egitim alan bireylerin yasam doyumundan daha ytiksek oldugu gozlenmistir.

Light, Hertsgaard ve Martin (1985)'in ciftciler tizerinde yapmis oldugu calismada yasam doyumu ve
egitim seviyesi arasinda anlaml bir iliski ¢ikmistir. Egitim seviyesi arttikca yasam doyumunda da artis
kaydedilmistir. Yine arastirmaya gore ayrica egitim ve gelir seviyesi olarak nispeten daha yiiksek seviyeye
ulasan bireyler ayni zamanda daha yiiksek yasam doyumuna erisirler. Ciinkii onlarin yasamin genelinde
yasama bakis agilar1 ve beklentileri daha gercekci temeller tizerine kuruludur.

2.1.2. Kisisel Ozellikler

Son 20 yilda Biiyiik Bes (Bes Faktor) olarak bilinen duygusal dengesizlik, disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk, gibi temel kisilik 6zellikleri tizerinde bir¢ok arastirma yapilmistir
(Costa ve McCrae, 1997: 510). Kisilik ozellikleri 6znel iyi olma iliskisini inceleyen arastirmalar ¢cogunlukla
oznel iyi olmanin duyussal bilesenleri {iizerinde yogunlasmistir. Yapilan bu arastirmalarda kisilik
ozellikleriyle duyussal bilesenler olan olumlu duygu ve olumsuz duygu arasinda gii¢li bir iliski oldugu
saptanmustir. Ozellikle disadoniiklitk ve duygusal dengesizligin duyussal bilesenlerin giiclii belirleyicileri
oldugu sasirtici bir sonug¢ degildir. Kisilik 6zellikleri ve 6znel iyi olma kavraminin bilissel bileseni olan
yasam doyumu iligkisini inceleyen calismalar ise gorece olarak daha az yapilmistir (Schimmack, Oishi ve
Furr, 2004: 1063).

Kisilik 6zellikleri, bireyler arasinda yasam doyumu farkliliklarin belirleyen en 6nemli 6gelerdendir
(Simsek, 2011: 76). Schimmack ve arkadaslarina (2004) gore yasam doyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki
arastirmalarda duygusal dengesizlik ve Disadoniikliik tipik en giiglii belirleyiciler olarak ortaya
cgikmaktadar.

Disadontiklitk giriskenlik, diistinmeden hareket etme, etkinlik, canliik ve heyecanli olma gibi
ozellikleri icermektedir. Duygusal dengesizlik karamsarliga, alinganlhiga, kaygiya, i¢ huzursuzluga
gonderme yapmaktadir. Yiiksek seviyede disadoniikliik paralel bir sekilde yiiksek seviyede yasam
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doyumunu ifade ederken 6te yandan yiiksek seviyede duygusal dengesizlik diisiik seviyelerde yasam
doyumunu gostermektedir (Berg, 2008: 19).

Schimmack ve arkadaglarinin (2004) tiniversite dgrencileri tizerinde yapmus olduklar1 aragtirmanin
bulgularinda disadéniiklitk ve duygusal dengesizligin yasam doyumunun 6nemli belirleyicileri oldugunu
belirlemislerdir. Dahasi, duygusal dengesizlik sinir, kaygi, depresyon gibi alt 6lgeklerinin tamamiyla yasam
doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmustir. Ancak Disadoniiklik 6zelliginin alt clceklerinin
hepsi yasam doyumuyla tutarli bir sekilde iliskili ¢tkmamistir. Sadece samimiyet, giriskenlik ve olumlu
duygular tutarli olarak yasam doyumuyla iligkili ¢ikmistir. Depresyon yasam doyumuyla en fazla iligkili
duygusal dengesizligin alt 6lgegiyken; pozitif duygular ise yasam doyumuyla en iliskili olan Disadontiklitk
alt olgegidir

2.1.3. Sosyal Etkilesim ve Sosyal Destek

Israel ve Schurman (1990: 187) sosyal destegi bireylere ailesi, arkadaslar1 ve hayatlarindaki diger
onemli insanlar tarafindan verilen fiziksel ve duygusal destegi kapsayan genis bir kavram olarak
tanimlamiglardir.

Haller ve Hadler (2006: 178)'in arastirmasinda ¢ok sayida arastirmanin bulgularina paralel olarak
diger insanlarla olan iyi ve yakin iliskilerin (partner ve esler, ebeveynler ve cocuklar, akrabalar, arkadaslar,
komsular ve is arkadaslar1) yasam doyumu ve mutlulugun onemli kaynag oldugunu dogrulamustir.
Eroglu'na (2013: 88) gore ise toplumda sosyallesme siirecini tamamlamis, insanlarla sicak ve iyi iliskiler
kurabilen, sosyal hayata katilimi yiiksek, kendisi, ailesi ve gevresiyle barisik insanlarin yasamlarindan daha
¢ok doyum elde edecegi aciktir.

Frish (2010: 17)'e gore arkadaslarin, akrabalarin ve is arkadaslarinin sosyal destegi ve bu kisilerle
kurulan sosyal iliskiler yasam doyumu tizerinde genellikle ekonomik yonden gelismis bolgelerde olumlu bir
etkiye sahiptir.

Mahanta ve Aggarwal (2013)'in Delhi tiniversitesi yiiksek lisans 6grencileri tizerinde algilanan
sosyal destek ve yasam doyumu iligkisini 6lgmek i¢in yaptig1 arastirmada 6grencilerin yasam doyumlar1 ve
sosyal destek arasinda gticlti bir iliski bulmuslardir. Arastirma sonuclara gore daha yiiksek seviyede
sosyal destek goren 6grencilerin daha diisiik seviyelerde sosyal destek goren 6grencilere gore daha ytiksek
yasam doyumu seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yine arastirmacilara gore sosyal destek drnegin
tavsiye ve tesvik oOgrencilerin problemleri ¢ozmesinde ve stresle miicadelelerinde daha aktif rol
oynamalarina katkida bulunmaktadir. Bu durum ise 6grencilerin yiiksek seviyede yasam doyumuna sahip
olmalarimi saglamaktadir.

Onyishi, Okongwu ve Ugwu (2012)'nun Nijerya'da gardiyanlar tizerinde yapmis oldugu
arastirmada sosyal destek ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gortilmiuistiir. Arkadas
destegi, aile destegi ve diger onemli kisilerin verdigi sosyal destegin katilimcilarin yasam doyumlarinin
o6nemli ongoriiciileri oldugu arastirmanin diger tnemli bulgusuna gore ise kisilik ozellikleri ve yasam
doyumu arasinda gtiglii bir iliski oldugu saptanmuistir.

2.1.4.Din

Dini inan¢ ve yasam doyumu arasmndaki iliskiyi inceleyen calismalar yabanci literatiirde siklikla
calisilmis olmasina ragmen Tiirkge literatiirde ¢ok yaygin degildir. Vinson ve Matthew (2012) yaptig:
calismada mutluluk ve yasam doyumunu gesitli degiskenler agisindan ele almistir. Calisma sonuglarina gore
dindar bireylerin yasam doyumu dindar olmayan ve ateist bireylere gore daha yiiksektir.

Bergan ve McConatha (2001) yasam doyumu, din, cinsiyet ve yas arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda; yasam doyumu ve dindarhik arasinda giiclii bir iliski oldugu ve kendini dindar olarak
kabul eden insanlarin yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir.

Yasam doyumu ve din arasindaki iliskiyi incelemek tizere yapilan 100 ¢calismadan %80 i iki kavram
arasinda pozitif iliski saptamistir; yapilan bu calismalarin %13 i iki kavram arasinda herhangi bir iliski
bulamazken, calismalarin %7 sinin sonucu ise karisik ya da karmasik c¢ikmistir, sadece 1 arastirmada
kavramlar arasinda negatif iliski saptanmistir (Okulicz, 2009: 1).

Hadaway (1978) 18 yasindan biiyiik bireyler tizerinde yapmis oldugu arastirma sonuglaria gore
yasam doyumu ve din arasindaki iliskinin yonii diger arastirmalarin tam aksine negatif ¢ikmustir. Yani
kendini dindar olarak tanimlayan bireylerin yasam doyumu kendini dindar olarak tanimlamayan
bireylerden diisiik ¢ikmustir. Lima ve Putnam (2010)'da ayn1 sekilde dindar insanlarin yasam doyumunun
daha yiiksek oldugunu o6zellikle dini etkinliklerde bulunan bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek
ciktigini saptamislardir. Dost'un (2007) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirmada dini inanglari
glicli olan ve dinin yasamlarindaki yeri onemli olan {iniversite ¢grencilerinin yasam doyumlari, dini
inanglar1 olan ama giiglii olmayan ve dini inanglar1 olmayan dgrencilerden anlamli olarak daha ytiksektir.

3.Kisileraras1 Catismalar Ve Yasam Doyumu iliskisi

3.1. Arastirmanin Metodolojisi
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3.1.1. Arastirmanin Problemi

Universite dénemi, 6grencilerin hayatlarinin belki de en fazla etkilesimde bulunduklari dénem
oldugu icin kisisel catismalar da en fazla bu dénem igerisinde yasanmaktadirlar. Ogrencilerin giindelik
yasamda en fazla etkilesimde bulunduklar1 bireyler ebeveynleri ve arkadaslaridir. Bu sebeple en fazla
catismay1 onlarla yasamalar1 beklenmektedir. Kisileraras: ¢atismalar kimi durumlarda sebebi, sonuglar1
bakimindan ¢ok fazla bireyleri etkilemese de, kimi durumlarda sosyal ve psikolojik boyutlar agisindan
biiyiik hasarlara yol acabilmektedir. Ozellikle bu catismalarmn olumsuz sonuglari nedeniyle bireylerin
mutluluk diizeylerinde diistisler yasanabilmektedir. Bireyin mutluluguyla ilgili olan yasam doyumu ise
kisilerarasi gatigsmalarla iligkili muhtemel kavramlardan biri olarak dikkat cekmektedir. Arastirmanin temel
problemi ise, kisilerarasi ¢atismalar ve yasam doyumu arasinda bir iliski olup olmadig1 varsa ne tiir bir iliski
oldugudur?

3.1.2. Arastirma Amaci ve Arastirma Sorular:

Arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin yasadig: kisilerarasi gatismalar ve yasanan bu
catismalarin 6grenciler tizerindeki muhtemel etkileri ve yasam doyumlariyla iliskisinin incelenmesidir. Bu
genel amag dogrultusunda asagida yer alan alt amaglara cevap aranacaktir.

Universite 6grencilerinin ebeveynleriyle ve arkadaslariyla yasadiklar: kisileraras: catisma diizeyleri
nedir?

+  Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri nedir?

«  Universite 6grencilerinin yasadig1 kisilerarasi catismalarin yasam doyumlariyla olan muhtemel
iliskisi ne yondedir?

Bu amagclar dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorulari ¢alisma kapsaminda incelenmeye
calisilacaktir.

Aragtirma Sorusu 1: Universite 6grencilerinin kisilerarasi catisma diizeyleri nedir?

Aragtirma Sorusu 2: Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri nedir?

Aragtirma Sorusu 3: Universite dgrencilerinin yasam doyumu diizeyleri demografik degiskenler
acisindan farklilik gostermekte midir?

Aragtirma Sorusu 4: Universite 6grencilerinin kisilerarasi catismalarin olumsuz etkilerine bakig
acilar1 ne diizeydedir?

Arastirma Sorusu 5: Kisilerarasi ¢atismalar ve yasam doyumu arasinda anlamli iliski var midir?

3.1.3. Arastirmanin Onemi

"Kisilerarast Catisma" kavramini "Yasam Doyumu" kavramiyla bir araya getiren ilk galisma olmasi
arastirmanin onemini gostermektedir. Ayrica calisma tiniversite Ogrencilerinin yasadig1 kisilerarasi
catismalarin yasam doyumlariyla iliskisini 6lgmesi agisindan literatiire katki saglayacak olup, kisilerarasi
catismalarin olumsuz sonuclarmi ol¢timlemeye yonelik ilk calismalardan biri olmas: baglaminda énem
tasimaktadir.

3.1.4. Arastirmanin Sinmirliliklar:

Calisma asagidaki sinirliklar: igermektedir.

* Arastirma tniversite 8grencilerinin maruz kaldig: tim kisilerarasi ¢atismalar1 degil sadece ebeveyn
ve arkadaslariyla yasadiklar kisilerarasi ¢atismalari 6l¢meyi amaglamaktadir.

* Yerli ve yabanci literatiirde kisilerarasi ¢catisma kavraminin ¢ogunlukla 6rgtitsel boyutuna ve gatisma
¢oziimiine agirlik verilmis olmasi nedeniyle giindelik yasam igerisindeki kisileraras: gatismalarla
ilgili literatiiriin zayif olmasi.

Aragtirmada yapilan uygulama ¢alismasimin sadece Erciyes Universitesi 6grencileri ile smirli olmasi.

* Arastirmanin sahip oldugu giivenilirligin arastirmaya dahil olan dgrencilerin objektifligiyle sinirl
olmasi.

* Arastirma sonuglar1 6grencilerin 2014 y1li Ekim ve Kasim ay1 diistincelerini yansitmast.

3.2. Arastirmanin Yontemi

3.2.1. Evren ve Orneklem

Ornekleme hatasi, 6rneklem biiytikliigiinii etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ornekleme
hata orani azaldikga; elde edilen verilerin daha saglikli olmas: beklenmektedir. Ornekleme hata oraninin
azaltilmasi igin basvurulmasi gereken yontem ise daha biiyiik 6rneklem grubuyla calismaktir.

Calismada evrenin tamamina ulasma imkani olmadig1 icin 6rnekleme yontemine basvurulmustur.

2 o
_ .

2 )
Evren biuytkligi 10000 in tizerinde oldugu igin d (Ozdamar 2003: 116-118) formiilii
kullanilmigtir. Yapilan hesaplama sonucu Erciyes Universitesi'nde dgrenim goren 49801 kisilik ogrenci
evreninde %5 drnekleme hatasi igin gerekli drneklem biiytikliigii 382 cikmuastir.
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Yapilan hesaplama dogrultusunda drneklem olarak Erciyes Universitesi'nde lisans egitimi gormekte
olan 460 6grenci secilmistir. Orneklem grubu iizerinde gergeklestirilen anket sonucunda anket kagitlarinin
409 u degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.2.2. Veri Toplama Araclar1

Toplamda 42 sorudan olusan anket formu 5 boliime ayrilmaktadir. Birinci bolimde 7 sorudan
olusan demografik 6zellikleri 6lcen bolim bulunmaktadir. Tkinci boliimde ebeveynler ile catisma sebepleri
olgegi, tictincii boliimde arkadaslar ile catisma sebepleri 6lgegi, dordiincii boliimde kisilerarasi catismalarin
olumsuz etkileri 6lgegi, besinci boliimde yasam doyumu dlgegi kullanilmigtir.

Yagsam Doyumu Olgegi

Aragtirmada Deiner ve arkadaglar1 (1985) tarafindan gelistirilen "Yasam Doyumu Olgegi"
(Satisfaction With Life) kullanilmistir. Oznel iyi olus ve yasam doyumu galismalarinda siklikla kullanilan bu
olgegin Tiirkce' ye uyarlamasi ise Koker (1991) tarafindan yapilmustir. Olgekte yasam doyumunu Slgme
amaciyla hazirlanmis bes soru bulunmaktadir. Bu sorularin her biri 7' 1i Likert 6lcegine gore (1- Kesinlikle
Katilmiyorum - 7 Kesinlikle katiliyorum) cevaplanmaktadir. Diener ve arkadaslarinin (1985) calismasinda
olcegin giivenilirligini Alpha = .87 olarak, olctit bagiml gegerligi ise .82 olarak tespit edilmistir. Koker (1991),
ise yaptig1 calismada 6lcegin giivenilirligi 0,85 olarak belirlemistir. Olcegi olusturan 5 soru, tek faktorde
toplanmus olup faktor yiikleri 0,74-0,82 arasinda degismektedir.

Ebeveynler ile Catisma Sebepleri Olcegi

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin ebeveynleri ile yasadiklar: kisileraras: ¢atismalarin temelinde
yatan sebepleri ve catismalarin siklik diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.

Arkadaslar ile Catigma Sebepleri Olgegi

Bu 6lgek dgrencilerin arkadaslar ile yasadiklari catismalarin temelinde yatan sebepleri ve gatisma
sikliklarini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur.

Kisileraras1 Catigmalarin Olumsuz Etkileri Olgegi

Bu olcek ise dgrencilerin genelde, ebeveynleri ve arkadaslariyla yasadiklari kisileraras: gatismalarin
ne oranda olumsuz sonuglandigini, ¢atismalarin 6grencilerin ikili iliskilerine ne &lgtide etki ettiginin ve
yasanan ¢atismalarin dgrencileri ne derecede olumsuz etkiledigini 6l¢mek amacryla olusturulmustur.

3.2.3. Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Olgeklerin tiimiinde madde toplam korelasyonu analizinde madde toplam korelasyonlar: 0,20 nin

tizerinde olmasi nedeniyle faktor analizi 6ncesi 6lgeklerden madde eksiltmesi olmamustir (Tablo 1).
Tablo 1: Olgeklerin Madde Analizi Sonuglari (Baslangig)

Madde-Toplam Puan Cronbach’s Alpha
Olgek Madde Korelasyonu ()
S17
0,63
. 518 0,65
Ebeveynlef ile Catisma 519 0,59 0.84
Sebepleri Olgegi 500 0,64 !
521 0,55
S22 0,61
523 041
S24 0,53
Arkada@la{ ile Catisma S05 0,62 078
Sebepleri Olgegi 06 0,54 !
527 0,53
528 0,57
529 0,49
S30 0,59
S31 0,62
Kisileraras: Catismalarin S32 0,48 0.84
Olumsuz Etkileri Olgegi S33 0,58 !
S34 0,54
S35 0,49
S36 0,58
S37 0,57
S38 0,58
. S39 0,68
Yasam Doyumu Olgegi 540 0,68 0,82
S41 0,64
542 0,50

Olgeklerin gegerlik calismast igin yap1 gecerligi calismalari yapilmistir. Yapr gecerligi, testin
olctilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavramu (faktorii) dogru bir sekilde olgebilme derecesini
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gosterir. Yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor analizinden yararlanilabilir (Biiytkoztiirk, Akgin,
Karadeniz vd., 2011: 168).

Faktor analizi sonucunda olusan yapinin giivenirlik analizinde Cronbach alfa ve madde toplam
korelasyonu gtivenirligi kullanilmistir. Her iki analiz (Cronbach Alfa ve madde toplam korelasyonu)
maddelerin bireyleri olciilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Buytikoztirk vd., 2011:
171-172).

Tablo 2: Olgeklerin Madde Analizi Sonuglari (Sonug)

Madde-Toplam Puan Cronbach’s Alpha
Olgek Madde Korelasyonu (a)
S17 0,63
S18 0,65
Ebeveynler ile Catisma 519 059
RO ¢ 0,84
Sebepleri Olgegi 320 0,64
S21 0,55
S22 0,61
S23 041
S24 0,53
Arkadasglar ile Catisma 325 062
e ¢ 0,78
Sebepleri Olgegi S06 0,54
S27 0,53
S28 0,57
S29 0,49
S30 0,59
S31 0,62
Kisilerarast Catismalarin S32 0,48 0.84
Olumsuz Etkileri Olgegi 533 0,58 !
S34 0,54
S35 0,49
S36 0,58
S37 0,57
S38 058
. S39 0,68
Yasam Doyumu Olgegi 540 0,68 0,82
S41 0,64
S42 0,50

Test maddelerinin 6lgttigti 6zelliklerin, rnekledigi davranislarin, benzesik olmas: test giivenirligini
yiikseltecektir. Olgegin geneli igin giivenirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) 0,70 ve daha yiiksek olmast
test puanlarinin gitivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Buytikoztiirk vd., 2011: 170). Ebeveynler
ile Catisma Sebepleri Olgegi icin 0,84; Arkadaslar ile Catisma Sebepleri Olgegi icin 0,78; Kisilerarast
Catismalarin Olumsuz Etkileri Olgegi icin 0,84; Yasam Doyumu Olgegi Cronbach Alpha katsayisi 0,82 olarak
olctlmiistiir (Tablo 4).

Giivenirlik analizinde ayrica madde-toplam puan korelasyonu yontemi kullanilmistir. Madde
toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar.
Genel olarak, madde-toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi kabul edilir (Buyukoztirk vd., 2011: 171). Madde toplam korelasyonu analizinde Ebeveynler ile
Catisma Sebepleri Olcegi'nde 0,55 ile 0,65 arasinda; Arkadaslar ile Catisma Sebepleri Olcegi'nde 0,41 ile 0,62
arasinda; Kisilerarasi Catismalarin Olumsuz Etkileri Olgegi'nde 0,48 ile 0,62 arasinda; Yasam Doyumu
Olgegi'nde katsayilarin 0,50 ile 0,68 arasinda degistigi; dlgeklerin tiimiinde madde toplam korelasyonlarinin
0,30'un tizerinde oldugu ve olgeklerin hicbirinde maddelerin negatif korelasyonu olmadigi gozlenmistir
(Tablo 4).

Kisilerarast Catismalarin Olumsuz Etkileri olceginde cevap segenekleri 1 (Hi¢ katilmiyorum) ve 5
(Tamamen katiliyorum) puan araliginda; Ebeveynler ile Catisma Sebepleri ve Arkadaslar ile Catisma
Sebepleri olgeklerinde cevap secenekleri 1 (Her zaman) ve 5 (Hicbir zaman) puan araliginda oldugundan
dort olcekte de dustik puan “olumsuz”; yiiksek puan “olumlu” anlamdadir. Bu nedenle puan duzeyi
basamaklar1 7-1=6/7=0,86 olarak bulunmustur. Yasam Doyum Olgeginde ise cevap secenekleri 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle Katiliyorum) puan araliinda olup 6lgekte diisitk puan “olumsuz”; yiiksek
puan “olumlu” anlamdadir. Bu durumda ortalama puanlarin katihm diizeyleri asagidaki gibi

degerlendirilecektir:
Tablo 3: Olgeklerin Puan Aralik ve Diizeyleri

Puan aralig: KCOE ECS/ACS Puan aralig: YDO

1,00-1,80 Hig katilmiyorum Her zaman 1,00-1,86 Kesinlikle katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum Cogu zaman 1,87-2,72 Katilmiyorum

2,61-3,40 Kararsizim Ara sira 2,73-3,58 Biraz katilmiyorum
3,41-4,20 Katiliyorum Nadiren 3,59-4,43 Ne katiltyorum/ne
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katilmiyorum

4,21-5,00 Kesinlikle katiltyorum Higbir zaman 4,44-5,28 Biraz katiliyorum
5,29-6,14 Katiliyorum
6,15-7,00 Kesinlikle katiltyorum

Bu sonuglar, 6lgeklerde yer alan maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu, yontemsel yeterlikler
bakimindan 6grencileri ayirt ettikleri ve 6lceklerde yer alan maddelerin 6lgek icinde ayni davranisi dlgmeye
yonelik maddeler olduklar: seklinde yorumlanabilir.

3.3. BULGULAR VE YORUM

Bu boltimde ilk olarak tiniversite 8grencilerinin demografik 6zellikleri ortaya konacaktir. Daha sonra
onlarin ebeveyn ve arkadaslariyla yasadiklar1 catisma sebepleri ve sikliklari, kisileraras: ¢atismalarin etkileri
ve yasam doyumu diizeyleri ayr1 ayr1 ortaya konduktan sonra bu kavramlar arasindaki iliski sinanacaktir.

3.3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu baglik altinda 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif, 6grenim tiirti, barinma durumu, algilanan maddi
durum, herhangi bir iste calisma durumlar: sorularina alinan yanitlarin betimleyici istatistik ve bulgulara
yer verilecektir.

Tablo 4: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=409)

Demografik degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 250 61,1
Erkek 159 38,9
17-18 76 18,6
Yas 19-20 208 50,9
21-22 85 20,8
23 ve tizeri 40 98
Hazirlik 37 9,0
1. staf 235 57,5
Smf 2. smuf 71 17,4
3. smf 42 10,3
4. simf 24 59
SNESPT Birinci 6gretim 290 70,9
Ogrenim tirt ikinci 6gretim 119 29,1
Devlet yurdu 209 51,1
Barinma durumu Ozel yurt 156 381
Arkadaslarla 6grenci evi 25 6,1
Aile/akrabalarla birlikte 19 4,6
Cok iyi/iyi 120 29,3
Aile maddi durumu Orta 265 64,8
Kotii/ cok kotii 24 59
Evet, calistyor 20 49
Gahgma durumu Hayir, calismiyor 389 95,1

Calismaya katilan 409 tiniversite 6grencisinin 250'si (%61,1) kadmn, 159u (%38,9) erkektir.
Ogrencilerin 76's1 (%18,6) 17-18 yas araliginda, 208 (%50,9) 19-20 yas, 85 (%20,8) 21-22 yas araliginda, 401
(%9,8) 23 yas ve iizerindedir. Ogrencilerin 290'1 (%70,9) birinci 6gretim, 119'u (%29,1) ikinci dgretimde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin 209u (%51,1) devlet yurdunda, 156’s1 (%38,1) ozel yurtta, 25'i (%6,1)
arkadaslarla ¢grenci evinde, 19'u (%4,6) aile/akrabalarla birlikte barmmaktadir. Ogrencilerin 120’sinin
(%29,3) ailesinin maddi durumu ¢ok iyi/iyi, 265’inin (%64,8) ailesinin maddi durumu orta diizeyde, 24’iiniin
(%4,6) ailesinin maddi durumu kétii/cok kotii diizeyindedir. Ogrencilerin 20’si (%4,9) herhangi bir iste
calismakta, 389'u (%95,1) herhangi bir iste calismamaktadir.

3.3.3. Katilimcilarin Catisma Diizeyleri
Bu boliimde tiniversite 6grencilerinin genel, ebeveynleri ile ve arkadaslari ile yasadiklar1 catismalarin temel
sebepleri ve siklik diizeylerine ait veriler bulunmaktadir.

3.3.3.1. Katilimcilarin Ebeveynleri ile Yasadiklar: Catismalar
Ogrencilerin ebeveynleri ile yasadiklar1 kisilerarasi catismalarin sebeplerinin ve siklik diizeylerinin

olguldiigi arastirma bulgulari asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Ebeveynleri ile Catisma Sebeplerine {liskin Betimsel Istatistikler

Ebeveynleri ile Catisma Sebepleri X SS Diizey

17-Ebeveynlerimin maddi, manevi istek ve ihtiyaglarima kars1 duyarsiz kalmasi onlarla
catisma yasamama neden olur

18-Davranislarimin kisitlanmasi ebeveynlerimle catisma yasamama neden olur 3,06 1,21 Ara sira
19-Ebeveynlerimle cesitli konularda sahip oldugum fikir ayriliklar1 onlarla catisma

3,20 1,27 Ara sira

3,10 1,10 Ara sira
yasamama neden olur
20-Ebeveynlerimin ve benim sorumluluklarimizi yerine getirmememiz catisma yasamamiza 296 119 Ara sira
neden olur
21-Ebeveynlerimin bana danismadan benim hakkimda kararlar almasi onlarla catisma 2,55 1,34 Cogu Zaman
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yasamama neden olur
22-Daha once ¢oztimlenmemis sorunlar ebeveynlerimle catisma yasamama neden olur 3,14 1,22 Ara sira
Ebeveynleri ile Catisma Sebepleri 3,01 0,90 Ara sira

Olgekte "1-Her Zaman", "'5- Hicbir Zaman" ifadelerini yansitmaktadr.

Ogrencilerin  “Ebeveynleri ile Catisma Sebepleri” arasinda en sik catisma sebebi olarak
“Ebeveynlerinin kendisine danismadan kendisi hakkinda kararlar almasi”n1 gosterdikleri; en ez sikliktaki
catisma sebebinin ise “Ebeveynlerinin maddi, manevi istek ve ihtiyaglarina karst duyarsiz kalmasi” oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin “Ebeveynleri ile Catisma Sebepleri” puan ortalamasi 3,01 “Ara sira”
diizeyinde bulunmustur.

Bu sonuca gore tabloda elde edilen sonuglar 6grencilerin ebeveynleri ile catisma diizeylerinin genel
itibariyla orta siklikta oldugunu gostermistir. Buna ilaveten Ogrencilerin ebeveynlerinin kendilerine
danismadan kararlar almas: diger catisma sebeplerine gore daha fazla tekrar1 yasanan catisma tiirii olarak
dikkat cekmektedir. Bu veriler 6grencilerin tiniversite doneminde ebeveynlerinin kendileri adma kararlar
almasindan rahatsizlik duyduklarini ve bu durumunda ¢ogu zaman kisilerarasi ¢atismalara neden oldugunu
gostermektedir.

3.3.3.2. Katilimcilarin Arkadaslar: ile Yasadiklar1 Catismalar
Ogrencilerin arkadaslar1 ile yasadiklari kisilerarasi catismalarin sebeplerinin ve siklik diizeylerinin

olguldiigi arastirma bulgular1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Arkadaglar ile Catigma Sebeplerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Arkadaslari ile Catisma Sebepleri X SS Diizey
23-Maddi konular arkadaslarimla ¢atisma yasamama neden olur 4,23 112 Hicbir zaman
24-Cesitli konulardaki fikir ayriliklar: arkadaslarimla catisma yasamama neden olur 3,26 1,01 Ara sira
25-Arkadaslarimin ve benim sorumluluklarimizi yerine getirmememiz ¢atisma yasamamiza 293 1,09 Ara sira

neden olur
26-Arkadaslarimin ve benim kendi istek ve ihtiyaglarimizi 6n plana ¢ikarmaya ¢alismamiz

3,17 1,20 Ara sira
catisma yasamamiza neden olur
27-Yanlis anlamalar arkadaslarimla catisma yasamama neden olur 3,15 1,09 Ara sira
28-Daha 6nce ¢oziimlenmemis sorunlar arkadaslarimla catisma yasamama neden olur 3,24 1,13 Ara sira
Arkadaslari ile Catisma Sebepleri 3,33 0,77 Ara sira

Olgekte "1-Her Zaman", "'5- Hicbir Zaman" ifadelerini yansitmaktadr.

Ogrencilerin  “Arkadaglar1 ile Catisma Sebepleri” arasinda en sik catisma sebebi olarak
“ Arkadaslarinin ve kendisinin sorumluluklarini yerine getirmemesi”ni gosterdikleri; en az sikliktaki catisma
sebebinin ise “Maddi konular” oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “Arkadaslar1 ile Catisma Sebepleri”
puan ortalamasi 3,33 “Ara sira” diizeyinde bulunmustur.

Elde edilen verilere gore 6grencilerin arkadaslar: ile yasadiklar1 catismalarin genel itibariyla ara sira
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin ve arkadaslarinin sahip oldugu sorumluluklari yerine
getirmemeleri aralarinda yasadiklar: catismalarin temel sebebini olustururken, 6grencilerin arkadaslar ile
maddi konular nedeniyle hi¢ catisma yasamamalar1 dikkat ¢eken diger sonug¢ olmustur.

Tablo 5 ve Tablo 6 da yer alan sonuglar 1s1ginda arastirma sorusu 1 yamitlanmig: Universite
ogrencilerinin kisilerarasi catisma diizeyleri nedir? sorusu yant bulmustur.

3.3.5. Katilimcilarin Yasam Doyumu Diizeyleri

Asa@idaki tabloda Deiner ve arkadaslar1 (1985) tarafindan olusturulan "Yasam Doyumu Olgegi'nin

ogrenciler tizerinde uygulanmasi sonucu elde edilen veriler yer almaktadir.
Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Yasam Doyumu X SS
38-Yasamum pek ¢ok yoniiyle ideallerime yakin. 4,21 1,92
39-Yasam kosularim ¢ok iyi. 4,18 1,76
40-Hayatimdan memnunum. 4,72 1,92
41-Simdiye kadar hayatimda sahip olmak istedigim seyleri 4,08 188

elde edebildim.

42-Yeniden diinyaya gelseydim yasamimda hemen hemen

hicbir seyi degistirmezdim.

Yasam Doyumu 4,15 1,46
Olgekte 1-"Kesinlikle Katilmiyorum", 7-"Kesinlikle Katilmiyorum" ifadelerini yansitmaktadir.

Ogrencilerin  “Yasam Doyumu”na iliskin algilar1 incelendiginde en yiiksek “Hayatimdan
memnunum” ifadesine katildiklart (4,72); en az ise “Yeniden diinyaya geldiginde yasamlarinda hemen
hicbir seyi degistirmeyecekleri” ifadesine katildiklar1 (3,56) bulgusu elde edilmistir.

Ogrencilerin “Yasam Doyumu” puan ortalamast 4,15 “Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum”
diizeyinde bulunmustur. Bu sonuca gore érneklemi olusturan 6grencilerin yasam doyumu Diener ve ark.
(1985) 4.70, Al-Attiyah ve Nasser (2013) 5.14, Pawot ve ark. (1991) 4.9, Gullioglu ve Kogak (2014) 4,43 gibi
arastirmalarin sonuclarindan elde edilen yasam doyumlar1 puanlarindan diisiik c¢iksa da elde edilen bu

3,56 2,08
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ortalama tizerinden 6grencilerin yasamlarindan genel itibariyla memnun olduklar: anlagilmustir. Elde edilen
sonuglara gore arastirma sorusu 2 "Ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri nedir?" yanit bulmustur.

3.3.6. Katilimcilarin Yagam Doyumu Diizeyleri ve Demografik Ozellikler

Aragtirmanin diger bir sorusunda 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin demografik &zellikler

agisindan farklilasip farklilasmadigt incelenmistir.
Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Yagam Doyumunun Cinsiyete Gore Kargilagtirilmast

Cinsiyet n X SS U p
Kadin 250 4,29 1,44
Erkek 159 3,93 1,46 17076,0 0,016

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarimin cinsiyete gore karsilagtirilmasina ait Mann Whitney U
testi sonuglarina gore kadin 6grencilerin yasam doyumlarinin erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir (U=17076,0; p<0,05).

Literatiirdeki yapilan diger calismalarda elde edilen sonuglara baktigimiz zaman ise; Keser (2005),
Dost (2007) ve Toker (2012) gibi calismalarda bu calismayla paralel olarak kadinlarin yasam doyumu
diizeyinin erkeklerin yasam doyumu diizeyinden yiiksek ciktigi gortilmektedir. Bunun yaninda Saric ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada erkeklerin yasam doyumu kadinlarin yasam doyumundan
yiiksek cikmustir. Bergan ve McConahta (2001), Frijins (2010), Guista ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan

arastirmalarda ise yasam doyum ve cinsiyet arasina anlamli bir iliski bulunamamustir.
Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Yas Gruplarma Gore Kargilastirilmast

Yas n X SS X2 P
A-17-18 76 4,47 1,37

B-19-20 208 4,07 147

C-21-22 85 4,16 143 3,687 0,839
D-23 ve tizeri 40 3,96 1,53

Universite dgrencilerinin yasam doyumlarimin yas gruplarina gore karsilastirlmasima ait Kruskal
Wallis H testi sonuglarina gore puan ortalamalariin 6grencilerin yas gruplarina gore anlamh farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (X?=3,687; p>0,05).

Bu sonuca gore aralarinda fazla fark olmayan yas gruplarinin yasam doyumlar1 arasinda kayda
deger bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Fakat aralarindaki farkin fazla oldugu yas gruplariyla yapilan
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin; Toker'in (2012) akademisyenlerin yasam doyumunu
belirlemeye yonelik yapmis oldugu ¢alismada 51 yas ve tizeri akademisyenlerin yasam doyumlar: 31-40 ve
41-50 yas arasindaki akademisyenlerin yasam doyumlarindan fazla qikmustir. Aym sekilde Unal ve
arkadaslarmin (2001) hekimler tizerinde yaptigi calismada 40 ve tizeri yas grubunda olanlarin yasam
doyumlar1 22-29 ve 30-39 yas gruplarindan daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan bir ¢ok arastirmaya gore
Clark (2007), Blanchflower and Oswald (2008), Gwozdz and Sousa-Poza (2010) ve FitzRoy vd. (2011) yas ile
yasam doyumu arasmnda U seklinde bir iliskinin oldugunu gostermekte, yani geng ve yaghlarda yiikselen

yasam doyumu orta yastaki bireylerde diistis gostermektedir.
Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Okuduklar1 Sinifa Gore Kargilagtirilmast

Sinif1 n X SS X2 P
A-Hazirlik 37 4,15 1,23

B-1. Smuf 235 4,24 1,46

C-2. Sinuf 71 4,28 1,49 7,131 0,129
D- 3. Siuf 42 3,67 1,47

E-3. Sinuf 24 3,77 1,54

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarinin okuduklari sinifa gore karsilagtirilmasina ait Kruskal
Wallis H testi sonuglarma gore puan ortalamalarinin 6grencilerin okuduklar: sinifa gore anlamhi farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (X?=7,131; p>0,05). Bu sonuca gore iiniversite dgrencilerinin 4 yil

boyunca yasam doyumlarinda ¢ok 6nemli degisiklikler goriilmemektedir yorumu yapilabilir.
Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Yagam Doyumunun Ogrenim Tiiriine Gore Kargilagtiriimasi

Ogrenim Tiirii n X SS U P
Birinci 6gretim 290 4,21 1,45
Tkinci ogretim 119 4,00 1,47 15687,0 0,148

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarinin 6grenim tiirtine gore karsilagtirilmasina ait Mann
Whitney U testi sonuglarina gore puan ortalamalarinin 6grencilerin 6grenim tiirtine gore anlamh farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (U=15687,0; p>0,05). Diger bir degisle tgrencilerin okulda egitim
gordiikleri saatler arasindaki farklilik onlarin yasam doyumuna etki eden bir faktor degildir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Yagam Doyumunun Barinma Durumuna Gére Kargilagtirilmast

Barinma Durumu n X SS X2 P

A-Devlet yurdu 209 4,01 1,50 4,050 0,256
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B-Ozel yurt 156 4,35 1,38
C-Arkada§larla birlikte 6grenci 25 4,06 138
evinde
D-Aile/akrabayla birlikte 19 4,14 1,63

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarinin barinma durumlarina gore kargilagtirlmasina ait
Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore puan ortalamalarmin 6grencilerin barinma durumlarina gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (X2=4,050; p>0,05).

Bu sonug barinma kosullarinin 6grencilerin yasam doyumlar: tizerinde bir etkiye sahip olmadigin
gostermistir. Diger taraftan Sastre ve Ferriere (2000) ve Gillioglu ve Kogak (2014) tarafindan yapilan ve

barinma durumuna gore yasam doyumu diizeylerinde goriilen farklilik bu sonugla uyusmamaktadir.
Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Algilanan Maddi Durumuna Gére Kargilagtirilmast

Ailenin Maddi Durumu n )_( SS X2 P Fark
A-Cok iyi/iyi 20 452 1,56 A>B
B-Orta 265 4,07 1,35 19,611 0,000 A>C
C-Kotii/ Cok kotii 24 3,14 1,44 B>C

Universite grencilerinin yasam doyumlariin ailenin maddi durumuna gore karsilagtirilmasina ait
Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore puan ortalamalarinin 6grencilerin ailenin maddi durumuna gore
anlamh farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (X2=16,911; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore ailesinin maddi durumu ¢ok
iyi/iyi olan 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin ailesinin maddi durumu orta ve kotii/cok kotii olan
ogrencilerin yasam doyum diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ayrica ailesinin maddi durumu orta olan 6grencilerin yasam doyumunun ailesinin kétii/¢ok kotii olan
ogrencilerin yasam doyum diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bu sonuca gore maddi imkanlarin yasamin bir¢ok analinda oldugu gibi, dgrencilerin yasam
doyumlariyla yakindan ilgili bir degisken oldugu soylenebilir. Elde edilen bu sonug Deaton (2008), Schyns
(2002), Kabasakal ve Bas (2013), Toker (2012), gibi aragtirmacilarin sonuglarini desteklemektedir.

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumunun Herhangi Bir Iste Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Herhangi Bir Iste n X SS U P
Calistyor 20 3,43 1,51
Calismiyor 389 4,19 1,45 2688,0 0,020

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarinin herhangi bir iste calisma durumuna gore
karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglarina gore herhangi bir iste galismayan ogrencilerin
yasam doyumlarinin herhangi bir iste calisan 6grencilere gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir (U=2688,0; p<0,05).

Sonuglara gore calisma durumu yasam doyumunu etkileyen degiskenlerden biridir. Bunun altinda
yatan neden olarak ise {iniversite donemi gibi genclerin kendilerine daha fazla ayirdiklari bir dénemde,
ogrencilik disinda bir isle ugrasmalarinin onlar1 olumsuz yonde etkilemesi diistintilebilir.

Yasam doyumu ve demografik oOzellikler arasindaki iliskinin ol¢timlendigi arastirmanin bu
bolimiinde yasam doyumunun 6grencilerin cinsiyet, algilanan maddi durum ve galisma durumuna gore
farklilastigini gostermektedir. Diger demografik degiskenler olan yas guruplari, dgrenim tiirti, barinma
durumu, okunan sinifa gore ise yasam doyumu farklilasmamaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda arastirma sorusu
3 "Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri demografik degiskenler acisindan farklilik
gostermekte midir?" test edilmistir.

3.3.7. Katilimcilarin Kisileraras: Catismalarin Olumsuz Etkilerine Bakis A¢ilar:
Ogrencilerin ebeveynleriyle, arkadaslar1 ve genelde yasadiklar: catismalarin olumsuz etkilerine dair veriler
asagidaki gibidir.

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Kigileraras: Catismalarin Olumsuz Etkilerini Degerlendirmelerine Iliskin Betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Kisileraras1 Catismalarin Olumsuz Etkileri X SS Diizey
29—Gﬁnde11k yasam igerisinde yasadigim catismalar 372 1,09 Katiliyorum
beni olumsuz etkiler

Genelde Y -Gii i icerisi o

enelde Yaganan 3(.)uGun.dehk yasam 1<';e:'rls'md.e }{agadlglm gatl'gmalar 3,33 115 Kararsizim

Catismalarin diger bireylerle olan iliskilerimi olumsuz etkiler

Olumsuz Etkileri  31-Giindelik yasam 1gensmd'e yasadigim gatigmalar 3,40 111 Kararsizim
sosyal hayatim1 olumsuz etkiler
Alt Boyut 3,48 0,93 Katiliyorum

Ebeveynlerle 32-Ebeveynlerimle yasadigim catismalar olumsuz 273 118 Kararsizim

Yaganan sonuglanir

Catismalarmn 33-Ebeveynlerimle yasadigim catismalar beni

Olumsuz Etkileri  olumsuz etkiler 345 1,18 Katiliyorum
34-Ebeveynlerimle yasadigim catismalar onlarla olan 3,03 126 Kararsizim

iligkilerimi olumsuz etkiler
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Alt Boyut 3,08 0,96 Kararsizim
Arkadaslarla 35-Arkadaslarimla yasadigim catismalar olumsuz

2,73 1,11 Kararsizim
Yasanan sonuglanir
Catismalarin 36-Arkadaslarimla yasadigim catismalar beni
Olumsuz Etkileri ~ olumsuz etkiler 34 112 Katilyorum
?).7-A'rka.da.§lar1mla ya§afhglm catismalar onlarla olan 321 117 Kararsizim
iligkilerimi olumsuz etkiler
Alt Boyut 3,12 0,90 Kararsizim
Kisileraras1 Catismalarin Olumsuz Etkileri 3,22 0,76 Kararsizim

Ogrencilerin  “Genelde Yasanan Catismalarda” en fazla “Giindelik yasam igerisindeki
catismalardan” olumsuz etkilendikleri; en az ise “Giindelik yasam icerisindeki yasadigi catismalarin diger
bireylerle iligkilerini” olumsuz etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin “Genelde Yasanan
Catismalarin Olumsuz Etkileri” puan ortalamas: 3,48 “Katiliyorum” diizeyinde bulunmustur.

Ogrencilerin “Ebeveynleri ile Yasanan Catismalarda” en yiiksek deger olarak “Ebeveynleri ile
yasadigl catismalardan” olumsuz etkilendikleri; en diisitk deger olarak ise “Ebeveynleri ile yasadig:
catismalarm” olumsuz sonuglandig1 degerleridir. Ogrencilerin “Ebeveynleri Yagsanan Catismalar Olumsuz
Etkileri” puan ortalamasi 3,08 “Kararsizim” diizeyinde bulunmustur.

Ogrencilerin “Arkadaglar1 ile Yasanan Catismalarda” en yiiksek deger “Arkadaglar ile yasadig
catismalardan” olumsuz etkilendikleri; en diistik deger ise “Arkadaslari ile yasadig1 ¢atismalarin” olumsuz
sonuglandigr degerleridir. Ogrencilerin “Arkadaglar1 Yasanan Catismalarm Olumsuz Etkileri” puan
ortalamasi 3,12 “Kararsizim” diizeyinde bulunmustur.

Ogrencilerin “Kisileraras1 Catismalarin Olumsuz Etkileri” puan ortalamas: 3,22 “Kararsizim”
diizeyinde bulunmustur. Elde edilen bu sonuclar 6grencilerin kisileraras: ¢atismalarin olumsuz etkilerine
genelde yasanan catismalarda katildiklarini ebeveyn ve arkadaslari ile yasanan catismalarin etkisi
konusunda kararsiz kaldiklarini gostermektedir. Sonuglar1 ticer sorulu alt boyutlara inerek inceledigimiz
zaman ise Ogrencilerin genel itibariyla yasadigl catismalarin onlari olumsuz etkiledigine katildiklar:
belirlenmistir. Elde edilen bu verilere gére ebeveyn ve arkadaslari disinda baska ortamlarda da yasadiklar:
catismalarin onlar1 olumsuz etkiledigi soylenebilir. Diger taraftan Ggrenciler ebeveyn ve arkadaslar ile
yasadig1 catismalarin olumsuz sonuglandig1 konusunda kararsiz kalmalarina ragmen, bu ¢atismalarin onlar:
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yani bu verilerden hareketle yasanan her gatisma olumsuz sonuglanmasa
da etki baglaminda inceledigimiz zaman, kisileraras: gatismalarin sonuglariin 6grencileri olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Bu sonuglara gore aragtrma sorusu 4 '"Universite 6grencilerinin kisilerarast
catismalarin etkilerine tizerine bakis agilari nedir?" analiz edilip cevaplanmustir.

3.3.8. Kisileraras1 Catisma Olgekleri ve Yasam Doyumu Olcegi iligkisi

Kisilerarast catisma Olgekleri ve yasam doyumu iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla tamamu
aralikli 6lciim diizeyine sahip kisilerarasi catisma genel ortalama puani ve kisileraras: ¢atisma faktorleriyle
yasam doyumu genel ortalama puani ve yasam doyumu faktorleri arasinda Pearson Correlation analizi
uygulanmistir.

Asagida yer alan tablodaki sonuglara gore tiim kisilerarasi ¢atisma olgekleri ile yasam doyumu

Olgegi arasinda anlaml iliski tespit edilmistir.
Tablo 16: Kisileraras1 Catisma ile Yasam Doyumu Puanlar1 ve Faktorleri Arasindaki Iliskisi

Yasam Doyumu

! -0,20%*
Ebeveynler ile Catisma Siklig1 p 0,00

n 409

! -0,19%*
Arkadaslar ile Catisma Siklig1 p 0,00

n 409

! -0,18**
Genelde Yasanan Catismalarin Olumsuz Etkileri p d 00

n 409

! -0,20%*
Ebeveynlerle Yasanan Catismalarm Olumsuz Etkileri p 6 00

n 409

r -0,16**
Arkadaslarla Yasanan Catismalarin Olumsuz Etkileri p 6 00

n 409

r -0,22%*
Kisileraras1 Catigmalarinin Olumsuz Etkileri p d 00

n 409
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*+5<0,01 *p<0,05

Ebeveynler ile Catisma sikligi ile yasam doyum diizeyi arasinda diusiik diizeyde
(0,0<|r=0,20]<0,30), negatif (r>0) ve anlaml (p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arkadaslar ile Catisma sikligi ile yasam doyum diizeyi arasinda diisik duzeyde
(0,0<|r=0,19 | <0,30), negatif (r>0) ve anlamli (p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Genelde yasanan catismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda diisiik diizeyde
(0,0<|r=0,18]<0,30), negatif (r<0) ve anlaml (p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerle yasanan gatismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda disiik
diizeyde (0,0<|r=0,20 | <0,30), negatif (r<0) ve anlaml1 (p<0,01) bir iliski oldugu gortilmektedir.

Arkadaslarla yasanan gatismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda disiik
diizeyde (0,0<|r=0,16 | <0,30), negatif (r<0) ve anlaml1 (p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi degiskenler arasinda iliskiyi o©lgen bir analizdir. Korelasyon katsayisi,
degiskenlerin yonii, etkilesimlerin nasil oldugu hakkinda bilgi verir. Degiskenlerin birbiri arasinda etkilesim
var mu, varsa etkilesimin fazla mi1 yani kuvvetli mi oldugu ve gozlem gruplarindan birinin gézlem degerleri
artarken digeri azaliyor mu yoksa ayn1 yonde mi degerleri degisiyor oldugu gozlenebilir (Yilmaz, 2006: 3).

Elde edilen verilere gore olcekler arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda ulasilan sonuglara
gore;

Ebeveynler ile Catisma siklig1 ile yasam doyum diizeyi arasinda negatif anlamli bir iligki vardir. Bu
iliskinin yonii ise negatiftir. Yani diger bir ifadeyle ebeveynler ile catisma siklig1 arttikca 6grencilerin yasam
doyumu diizeyinde diisiis gozlenecektir.

Arkadaslar ile Catisma siklig1 ile yasam doyumu diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
vardir. Diger ifadeyle arkadaslar ile yasanan catisma siklig1 arttikca Ogrencilerin yasam doyumu
diizeylerinde duistis yasanmaktadir.

Genelde Yasanan Catismalarin Olumsuz Etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda dusiik diizeyde
negatif bir iliski vardir. Elde edilen bu sonuca gore 6grencilerin genel itibariyla yasadiklar1 catismalarin
olumsuz yonde etkileri arttikca yasam doyum doyumu diizeylerinde diisiis gozlenmektedir.

Ebeveynlerle yasanan catismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda diisiik
diizeyde negatif anlamli bir iliski saptanmustir. Yani 6grencilerin ebeveynleri ile yasadiklari kisileraras:
catismalarin olumsuzluk diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeylerinde diisiis gozlenmektedir.

Arkadaslarla yasanan catismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda disiik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir. Tipki ebeveynler ile yasanan ¢atismalarda oldugu gibi
arkadaslar ile de yasanan catismalarin olumsuzluk derecesi arttikca yasam doyumu diizeylerinde diisiis
gozlenecektir.

Bu sonuglara gore arastirmanin temelini olusturan arastirma sorusu 5 "Kisileraras: gatismalar ve
yasam doyumu arasinda anlamli iliski var midir?" yanitlanmustir.

Degerlendirme ve Sonug

Bireyler, yasamlarini1 devam ettirebilmek igin cesitli diizeylerde iletisime katilirlar ve bu stireg
icerisinde ¢evrelerine uyum saglamak ve olumlu iliskiler kurmak icin ¢aba gosterirler. Kurulan etkilesimler
sirasinda farkli nedenlerden dolayr anlagsmazliklar, uyumsuzluklar ve zitliklar yasanabilmektedir. Bu
nedenle, catismanin varlig1 yasamin her aninda kendini gostermektedir. Aymn sekilde hayatin her alaninda
oldugu gibi kisileraras: catismalarin kagimilmaz oldugu tiniversite yillar1 ise, bireylerin en fazla catismaya
maruz kaldigi donemlerden biridir. Yasanan catismalar kimi zaman 6nemsiz sonuglar dogursa da bazi
durumlarda bireyleri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu olumsuz etkilerin yansimalar1 gesitli sekillerde
kendini gostermektedir. Kisileraras: catismalarin olumsuz etkileriyle ilgili tizerinde durulmasi gereken
onemli kavramlardan biri bireylerinin mutluluguyla alakali olan "yasam doyumu'" kavramidir. Bireyin
kendi koydugu olgiitlere gore yasamini degerlendirmesi olarak tamimlanan yasam doyumu kavrami ve
kisileraras1 catismalar birbiriyle iliskili kavramlar olarak dikkat cekmektedir.

Bu ¢alisma, kisilerarasi gatisma ve yasam doyumu kavramlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Anket
yontemiyle Erciyes Universitesi lisans 6grencileri iizerinde uygulanan bu aragtirmanmin sonuglarma gore,
kisileraras1 catismalar ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iliski saptanmustir.

Konu ile ilgili olusturulan arastirma sorularina cevaplar aranmis ve ¢alisma kapsaminda tiniversite
ogrencilerinin ebeveyn ve arkadaslar ile yasadiklar1 catismalarin nedenleri ile siklik diizeyleri, yasanan
catismalarin olumsuz etkileri, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri ve kisileraras: ¢atismalarin yasam
doyumu ile iligkisi ol¢tilmiistir.

Ogrencilerin ebeveyn ve arkadaslar ile yasadiklari catismalarin sikligina yonelik yapilan analizlerin
sonuglarina gore, 6grencilerin ara sira catisma yasadiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin ebeveynleri
ile en fazla karsi karsiya kaldig1 catisma nedeni, ebeveynlerinin kendisine danismadan kendisi hakkinda
kararlar almasi, en az tekrar sayisina sahip olan catisma sebebi ise, ebeveynlerin 6grencilerin maddi ve
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manevi istek ve ihtiyaclarina duyarsiz kalmasidir. Diger taraftan ogrencilerin arkadaslari ile en fazla
yasadig1 catisma sebebi, 6grencilerin ve arkadaslarin sahip oldugu sorumluluklar: yerine getirmemesidir.
Ogrencilerin maddi konular sebebiyle arkadaglari ile catisma yasamamasi elde edilen diger bir bulgudur.

Kisilerarast gatismalarin ogrencileri olumsuz olarak etkileyip etkilemedigine yonelik yapilan
analizlere gore, 6grencilerin giindelik yasam igerisinde yasadiklar: catismalarin onlar1 olumsuz etkiledigi
yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Ayni Olglimlerin diger bulgularinda ise, ©grencilerin yasadiklar
catismalarin olumsuz sonuglanip sonuglanmadig1 konusunda ve yasanan catismalarin onlarin ikili iliskileri
tizerindeki etkisi konusunda kararsiz kaldiklar: bulgusu elde edilmistir.

Calismanin 6grencilerin yasam doyumu diizeylerine yonelik elde edilen sonuglarina gore,
ogrencilerin yasam doyumu orta diizeydedir. Yasam doyumu 6lgeginde sorulan sorulara verilen cevaplarin
analizinin yapilmas: sonucu elde edilen bulgularda, 6grencilerin genel itibariyla yasamlarma kars: bir
memnuniyetsizlik durumu igerisinde olmadiklar1 gozlenmistir. Fakat sonuclar 6grencilerin sahip olduklar:
yasamin ideallerindeki yasam olmadigimi da gostermektedir. Diger taraftan Ogrencilerin yasam
doyumlarinin demografik ozellikler agisindan bazi farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Kadin
ogrencilerin yasam doyumu diizeyleri erkek ogrencilerin yasam doyumu diizeyinden yiiksek ¢ikmustir.
Ayn sekilde, algillanan maddi durumu iyi ya da cok iyi olan 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri
algilanan maddi durumu kotii ya da ¢ok kotii olan 6grencilerden yiiksek ¢ikarken, algilanan maddi durumu
orta olan o6grencilerin yasam doyumu diizeyleri algilanan maddi durumu kétii ya da ¢ok kotii olan
ogrencilerin yasam doyumu diizeyinden yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde bir iste calisan 6grencilerin yasam
doyumu dtiizeyleri herhangi bir iste calismayan 6grencilerin yasam doyumu diizeyinden diisiik ¢ikmustir.
Diger taraftan ise, 6grencilerin yasam doyumu diizeyleri, yas, 6grenim tiir{i, barinma durumu ve okunan
sinif acisindan farklilik gostermemektedir.

Kisileraras: ¢atismalar ile yasam doyumu puanlari ve faktorleri arasindaki iliski incelendigi zaman
elde edilen bulgular su sekildedir;

Ebeveynler ile yasanan catismalarin sikligl ile yasam doyum diizeyi arasinda dustik diizeyde,
negatif, anlaml bir iliski vardir. Bu iliskinin yonii ise negatiftir. Diger bir ifadeyle, ebeveynler ile catisma
siklig1 arttikga 6grencilerin yasam doyumu diizeyinde diistis gozlenecektir.

Arkadaslar ile yasanan catismalarin siklig1 ile yasam doyumu diizeyi arasinda dusiik diizeyde,
negatif yonlti, anlamli bir iliski vardir. Diger ifadeyle, arkadaslar ile yasanan catisma sikligi arttikca
ogrencilerin yasam doyumu diizeylerinde diistis yasanmaktadir.

Genelde, yasanan catismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda diisiik diizeyde,
negatif bir iliski vardir. Elde edilen bu sonuca gore 6grencilerin genel itibariyla yasadiklar1 catismalarin
olumsuz yonde etkileri arttikca yasam doyumu diizeylerinde diisiis gozlenmektedir.

Ebeveynlerle yasanan catismalarin olumsuz etkileri ile yasam doyum diizeyi arasinda diisiik
diizeyde negatif anlamli bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin ebeveynleri ile yasadiklari kisilerarasi
catismalarin olumsuzluk diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeylerinde diisiis gozlenmektedir.

Arkadaslarla yasanan catismalarin olumsuz etkileriyle yasam doyum diizeyi arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir. Trpkr ebeveynler ile yasanan ¢atismalarda oldugu gibi
arkadaslarla da yasanan catismalarin olumsuzluk derecesi arttikca yasam doyumu diizeylerinde diuistis
gozlenecektir.

Sonug olarak, yasamun her anini gevreleyen bireyler arasi etkilesimler oldugu siirece kisilerarasi
catismalarda kendini gostermeye devam edecektir. Catisma kavrami her ne kadar 6grencilerde olumlu ya da
olumsuz bir ¢cagrisim yapmasa da, kisilerarasi ¢atismalar 6grencileri olumsuz etkilendigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda psikoloji biliminin olumsuzla ilgilenmesine tepki olarak dogan pozitif psikolojinin nemli
bilesenlerinden olan yasam doyumu kavramu ile kisilerarasi catisma kavraminin birbirine zit iki kavram
oldugu sonucuna varilmistir.
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