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POSTMODERN TELEViZYON VE iZLEYiCiSININ EKONOMI-POLITiGi: “iSTE BENIM STIiLiM”
ORNEGI
THE POLITCAL ECOMOMY OF POSTMODERN TV AND ITS AUDIENCE: EXAMPLE OF "iSTE BENIiM
STILIM"
M. Emre KOKSALAN"

Oz

Postmodernlik 1970’lerden baslayarak epistemolojik ve metodolojik olarak tartismali bir kavram olarak karsimiza c¢ikar.
Kavram genellikle biiyiik anlatilarin ¢okiisii, modern 6zne bireyin parcalanisi ve neo-liberalizm, post-fordizm, ¢oklu-6zne, kiigtik
anlatilar gibi kavramlarin lehine endtistri cagimin doéniistimiiyle beraber anilmaktadir. Bu kavramsalligin pratiginde yer alan taleplere
cevap verme amacinda olan postmodern televizyon ise biiyiik oranda izleyicisine yonelttigi bazi stratejiler iiretmis ve bu noktada da
neo-liberalizmin ve yeni iletisim teknolojilerinin olanaklarindan faydalanmis goziikmektedir. Bu calisma, ana hatlarmi Golding ve
Murdock’mn ¢izdigi elestirel ekonomi politigin 1s131nda televizyonun izleyicisiyle kurdugu bu iliskinin arkasmdaki ideolojik saiklerin
anlagthr kilinmasini amaglamaktadir. Bunun igin giiniimiiziin popiiler televizyon programlarindan olan “Iste Benim Stilim”in
betimleyici bir ¢oztimlemesini yapilmas: hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernlik, Postmodern Televizyon, Televizyonun Ekonomi-Politigi, Postmodern 1zleyicilik, Stil
Kimlikleri.

Abstract

The postmodernity has been considered mostly as a controversial discourse at epistemological and methodological level since
the end of 1970’s. As the notion itself has various cultural, socio-political and/or economical aspects, it's generally seem to be
characterized by the decline of meta-narratives (like grand theories, rules and/or norms etc.), fragmentation of modern subject-
individual, and transformation of industrial age in behalf of developing concepts and practices like multiple-subject, minor-narratives,
post-fordism, and neo-liberalism (mobilization of work, education, politics and social integration). The postmodern television having
the aim to respond to these demands developed some crucial strategies mostly regarding its audiences while benefiting from the
opportunities that neo-liberal economy and new communication technologies have provided.. Departing from a critical perspective
oriented by political economy and cultural studies highlighted by Golding and Murdock, this paper aims in general to provide a better
understanding of this new “audiencehood” in order to unveil the ideologies of postmodern television by analysing descriptively a
Turkish TV program called “Iste Benim Stilim (Voila This is my style!)”.

Keywords: Postmodernity, Postmodern Television, Political Economy Television, Postmodern Audience, Style Identities.

1. Giris

Glintimtz diinyasinda televizyon halen en etkin ve popiiler Kkitle iletisim araglarindan biri olma
ozelligini korurken, yeni iletisim teknolojilerinin sagladiklar: olanaklarla da farkli bir bigcime dogruda
evirildigi goriilmektedir. Bu degisim bircoklar: tarafindan yeni toplumsal taleplerle, yeni bir ekonomi politik
giindemle ve daha siklikla da yeni teknolojilerle kurulan yakinsamayla agiklanmaya g¢alismakta,
“postmodern” kavrami da bu minvalde siklikla biitiin bu degisimleri topyektn aciklamak icin kullanir
olmaktadir. 1970’lerin ozellikle ikinci yarisindan itibaren diinya oncekine gore onemli farklar: iceren bir
sosyo-kiiltiirel ortam1 deneyimlemeye baslamistir. Degisimin ilk yillarinda ¢abucak “Postmodern” olarak
kavramsallastirilmaya calisilan bu deneyimin zaman gectikce zor smiflandirilir, karmasik vechelerinin
oldugu ortaya cikmustir. Bu dontstimlerin agiga ¢iktig1 noktalardan biri de genelde medyanin 6zelde de
televizyonun kendisiyle dolayimlayarak yeniden tamimlamaya c¢alistigi farkli tiiketim modellerinden
beslenen yasam tarzlar1 ve bunlarin ideolojisidir.

Baz1 yazarlar tarafindan Post-Televizyon (Ramonet, 2001; Missika, 2006) olarak tarif edilen giintimiiz
televizyonu kendi ve giindelik yasam arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirirken bunu stirekli olarak yeniden
urettigi cokkimlikli bir izleyici fenomeni {izerinden gerceklestirmektedir. Ancak son kertede, izleyicinin
kavranmisinda ve ona bagl televizyon anlatisindaki dontistimiin ekonomik ve ideolojik bir baglami da oldugu
aciktir. Ozellikle 19801i yillardan itibaren yeni iletisim teknolojilerinin de destegiyle kiiresel bir faaliyet alani
haline gelen ekonomi, klasik liberal yaklasimin dérdiincii kuvvet olarak gordugii medyay: kendisinin birinci
siraya yiikseldigi kuvvet siralamasinda ikinci kuvvet olma yolunda tesvik etmis goziikmektedir (Ramonet,
2001: 71). Bununla birlikte medya ve iletisim alanindaki ekonomik ve politik egemen giiclerin irdelenmesini
son derece hayati kilan bu dontisiim, tek basina bu gtiglerin ¢oztimlenmesiyle agiklanabilecek kadar tek
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boyutlu da degildir. Zira Golding ve Murdock’'in (2000: 70) da altin1 ¢izdikleri gibi “herkesin kabul ettigi
sekilde kamu iletisim sistemleri artik birer kiiltiir endiistrileridir” ve kiiltiir endiistrilerinin ¢6ziimlemesi
sadece giic iliskilerine ve tiretimin baglamina odaklanan makro-ekonomi politik bir bakis acistyla miimkiin
degildir. Yazarlarin da ifade ettigi gibi iletisim, dolayisiyla kiiltiir endiistrilerinin ekonomi politiginin {i¢ ana
inceleme alani vardir: tiretimin ekonomi politigi, metnin ekonomi politigi ve kiiltiirel tiiketimin ekonomi
politigi...(Golding ve Murduck, 2000: 76). Glinumiiz postmodern televizyonunu bu bakis agisiyla
inceledigimizde yaymncilik stratejisinin bir biitiin olarak bu ii¢ alan tarafindan kusatildigim goriiriiz.
[zleyicilerle kurulan yeni iliskiler ile karin encoklastirilmast icin kullamlan katilim ve etkilesimi tesvik eden
yaklagimlarin hepsi hem tiretim alan ve siireclerinde, hem metinde, hem de izleyicilerin anlam diinyalarinda
ve buna gore gelistirdikleri taleplerinde kendisini gostermektedir. Bu calisma da tam da bu noktadan
hareketle giintimiiz “postmodern” televizyonunun anlati ve izleyicilerinin -postmodernligin yeni ekonomik
saiklerini de g6z ontinde bulundurarak- soylemsel diizeyde insa edildigi alanlar1 gostermeyi ve bu vesileyle
de postmodern televizyonun izleyiciyi tanimlama/yeniden insa etme bigimlerinin betimleyici bir ekonomi-
politigini yapmay: hedeflemektedir. Bunun igin ¢alismamizda 6nce postmodern toplum ve onun yeni
Oznelerinin -kiiltiir endiistrileri i¢in tagidiklar1 olanaklar: tartisabilmek admna- ekonomi politigini yapmaya
calisacagiz. Daha sonra ise postmodern televizyonun yayimncilik stratejilerini bu stratejiler icinde bu
postmodern ben yonelimli 6znenin islevlerini irdeleyecegiz. Son olarak da postmodern televizyonun
ekonomi-politik sakilerinin anlasilabilmesi noktasinda son dénemin oldukca popiiler postmodern televizyon
formatlarindan “Iste benim Stilim” programinin betimleyici bir analizini gerceklestirmeye calisacagiz.

2. Postmodern Toplumun Yeni Ozneleri: Postmodern “Ben”in ekonomi-politigi

Postmodern bir toplumdan bahsedilecegi zaman karsimiza ¢ikan en biiytik giicliik postmodern
kelimesinin karmasik ve ¢cogu zaman da geliskilerle ytiklii goziiken dogasidir. Ancak bu durum bir taraftan
-eger katt modernist bir pencereden bakarsak- sorunlu bir yapiy: isaret ederken diger taraftan gecisken,
hareketli, dinamik ve en 6nemlisi degisim ve doniisiime agik bir yapiy1 da goriiniir kilar. Bu nedenledir ki
postmodern bir toplumsal deneyimi, agiklamak noktasinda bize yol gosterecek bazi kavramlar: agiklamak
yerinde olacaktr.

Postmodern kavrami ilk olarak mimari ve felsefe alaninda kullanilmis, kisa siirede terim edebiyat
alaninda da karsilik bulmustur. Biitiin bu alanlarin ortak postmodernlik kavrayisinin karsilastirmalr kiiltiir
ve antropolojik-etnolojik arastirmalarin da katkisiyla kavramin igini dolduracak biittinciil bir bakis agisiyla
gelistirildigi soylenebilir (Funk, 2007: 14). Postmodernligin varolussal konumlanimi olarak da ifade
edilebilecek bu durumun temel iddiasi insana ve gergeklige bakisimizin daima kendi diistinsel
tasavvurumuz oldugudur. Bu durumun dogal sonucu, artik nihai olarak bilinebilir, énceden verili bir
gercekligin bulunmamasidir. Funk'un da altini ¢izdigi gibi, bu yeni bakis agisinda gercekligin 6nceden
bilinebilmesinin tek yolu onun yeniden kurulmasi ve yapilandirilmasidir. Boylelikle, énceden verili her
seyin sifresi ¢oziiliir ve yapr bozumuna ugrar. Modernligi olusturan “mutlak akil” bile bundan bagisik
degildir ve boylece akil da ¢cogullasir. Bunun sonucu olarak “modern anlayisa dair temel koordinatlarin yap1
bozumunda oncelikle birlik, devamlilik, baglasiklik, gelisme mantig1 ya da ilerleme fikri sorgulanmaya
baslamistir” (Keupp, 1999: 30; aktaran Funk, 2007: 14).

Buitiin bu Postmodern varolugsallik tizerinde insa olunan yeni bir tiir ben-odakli birey/6zne igin
modern bir bireye gore celiskilerle dolu goziiken bir yasam stratejisinin benimsenmesi hi¢ de anormal bir
durum degildir. Zira ayn1 anda bir¢ok farkli taleple, arzuyla ve sonsuz bir simdiki zaman tiiketimi istegi ile
dolu olan bu birey icin kaliplara hapsolmak kadar rahatsiz edici bir sey olmadig: gibi, kendi komformizmini
garanti altina alacak her tiirlii aidiyetin de kabulii son derece makbuldiir. Bu birey igin bir anlamda
“baglantida olmak ozgiirlestiricidir” (Funk, 2007: 13). Giintimiizde de bu Postmodern bireyin hem kendini
birgok farkli bicimlerde var edebildigi, hem de 6zgiirlestirici baglantilarindan sonuna kadar tatmin oldugu
alanlar, bir diger ifadeyle Postmodern hayat tarzi ve giindelik hayatin kurgulandig: ortamlar eglence ve bos
zaman enddiistrisinin teshir ettigi yasam diinyalaridir. Burada da hig siiphesiz yeni bir tiiketim kiiltiirii ve
ona dayali bir yasam tarzimnn siirekli yeniden tiretildigi ve/veya tesvik edildigi medyanin rolinii ¢zellikle
onemsemek gerekmektedir. Ancak yine de bu medyanin Postmodern ben-odakli 6zneyle olan karsilikli
iliskisine ge¢cmeden 6nce biraz “modernist” bir yaklasimla da olsa bu iliskini baglamini olusturan ekonomi-
politige de goz atmak yerinde olacaktir.

Postmodern bireyin iginde yer aldigi, varolusunu bigimlendirdigi gerceklik, siiphesiz 1970°li
yillardan sonra kendisini iyiden iyiye hissettiren yeni ekonomi-politik diizen ve onunla birlikte doéntisen
kiiltiirel ortamla yakindan iligkilidir. Kiiltiirel ortamin temelinde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren gok
daha “6zgtirlitk¢ii” ve taleplerle sokaklara ¢ikan genglerin etkinlikleri bulunmaktadir. Bu gengleri harekete
geciren sey ise modernligin onlara zoraki olarak ilistirmeye calistigi kimliklerdir. Weber’in belirttigi gibi
modernligin akilcilagtirma stireci iginde kimlikler—dayatilan bir kader, bir tahakkiim unsuru haline
getirilmistir(Cigdem, 2004: 58). Her ne kadar bu kader bir¢ok toplumsal-siyasal catismalar: ve esitsizlikleri
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icinde barindiriyor ve bu durumlar tarafindan parcalanmis oluyorsa da, gelisme ve akilcilik perspektifi
icinde bunlar1 mesrulastirmis da olmaktadir. Bu mesrulastirma icinde sorumlu yurttas ve “sekiiler bir
modernite inanan1” tist kimligine sahip olarak bireyler modernitenin yeni zengin yasam alanlarmnda onlarin
dayattig1 kimliklerle yaftalanarak yasamlarimi stirdiirebilmektedir. Sonug olarak aile, is, din, egitim, devlet
ve diger yaptirnm hakki taninan toplumsal kurumlar bireyin kimligi hakkinda stz hakkina sahip
olmaktadirlar(Dunn, 1998: 56). Postmodern toplum ise, bu zorunlu yasam alanlarinin yapisinda énemli
degisiklikler meydana getirmek suretiyle bu kimlik taniminda énemli kirilmalara neden olmustur. Ozellikle
modernitenin siyasal ve ekonomik bigimlerinden etkilenen, onun tiretimsel yapisi tarafindan nitelenen ve
modernlige ve onun mutlak akilct siireclerine karst sorumlu olan bireysel kimlik diisiincesi, kiiltiirel
bicimlenimin toplumsal hayatta ¢n plana ¢ikmasiyla degisim ve doniisiim siireci icine girmistir. Kiiresel
kapitalizmin kendini yavas yavas gostermeye basladigi 1960'larin sonu ve 1970°li yillardan itibaren kendini
gosteren toplumsal hareketler ve 6zgtirlitk ortaminda bireyler artik kendilerini ¢ok daha fazla ifade eder,
kendi bagimsiz kimliklerini gosterir olmuslardir. Pekman’in aktarimiyla “savas sonrasi ekonomik refah
ortaminn tiriing geng niifusun basim cektigi bu hareketler daha ¢ogulcu, 0zgiir, parcalannug ¢ok kimlikli bir bireyin
ortaya ¢ikisini da isaret etmektedir (Pekman, 1997: 29)”. Diger taraftan 6zellikle atmish yillarda yasanmaya
baslayan is¢i gocti hareketleri modernitenin ulus-devlet sinirlari iginde tanimlanmis ortak kiiltiir, inang ve
diistinceye dayal1 yurttas birey diistincesinde énemli kirilmalar yasanmasina neden olmustur. Go¢ deneyimi
ve bunun sonucunda turetilen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal politikalar neticesinde ve ayni zamanda
giindelik yasamdaki karsilasmalarin da etkisiyle farkli kiiltiirel ve sosyal kimlikler arasinda ciddi
etkilesimler ortaya cikmustir. Kiiresellesme ile giiclenen bu etkilesim siiresince bireyler klasik modernitenin
onlardan 6ngordiigu ve yine klasik kapitalist toplumun islerligine hizmet noktasinda tanimlan —emekgilik,
dogurganlik, askerlik ya da yurttashk (Touraine, 2002: 232) gibi islevsel rollere ilistirilmis kimlikler yerine
farkl kiiltiirlerle karsilasmalarda beliren ve siirekli kendini yenileyen - toplumsal rollerle de zorunlu olarak
iliskilendirilemeyen- kimlikler edinmislerdir. Yine bu stirecte, ulusal kimlikler ve bireylerin bu kimlikler
araciligiyla kendilerini tanimhiyor oluslar: eski etkililigini yitirmis, bunun yerine kiiltiirel ve etnik kimlikler
onem kazanmistir.

Postmodern bireyin icinde yer aldigi, varolusunu bicimlendirdigi ekonomi politigin temelindeyse
Frankfurt Okulunun giindeme getirdigi, tiiketim metalarinin ikincil degerinin, metanin “6zgiirlesmesi
sonucunda yeni bir titketim kavrayisi yaratacak sekilde dolasima sokuldugu diisiincesi yer almaktadir
(Featherstone, 2005: 38-39). Kiiltiir endiistrisi kavramiyla giindeme gelen bu yaklasim uyarinca, endiistriyel
bir mantikla tiretilen mal ve hizmetler belli bir noktadan sonra sadece degisim degerleriyle var olmazlar.
Ayni zamanda trtin odakli bir pazarlama mantig ¢ergevesinde tiretilmis bu “meta”lara atfedilen ve belli bir
yasam kiiltiirtinii ya da degerleri tasiyan simgesel anlamlar artik cok daha fazla éne cikarlar. Uriinlere
atfedilen bu simgesel degerler cogunlukla tirtinti daha fazla sattiracak, ancak bunun igin 6ncelikle onunla
tuketici arasinda neredeyse bir bagimliliga dontisecek tiirden bir iliski kuracak degerlerdir. Bu siireg,
tirtinlerin canli kilinmasi, onlara insani 6zellikler -duygu, ¢agrisim, hikaye vb.- eklenerek bu tirtinlerin
insanlastirilmasi seklinde kendisini gosteren yeni bir tiir pazarlama stratejisi olarak degerlendirilebilir (Funk,
2007: 30). Bu durum aslinda ozellikle 1970’1i yillardan baslayarak kendini iyiden iyiye hissettiren yeni bir
uretim-tiiketim iligkisini de gozler 6ntine serer niteliktedir. Bu iliskinin temelinde ise “tiiketim tiretildigi”
neo-kapitalist bir mantik bulunmaktadir. Bu yeni mantik tiiketimi kiskirtacak sekilde estetize edilmis bir
glindelik yasam pratigini ve onunla bir arada var olan yeni bir nesne-6zneyi anlamli ve mesru kilmaktadir.
Soz konusu postmodern durumunun yiriitiici unsuru olan kapitalizmin bir yandan {iriinleri
insanlastirirken diger yandan da insanlar1 nesnelestirdigi sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bu aslinda yeni
bir durum degildir, zira sanayi kapitalizmi kiiresellesme egilimi icine girdiginden beri kitlesel tiretimi
besleyebilecek bir tiiketimi var etmenin pesinden kosmustur. Bu da kaginilmaz olarak tirtinlerin fayda ya da
kullanim degerlerinin ~ &tesinde bir degere sahip olmalar1 sonucunu getirmistir. Uriinlerin
insanlastirilmasiin dogal ¢iktisy, bu tirtinlere belli duygular1 (arzu, talep ve istek uyandiran) yansitacak
“kimlik”lerin ve bunlara eklemlenmis hayat tarzlarinin ilistirilmis olmasidir. Boylece, bu tirtinleri satin
alacak olan kisiler de kac¢inilmaz olarak bu tirtinleri sahip olduklar: kimliklerle beraber satin alacaklar ve bu
kimlikleri de ister istemez bir kiyafet gibi {izerlerine gegireceklerdir.

Giintimiiz postmodern bireyinin toplumsal iliskiler diizeni icinde kimlik edinimi siirecinin bu
vecheleri kiilttirel ve etnik kimliklerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz; aksine tamamlayict bir bicimde
kendini gosterir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6zellikle piyasa ekonomisinin yeni rasyonalitesinin
belirledigi kiiltiirel {iretim ve tiiketim ortaminda tiikettikleri tirtin ya da hizmetlerin farkliligiyla kimliklerini
ozdeslestirerek de bireyler farkli kimlikleri edinme olanagina kavusmus olurlar (Koksalan, 2007: 116). Bu
sekilde, soylem diizeyinde ifade ozgiirlugii, birey-6znenin 6zgiirlesmesi fikrine oturtulan bu ¢okkimliklilik
olgusu, ticari aklin sundugu ortam ve kiiltiirel metalar cercevesinde olusturulmasi neticesinde kiiresel
ticaretin saglikli islemesi igin bir aractya dontistir (Dunn, 1998: 66). Kiiresel diinya diizeninin ekonomik
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olarak kendini var edilmek icin ayrismis ama net olarak tamimlanabilen tiiketici topluluklarma ihtiyag
duymasi, postmodern durumun 6zgurliik¢ti sdyleminin altinda ttiketici kimligine hapsedilmis bireylerin
ortaya ¢ikmasina da hizmet eder gortinmektedir.

3. Postmodern Televizyonun Ekonomi-Politigi: Yeni bir televizyon, Yeni bir izleyicilik...

2000'ler ¢ogumuzun farkinda oldugu ama tam olarak adimi koymakta zorlandigi dontistimlerin
genelde medya 6zelde de televizyon alaninda yasandig: yillardir. 1980 sonrasinda kendisini iyice gosteren
neo-liberal politikalar medya alanini da yapisal olarak dontistiirmdiis, 6zellikle Avrupa’da ve daha sonra da
Tiirkiye’de kamu yayincilig1 ve onun yayincilik stratejilerinin zayiflamasia neden olmustur. Bu stratejilerde
yasanan degisimin goriinen en 6nemli boyutu kuskusuz yeni televizyon yaymciiginda “kral” olarak
konumlandirilan izleyici ve onun televizyonla kurdugu, ya da kurmasi éngoriilen iliskidir.

Klasik televizyon yayincilig: ilk ortaya ¢iktigi donemlerden itibaren tiretim bicimini ve yayincilik
orgiitlenmesini 6ncelikle tek yonlii, basit bir iletisimsel akis semasina gore diizenlemistir (Koksalan, 2009).
Bu sema modern kiiltiiriin betimledigi sinirlar dahilinde ya ulus-devlet tarafindan belirlenen yurttas kimligi
ya da liberal devlet tarafindan ¢ne ¢ikarilan 6zgiir diisiinme, eyleme; dolayisiyla da se¢cim yapma olanagina
sahip tiiketicilere yonelik bir yayincilik politikasini icermistir. Sahip olduklar1 ve yayincilik stratejilerine
yansittiklar1 ideolojileri agisindan modern olarak kabul edebilecegimiz bu yayincilik modelinin yurttaslara
seslenen bi¢cimi Kamu Hizmeti yayincilig olarak adlandirilirken, 6zgiir se¢im yapan bireylere hitap edeni ise
Ticari/Tecimsel olarak adlandirilmiglardir. Bu iki yaymncilik ideolojisinin pratigine bakildiginda -6zellikle
neo-liberal politikalarin kamu kuruluslarinin etkinligi azaltmaktan yana tavirlar1 hakim olana kadar- bazi
temel ortakliklarin da oldugunu goriiriiz. Bu anlamda her iki kurum da modern kurumlardir ve modern
kapitalist sistem icinde birer “denge” unsuru olarak tasarlanmis gibidirler. Ancak bu dengeleme faaliyetini
gerceklestirirken izledikleri yollarda belli 6l¢iilerde ayrisirlar. Kamu hizmeti yaymcihigi daha ziyade egitimli,
bilgili, icinde yasadig1t topluluga -ki bu topluluk ulus-devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir- kars
sorumluluklariin farkinda olan bireyleri yetistirmek noktasinda iletisim modelini kurgulamistir. Her seyin
en dogrusunu bilen bir baba roliiyle izleyicilerini de kendi gorgii ve deneyimlerinden faydalanacak
cocuklar: olarak goren bu yaklagimin “modern” 6zcii bir kimlik anlayisina yonelik bir yayincilik yaklagimi
benimsedigi rahatlikla sdylenebilir (Missika, 2006; O’Sullivan, 1998). Elbette biitiin kamu hizmeti yaymcilig
ornekleri bu yaklasimi birebir uygulamamislar, BBC gibi miistesna ornekler de kendisini bu siirecte
gosterebilmistir. Yine de kamu hizmeti yayinciliginin genel bir yayimncilik mantigi olarak tektiplestirici,
merkeziyetgi, seckinci ve tam anlamiyla tek yonlii bir yaklasima sahip oldugundan s6z edilebilir.

Buna karsilik, ABD merkezli ticari yayinciliginin temel hedefi karin en ¢oklastirilmasi oldugundan
yayincilik stratejisi kime, neyi, ne kadar satabilirim sorular1 ile izleyicinin talep ve beklentilerini daha fazla
hesaba katan bir deneyim etrafinda sekillenmistir. Ancak ticari yayincilik iginde de, izleyicilerin kendi ifade
ettikleri taleplerle degil, 6zgiir iradeye sahip izleyicilerin iclerinden en iyi olanlarmi takdir edip yayin
hayatlarina devam etmesine olanak kilacaklar1 ama igerikleri yayincilarca belirlenen programlar yer
alabilmislerdir. “En iyinin hayatta kaldi$1” bu sistem icinde izleyiciye sadece se¢me 6zgiirliigii verilmistir.
Ancak, ayni zamanda da izleyicinin sahip oldugu kimliksel nitelikler kamu hizmeti modeline benzer bir
bicimde tek tipci bir bakis agisiyla tanimlanmaya devam etmistir.

Kamu hizmeti yaymciligi ve ticari yayincilik arasinda izleyiciye “seslenme” anlaminda goriilen
ortaklasmanin modernligin bireylerin kimliklerinin tarnimlamasiyla ilgili bir ortaklasma oldugundan
rahatlikla soz edilebilir. Umberto Eco’'nun paleo (eski) televizyon olarak kavramsallastirdigi bu yap:
izleyicisini nihai olarak edilgen olarak konumlamakta, onu homojen bir biitiiniin pargas: olarak gorerek,
onun duygu ve diisiincelerini kendi o6ngoriilerine gore ekrana tasimaktadir (Eco, 1984). Bu ideolojik
tercih bicimsel olarak da bu donem televizyonda kendisini gosterir. Ozellikle izleyicinin hangi kosullarda
televizyon anlatisinda yer alacagi bile bu bigimsellik tizerinden kolaylikla degerlendirilebilir. Ornegin
Eco'nun ifade ettigi gibi Paleo- televizyonda ekrana ¢ikmak icin bazi temel ve {istiin niteliklerin olmasi
gerekmekte ve ekranda goriilenin bi¢imi de kesin olarak belirlenmektedir. Bu kesin bir bigimde estetize
edilmis, kravatli, net konusan bir goriintiidiir ve buraya sadece en iyilerin (hem kisi hem de program
anlaminda) giris izni bulunmaktadir (Ramonet, 2001: 267-269). Dolayisiyla, bu televizyon giindelik, siradan
olani reddetmekte, yurttas ya da tiiketici kimligine sahip olsun ekranda kendisine yer bulmak isteyen
izleyici bu goriintiiye uymak sartiyla ekranda kendisine yer bulabilmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, 70’li yillardan itibaren yasanan sosyo-politik ve ekonomik
dontistimlerin Williams'in ifadesiyle “kiiltiirel bir bicim” olan televizyonu da etkilemesi kagmilmazdi.
Televizyonun bu postmodern dénemdeki doniistimiinii aciklayan iki eksen oldugu ifade edilebilir
(Koksalan, 2007: 183): Modern televizyonun bir kamusal alan olarak biitiinlestirici ve tek tiplestirici islevinin
reddedilerek yeni katilim mekanizma ve siireclerinin arayisina girilmesi ve bu siirecte yine modernligin
tanimladigr olgiitlerin disinda bir birey olarak yeni bir izleyicilik ve toplumsallik tanimin yapilmasi...
Aslinda bu iki ekseni birbirinden ayr1 degil bir biitiin olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Calismamizin

- 1981 -



ilk bolumiinde de aktardigimiz gibi, 1960’1larin ikinci yarisinda iyiden iyiye kendisini gosteren yeni bireysel
ve toplumsal talepler -ki bu taleplerin énemli bir kism1 “modernligin tanimladig: olctitlerin disinda bir
birey” olmay1 icermekteydi- televizyon yayincilik rejimini sarsacak ekonomi-politik dontistimlerle birlikte
1980’lerden baslayarak kendine yeni televizyonda yer bulmaya baslamistir. Umberto Eco, 1980°1i yillarda
yasanan ve yeni iletisim teknolojilerinden ve onlarin yarattifi genis se¢me olanaklarindan (artan kanal
imkanlar1 ve buna bagh tiiketim olanaklar1) azami ticari fayda umulmasi, deregtilasyon stireci ve yeni
katilim ve izleyicilik bigimleriyle karakterize olan bu televizyonu neo-televizyon olarak tanimlamistir. 1980°li
yillarla birlikte kendini gosteren ve belli 6lgiilerde hala da varligini devam ettiren bir yaymncilik anlayis
olarak temelde giindelik olanin geri doniistine, modernligin reddettigi, disladig1 goriintii, karakter ya da
anlatilarin ekrana tasinmasina, resmi aydinlanmaci, elitist ve paternalist yaymecilik tsluplarinin
mesrulugunu kaybetmesine olanak vermistir (O’Sullivan, 1998). Ancak tabi ki bunu yaparken amagladig: sey
izleyicinin 6zgiirlestirilmesi ya da onlar1 daha “dogru” bir bicimde temsil ederek demokratik bir ifade alanm
agmak degildir. Burada doénemin hakim ideolojisi olan neoliberalizminden beslenen, karin
encoklastirilmasini temel hedef olarak benimseyen farkli bir televizyondur karsimiza ¢ikan... Ancak bu neo-
televizyon her seyden 6nce bu amaci gizleyebilmek adina tislubunu -asil olarak da seyirciyle olan iletisim
stratejisini- onemli 6lctide degistirmistir. Siradan insanin gerilimlerini, ¢atisma ve ¢oziimlerini ve mutluluk
hikayelerini aktarmak suretiyle giindelik hayata daha fazla yaslanan bu televizyon, paleo-televizyonun baba
roliinti arkadas roliiyle degistirmistir. Farkli bir iletisimsel strateji iceren bu yaklasimi sonucunda, neo-
televizyonun “yeni” izleyicisi, televizyon yayinlarina daha fazla ve dogrudan katilabilme anlaminda daha
etken olabilmektedir. Kiiresel yayin diizeninin sagladig: ¢oklu yayin/kanal ortaminda kendi ilgi, begeni ve
ihtiyaclarma gore daha fazla secim yapma o6zgiirligiine de sahip hale gelen izleyiciler bu yeni televizyon
diizeninden tam da neo-liberalizmin onlardan bekledigi gibi ¢ok iyi birer tiiketiciler olma yolunda
“ozgiirlesmektedirler” (Pekman, 1997: 63; Mutlu, 1999; Koksalan, 2007).

1990’larm ikinci yarisina gelindiginde televizyonun yayincilik stratejilerinde Eco’nun neo-televizyon
olarak kavramsallastirdiginin Stesine gecen bir takim yeni yaklasimlarmn ortaya ciktigi soylenebilir. Bu
yaklagimlarin temelinde de hi¢ kuskusuz calismamizin ilk bolimiinde dile getirdigimiz g¢okkimliklilik
temelli bir izleyici siyaseti yer almaktadir. Bu ¢okkimlikli izleyicilik siyasetinin ana argiimani izleyici
toplulugunu olusturan bireylerin hem ayr1 ayr1 ¢ok farkli kimliklerden olusuyor olmasi hem de her bir
bireyin ayni anda -stirekli degisebilen- farkli kimliklerin tasiyicist olmasiydi. Neo-televizyon artik bu
kimliklerin temsili icin yeterli alanlar sunamiyordu zira “temsil” pratiginin kendisi en biiytik siurlamaydi.
Fransiz yazarlar Missika ve Ramonet tarafindan ayri ayri “post-televizyon” olarak nitelendirilen bu
televizyonun en agik yaklasimi da tam da bu temsiliyet diizenini yikarak izleyicinin televizyon anlatisina
dahil edilmek suretiyle etkin kilinacag1 yeni bir izleyici-televizyon iliskisi kurgulamak olmustu.

Postmodern bir televizyondan s6z etmek demek postmodernlik denen olgusalligm vechelerinin
televizyona yansimasindan kuskusuz da soz etmek demektir. Bu vechelerin icinde en ¢ok 6ne ¢ikanlar:
gercekligin 6nceden bilinebilirliginin reddinin, onun stirekli bir simdiki zaman icinde yeniden
kurgulanabilen, tistelik de bu kurgunun artik yeni bir dogallik iginde her tiirlii geliski ve gatismay1 bir araya
getirebildigi bir yapinin neredeyse kutsanmasidir. Televizyon ise, bu simdiki zaman i¢inde kurgulanan
“geligkisiz celigkilerin” bir ideoloji olarak yeniden tiretildigi ve giindelik yasama ilistirildigi bir merkez
haline dontismiistiir bu siirecte. Biitiin bu ¢eliski ve catismalarin post-televizyonda birlikte var olmasina
yardimct olan sey ise izleyici ve televizyon arasinda eski ama yeniden diizenlenmis -biiyiik oranda da
izleyicilerin yukarida dile getirilen yeni kimlik pozisyonlardan istifade eden- bir pratik tizerinden
sekillenmektedir: oyun...

Huzinga'nin (2010) “Homo Ludens” adl kitabinda tanimladigi oyun oynayarak kendi 6zbenligini ve
toplumsalligini var eden ama modernlikle birlikte bu 6zelligini yitiren insan post-televizyon ile bu
“becerisine” yeniden kavusmus goziikmektedir. Huizinga uygarliginin gelisimine paralel olarak oyun icin
gerekli kosullarin ortadan kalkmasiyla insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “oyun oynayarak yasama”
ozelliginin 6nemi yitirdigini ifade etmektedir. Ona gore ancak toplumun tinsel giigleri ile materyal gticleri
arasinda uyumlu bir denge sagladif1 siirece olumlu sayilabilecek kiiltiir, giintimiizde bu islevini yerine
getirememektedir. Dolayisiyla artik reel-olandan daha iyisini istemekten hicbir zaman vazge¢meyen insana
glintiimiizde tek bir yol kalmaktadir: riiyaya ve fantazyaya kagis. Bu baglamda modern 6ncesi kiiltiirtin
saghikli stirdiirtilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biri olan oyunun artik giintimiizde bu islevini yerine
getiremedigi aciktir. Yukarida da dile getirdigimiz gibi sanayi kapitalizmine kadar, geleneksel yasam
ortamlarinda, “dogusu ile” kimlik kazanan insan yeni toplumsal ortaminda anonimlesmis toplumsal
iliskiler icinde “kimlik edinmek” zorunda kalir. Modern toplum insani, bu nedenle, oyunu, reel, giindelik
yasamin insani yoksun kildigi, fakat kisisel maddi olanaklarini asacak derece insami 6zendirdigi cesitli
“kimlikleri” reel-yasamin disindaki yasam alanlarinda edinmek igin bir araca doniistiirmek zorunda
kalmistir (Koksalan, 2007: 8). Dolayisiyla giintimiizde post-televizyon ve onun yayincilik stratejileri acikca
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bu zorunlulugun bir yansimasi olarak karsimiza cikarlar. Bu anlamda oyunu giintimiizde izleyicilerin
gercek hayatta edinemedigi kimlikleri edindikleri, tartisamadigi giindemleri dile getirdigi benzetimsel
(simtilatif) bir toplumsallastirma unsuru olarak degerlendirebiliriz.

Postmodern izleyici kimliginin belli bir oyunculluk yaklasimi ¢ergevesinde diizenlenmesi aslinda hig
de sasirtict degildir; zira yeni ¢okkimlikli nesne-6zne birey iginde yasattig1 giiclii celiskileri o geligkileri
anlamsiz hale getirerek asmay1 tercih etmektedir. Bunun en kolay yolu ise kendini siirekli eglenceyi ve
arzularin tatminini iceren bir oyun evreninin iginde konumlandirmak olarak goziikmektedir. izleyici post
televizyonda kendi “siradan yasantisinda” ¢ogu zaman sahip olamadii ama sahip olmay: arzuladig:
niteliklerini televizyon anlatisinda bizatihi yer alarak degerli kilabilmektedir. Boylelikle, stirekli yenilenen
bir oyun evreni icindeki bu aktif izleyiciler, kendilerini ifade edecek alanlar bulabilmektedirler. Ancak bu
oyun evreninin ne tek bir bicimi, ne de goriintimii vardir. Zaten post-televizyonda higbir anlati tek bir bicim
icermemekte, icinde farkli anlatim evrenlerini barindiran”formatlar” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
durumun kacginilmaz bir sonucu olarak, giindelik yasamin siyasetiyle hemhal oyun ideolojisi post-
televizyonun karakterine sinmis ve bu televizyonun akiskan-degisken kimlikli izleyicileri bu yapmin tam da
merkezine oturmuglardir. Ayn1 zamanda bu birlikteligin gizledigi ekonomi-politik saikler de vardir bunlar
ozellikle postmodern televizyonun kurguladigi bu yeni izleyicilik tizerinden yeni bir tiiketim kiilttrtintin
araglarini da olusturmaktadirlar. Biz de calismamizin devaminda bu yeni izleyiciligin ve onun arkasindaki
ortiik ideolojilerin postmodern televizyonda somutlastigi ornek bir program olarak “Iste Benim Stilim”i
¢oziimlemeye gayret edecegiz.

4. Postmodern Televizyonun izleyicilik Stratejileri: iste Benim Stilim Ornegi

Giintimiiz televizyonunda her daim yiiksek reyting alan kurmaca -dizi, film vb.- tiirleri bir kenara
koydugumuzda, onlardan geriye kalan popiiler programlarin belli format 6zelliklerinde yogunlastigini
gormekteyiz. Bu format yogunlasmasin niteleyen goriintirdeki unsurlar izleyicinin katilimi, etkilesim ve
oyun/yarisma olgularidir. Ancak bu yogunlasmanin arkasinda hi¢ siiphesiz -yukarida da dile getirmeye
calistigimiz gibi- irrasyonel arzulara dayanan bir tiiketim talebi ve onun mesrulastirilmis giindelik yasam
pratikleri yer almaktadir.

Oyun ve izleyici katilimi kavramlarmin bir araya gelmesi televizyon agisindan ¢ok da yeni bir konu
degildir. Ancak post televizyon baglaminda soz ettigimiz sey saf oyunculluk iceren, 6zel niteliklerine gore
secilmis son derece sinirli sayidaki katilimcinin yer aldigi geleneksel yarisma programlar: degildir. Burada
sozil edilen, programi izleyen biitiin izleyicilerin potansiyel olarak katilimci oldugu ve/veya bir sekilde
program anlatisina miidahil olabildikleri -ki burada yeni iletisim teknolojilerinden de soz etmek
gerekmektedir- tstiine ustlilk bunu da kendi giindelik hayatlarinin tam icinde konumlandirarak
sergiledikleri yaklasimdir. Bu yeni yaklasimin en énemli 6zelligi ise izleyici-yarismaci-program arasindaki
kadim sinirin ya ortadan kalkmasi ya da iyice bulaniklasmasidir.

S6z konusu programcilik yaklagimu icin bir milat verilecek olursa bu biiyiik bir uzlasiyla Hollandal:
yapim sirketi Endemol’un ilk defa 1999 yilinda yayma soktugu “Big Brother” adli programdir. Program
yayin hayatinda basladiktan kisa bir siire sonra 6nce tilke ¢apinda daha sonra da iki yil gibi kisa bir siire
icinde diinyanin ¢ok farkli yerlerindeki yaklasik 25 tilkede inanilmaz bir popiilerlik kazanmistir. Hollandalt
yapimcist John De Mol tarafindan Big Brother “kendi istekleriyle dokuz kisinin yiiz giin siiresince bir eve
kapatildigi, 24 saat kesintisiz bicimde her ortamda kameralarla izlenildigi, katitlimcilarin her iki haftada bir kendilerinin
ve izleyicilerin oylaryla aralarndan birini evden gondermek iizere sectikleri ve en son evde kalamn yarismay:
kazandigi bir program” olarak tamimlanmaktadir. Bu tamimdan da anlasilacag: tizere aslinda ortada bizim
bildigimiz anlamda bir yarisma yoktur. Bunun yerine izleyicilerin -tipki kars: binadaki komsusunun perdesi
acik olan penceresinden onun 6zel hayatin1 “dikizleyen” kisi gibi- bagkalarmin goniillii olarak agtiklar: sonra
da bunu “unuttuklar1” 6zel yasamlarmi izledigi, sonra da begendikleri kisiye oy vererek sonunda binlerce
liralik odiil almalarina vesile oldugu bir televizyon gosterisiyle karsi karsiyayizdir. Bu sekilde ifade
edildiginde kuskusuz ortada postmodern bir durum vardir. Bunu yaratan ise izleyicilerin 6zel ve kamusal
hayatin sinurlarinin ortadan kalktig1 yeni bir giindelik yasam siyasetini goniillii olarak kabul etmeleri, bunu
yaparken de kendi konumlarin bu giindelik yasam i¢indeki devingen, degisken kimlikler {izerinden stirekli
yeniden tanimlamalaridir.

Big Brother’in acti81 yoldan kisa stirede bircok farkli format tiiremis ancak hemen hepsi de yukarida
ifade ettigimiz sekilde farkli diizey ve bicimlerde de olsa etkilesime acik, “katiimc1” ayni zamanda da
glindelik yasam ve onun siyasetinden beslenen programlar olarak ekranda yer almislardir. Tiirkiye'de de
son donem de TV8 adli ulusal kanal sadece bu tiir programlar: yayinlayarak kendine 6zgti tematik bir alan
olusturmustur. Bu kanalda hafta ici her giin yayinlanan “Iste benim Stilim” programi postmodern
televizyonun “tiiketici bir ben-6zne” olarak tamimladigi bir kimlik {izerinden nasil temel yayincilik
stratejisini kurdugu agisindan ozel bir ilgiyi hak etmektedir.

- 1983 -



[lk olarak “Bu Tarz Benim” adiyla Show TV'de yayinlanmaya baslayan yarisma yapimci sirketin
kanalla olan sozlesmesini feshederek TV8 ile anlasmasi sonucunda 15 Eyliil 2014'te ikinci sezonu ile tv8'de
yaymlanmaya baglamistir. Program temel olarak bir moda yarisma programi olarak tanimlanmis olsa da
gerek hafta ici giindiiz gerek elemenin yapildi cuma gecesi programlarinda giyim kusam ve buna bagl
olusturulan stil kimliklerinden yeni bir yasam tarzi pratiginin 6zellikle sdylemsel {iiretiminin yapildig:
sdylenebilir. Bu noktadan hareketle Iste Benim Stilimin yarattigi soylemin dayandigi temel ayaklardan
birinin ¢ok katmanl bir oyun kurgusu, digerininse bu oyunun 6znelerine ilistirilmis “postmodern” stil
kimlikleri oldugu soylenebilir. Programin formatinin temelde bir yarisma olmasi, daha en bastan post-
televizyonun “oyuncul evreninet (Jost, 2005: 34-40)” isaret etmektedir. Ancak bu oyun evreninin ¢ok
katmanli olmasina ve bu oyuncullugu izleyiciyle paylasmasina olanak veren de yarismacilar iizerinden
kurgulanan ve programin ana hikayesinin akmasina da vesile olan 6zellikle tiiketici ben odakli 6zneyi isaret
eden stil kimlikleridir. Dunn’in (1998) stil kimlikleri admi verdigi kimlik bicimlenimi postmodernligin
ekonomi politiginde bir tiir kimlik temelli siniflandirma ugrag: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dunn’a gore
gliinimiiz “postmodern bireyinin” stil kimliklerinin ¢ogunlukla birbirini besleyen iki vechesi bulunur. Bu
kimlikler hem ¢ogullastirilmus bir stile sahiptiler hem de daha kisisel bir stilin agikca ifade edilmesi {izerine
kurulu c¢oklu olanaklar1 tizerlerinde tasirlar (Dunn, 1998: 68-69). Cogullastirilmis stil daha ziyade bir
varolussal kimlik kategorisidir. Bu anlamda da cinsiyet, irk, etnik kimlik, yas ve cinsel kimlikler (6rn.
Bagimsiz kadin, geng ve saghkli goriinimlii orta yas tistil yurttaslar gibi) etrafinda farklilasan ve kendini
ifade eden toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri isaret eder (Dunn, 1998: 68). Kisisel stil kimlikleri ise ¢ogu
zaman bunlarin tizerine insa olunan ama postmodern bireyi -icerebilecegi biitiin potansiyel celiskilerle
birlikte- otekilerden farklilasabilecegi bir noktaya tasiyan 6zel nitelikler olarak karsimiza c¢ikar. Bu anlamda
kisisel stil kimliklerin ¢ogunlukla beslendigi kaynak tiiketim kiiltiirii ve onun tiim goriingtileridir. Bireysel
stil kimlikleri bigimsel olarak incelendigi, bunlarin ya bireysel olarak insa edilmis yasam bicimi
kimliklerinden, ya da kolektif grup ve kategorilerle eklemlenmis yasam bicimi kimliklerinden mititesekkil
olduklar: goriiliir. Modern duragan tek boyutlu bir kimlige sahip bireyin aksine postmodern ¢ogulculugun
bireyi bu kimlikleri ayr1 ayr1 ve/veya beraber tizerinde tasiyabilmekte ve farkli giindelik pratiklere gore
istedigini de kullanabilmektedir. Her iki diizeyde de, tiiketim kiiltiirii ve onun stirdiiriicti unsuru olan post-
televizyon bu yeni kimliklerin insas1 noktasinda genis bir model se¢me aralig1 sunmaktadir (Dunn, 1998: 69).
Bu da artan bir bigimde parcalara ayrilmis pazarlar ve satis stratejileri icinde hedef tiiketiciler ve onlarin
begenilerine uyacak sekilde gerceklestirilmektedir.

Postmodern televizyonun ekonomi politigini yeni bir kimlik politikasinin ingasi tizerinden
incelemeye calistigimiz bu calisma kapsaminda, bu program bize hem yukarida Dunn’dan yola ¢ikarak
olusturdugumuz analiz gercevesiyle uyum gostermekte, hem de postmodern durumun tiiketimin
insanlagtirilmasiyla ilgili iddiasina somut kargiliklar sunmaktadir. Ornek olarak inceledigimiz ve 8 Subat
2016 da yaymna baslayan 6. sezonda on iki kadin aralarinda “en stil sahibi” olmak i¢in kiyasiya bir miicadele
icine girmislerdir. Bu noktada gerek yarismacilar gerekse onlarin stil sahibi olup olmadigina karar veren
modacilardan olusan 3 kisilik jiirinin ifadesiyle giintimiize yon veren kadinlarin stilini temsil eden bir moda-
yarisma programi olan Iste Benim Stilim’in formatim 6zetleyerek incelememize baslayabiliriz:

Yarismanin en temel amaci tiim giinlerde en iyi “kombini (kiyafet, sac-makyaj ve aksesuar uyumu)”
yapip diger yarismacilar arasindan siyrilarak birinci olabilmektir. Bu amag¢ hem biitiin yarisma sezonu
boyunca, hem de haftalik dongii dahilinde gegerlidir. Bunun igin yarismacilar, hafta i¢i giindiiz kusaginda
kurgusal olarak belirledikleri giindelik hayat icindeki herhangi bir aksiyona en uygun diisen “kombini”
bulmak icin en “dogru” ve “yaratic1” kiyafetlerle 6nce diger yarismacilarin daha sonra da jiirinin karsisina
cikarlar. Oncelikle diger yarismacilar tarafindan “acimasiz” elestirilere maruz kalan yarismaci daha sonra
yaptigl kombini juriye begendirmeye calisir. Jiiri yarismacilarin kiyafet, sag, makyaj ve aksesuar
birlikteliginin ve bu “kombinin” kisinin sectigi giindelik aksiyonla iliskisinin uyumu ve de farkli bir stil
sahibi olma anlaminda 6zgtinliigiinii degerlendirerek yarismaciya 10 tizerinden puan verir. Hafta ici her gtin
gerceklesen bu ritiielin sonunda en yiiksek puani alan yarismaci haftanin birincisi olarak 5000 TL
degerindeki 6diilii kazanir. Eleme gecesi igin jiiri tarafindan 6nceden belirlenen bir tema uyarinca (6rnegin,
cizgi film karakterleri, melek, pop art vb.) hazirlanan yarismacilarin tamami yine podyumda yerlerini
alirlar. Podyumda sergiledikleri performansa gore -zira burada yarismacilar sadece kombinlerini sergilemez
ayn1 zamanda izleyiciye miizikal bir gosteri de sunarlar- jiiriden puan alirlar. Gecenin sonunda en dustik
puant alan iki yarismaci, diger yarismacilarin belirledigi tigtincii bir isimle birlikte jiirinin karsisinda son
elemeye cikar. Sonunda jiirinin yeniden yaptig1 oylamayla ti¢ isimden biri yarismaya veda eder. Bu dongii
béylece yarismanin galibi belirlenene kadar devam eder.

+
Francois Jost giintimiiz televizyon anlatisinin tiirler iistii bicemini ¢dziimleyebilme noktasinda “anlatim evrenleri” olarak tanimladig:
bir analiz cercevesi 6nermektedir. Francois Jost (2005). Comprendre la Télévision, Armand Colin, Paris, , s: 34-40.
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Yarismanin formatindan yola cikarak televizyonda tiretilen ve birbirlerinden dogal olarak beslenen
ti¢ farkli anlatim diizeyinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar ayn1 zamanda programin temel bilesenlerini de
olusturan jiirinin anlatisi, yarismacilarin anlatilar1 ve sunucunun anlatisidir. Bunlarin her biri ayr1 ayr1 ve
birlikte formatin goriintir-diiz anlam diizeyinde vurguladigi “modern bagimsiz kadmin sikligi igin
yapabileceliklerini” isaret etmektedir. Ancak bunu yaparken her ii¢ diizeyin kullandig1 yontemler ve bu
yontemler arasinda izleyiciyle kurulan uzlagilar da farkhliklar gostermektedir. Ornegin jiiri sadece
kombinleri puanlayan mutlak bir otorite gibi degil ayni zamanda modern stil sahibi bir kadin olabilmenin
yollarini gosteren bir 6gretmen olarak da konumlanmaktadir. Zaman zaman yarigsmacilarin tartismalarinin
da bu anlat1 alaninin icine dahil oldugunu gorsek de -zira bu ti¢ saat siiren bir programda ¢atisma anlarinin
¢oklagtirilmasi icin gereklidir- jiiri daha ziyade kombinlerin teknik yorumu tiizerine yogunlasmaktadir.
Ancak burada calismamizin sorunsali agisindan dikkat cekici nokta “stil sahibi bir kadin olma rehberi”
sunan jlirinin bunu yaparken bu siirecin maliyeti konusunu birka¢ 6rnek disinda disarida birakmasidir.
Kabul edilmelidir ki, programda aktarildig: sekliyle stil sahibi olmanin bir maliyeti vardir ve jiiri bunu dile
getirmeyerek s6z konusu durumun 6rtiik anlamlarint mesrulastirmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, yarismanin temel vurgusu bir kadinin kendini daha sik ve giizel
gostermek tizere neler yapabilecegidir ve bu vurgu kendisini en ¢ok ikinci anlat1 diizeyi olan yarismacilarin
urettikleri anlamlarda kendisini gostermektedir. Yarismacilar program boyunca birbirilerinden ayrisma
noktasinda hep bu siklik ve giizellik tanimlamalar: tizerinden tartismalara girmektedirler. Dogal olarak, bu
siklik ve giizellik nosyonu giintimiiz toplumunda cagdas, batili bir kadinin nasil olmasi gerektigini
belirleyen normlar tizerinden sekillenmektedir. Bu anlamda yarisma baglaminda bu normlarin halihazirda
kadmna dair belli bir deger yargisi olusturan toplumsal cinsiyet kimliginden de beslendigi de agiktir. Bu iki
normun bir araya geldigi alanda birey olarak var olmaya calisan, bu nedenle de siirekli olarak otekiler
karsisinda farkliligini gosterme arayisinda olan bir kadin karsimiza ¢ikar. Ancak bu kadmin birey olarak
farkliik olarak ortaya koymaya calistifl, ya da diger bir ifadeyle kendi varolusunu tanimladigi alan
cogunlukla estetik olanla sinirli kalir. Bunun da en énemli nedeni programin her asamasinda bu ttirden bir
kadin olmak ile dogru ve iyi bir stil-tarz sahibi olmak arasinda kurulan acgik baglantidir. Bu baglant:
kurulurken de somut tiiketim nesneleri tizerinden bir degerlendirmeye gidilerek bu baglant1 yeniden tiretilir
ve mesrulastirilir.

Stil sahibi olan bir kadin, program baglaminda degerlendirildiginde tam da daha once dile
getirdigimiz gibi tiikettikge 6zglirlesmis ve farklilasmis olan postmodern bireydir. Zira, bu kadin tiiketimin
ayni zamanda hem 6znesi hem de nesnesi olarak kendi kimligini “6tekilerden” ayristirmanin hazzini
yasamaktadir. Ayni anda hem giizel ve cekici, hem de kendine 6zgii yarattig: stiliyle de yaratici bir bireydir.
Ancak son kertede bu yaraticilligini baskalariin onun gibi “yaratici 6zneler” icin tasarladig1 kiyafet ve
aksesuarlar1 cogunlukla da ytiiksek bir maddi bedel &deyerek bir araya getirmek suretiyle ortaya
koymaktadir. Bu anlamda yarismacilarin kadinlara 6zgii olusturulmus bir stil yaratma diinyasinda birer
“homo ludens” olarak onlara sunulan oyuncaklar marifetiyle kendilerine bir kimlik edinebildikleri
soylenebilir. Elbette, yarismanin formati geregi hafta ici bes giin ve bir de eleme gecesi olmak tizere en az alt1
“kombin” yapmak zorunda olan bu kadinlarin biitiin giindelik rutinlerinin bu oyuncul alan tarafindan
kaplanmasi ve kendi bireyselliklerini de bu noktadan tanimlamalar1 oldukga anlasilir bir durumdur. Ancak
belli bir tekrardan sonra Baudrillard'in da postmodern imge diinyasin tarif ederken soyledigi gibi gercek ve
onun benzetimi arasindaki smir kaybolmakta, bir diger ifadeyle, bu kadinlarin varoluglarini anlamh kilan
tek gercek (simulakr) kendi stillerini yaratmak igin faydalandiklar: oyuncaklar ve bunlarm alanim temsil
eden yarisma olmaktadir. Bu sekilde olusturulmus bir giindelik yasam pratigi icinde yarismacilarin onlarm
varoluslarini anlamh kilan tiitketim nesnelerine baglanmalari, bir ganta, elbise ya da bir ayakkabiy1 onlarin
kimliklerini temsil eden bir arzu nesnelerine doniistiirmeleri de anlagilirdir; hatta bu yarigsma tarafindan da
talep edilen bir seydir.

Yarismada nesnelere verilen degerin daha 6nce dile getirdigimiz tirtinlerin insanlastirilmasina iligkin
postmodern ekonomi-politikle de ¢ok yakindan iligkili oldugu agiktir Bu programda s6z konusu
iliskilendirmenin agiklig1 birka¢ farkli diizeyde kendisini gosterir. Birinci diizeyde her giin yapilan farkl
kombinler ve bunlarin nasil olusturduklarinin hikaye ve maliyetlerinin acik¢a paylasilmasidir. Ornegin bir
yarismact podyuma geldiginde sunucu yarismacty1 6nce takdim eder ve o kombiniyle nereye gittigini sorar.
Bu noktada yarismacimin kiyafetiyle kendi kimligi arasinda kurdugu bag tirettigi kurgusal gerceklik
tizerinden tanimlanir ve bu gerceklik iizerinden diger yarismacilar adaym kombininin konseptiyle
(hikayesiyle) olan iliskisi tizerinden onun “kimligine” de tekabiil eden stilini sorgularlar. Diger yarismacilar
podyumdaki adayin elestirisini bitirdikten sonra yarismaci jirinin karsisina g¢ikar. Bu noktada sunucu
yarismacinin tizerindeki kiyafet ve aksesuarlarin tek tek ne kadara temin edildigini siralar: “Meral Altug:
Cizme: 70 TL, Canta: 100 TL, Etek: 500 TL, Ceket: 1700 TL, Gomlek: 350 TL, Tak1:10 TL...( Iste Benim Stilim 6.
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Sezon, 15. Bolim 24 Subat 2016).” Jiiri tiyeleri de konsept, maliyet ve kombin iligkisini kisiyi stil sahibi
gosterip gostermedigi tizerinden degerlendirir.

[liskilendirmenin ikinci diizeyinde ise yarigmacilarin kendilerini tamimlama noktasinda “&teki”
tizerinden girdikleri tartismalarda kendisini gostermektedir. Bu anlamda, yarismacilarin kendi kimliklerini
tanimlama bicimleri ve bunu yaparken olusturduklar: séylemler postmodern televizyonun tam olarak da
hedefledigi 6zneden beklentilerini ifsa eder niteliktedir. Bu anlamda, 6zellikle yarismacilarin kimlikleriyle
ozdes tutmaya calistiklari stilleri bir yandan kendi varoluslarina ait temel bir gosterge olarak sunulurken, bir
yandan da onlar izleyenler igin kolaylikla tizerinde yiikselebilecekleri yeni bir tiir tiiketim model ve
stratejisinin mesru zeminini de hazirlamaktadir. Yarismacilarin birbirlerini elestirdikleri diyaloglarda bu
mesrulastirma ¢abasi kolaylikla goriilebilmektedir. Yarismacilar program boyunca siklikla birbirlerini
“taklitcilikle” suglayarak kendi tarzlarinin olmadigii iddia etmekte ve burada yola gikarak kendi stil
kimliklerini bir varolugsal kategori olarak “ttekilere” sunmaktadirlar. Ancak yarismacilarin “6tekinden”
farkli olmak noktasinda sunabildikleri yegane sey temini yiiksek anlamda ekonomik bir sermaye gerektiren
elbise, ayakkabi, canta, taki vb. tiiketim nesneleridir. Yarismacilarin bir baskasini taklit ediyor “imajindan”
kurtulabilmesinin tek yolu ise 6zgiin (ve dogal olarak pahalr) kombinleri yapmaktan ge¢mektedir. Soz
konusu miicadele zamanin yeni-kapitalist ruhuna uygun bir bicimde “ne kadar tiiketirsen o kadar 6zgtirsiin
ve farklisin” ilkesiyle ilerlemektedir ve ¢ogu zaman da bu durum yarismacilar arasinda oldukga biiyiik
gerilim ve catismalara da neden olmaktir. Yarismanin 24.02.206 tarihli 15. Boliimiinde yarismacilar arasinda
program icin aylik ne kadar harcama yaptiklar: ve bunun karsiligini alip alamadiklarina dair tartisma buna
gtizel bir ornek olarak degerlendirilebilir. Zeynep Vural adli yarismacinin yapti§i kombinlerin
begenilmemesi {izerine gelisen tartismada yarismacinin her ay 20 bin TL'lik alisveris yapmasi bir anda ana
giindem haline gelmistir. Popiiler yarismacilardan Yesim Aydin ilk haftalarda Zeynep'in ¢ok iyi giyindigini
ve bir an evvel o tarz kombinler yapmaya baslamasi gerektigini soylemis, Bahar Candan ise Zeynep'in
toplantilarda her ay 20 bin TL'lik alisveris yaptigini sdyledigini ama kombinlerinde bunu géremediklerini ve
kombin fiyatlarin topladiginda 20 bin etmeyecegini iddia etmistir. Zeynep ise Bahar'in kombin fiyatlarim
topladiklarinda da 20 bin TL c¢ikabilecegini ifade edince tartisma hangi kombinin buna deger olup
olmayacag1 tizerinden sunucu araya girene kadar devam etmistir. Goriildugii gibi program postmodern
toplumu imleyen en onemli iki gostergeyi bizlere bir arada sunmaktadir. Yarismacilarin giydikleri
kiyafetlerle kendilerini var etme cabalar1 bir yandan onlarin tiiketim odakli nesnelesen 6zne konumlarmi
gliclendirmekte, 6te yandan tilkemiz ortalamas: i¢in oldukca yiiksek meblaglarla yapilan bu faaliyetlerin
hicbir sekilde sosyo-ekonomik boyutunun giindeme getirilmemesi de bu pratigi agikca mesrulastirmaktadir.

Program baglaminda triinlerin insanlastirilmasiyla ilgili bir diger gosterge kategorisi programin
kendisinde degil ama ona iligkin anlam diinyasimin dogrudan tiiketim pratigiyle iliskilendirildigi programin
resmi sitesinde kendine yer bulmaktadir (http://istebenimstilim.com/). Yarismanin giyim ve aksesuar
satisina agirlik veren bir e-ticaret firmasinin sponsorlugunda tasarlanan resmi web sitesi, yarismanin her
kadinin kendi moda stilini yaratabilmesine vurgu yapan soylemine somut bir karsilik sunmaktadir.
Programin genel soylemiyle uyumlu bir sekilde web sitesi yarismay: ve siteyi takip eden kadinlarin
kendilerine rakip olarak gormesi gereken diger tiim kadinlardan kendi moda stilini yaratarak ayrisacaginm
ifade etmektedir. Web sitesi bu anlamda kullanicilarin araciigiyla kendi kisisel stil kimliklerini
olusturabilecegi bircok tiiketim nesne ve mekanizmasin bir arada kullanicilarina sunmaktadir.

Sitede bir programin web sitesinden beklenebilecegi sekilde yarismanin videolarina, yarismacilarin
tanitimlarma, yarismayla ilgili haber ve etkinliklere yer verildigi gibi yarismanin “kendi stilini yaratma”
konseptine iliskin uygulama ve vurgular ozellikle dikkat cekmektedir. Bu anlamda, sitenin ticari
sponsorunun bu noktada etkin bir rol tistlendigini ve siteyi kendi satisin1 yaptig: tirtinleri pazarlayabilecegi
mecralardan birine donustiirdiigiinii soylemek de yanhs olmayacaktir. Sitenin acilis sayfasinda sayfanin
1/4’litk bir kismin1 kaplayacak sekilde yarismayla ilgili bilgileri iceren mentilerin ve tanitimlarin yer aldig:
kisimlar yer almaktadir. Bunun altinda ise yine onun kadar yer kaplayan programlarla ilgili videolara dair
baglantilar yer almaktadir. Onun altinda -sayfanin ortas: sayilabilecek boliimde- yarismaci adaylarinin
izleyicilerin desteklerini ifade edebilecekleri bir “begeni bolgesi” yer almaktadir. Sayfada daha asag:
indigimizde ise en ¢ok dikkat ¢ceken baglantilar yarismanin kendi stilini yaratma soyleminin somut tiitketim
faaliyetine aktarilmasi i¢in kullanicry1 yénlendiren “Kombin Yap” alanidir.
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Tablo 1: - iste Benim Stilim 6. Sezon Resmi Web Sitesi; Acilis sayfasi-Ust Boliim (25.03.2016) -
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Programin Web sitesinin bir moda-alisveris e-ticaret firmas1 ve onun Web sitesi baglantili olarak
hazirlanmis olmas1 daha en bastan sitenin kullanicilar tiiketime yonlendirmek gibi bir islevi oldugunu
gostermektedir. Sitenin daha ©nceki versiyonlarinda hemen ana sayfanin en goéze carpan bolimiinde
alisverisi dogrudan tesvik eden baglantilar yer alirken (bkz Tablo 2) bu versiyonda bunlar kaldirilmistir.
Bunun programin izleyicilerini dogrudan ve ¢ok agik bir tiikketim alanina sevk etmemek, bu “niyeti” daha az
goriintir kilmak icin yapildig: diistintilebilir. Tablo 1’deki ekran goriintiisiinden dikkat ceken unsurlardan
biri de yarismanin bir oyunun yapildig: bilgisinin paylasildigi akan mentidiir. Bu meniin altina inildikce
sirastyla Tablo 3 ve 4’de goriilen yarismalarin tanitimini ve yine favori yarismacilarin oylandig: bsltimler yer
almaktadir. Ozellikle favori yarigsmacilar: begenmek igin bir alt meniiye gidildiginde izleyicilerin hem favori
yarigsmacilar1 “begenecegi” hem de destekleri yarismacinin fotografina tiklayarak onlarla ilgili yorumlari
paylasabilecekleri bir alan karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu yorum alamni izleyicilerin yarismacilarin
kimlikleri ve kendi kimlikleri arasinda kurduklari iligki tizerinden ne tiir bir katilim ve etkilesim siireci i¢ine
girmeleri tizerinden oldukga ilgi cekicidir. Burada yer alan yorumlarin ¢nemli bir kismu yarismacilarin diger
yarismacilarla girdikleri iliskiler ve kendilerini ifade etme bigimlerine yogunlasirken ¢ok az bir kismu
programin asil konusu olan modaya odaklanmaktadir. Bu da bize aslinda calismanin giris bolimiinde de
altin1 ¢izdigimiz gibi tiiketimin ekonomi-politiginin ne kadar karmasik ve 6zel ilgiyi hak eder bir yaklasim
oldugunu bir kez daha gostermektedir.
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Tablo 6. -Netmoda Web Sitesi; Agilis sayfasi Kombinler mentisii (25.03.2016)-

Bizim sorunsalimiz agisindan sitedeki asil dikkat ¢ekici unsur, ana sayfanin alt boltiimiinde yer alan
ve yarismanin kendi stilini yaratmaya yonelik vurgusunu agik bir bigimde igeren ve 6zellikle izleyicilerin bu
yaklagima dahil olmasini tesvik edecek bazi icerik ve uygulamalar araciligiyla kendini gostermektedir.
Sitenin bu bolimiinde “Sen de kombin yap, tarzini goster...” ifadesinin altinda sunulan hazir kombinler
tiklandiginda kullanici kendini sitenin de sponsoru olan “Netmoda”nin alisveris sitesinde bulmaktadir
(tablo 6). Burada kullanicilar programin icindeki tavsiyelere gore bagka kullanicilar ya da tinlti (oyuncu,
miizisyen vb.) kisiler tarafindan hazirlanan kombinleri gorebilmekte, bu kombinleri satin alabilmekte ya da
isterlerse ana sayfanin {istinde yer alan “Kombin Yap” butonuna tiklayarak kendi kombinlerini
yapabilecekleri etkilsimli bir alana ulasabilmektedirler.
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Tablo 6’da yer alan ekran goriintiisiinde de goriilecegi tizere stil sahibi bir kadin olma pesine diisen
kullanicilar igin ister moda ikonlarimi takip ederek, isterse de kendi kombinini yaparak stillerini ve
dolayisiyla da kimliklerini var edebilecekleri imkanlar sunulmaktadir. Ozellikle kendi kombinini yapmak
isteyen kullanici, e-ticaret firmasmin {iriin gaminda yer alan farkli {irtinleri bir araya getirerek stilini
olusturduktan sonra bu tirtinleri dogrudan satin alabilmekte ve sanal ortamda olusturdugu stiline uygun
kombinine de kolaylikla sahip olabilmektedir. Sonug itibariyle, bunu yapan izleyici-kullanici yarismadan
“ogrendigi” bilgilerden kendi kisisel deneyimini olusturma noktasinda faydalanabilmekte, boylelikle de
kendi kisisel stil kimligini hem zahmetsizce hem de oyun oynamamin verdigi postmodern hazla
olusturabilmektedir.

SONUC

Giintimiiz bireyinin postmodern kimliginin belki de en 6nemli 6zelligi kendini stirekli olarak
otekilerden ayristirmay: talep eden bir ben duygusunu giiclii bir bicimde tizerinde tasimasdir. Ancak
Funk’un (2007) da belirttigi gibi bu duygu ayni zamanda kendini giivenli hissedecegi sakin bir liman
arayisindan da bagisik degildir. Giintimiiz {iretim-tiiketim dongitisiine egemen ekonomi-politik aktorler de
hem bu talebin varolussal niteliklerinin hem de bu taleplerin manipiilasyonunun kendileri i¢in éneminin
acik bir bigimde farkindadirlar. Bunun iki dogal sonucu vardr. {lk olarak bu farkindaliga sahip ekonomi-
politik aktorler bu yeni bireyin taleplerini, arzularin1 doyuracak tiretim-tiiketim kalib1 olusturmuslardir.
Yeni iletisim teknolojilerinin, kiiresel bir ekonomi ve kiiltiirtin olusmast hem bunu olanakli kilmis hem de
kisa stirede bu iretim-tiiketim kalibiyla bunlar simbiyotik bir iliski kurmusladir. Daha 6nce de dile
getirdigimiz gibi trtinlere ve onlar1 tasiyan markalara atfedilen 6znelesmis, insanlastirilmis degerler
bunlarla tiiketiciler arasinda islevselligin cok 6tesine gecen bir iliskinin dogmasina neden olmustur. Neo-
kapitalist pratigin beslendigi postmodern tiiketim ideolojisi olarak tarif edebilecegimiz bu sdylem sayesinde
bireyler 6zne olma -ama “oteki”’den farkli bir 6zne- hallerini tiikettikleri nesneler {izerinden betimler
olmustur. Tam da bu noktada ikinci sonu¢ kendisini gostermektedir: Bireyin giindelik yasaminin da bu
pratik marifetiyle insasi... Bu insa stirecinde elbette bu ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz bazi 6zel aktorler
de devreye girmektedir. Bu aktorlerin en basta geleni de hi¢ kuskusuz postmodern ekonomi-politigin
kiiltiirel baglamini isgal eden ve bu sayede kendi 6znelligini acik bir bigimde tiiketme kapasitesi ve becerisi
cercevesinde olusturmaya calisan postmodern birey ve onun giindelik hayati icin yeni ve mesru bir norm
sistemi sunan postmodern televizyondur.

Bu televizyon geleneksel televizyondan farkli olarak yeni iletisim teknolojileriyle dolayimlanmis
yapistyla izleyicilerine hem onlarin talep ettigi farkli kimlik edinme olanaklarini sunmakta hem de bunu
yaparken o hep arayisinda olduklar: giivenli ortami1 da onlara vaat etmektedir. Post-televizyonun bunun i¢in
birkag strateji benimsedigi soylenebilir. Ornek olarak ele aldigimiz Iste benim Stilim programinda
postmodern televizyon temsiliyet diizenini de kiracak, izleyicilerin kendi varoluslarimi besleyecek sekilde
televizyon anlatisina bir sekilde miidahil olmalarina imkan verecek bir yapiyr uygulamaya gecirmis
gozitkmektedir. Ozellikle bir tiiketim nesne-oznesi olarak kanitlama noktasinda bir sekilde program
anlatisiyla iliski igine giren izleyiciler bir yandan ¢okkimlikli bir birey olmanin oyuncul dviinciinii yasarken
bir yandan da kendi gibi bir “kiilte” baghligini gosteren bireylerle birlikte bunu bagsarmanin doyumunu
hissetmektedirler. Bu doyum bircogumuz icin sorunlu goziikse de, Funk’un da belirttigi gibi postmodern
birey icin burada geligkili bir sey yoktur, zira biitiin bunlari evinin konforlu ve giivenli ortaminda
yapabilmek onun igin biittin geliskileri ortadan kaldirmaktadir (Funk, 2007: 13).
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Biittin bu anlatilanlarin 1s5181nda, postmodern televizyonun kendini var ederken kullandig1 ve bunu
yaparken onu yeniden {irettigi izleyicilik pratiginin ideolojik olarak Frankfurt Okulu duistintirlerinin hep
altin1 ¢izdigi yalnizlasmis ve kirilganlasmis bireyden ve onun bu giivensizligini asma ¢abasindan ¢ok uzak
dustugini soylemek miimkiin gozitkmemektedir. Belki buradaki tek onemli fark, bu bireyin gerek sahip
oldugu tiiketim olanaklariyla gerekse bunlari miimkiin kilan iletisim teknolojileriyle birlikte Adorno ve
Horkheimer'in tasavvur ettigi bireyden kendini ¢ok daha 6zgiir hissetmesidir. Ancak bu 6zgiirliikk de son
kertede sinirlar1 belli bir 6zgiirliiktiir ve gercek bir 6zgiirliigiin yollarinin tam da bu nedenle baska yerlerde
de aranmas: gerekecektir...
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