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TURK BASIN KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLERIN YAZILI BASINDA TEMSILI*
REPRESENTATION OF THE CHANGES IN TURKISH PRESS LAW IN WRITTEN PRESS
Mehmet Sena KOSEDAG™

Oz

Tiirkiye’'nin cagdas anlamda ilk basin yasas1 olarak kabul edilen 5680 sayili1 Basin Kanunu, tarihsel siireg igerisinde bircok kez
degisiklige ugramustir. 15 Temmuz 1950'de Meclis'te kabul edilerek 24 Temmuz'da yiiriirliige giren kanun, 2004 yilna kadar, farkl
iktidarlar tarafindan 18 kez yeniden diizenlenmistir.

Bu calisma, Basin Kanunu'nda yapilan degisikliklerin, yazili basinda temsil edilme bi¢imini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Basin Kanunu'nun ilk kabul edildigi tarih olan 1950 yilindan, son degisiklik tarihi olan 2004 yilma kadar olan dénemde, gazetecilerin
yapilan yasal diizenlemelere karsi nasil tepki verdigi arastirlmustir. Bu kapsamda, 1946-2014 yillar1 arasinda ¢ikan gazetelerden
Hiirriyet, Milliyet, Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri incelenmistir.

Bu gazetelerin Basin Kanunu'nda yapilan degisikliklere yer veris bigimleri ile yasal diizenlemelere yaklasimlar: ele alinmustir.
Genel olarak gazetelerin, basin ozgiirliigiini teminat altina alan degisiklikleri destekledikleri; sansiir girisimlerine kars: elestiriler
yaptiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, basin meslek kuruluslarinmn, hukuksal dtizenlemelerde birkag istisna disinda s6z sahibi
olmadig1 da arastirma asamasinda belirlenmistir. Gazetelerin, kimi zaman, yasal diizenlemelerle ilgili olarak zit goriisler ortaya
koyduklar: ve karsilikli suglamalarda bulunduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Basin Kanunu, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ, Sansiir, Basin-Siyaset Hiskisi, Basin Tarihi.

Abstract

Press Law No. 5680, which is considered as the first press law of Turkey, in the contemporary sense, has been amended
several times in the historical process. It was adopted by the parliament on 15th July 1950 and entered into force on 24th July and it had
been revised 18 times by different governments until 2004.

This study aims to reveal the form of representation of the amendments in the Press Law in written press. It was researched
how journalists reacted to the legal arrangements since the Press Law first adopted in 1950 till the last change in 2004. In this context,
Turkish newspapers; Hurriyet, Milliyet, Aksam and Cumhuriyet’s publishing’s in 1946 - 2014 were examined.

It was discussed how these newspapers gave the news of the changes in the Press Law and how they approached to these
regulations. In general it has been identified that the newspapers supported the regulations which protects the freedom of the press and
criticized the regulations about censorship. However, during the research it has been identified that professional press organizations
don’t have any influence on the legal regulations except in a few statements. It has also found that newspapers sometimes revealed
contrasting views on legal regulations and revealed mutual accusations.

Keywords: Press Law, Freedom of the Press, Censor, Press and Politics Relations, Press History.

GIRIS

Tiirkiye'nin, Bat1 ilkelerine gore kisa sayilan basin tarihinde, Basin Kanunu birgok kez degisiklige
ugramustir. Baska bir ifadeyle, Osmanli’'dan giiniimiize kadar idareyi ele alan iktidarlarm, ilk yaptig:
islerden birisi; basin alaninda yasal diizenlemelere gitmek olmustur. Bu diizenlemelerin biiyiik bolumii,
basini kontrol altina alma ¢abasi yani sansiirleme girisimi olarak degerlendirilirken; geriye kalan kismui ise
basin alanindaki isleyis ve ¢alisma esaslarma yoneliktir. Basin hiirriyetinin istismar edilmesi neticesinde
dogan olumsuzluklarin giderilmesi icin cikarilan yasalarin yaninda; bu alanda gorev yapan gazetecilere
cesitli haklarin verilmesi amaciyla yapilan diizenlemeler de bulunmaktadir.

Turkiye ozelinde basina yonelik hukuksal diizenlemelere tarihsel olarak bakildiginda; Osmanli
Devleti'nde gazetelerin toplumsal hayata etki etmeye baslamasiyla birlikte baz1 kanunlarin devreye girdigi
goriilmektedir. Osmanli’da Tanzimat Fermani'nda basma iliskin herhangi bir diizenleme bulunmazken,
Sultan Abdiilaziz tarafindan 25 Kasim 1864’te ilan edilen ve 35 maddeden olusan Matbuat Nizamnamesi,
yazili basina 6zgii ilk kanun olma 6zelligi tasimaktadir. Gazetelerin sayisy, etkinligi ve idareyi rahatsiz edici
yayinlariin ortaya ¢tkmasi {izerine, zaman igerisinde basinla ilgili yeni kanunlar c¢ikarilmistir. Bunlar; 27
Mart 1867'deki Ali Kararname, 1876 Anayasasi’'ndaki basinla ilgili hiikiimler ve 1909 Matbuat Kanunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti'nin yikilmasi ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile
birlikte basin, yeni siyasal rejimin tanitim aract konumunda goriilmiistiir. Buna ragmen yeni siyasal rejime
yonelik yapilan elestirilerin artmasi ile birlikte basin alaninda yasal diizenlemeler de getirilmeye
baslanmistir. Bu donemde 1924 Anayasasi’nin 77. Maddesi ile basina serbestlik taninirken, 4 Mart 1925’te
Takrir-i Stiktin Kanunu'yla birlikte basina agir yaptirimlar uygulanmistir. Bu donemin en kapsamli yasasi 25
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Temmuz 1931 yilinda kabul edilen Matbuat Kanunu’'dur. Tiirkiye'de ¢ok partili donemle birlikte, basin
alanina yonelik diizenlemelerin sayisinda ise biiyiik artis meydana gelmis, bundan dolay1 basin alaninin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilan kanunlar pes pese siralanmistir (Mazici, 1996: 132-148). Bu baglamda,
DP'nin iktidara gelmesi ile birlikte, Tiirkiye'nin ¢agdas anlamda ilk basin yasasi olan 5680 sayili Basin
Kanunu, kabul edilerek yiirtirlige girmistir.

“Tiirk Basin Kanunu'nda yapilan degisikliklerin yazili basinda temsilini” ele alan bu ¢alismada,
gazetecilerin basimn alanmi ilgilendiren yasal diizenlemelere karsi takindigi tutum ortaya konmaya
calistlmistir. Ciinkii yasal diizenlemelerin asil muhatabi olan gazetecilerin, bu diizenlemeler karsisinda
ortaya koydugu tutum biiytik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye'de gazetecilerin, tarihsel stirecte;
kars1 karsiya kaldiklar1 yasal diizenlemeler esnasinda, takindiklar tavirlar, ileri siirdiikleri goriisler, ortaya
koyduklar1 miicadele ve bu kanunlar1 okuyucularina yansitma bicimleri irdelenmistir. “Yasal dtizenlemeler
karsisinda gazetecilerin diistincelerini” 6n plana ¢ikaran calismada, Tiirk okuyucusunun tarihsel stirecte,
iktidar-basin miicadelesi sirasindaki rolii ve tarafi da belirlenmeye ¢alisilmistir.

Betimsel arastirma yontemi ile yapilan bu calismanin kapsadigi donem igerisinde bircok ulusal
gazete ve derginin yaymlandigi bilinmektedir. Dergiler, haftalik, aylhk ve daha uzun araliklarla
yaymmlandiklar: igin kapsam dis1 birakilmis, giinlitk yayimlanan gazeteler ele alinmistir. Calisma grubu
olusturulurken; gazeteler arasindan gesitli kriterler gozetilmek suretiyle, amagh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan 6lgtit 6rnekleme yoluyla se¢im yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013: 139-140). Yerel gazeteler de
ulusal dergiler gibi inceleme dis1 tutulmustur. Ulusal gazeteler arasinda yapilan secimde; arastirmanin
basladig1 ve bittigi donemlerde gazetelerin yaymn hayatini diizenli olarak siirdiirtiyor olmasi kriteri ana
belirleyici faktér olmustur. Boylece, zaman igerisinde bir gazetenin genel yayin cizgisindeki degisimler ve
farkli zamanlarda farkli durumlara karsi ortaya koydugu tutum da gozlemlenmis olacaktir. Secilen
gazetelerin tirajlari, etkinlikleri ve prestijlerinin yani sira, Tiirk toplum yapisinin bir 6zelligi olan sag-sol
ideolojik ayrimlar1 yansitacak ozellikte olmasmna dikkat edilmistir. Bu nedenle kitle gazeteleri olarak
Hirriyet ve Milliyet gazeteleri, merkez sag cizgisine yakin yaym yapan Aksam ile sol politikalar
dogrultusunda yayin yapan Cumhuriyet gazeteleri taranmistir (Neziroglu, 2003: 16-17). Calismanin
baslangi¢ ve bitis noktasi, ilk Basin Kanunu'nun ilk kabul edildigi tarih olan 1950 yil1 ile bu kanunda son
degisikligin yapildig: 2004 yilidir.

Calismada, ana sorunun yaninda gesitli yan sorulara de cevap aranmistir. Tiirkiye’de basimn-iktidar
iliskisinin sertiveni nedir? Bu iliski hangi degiskenler etrafinda sekillenmistir? Gelismis {tilkelerdeki yasal
diizenlemelerin mahiyeti ve boyutu ile Tiirkiye’deki durum karsilastirildiginda nasil bir tablo ortaya
cikmaktadir? Yasal diizenlemelerle ilgili gazetelerde ne tiir haberlere yer verilmistir? Bu konuda farkli haber
ve gorlisler yeterince yer verilmis midir? Yasalarin yapilmasi esnasinda, basin orgiitlerinden ve
temsilcilerinden goriis alinmis midir, alinmissa bunlar diizenlemelere yansitilmis midir? Gazeteciler,
yasalarin yapim siirecinde gercek manada tarafsiz bir anlayis gosterebilmis midir? Arastirma siirecinde ana
sorunun yaninda, bu tiir sorulara da cevap aranmis ve elde edilen veriler bu dogrultuda incelenmistir.

Calisma cergevesinde, Basin Kanunu'nda yapilan degisikliklerin basinda temsilini incelemek
amactyla, yasal diizenlemelerin Meclis’'te kabul edildigi tarihten bir ay 6ncesi ve sonrasi olmak tizere,
belirlenen gazetelerin tiim niishalariin igerdigi haber ve yorumlar taranmistir. Boylece kanunda yapilan
degisikliklerin basinda nasil yer buldugu, gazetecilerin kendi ortaya koyduklar: iiriinler temel almarak,
ortaya konmaya calisilmistir. Diizenlemeden bir ay onceki gazetelerin taranma gerekgesi, gazetecilerin
kanun tasarilarindan haberdar olup olmadiklari, tasarilar1 bakis agilar1 ve istemedikleri bir diizenlemeye
kars1 ortaya koyduklar: tutumu anlama amaci tasimaktadir. Diizenleme sonrasindaki bir aylik inceleme ise
basinin konuya kars1 yaklasimini genel hatlariyla yansitmak i¢in makul bir stire sayilmaktadir.

Nitel arastirma ile toplumsal siirecler ve 6rnek olaylar kendi sosyal baglaminda incelenebilir ve
anlam yaratma ve yorumlama miimkiin olabilir. Toplumsal olaylara bir¢ok bakis agisindan bakilabilir ve
degiskenler yerine temalar, ayrimlar ve fikirler incelenebilir (Neuman, 2014: 232-233). Bu nedenle calismada
betimleyici arastirma kullanilarak olaylar arasinda herhangi bir iligkinin var olup olmadigi, drneklemden
hareketle evren hakkinda genis bilgi sahibi olmak amaclanmistir. Betimleyici aragtirmada olgularin
nedenlerinin degil, iki veya daha ¢ok unsurun iliskisel diizeyde birbirini nasil etkiledigi arastirildig: icin
(Arslanoglu, 2015) ve bu yontemin tarihsel siirecte olan veya gtiniimiizde de gecerliligini koruyan bir
durumu tasvir etmeyi/betimlemeyi amaclamasindan dolay1 bu yontem segilmistir (Erkus, 2005’den aktaran
Aykag vd., 2014: 283).

Sosyal bilimlerde, nitel arastirmanin, bir semsiye kavram olarak kullanilmasindan dolay: herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimini yapmak giictiir. Bununla beraber “nitel arastirmay1” gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik bir siireci iceren arastirma olarak tanimlamak
miimkindir (Yildirim ve Simsek, 2013: 45-46). Geleneksel kuramlarda evrensellige 6nem verilir ve gercekler
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duragan olgular olarak kabul edilir. Oysa sosyal olgular i¢in ayn1 durumdan sz edilemez. Sosyal olgular
hicbir zaman duragan degildir ve zamana gore degiskenlik gosterir. Bu nenle nitel arastirmada kullarilan
yontemler, sosyal bilimlerin bu temel 6zelliklerini dikkate almaktadir. Nitel arastirma yontemleri, sosyal
olgularin bu goreliligini ve hareketliligini bir an icin de olsa elde etmeyi ve anlamay1 saglar. Bu yontemler,
arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan gorebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan sosyal
yapiy1 ve siirecleri ortaya koymaya olanak verir (Yildirim ve Simsek, 2013: 46-47).

Betimleyici arastirma yontemi ile var olan ortaya konulur, tasvir edilir. Bu yontem tanimlayici,
durum saptayict arastirmalarda kullanilir. Olgunun olus bic¢imini verir ve agiklamaya kaynaklik eder. Bu
nedenle Demokrat Parti’den giiniimiize basin ile ilgili yasal diizenlemelerin ne oldugu ve hangi siireclerden
gecerek uygulamaya gecildigi; gazetecilerin yasal diizenlemeler ile ilgili degerlendirmelerinin basinda nasil
yer buldugu vb. sorularin cevaplar1 betimleyici arastirma yontemi ile tespit edilmistir.

Elde edilen veriler nitel arastirmalarda kullanilan betimsel analiz yontemiyle calismaya aktarilmistir.
Betimsel analiz yontemi, verilerin aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine
ve calismada kullanilan boyutlarin dikkate alinmasina imkan vermektedir. Veri analizinde ti¢ yol
onerilmektedir: Birinci yol, elde edilen verilerin orijinal formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve
gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin soylediklerinden dogrudan alinti yaparak betimsel bir
yaklagimla sunmaktir. Bu yaklasimda, veriler ve ulasilan sonuglar birbirlerine anlatim olarak da
benzemektedir. Tkinci yol ise, birinci yaklagimi da kapsayacak sekilde veriler betimsel bir yaklagimla sunulur
ancak buna ilave olarak bazi temalar ve temalar arasi iligkiler ortaya konur. Ugiincii yol ise, aragtirmaci
onceki her iki yaklagimi temel alir ancak bunlarla sinirli kalmayarak veri analiz siirecine kendi yorumlarmi
da dahil eder. Bu ti¢ yaklasim da tamamen birbirinden bagimsiz degildir (Yildirim ve $imsek, 2013: 251-259).

Bu calisma kapsaminda, 6rnekleme dahil edilen gazetelerde Basin Kanunu ile ilgili haber, yorum ve
fotograflar incelenmis, konuya dair karikatiirler de degerlendirmeye alinmistir. inceleme stirecinde haber ve
yazarlarin kisisel gortislerinden ibaret olan yorum arasinda bir ayrim yapilmasma o6zen gosterilmis,
haberlerin oldugu gibi, yorumsuz bir bicimde ve olay1 oldugu gibi tanimlayan nitelikte verilmesine dikkat
edilmistir. Gazete ve gazetecinin tutumunun daha iyi anlasilmasi amaciyla, haberin verilis tarzina, haberin
icerigine konu olan kisilere yonelik yapilan tanimlamalara ve haberin icerdigi mesajin yoniine bakilmistir.
Yazarlarin kisisel gortisiinii yansitan kose yazilarinda, konuya karsi tutumu ve konuya yaklagim bigimi
irdelenmis, gazetenin yayin politikasi ile yazarlar arasindaki goriis farkliliklar tespit edilmeye calisilmustir.

Bu calismanin ilk bolimiinde basin-siyaset iliskisine, ikinci boliimiinde ise Basin Kanunu'nda
yapilan degisikliklere yer verilmistir. Calismanin odak noktasinda yer alan “Basin Kanunu'ndaki
degisikliklerin yazili basinda temsili” konusu ise iglincii boliimde ele alinmistir. Ornek olay olarak Basin
Kanunu'nda yapilan degisikliklerin, Cumhuriyet, Aksam, Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinin haber ve
yorumlarinda nasil ele alindig1, yasal diizenlemeler karsisinda gazetelerin nasil bir tutum sergiledikleri ve
bunu okuyucularina nasil yansittiklar: incelenmistir.

Elde edilen bulgular, nesnel bir bigimde verildikten sonra, genel degerlendirmeler kisminda, “olmasi
gereken neydi?” sorusuna cevap aranmustir. Sonug boliimiinde, elde edilen veriler yorumlanmis olaylar
arasindaki neden sonug iliskilerine dair agiklamalar yapilmustir. Bu boliimde kisisel gortislere de yer
verilerek, cesitli 6nerilerde de bulunulmustur.

1. BASIN VE SIYASET ILISKIiSi

Demokrasilerde basin, yasama, yiiriitme ve yargidan sonra kamuoyu olusturma islevi sebebiyle
dordiincti kuvvet olarak kabul edilmektedir. Basmin bilgilendirme, egitme, eglendirme, kamuoyu
olusturma, siyasal yonetimi kamuoyu adina denetleme ve kamunun ugradig1 zararlar: telafi ettirme gibi
islevleri basmin dordiincti kuvvet olarak kabul edilmesinde etkilidir. Basimnin bu islevlerini saglikli bir
sekilde yerine getirebilmesi i¢cin, demokratik bir yonetim tarzinin olmasi ve basinin da gorev ve sorumluluk
duygusuyla hareket etmesi gerekmektedir.

Basin ve siyaset iligkisinin tarihini eskilere dayandirmak miimkiindiir. {letisim siirecinin eski olmasi
gibi, iletisim ve siyaset iligkisi de birbirinden etkilenerek gelismistir. Insanlar ve gruplar arasinda meydana
gelen iletisim, sosyal bir cercevede gerceklestigi icin sadece bilgi vermez; ayni zamanda yonlendirip, ikna
edip, duygulara seslenirken, siyaset, iletisimin bu 6zelliklerini kullanarak amacina ulasmaya calisir. {letisim
de bu stirecte kitleleri yonlendirerek verilen mesajlara inandirir ve bu dogrultuda hareket etmek i¢in kilit bir
rol tistlenir (Ozkan, 2006: 13).

Siyaseti, toplumdaki farkli sosyal siniflar, ¢ikarlar ve taleplere sahip bireyler arasindaki paylasim ve
boliistim miicadelesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Tanimdan da anlasilacag: {izere siyasetin temelini,
farkli gikar ve diistince odaklarmin c¢ekismesinden dogan catisma olusturmaktadir. Bu catismanin temel
sebebi ise, toplumdaki degerlerin ve kit kaynaklarin paylasilima cabasi ve miicadelesidir. Bu paylasimi
kolaylagtirmanin yolu ise iktidara sahip olmaktan gegmektedir (Ozkan, 2015).
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Toplum igerisinde saglikli bir iletisimin olabilmesi i¢in halkin siyasal yonetimde s6z sahibi olmasi
gerekir. Basinin, iletisim siirecinde etkin olabilmesi ve vatandas lehine hareket edebilmesi i¢in de halkin
yonetimi etken unsurlardan biri olmalidir.

Demokrasi, halk iktidar1 anlamina geldiginden, demokratik bir sistemde kamuyu ilgilendiren biitiin
olaylarin agik bir sekilde cereyan etmesi ve kamuyla ilgili kararlarin agikga tartisilmasi sarttir. Halkin etkin
bir sekilde yonetime katilmasi, aliman veya alinacak olan kararlarda soz sahibi olmasi gibi temel ilkelerin
kagit tizerinden uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir. Aciklik-seffaflik prensibinin bir geregi olarak her
turli islem ve eylemin halkin gozii oniinde gergeklestirilmesi, alinan veya alinacak olan kararlara halkin
katiliminin saglanmas: da demokrasinin bir geregidir. Boylece karar alma siirecine dogrudan katilimi sz
konusu olmayan kamunun, yoklugu kismen telafi edilerek, dolayli yoldan ilgi ve katilim saglanmaya
calisilmaktadir (Aksit, 2012: 15 ve Isik, 2005: 114).

Demokrasinin, enformasyon ve iletisim olmadan varligin stirdiiremeyecegi yaygin sekilde kabul
goren bir gorustiir. Demokrasinin gergeklesebilmesi, toplumdaki bireylerin ya da gruplarin kamusal
etkinliklere katilimiyla miimkiindiir. Demokrasinin geregi olarak, bireylerin ve kurumlarin kendilerini kamu
ontinde ifade edebilmeleri ve dogru enformasyona ulasabilmeleri gerekmektedir. Medya tarafindan
strdiirtilen enformasyon akisi, siyasetin alanini genisletir ve siyasetgilerin bu alana tek baslarmma hakim
olmalarini engeller (Encabo, 2002: 443-444).

Demokratik toplumlarda halkin en temel bilgi kaynaklarindan biri, kitle iletisim araglaridir. Yerel,
ulusal ve uluslararas: boyutta meydana gelen-gelisen olay ve olgularla ilgili topluma haber ve bilgi sunan
medya, s6z konusu olay ve olgularin algilanma ve tepki bigimleri tizerinde etkili olmaktadir. Halkin olay ve
olgular1 dogrudan gozlemlemesi ¢ogu kez miimkiin olmadigindan, halk adina bunlar1 gézlemleyebilecek
giice sahip olan medya, yeniden kurguladig: bu olay ve olgular: halka sunabilmektedir. Boylece bireyler,
kisisel deneyimleri disinda kalan diinyayla ilgili olay ve olgulari biiyiik olciide medyanin kendilerine
yansittigl bicimde kavradigindan, bireylerin maddi varoluslarinin imgesel iliskileri de medya tarafindan
belirlenmektedir (Kaya, 2001: 63’den aktaran Isik, 2005: 116).

Giintimiizde, kitle iletisim araglarimin kitleleri yonlendirmedeki basarisi, sosyal bilimciler igin ilgi
cekici bir konudur (Giingdrmez, 2002: 2). Ozellikle 21. yiizyilda medya ve siyaset iligkisi, en cok tartisilan
konulardan birisi olmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte medyanin toplumsal yasami etkilemedeki giiciiniin
artmas, siyaset ve medya arasindaki iliskiler agiin da karmasik bir yapiya biirtinmesine neden olmustur.
Medyanin kitleye doniik dogasi, siyaset kurumunun en ¢ok ¢nem verdigi konu olmus; medya ve siyaset
iliskisinde siyasal mekanizmalarin daha fazla siirece dahil olmalarma neden olmustur. Ozellikle toplumsal
destek arayisinda olan siyasal orgiitlenmeler ve gruplar, medya tizerinden kendi deger yargilarini ve
fikirlerini topluma aktarmak icin medyanin olanaklarini kullanmislardir. Bu siire, medya ve siyaset
iliskisinde, medya igeriginin siyasallasmasma neden olurken; medya Oorgiitlenmelerinin de siyasal
pozisyonlar alarak, belirli siyasal kimliklere biirtinmelerine sebep olmustur. Medya, artik kamuoyunu
giidiimleyen bir arag olmus; ayni zamanda medyadan kamuyu edilgen tiiketiciler haline getiren bir aygit
olarak soz edilmeye baslanmustir (Golctii, 2009: 82). Medya ve siyaset arasindaki iliskinin siyasal bilgilenme
diizeyinde 6nemi de oldukga biiytiktiir. Kitle iletisim araglari, bireylere bir giinde asir1 oranda enformasyon
vermektedir. McCombs ve Shaw’a gore medyanin insanlar arasindaki bilgi degisimini etkileme gticii, kitle
iletisimi araglarinin en 6nemli yanlarindan birisini olusturmaktadir (Arklan ve Karakog, 2013: 325-363)

Medyanin bu giicti, demokratik kurumlarin islemesine imkan verirken ayni zamanda bu giiciin
kotiiye kullanilmasina da neden olmaktadir. Medyanin bu giiclii yam, iktidarda bulunanlar1 yipratmak,
secimleri maniptiile etmek, bir ideolojiyi yaymak ya da demokrasiyi kesintiye ugratmak icin kullamilabilir.
Kitle iletisim araglarinin toplumsal yasamin etkin bir parcasi olmasiyla birlikte politik, kiiltiirel gtindemi de
belirlemesi kacinilmaz hale gelmis, giindelik yasam medya tarafindan belirlenmeye baslanmistir.
Toplumlardaki kiiltiirel, ekonomik toplumsal vb. yenilikler, degisiklikler ve olaylar, kitle iletisim araclar1
araciligiyla giindeme getirilmekte ve yine kitle iletisim araglar1 tarafindan giindemden diisiirtilmektedir
(Glingodrmez, 2002: 2).

Siyasal siirecte de medyanin, siyasal giindemi belirledigi ve propaganda surecini etkili
kullanabildigi bilinen bir gercektir. Medya, eszamanli olarak olaylar ve hikayeleri {iretirken, olaylar:
haberlestirerek aktif bir rol icine girebilmektedir (Terkan, 2005: 2-3). Ornegin, yazili basin, brosiirler ve
propaganda 1. Diinya Savasi’'nda biiyiik 6nem kazanmistir. Savas sirasinda ugaklardan siperlere brostirler
atilmasi, uygulanan propaganda yontemlerinin en yaygin olamidir. II. Diinya Savas: yillarinin en énemli
iletisim aract ise hi¢ kuskusuz radyodur. Savas, diinyanin her yerinde hem askerleri hem de kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla kurulan radyo istasyonlar1 araciligiyla takip edilmistir ({lhan ve Dirik, 2011: 64).
Siyasal iktidar, mevcut konumlarmi giiclendirmek/korumak i¢in medyay1 bir kalkan olarak kullanmustir.

Zaman iginde toplumsal yapilarin olusmasinin bir numarali etkeni olmus olan Kkitle iletisim araglari,
diizen iginde pek ¢ok giic elde etmis ve bu gii¢ sayesinde toplumda yeni dengelerin olusmasinda aktif roller

- 2026 -



oynamistir. Bu agidan, medya ve siyaset, kamusal hizmet yapan, toplum tarafindan gorevlendirilen
alternatifsiz bir sistem olarak gortilmektedir. Bu bakimdan iki kurum da calismalari, toplum adina
yurittugiini soylemektedir. Bu acidan kaginilmaz bir diyalektik iliski i¢cinde bulunan kurumlar, toplumsal
sistemdeki iliski ve etkilesimler, birbirine bakis agilar1 ve toplumsal ciktilar1 acilarindan incelenebilir (Kaya,
1985: 3 ve Damlapinar, 2007: 113’den aktaran Akdag, 1-2).

Basinin siyaset ile iliskili olan bu yapisi, ayni zamanda siyasal sistemin basin tizerinde etkili olmasini
da beraberinde getirmektedir. Medya ve siyaset iliskisini belirleyen/gosteren en ¢énemli unsurlardan biri,
basin ile ilgili yapilmis yasal diizenlemelerdir. Siyasal rejim, ayni zamanda basinin roliinii belirlemekte ve
bu dogrultuda basina gesitli yasal diizenlemeler getirebilmektedir.

Medya ve siyaset, gliniimiizde birbirinden ayrilamayan iki kavramdir. Medya ve siyasetin i¢ iceligi,
karsilikli belirleme iliskisi icinde tanimlanabilir. Giintimiizde, medya ve siyaset iliskisi, iki tarafin tarihsel
stire¢ icinde degisimi ile gerceklesmistir. Bunlardan ilki, demokrasinin, temsili demokrasilere déntismesi;
digeri ise yiiz yiize konusmanin, medya iletisimi ile yer degistirmesidir. Medya ve siyaset iliskisi, bu
déniisiimiin hikayesidir. Medya ve siyasetin kendiliginden iliskisi karsilikli bagimlilik iligkisidir. Tletisimin
siyaseti bigcimledigi, herkesin kabul etmek zorunda kaldig: bir gercektir. Siyaset de anayasa, yasa ve hukuki
dtizenlemeler ile iletisim alanini diizenlemektedir. [letisim 6zgtirligi, demokratik toplumlarda kabul edilen
en temel haktir. Iletisim 6zgiirliigti de siyasi sistemi tamimlayan anayasalarca giivence altina alinabilir
(Yasin, 2013: 4).

Iktidar tarafindan bir gii¢ olarak kabul edilen medya; yine iktidar tarafindan kontrol altina alinmaya
calisiilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan yasal diizenlemeler de siyasal iktidarlara gore degisiklik gostermekte
ve bu yasal diizenlemeler araciligiyla basin denetim altinda tutulabilmektedir.

Medya - siyaset iligkisinde sadece medyanin etkinligi soz konusu olabilecegi gibi, siyaset
kurumunun da etkin oldugunu disiinmek gerekir. Siyasetin medyay: etkileme siirecinde siyaset
kurumunun medyaya bagimliligi onemli bir etken olarak siireci etkilemektedir. Iktidar olmak isteyen
gruplarin, halkin giivenini kazanmak ve halki kendi gercekleri dogrultusunda bilgilendirmek amaci, bir
anlamda siyasi gevrelerin de basma belli oranda bagimli kalmasini gerektirmektedir. Ozellikle de baski
yerine iknay1 6n plana alan demokratik rejimlerde bu daha da 6nemlidir. Gercekten de gerek kendi ig
isleyisinde, gerek yurttaslarla iliskilerinde iletisimde aksama, ttkanma ya da gecikme olmasi, iktidarin ortak
¢abay1 yonetme/yonlendirme yetenegini sinirlar (Eyiiboglu, 1999: 44’dan aktaran Giines, 2014: 2).

Medyanin giiciiniin belki de en saglam dayanagi, siyasetle yakin iliskisinin ona sagladig gticttir.
Kamu adina hareket ettigi, bu yitizden o6zgurligiiniin her seyin tstiinde oldugu sdylemi, medyanin
varligiin hakli gerekcelerinden birisini olusturmaktadir. Ancak, medyanin temasta bulundugu kisi ve
kurumlarla iliskilerini nasil yiirtitmesi gerektigine iliskin yaptirimi bulunan kurallar bulunmamaktadir. Bu
bosluklar, etik kurallarla doldurulmaya calisilsa da, daha once belirtildigi gibi, etik kurallarin diger
belirleyici etkenleri asabilecek yaptirimlar: yoktur. Bu durumda medya siyaset iligkileri, taraflarin rizasina
dayanan, goniillii iliskiler cercevesinde siirmekte; uygulamada karsilikli kullanima varan, ¢ogunlukla da
bildirgelerde ongoriilen etik kurallarin g6z ardi edildigi iliskiler yasanmaktadir. Itirazlar veya sikayetler,
ancak iki taraftan birinin ¢ikarlarina dokunuldugunda ya da birbirlerinin eylem alanlarina girdiklerinde
agiga cikmaktadir (Unliier, 2006: 5).

Tarih boyunca yonetimler, kendi iktidarlarini korumak ve devam ettirmek igin i¢ ve dis tehditlere
kars: cesitli tedbirler almislardir. Basina kars: yasal ve ekonomik 6nlemler, bu tedbirlerin basinda gelmistir
(Ozsoy, 2005: 55). Iktidar - basin iligkileri baglaminda her toplumda ve her donemde yasanan cesitli
sorunlar, basinin dordiincii gii¢ olarak kendini kabul ettirmeye baslamasiyla iktidar: elinde bulunduranlarm
denetleme isteklerinin artmasina ve daha yogun sorunlar yasanmasina neden olmustur. Iktidar sahiplerinin,
iktidarlarin siirdiirmek ve mesruiyetlerini saglamak icin diistince ve inanglarinin kamuoyuna duyurularak,
kamuoyunun destegini saglamalar1 yasamsal niteliktedir. Bununla birlikte basinin kamuoyu olusturma ve
yansitma 6zgtirltigii hicbir zaman sinirsiz olmamuis, bu 6zgtirliigiin sinirlari, diistince ve inang dzgiirliigiiniin
smirlariyla cizilmistir. Siyasal iktidarlarin basinin kamuoyunu olusturma islevinden yararlanabilmeleri i¢in,
basin 6zgtirligiinii saglamak gibi bir gorevi de yerine getirmeleri gerekmektedir (Yildiz, 1996: 481).

Halkin 6zgiir haber almasi, diisiince ve goriislerin 6zgiirce iletilmesi, siyasi yetkinin de icinde
bulundugu tim kurum ve kuruluslarin serbestge elestirilmesi, ancak kitle iletisim araglari ile gerceklesebilir.
Bu cercevede, icinde bulundugumuz ytizyilda tiim diinyanin kabul ettigi tartismasiz bir gercek vardir: Basin
ozgurliugii, sadece gazetecinin kendini ifade edebilme ozgiirlugii degil, ayn1 zamanda halkin haber alma
ozgurlugidiir. Basin, halkin gozii, kulag: ve sesi olma anlaminda ¢agdas demokrasinin giivencesi ve temel
kaynagidir (Gezgin, 2014: 166).

Halkin goren gozii konumunda olan basin araglari, siyasal secimlerde, giindelik hayatta toplumsal
yasantinin vazgecilmez unsurudur. Boyle bir etkin giice sahip olan araglarin da tamamen bagimsiz olmasi
beklenemez. Bu giiciin birtakim diizenlemelere tabi olmasi, demokratik toplum i¢in gereklidir.
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Glintimuzde siyasi iktidarlar, basmi ¢ogu zaman kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir.
Gergek basin ozgiirliigii icin devlet ve siyasi iktidarlar gerekli yasal-hukuki diizenlemeleri yapmali, basin
ozgirlugiini smirlandiran gerekgeli yasalarda agik bir ifadeyle belirtilmelidirler (Biiytikbaykal, 2005: 78-79).
Ancak bu diizenlemeler de siyasal iktidarlarin cikarlar: icin degil; kitle iletisim araglarini gelistirmek ve
yeniden diizenlemek icin olmalidir.

2. BASIN KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER

2.1. Osmanli’dan Cok Partili Déneme Kadar Yapilan Yasal Diizenlemelere Genel Bakis

Osmanli’da gazetenin toplumsal bir yapida etkinliginin artmasi ile birlikte basin araglarinda, diger
bagimsiz degiskenler gibi gelismeler olmustur. Kitle iletisim araglarinin gelisimi, bu araglarin yasal olarak
diizenlenmesi sonucunu da beraberinde getirmistir.

Bu donemde ozellikle Tanzimat'm getirdigi esitlik ve kanunlara dayanan uygulama ilkelerinin
¢ignendigini ileri siiren yabanci basin mensuplari, kapitiilasyonlardan faydalanmak istemistir. Yabanci
gazeteleri ve gazetecileri cezalandirma veya yasaklama tesebbiisleri karsisinda, yabanci devlet elgilerinin
basin hiirriyetinin sinirlarini belirleyici bir kanun bulunmamas: ve kendi konsolosluk mahkemelerinde
muhakeme edilmek istemeleri nedeniyle 1864 yilinda Matbuat Nizamnamesi ¢ikarilmistir (Cakir, 2007: 34).
Matbuat Nizamnamesi'nin yturtrliige girmesinden 6nce basinda yasanan rahatlik, nizamnamenin kabul
edilmesiyle birlikte sona ermis, gazeteler Hiikiimetin denetiminde yayin hayatlarini stirdiirmek zorunda
brrakilmistir. Basina hukuki bir diizen vermeyi ve basin faaliyetlerini hukuki bir cerceve icine almay:
amaclayan 1864 tarihli 35 maddelik Matbuat Nizamnamesi, 1852 tarihli Fransiz Basin Yasasi'ndan
etkilenerek hazirlanmistir (Akgiin, 2007: 35).

Basina getirilen bu sinirlamalar, ara kararnamelerle Birinci Mesrutiyet'in ilanina kadar stirmiis ve
Mesrutiyet'in ilan edilmesi ile birlikte yeni basin kanunu ¢alismalar: yapilmus, fakat yirirliige girmemistir.
II. Mesrutiyet'in ilanina kadar olan bu siirecte, gazete ve dergilerin siyasal iktidarla iliskileri 6nemli
seviyelere ulasmus hatta bu donemde bazi gazeteci ve yazarlar, siyasal rejimin degismesi dogrultusunda
yayin faaliyetlerine girismislerdir. Basina yonelik denetimler ytiziinden yurt iginde yayin faaliyetinde
bulunamayanlar ise yurt disina cikarak Fransa, ingﬂtere, Avusturya, Belgika, Isvicre, Hollanda, Misir ve
Italya gibi Osmanl ile iligkileri iyi olmayan iilkelerde; Osmanli ve Sultan II. Abdiilhamit aleyhinde, hiirriyet,
esitlik, mesrutiyet gibi sdylemler etrafinda gazete ve dergi ¢ikarmislardir (Cakir, 2002: 40-41; Topuz, 2003:
41-43).

II. Mesrutiyetin ilaniyla her alanda oldugu gibi, basin alaninda da dizginsiz bir atilim, yayin gesnisi,
fikri atmosfer olusmustur. Her tiirlti yayinin bask: 6ncesi kontrolii kendiliginden kalkmuis, yayin sonrasinda
da suglar hicbir cezaya tabi tutulmamistir. Bu ortamda da gazeteler 25 Temmuz 1908’de sansiirsiiz ve
6zdenetimsiz ¢ikmustir. Gazetelerin bu ortak hareketi, basin rejimini degistirmis ve basin tarihinde yeni bir
donem baglamistir. Basinda patlamanin oldugu 1908-1909 yillarinda yalmzca Istanbul’da 353 gazete ve dergi
yayimlanmistir (Cakir, 2007: 35; Arabaci, 2010: 114).

Rejimin degismesi ile birlikte yeni bir basin kanunu hazirliklar1 baslamis ve 14 Temmuz 1909
tarihinde yogun tartismalar neticesinde Matbuat Kanunu kabul edilerek yiirtrliige girmistir. Kanunun
onemli ozelligi ise gazete ¢ikarmak icin ¢nceden izin alma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi olmustur
(Topuz, 2003: 85-87).

Milli miicadelenin kazanilmasiyla birlikte, 29 Ekim 1923te Cumhuriyet ilan edilmis ve yeni rejimle
birlikte basimin da islev ve gorevleri degismistir. Ozellikle Cumhuriyet sonrast toplumu bigimlendiren,
yonlendiren Tek Parti yonetimi, basini da cesitli sekillerde denetimi altina almaya ve bu giicti kendi ideolojik
amaclar1 dogrultusunda kullanmaya calismistir (Demir, 2007: 107).

1924 Anayasasi’'nda basina ¢zgiirliik verilmesine ragmen, basinda muhalif seslerin artmasi ve Seyh
Sait ayaklanmasinin meydana gelmesi tizerine, 4 Mart 1925’te Takrir-i Siikin Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun ve daha sonra ¢ikarilan kararnamelerle birlikte, basin ve haberlesme denetim altina alinmistir. Ayrica
kapatilan gazetelerin yoneticilerinin Istiklal Mahkemeleri tarafindan tutuklanmasi ve yargilanmasi da
basinda korku havasi olusturmus ve muhalif gazete ve dergiler susmay1 tercih etmistir (Salihpasaoglu, 2007:
133-134).

1930 yilinda Serbest Firka deneyimi tilkede Mustafa Kemal Pasa onderliginde gergeklestirilen
inkilaplarm halkin tiimii tarafindan yeterince anlagilamadigi iddiasmni 6ne gikarmus ve basinla ilgili bir
diizenleme yapilmasi gerektigi fikri yeniden ortaya atilmistir. Bu amagla, tek partili rejimin iktidarimi daha
da giiclendirmek amaciyla 25 Temmuz 1931 yilinda Matbuat Kanunu ¢ikartilmistir (Yilmaz ve Doganer,
2007:7).

Cumhuriyet déneminin basin ile ilgili ilk yasal diizenlemesi olan Matbuat Kanunu 1946 yilina kadar
bazi degisikliklerle birlikte ytirirlitkte kalmistir. Kanunun 6nemli hiiktimleri su sekildedir (Topuz, 2003:
158-159):

- Gazete ve dergi ¢cikarmak i¢in ruhsat almak gerekmez, yalniz hiikiimete bildiri verilir.
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- Vatan, Milli Miicadele, Cumhuriyet ve Devrim diismanhig ytiziinden hiikiim giymis olanlar veya
Milli Miicadele’de isgal altinda diisman emellerine hizmet edici yayin yapmis olan Kkisiler gazete
¢ikartamazlar.

Ayrica kanunla, gazete yoneticilerinin yiiksekdgrenim mezunu olmasi sarti getirilmis ve gazete,
dergide calisanlarin isimlerinin hiikiimete bildirilmesi gerekli kilinmistir.

Topluma yeni bir kimlik kazandirma ve yeni degerleri benimsetme dogrultusunda basina da énemli
gorevlerin yiiklendigi bu donem, otoriter kuram uygulamalar: olarak tarihe ge¢mistir. Belirtilen nedenlerden
dolay1 da basinin ulusal ¢ikarlara hizmet etmesi beklenmistir (Isik, 2007: 146).

Osmanli'nin son dénemlerinden, Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihe kadar olan bu siiregte goriilecegi
tizere, basin siyasal iktidarlardan bagimsiz hareket etmemis; siyasal iktidarlarin denetimi ve kontrolii altinda
olmustur. 1946 yilia kadar tek partili sistem icerisinde, 6zellikle Takrir-i Stikéin kanunuyla, tek parti sistemi
ve onun istibdat¢1 yaklasimi egemen olmus, medya da bazen zorunlu olarak bazen de kendi menfaatleri
sebebiyle iktidarin yaninda yer almistir (Ceylan, 2012: 49).

Genel olarak ozetlemek gerekirse; basin faaliyetleri Osmanli Dénemi'nde sarayin, Cumhuriyet
Donemi’'nde ise, siyasi iktidarlarm ve devletin daima etkisi altinda olmustur. Bu etki, gelismelere gore bazi
zamanlarda azalsa da higbir zaman tamamen ortadan kalkmamistir. Nitekim cesitli donemlerde olusturulan
yasal cerceveler de siyasetin bu etkisini gosterir ve devam ettirir nitelikte olmustur (Ozgen, 2005: 22).

2.2. 5680 Sayili Basin Kanunu

Tiirk siyasi tarihinde, 1946-1950 yillar1 arasindaki donemden “Demokrasiye Gegis Stireci” olarak s6z
edilmektedir. Tek parti iktidariin sona yaklasmasi ve 6zgiirliik fikirlerinin toplumsal yasantida yer bulmasi
nedeniyle basin hayatinda biiytik bir canlanma goze carpmaktadir. Bu gelismelere kayitsiz kalmayan CHP
iktidari, hem yurt ici hem de yurt disindan gelen baskilar tizerine gazeteler ile ilgili yasal diizenlemelerin
olusturulmasi igin galismalara baslamistir. Bu donemde yapilan ilk diizenleme ise Matbuat Kanunu’'ndaki
degisikliklerdir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu'nun “Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan,
dolay1 Icra Vekilleri Heyeti karar ile gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir.” igerikli, bakanlar
kuruluna gazete kapatma yetkisi veren 50. Madde, 13 Haziran 1946'da Meclis'te kabul edilen tasariyla
degistirilmis; boylece gazete kapatma yetkisi yargiya devredilmistir. 18 Haziran 1946 yilindaki Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren yasanin ilaninin ertesi giinti basin ile ilgili af yasasi gikartilmistir
(Akin, 2009: 99). Yine ayn tasarida yer alan “Basin Birligi'nin Kaldirilmas: Hakkinda Kanun” ile Basin Birligi
feshedilmistir. Bu degisiklikle birlikte, kanunun ilk halinde yer alan ve basin 6zgiirliigiinii tek basina bile
ortadan kaldirabilecek esnek bir kriter yerine, daha objektif ve somut bir kriter getirilmistir (Sahilpasaoglu,
2007: 153).

Cok partili doneme geciste yapilan bir diger diizenleme, sikiyénetim idaresinin uzatilmasidir. 4
Aralik 1946 tarihinde Meclis’in giindemine Basbakan Recep Peker imzasiyla bir Bagbakanlik Tezkeresi daha
getirilmistir. Bu tezkere ile Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli illerinde 23 Kasim
1940 tarihinde ilan edilmis ve en son 1946 sayil kararla 23 Aralik 1946 tarihine kadar uzatilmigs bulunan
sikiyonetimin, bu tarihten baslayarak alt1 ay daha uzatilmasi i¢in gereginin yapilmasi bir kez daha istenmis
ve bu karar CHP'li vekillerin oylariyla kabul edilmistir (Uca, 2009: 376).

1948 yilinda sikiyonetim idaresinin bitmesi ile birlikte, gazetecilerden gelen baski tizerine, yeni basin
kanunu ile ilgili calismalar baslatilmistir. Giintin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir kanun hazirlanmasi icin
komisyon olusturulmus; bu komisyonda ise Enis Tahsin Til, Refik Halid Karay, Cihad Baban, Mehmet Ali
Sebiik gibi gazeteciler yer almistir. Komisyon, hiikiimete yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili bir rapor
vermis ve 1949'da Adalet Bakanligi'nda yeni bir Basin Kanunu hazirlanmistir. Ancak hazirlanan kanun
tasaris1 TBMM'ye gonderilmeden 14 Mayis 1950 segimleri yapilmis ve Demokrat Parti iktidara gelmistir
(Yesilgayir, 2011: 152).

14 Maysis 1950 secimlerini Demokrat Parti kazanmis, Adnan Menderes’in iktidara gelmesiyle birlikte
basin alaninda hiirriyet ortami olusmustur. Yeni ve giintin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir basin kanunu
icin calismalara baslanmis ve Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'nin belirledigi gazetecilerle hiikiimet bir taslak
tizerinde anlasmuslardir. Yeni hiikiimet, kurulusundan ¢ok kisa bir stire sonra Cumhuriyet déneminin ilk
basin yasasi olan 1931 Matbuat Kanunu'nu ve degisikliklerini ytirtirlitkten kaldirmistir. 5680 sayili Basin
Kanunu, 15 Temmuz 1950'de Meclis'te kabul edilerek 24 Temmuz'da yiiriirliige girmistir. Ikisi gegici olmak
tizere toplam 46 maddeden meydana gelen 5680 sayili Basin Kanunu, 1931 Matbuat Kanunu'nun hiikiimete
tanidig1 genis yetkileri kaldirmustir. Artik gazete ¢ikarmak igin izin almak gerekmiyor; bildirimde bulunmak
yeterli goriiliiyordu. Basin suglar1 Toplu Basin Mahkemeleri'nde yargilanacak ve bu, basin icin bir giivence
niteligi tasiyacakti. Gazete sahipleri, yayimlanan haber ve vyazilardan dolayr ceza sorumlulugu
tasimayacaklard: (Resmi Gazete, 24 Temmuz 1950, Say1 7564).

5680 sayili Basin Kanunu 6nceki kanunlara gore daha ozgiirliikcti bir yapiya sahiptir. Bu kanunla
birlikte, 1881 sayili Kanun'la kurulan giidiimlii basin anlayis: terk edilmis ve hiikiimetin basin tizerindeki
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denetim yetkisi kaldirilmistir. Kanunun basina ve basin 6zgiirliigiine bakisini ortaya koymasi bakimindan, 1.
Maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve basin dzgiirliigiinti temel bir ilke olarak kabul edildigini gosteren
“basin serbesttir” ifadesi 6nemlidir. Kanunen evlenmeleri yasaklanmis kisiler arasindaki cinsel iliskilerle
ilgili haber ve yazilarla birlikte, intihar vakalar1 hakkinda haber kastin1 asan ve okuyanlar: etki altinda
birakacak nitelikteki yazi ve resim yayimlamak, sug sayilmis, basin suglari ile ilgili davalar icin yargilama
stireleri yeniden diizenlenmistir (Salihpasaoglu, 2007: 154-155).

Hafif para cezasi, agir para cezasi ve hapis olmak {izere i¢ gesit cezai yaptirim éngoren bu kanunda
ayrica su diizenlemeler de yer almistir:

- “Kotid Unlu” kisilerin gazetecilik yapmalarini yasaklayan ve her tiirlii yoruma elverigli eski
maddeler yeni kanuna girmemistir.

- Basin suglarimin yargilanmasindan 6zel mahkemeler sorumlu olmuslardir. Boylece gazeteciler
yillarca siiren davalardan kurtulmuslardir.

- Cevap hakki yeniden diizenlenmis ve gazetelere gonderilen her cesit cevap ve diizeltme yazilarinin
anlamsiz ve giiliing bir sekilde basilmasini 6nlemek amaciyla mahkemelere bazi yetkiler taninmistir
(Tokmak, 2007, 59-60).

5680 sayil1 Basin Kanunu'nu ile birlikte ayn1 giin kabul edilen matbaalar kanununa gore ise matbaa
acllmadan 6nce matbaanin merkezinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine beyanname verilmesi
gerekmektedir. Kanunda ayrica matbaa tarafindan basilan eserlerden ikiser adedinin basimin sona erdigi
glnin calisma saati icinde bulunulan yerin Cumhuriyet Savcisi ile en biiyitk miilki amirine vermeleri
ongoriilmiistiir (Erman-Ozek, 2000: 7-25). Ayni dénemde hiikiimet, basin suglarini da igeren bir af kanunu
cikararak, CHP iktidar1 doneminde yargilanan gazetecileri cezaevi tehdidinde kurtarmistir. Bu kanunla, 15
Mayis 1950 tarihinden 6nce islenen suglar hakkinda takibat yapilmayacagina hitkmedilmis ve kesinlesmis
cezalarin infaz edilemeyecegi karara baglanmistir. Kanunda ayrica, yiirtirliige girmesinden evvel istenip de,
37. Maddede giinliikk yayinlar hakkinda dava ikamesi igin gosterilen siirenin gectigi hallerde, 1881 sayili
Matbuat Kanunu geregince alt1 aylik siire bitmemis ise de, yiirtirliik giintinden itibaren bir ay igcinde dava
acilabilecegi hiikmiinii getirmistir (Kaya, 2010: 96).

2.3.1953 Diizenlemesi

1953 yilina gelindiginde hiikiimetin basinla ilgili fikirlerinde biiyiik bir degisim olmus ve basina
kars1 yeni tedbirler alinmasini 6ngoren yasa teklifleri sunulmustur. 23 Ocak 1953 tarihinde kabul edilen 6026
sayili Yasa ile Basin Kanunu'na bir madde ilave edilmis, kamu kurumlarinin ¢ikardig: stireli yayinlarda,
eseri {ireten kisiyle birlikte kurumun amirleri sorumlu tutulmustur (Resmi Gazete, 31 Ocak 1953, Say1 8323).
13 Subat 1953'te kabul edilen ve 23 Subat yiiriirliige geren 6051 sayili Kanun ile 5680 sayil1 Basin Kanununun
36. Maddesinin birinci fikrasi degistirilmistir. Buna gore, “Bu kanunda yazili olan veya basin yolu ile
islenmis bulunan biitiin suclardan otiirti sivil sahislar hakkinda agir cezay:r gerektiren davalar, agir ceza
mahkemelerinde ve digerleri asliye ceza mahkemelerinde go—riiliir.” hitkmii getirilmistir. Bu kanunlardan
en Onemlisi; 1953 Temmuz'unda kabul edilmistir: Daha once sifat ve hizmetlerinden dolayr bakanlara
yapilan hakaretin takibi sikdyete bagliyken, bu diizenlemeden sonra savcinin, bakanin olurunu alarak re'sen
takibine birakilmistir (Resmi Gazete, 23 Subat, Say1 8342).

2.4.1954 Diizenlemesi

DP’nin basina yo6nelik baskici tutumu 1954 yilinda devam etmistir. 9 Mart 1954 yilinda Meclis’e
getirilen ve biiytik tartismalara neden olan “6334 sayili Nesir Yoluyla Veya Radyo Ile Islenecek Bazi
Ciirtimler Hakkindaki Kanun” kabul edilmistir. Aymu tarihte Basin Kanunu'nun 36. Maddesi bir kez daha
degisiklige ugramus, basin suglarmin hangi mahkemelerde goriilecegi belirlenmistir. Her iki diizenleme 17
Mart 1954’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirltiige girmistir (Resmi Gazete, 17 Mart 1954, Say1 8660).

2.5.1956 Diizenlemesi

1956 yilina gelindiginde, basiu ilgilendiren yasalarin daha da kati bir hale getirildigi
goriilmektedir.1954 yilinda gikarilan “6334 sayili Nesir Yoluyla Veya Radyo Ile Islenecek Bazi Ciirtimler
Hakkindaki Kanun”, bu tarihte degisiklige ugrayarak, "Nesir Yoluyla veya Radyo ile Yahut Toplantilarda
iglenen Bazi Ciirtimler Hakkinda Kanun" adin almustir. Bu diizenleme, Basin Kanunu degisikligiyle birlikte,
7 Haziran 1956'da kabul edilmis ve 8 Haziran'da yiiriirliige girmistir. Bu yasa, “namus, seref ve sayginliga
dokunacak, resmi sifati olanlar1 kiiciik diistirecek nitelikte yayinlarla devletin saygmligima dokunacak,
halkin devlete giivenini sarsacak ve zorunlu ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinin degismesine yol acacak
nitelikte yazilar1 cezalandirmak” amaciyla ¢ikarilmustir. Nesir yoluyla veya radyo ile namus, seref ve
haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmasi bir yildan {i¢ yila kadar hapis, 3 bin liradan 10 bin
liraya kadar para cezasi gerektiren suglar haline getirilmistir (Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, Say1 9327).

Bu suglar, icerdigi yoruma agik ve belirsiz unsur ve ibareler nedeniyle, haberlerin ve olaylarin
yorumlanmasini ve elestiri hakkinin kullanilmasini zorlastirici nitelik tasimaktaydi. Bu tarz hiiktimlerin
genellikle bir tereddiit hali yarattig1; bu halin ise 6zgiirliiklerden yararlanmay1 engelledigi ve elestiri hakkin
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fiillen daralttigi bilinmektedir. Uygulandiginda tek basina bile basin 6zgtirliigiinii ortadan kaldirmaya
yetecek bu diizenlemelerle yetinmeyen siyasal iktidar, Basin Kanunu'nu da degistirme yoluna gitmistir.
Ay tarihte kabul edilen ve ayni tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6733 sayil1 Kanun'la
birlikte; sorumlu miidiir, yaymn sahibi ve siireli yayinlarda muhabir olabilmek i¢in aranan sartlar
agirlastirilmistir. Basin yoluyla islenen suglarda cezai sorumlulugunun kapsami olabildigince genisletilmis,
cevap ve diizeltme hakkinin kullamilmasi ile ilgili maddeler gazetelerin aleyhine olacak bicimde
degistirilmistir. Basin Kanunu'nun 30. Maddesine “Tiirk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142. Maddeleri ve Nesir
Yoluyla veya Radyo ile Yahut Toplantilarda Islenen Baz1 Ciirtimler Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin tatbiki
suretiyle mahk@miyet héalinde bir aydan ti¢ aya kadar mevkutenin nesriyatinin tatiline de karar verilir.”
fikrasi ile “Nesriyat: tatil edilen mevkutenin sahip veya mesulleri tatil miiddeti icerisinde baska bir adla
mevkute ¢ikaramazlar.” fikrasi eklenerek gazetecilere hareket alani birakilmamistir. Yapilan degisiklikler
bununla da smirli kalmamus; haber ¢ercevesini asan ve okuyanlari etki altinda birakacak intihar olaylarini ve
olaya iliskin resimlerin yayimini yasaklayan 32. Madde genisletilerek memleket ahlakini, aile diizenini
bozacak veya ciirtim islemeye tesvik veya tahrik edecek sekilde heyecan uyandiracak ayrintili agiklama ile
gercek ya da hayali olaylar1 hikdye ve tasvir etmek de yasaklanmistir (Salihpasaoglu, 2007, 158-159). Yapilan
bu diizenlemeler nedeniyle gazeteciler tizerindeki baski artmus, yapilan bircok yaymn sorusturma ve dava
konusu olmustur. Bircok gazetenin kapatildigi, bircok gazetecinin hapis cezasi ile cezalandirildigr bu
donemde ki davalar; Tiirk basin tarihinde “Pulliam Davalar1 ” olarak adlandirilmistir (Topuz, 1996: 116).

Tek parti déneminin bitmesiyle birlikte ¢ok partili hayata gegen Tiirkiye’de basin ile ilgili yeni kanun
calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Demokrat Partinin segimleri kazanmasiyla birlikte basina yeni
ozgirliikkler getirilmis ve basinda bayram havasi yasanmistir. Gazetecilere getirilen yasal haklar ile birlikte
Demokrat Parti, bu siirecte basini yanina ¢cekmeyi basarmistir. Fakat Demokrat Parti doneminde yasanan
bazi siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler, partinin basina bakisini degistirmis ve bu iktidar tarafindan
yapilan yasal diizenlemelerde degisikliklere gidilmistir. 1953, 1954, 1956 ve 1957 yillarinda yasanan bu
diizenlemelerle birlikte basin iktidar partisi tarafindan siki bir bicimde kontrol altina alinmaya ¢alisilmustir.
DP, Basin Kanunu ve diger yasal diizenlemelerle de yetinmeyerek, kagit alanindaki ve resmi ilan
dagitimindaki degisikliklerle birlikte basini, ekonomik olarak da yok olmaya zorlamustir.

2.6. 1960 Diizenlemesi

27 Mayis Darbesi ile Demokrat Parti'nin iktidardan indirilip, ordunun iktidara gelmesiyle Tiirk
basininda “Yeniden Yapilanma” dénemi baglamistir. Ulkede bas gosteren cesitli olaylari gerekce gosteren
askerin darbe yapmasi sonraki donemlerde basin alaninda yeni hukuksal diizenlemeleri de beraberinde
getirmistir. Basinda, bu dénemde II. Mesrutiyet’te ve tek parti déneminin sonlarinda oldugu gibi, 6zgtirliik
havasi esmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise 28 Mayis'ta MBK'nin 22 Numarali Tebligi ile basin
suglarindan dolay1 takibi yapilan davalarin diisiirtilmesi ve verilen cezalarin affedilmesidir.

Milli Birlik Komitesinin Basin Kanunu'nda yapti§i diizenleme 29 Kasim 1960 tarihinde
gerceklesmistir. 5 Aralik 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 maddelik bu degisiklikle birlikte; 5680
sayili Basin Kanunu, yeniden 6zgiirliik¢ii bir metin haline getirilmistir. DP’nin son donemlerinde kanuna
ekledigi antidemokratik maddeler tadil edilmis, mualldk ifadeler ¢ikarilmis ve basin 6zgirliigtine vurgu
yapan maddeler konularak, kanun biiyiik 6lciide ilk haline geri donduriilmistiir (Topuz, 2003, 228). Milli
Birlik Komitesi, basini da yanina alarak 27 Mayis 1960 Darbesi'ni gerceklestirmis, buna karsilikta basina 1961
Anayasasi’'nda genis ozgtirliikler vermistir. Ancak basina verilen bu 6zgtirliikler, basinda muhalif seslerin
¢ikmasi sebebiyle uygulanamamistir. Tedbirler Kanunu'nun kabul edilmesi ile basin pek ¢ok magduriyete
ugramis ve bu kanun 27 Mayis rejim agisindan biiyiik bir zirh olmustur (Yazar, 2003: 41).

12 Mart 1971 tarihinde Tiirkiye’de ikinci kez askerlerin siyasete miidahalede bulunmasi sonucunda
otoriter yonetime gecildi. Genelkurmay Baskan1 ve kuvvet komutanlarimin birlikte, Hiikiimete karsi
imzaladiklar1 “muhtira” radyodan okundu. Kardes kavgasinin 6nlenemedigi, anarsinin engellenemedigi,
Atatuirk ilkelerine sahip ¢ikilamadig1 ve reformlarin yapilamadig: belirtilen bildiride, bu talepler yerine
getirilmezse ordunun yonetime tamamen el koyacagi ihtar1 da yapilmaktaydi (Akinci, 2014: 66). Bu
donemde basin, sikiyonetim kanunlari ile kontrol altina alinmaya calisilmis, bu nedenle Basin Kanunu'nda
herhangi bir degisiklik yapma ihtiyaci duyulmamustir.

2.7.1983 Diizenlemesi

Basin Kanunu'nun bir¢ok maddesi 10 Kasim 1983’te degisime ugramustir. Toplu Basin Mahkemeleri
kaldirilmis ve kanunun “Yabanci memleketlerde cikan basilmis eserlerin Tiirkiye'ye sokulmast ve
dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karariyla yasaklanmasi” ile ilgili 31. Maddesi degistirilmis, buna “Devletin,
tilkesi ve milletiyle boliinmez biittinliigtine, milli giivenlige, kamu diizenine, genel asayise, kamu yararimna,
genel ahlaka ve genel sagliga aykir1 basilmis eserler” tanimi eklenmistir (Resmi Gazete, 13 Kasim 1983, Say1
18220). Bu diizenleme ile sorumlu miidiir olmak icin aranan kosullar agirlastirilmis, para ve hapis
cezalarinin oranlar1 arttirilmis, basin davalarinda zamanasimi siireleri iki katina ¢ikarilmis, “sorumlu
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miidirler igin verilen hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasina cevrilecegi ve haklarinda emniyet gozetimi
altinda bulundurma cezas1 verilemeyecegi” hiikmiiniin, kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde yayim
yapilmasi halinde uygulama dis1 tutulacagi kararlastirilmistir. Kanun, basili yaymnlarin dagitiminin
engellenmesi ve toplatilmasi ile basin araglarina el konulmasina da olanak saglamistir. Bu kanunla, cevap ve
diizeltme konusu ele alinarak, basin 6zgiirligii adina olumlu sayilabilecek ufak capli degisiklikler de
gerceklestirilmistir (Salihpasaoglu, 2007: 169).

2.8. 2002 Diizenlemesi

Turk Basin Kanunu, 2002 yilinda da degisiklige ugramustir. Bu donemde ¢ikarilan en 6nemli
yasalardan biri de 15 May1s 2002’de kabul edilen “4756 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun” ve “Basin Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Avrupa Birligi'ne uyum
stireci nedeniyle 1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu, bu dénemde 4 kez degisiklige ugramistir. 4756
sayili Yasa'y1 6nemli kilan yonii ise basin kuruluslar igin ongoriilen para cezalarimin onemli 6lgtide
artirilmast olmustur. Kanuna goére uygulanacak para cezalarmin alt limiti 100 TL’den 1.000.000.000 TL'ye,
tist limiti ise 30.000.0000 TL'den 100.000.000 TLye ytikseltilmis olmasidir (Resmi Gazete, 21 May1s 2002, Say1
24761). Bu yasayla para cezalarini fahis oranda arttiran siyasi iktidar, kisa bir siire sonra, yeni bir degisiklige
gitmis ve 4778 sayili Kanun'la, Basin Kanununun 15. Maddesine “Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi
sahibi haber kaynaklarmi aciklamaya zorlanamaz.” hiikmiinii ekleyerek, basin 6zgiirliigiiniin en temel
ilkelerinden biri olan “haber kaynaklarmin gizliligi” ilkesini yasal giivence altina almustir (Salihpasaoglu,
2007:179).

2.9. 2004 Diizenlemesi

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel secimler sayesinde, Tiirkiye koalisyon hiikiimetlerinden
kurtulmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarmin ilk yillarinda, basina yonelik 6nemli adimlar atmstir.
Bu donemde yazili basin alaninda yasanan en ¢nemli gelisme 5680 sayii Kanun'un kokli bir bigimde
degismesidir. 59. Hiikiimet yeni bir basin yasas1 yapilmasi kararmi giindeme alinca 4 Mart 2002 tarihindeki
Basin Kanunu Taslagi'mi tamamiyla degistiren yeni bir tasar1 ortaya ¢ikmistir. Basindan sorumlu Devlet
Bakani Besir Atalay, Yeni Basin Kanunu Taslagi'n1 17 Temmuz 2003 giinti Meclis'te yaptig1 basin toplantisi
ile tamitmastir. Daha sonra bu taslak Bakanlar Kurulu'nda “Kanun Tasaris1” olarak kabul edilerek, 24 Mart
2004 ginu TBMM'ye gonderilmistir. Bunun {izerine Basin Kanunu Tasaris1 5187 numaras: ile Meclis
tizerinde en az konusulan, en az tartisilan bir kanun olarak 9 Haziran 2004 gtini TBMM Genel Kurulu'nda
kabul edilmis ve 26 Haziran 2004 giinii 25504 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige girmistir
(Gtinaydin, 2005: 326-327).

Iktidar ve gazetecilerin ortak calismasi sonucu hazirlanan Basin Kanunu ile basin ozgiirlig,
Anayasal teminatlara ve dahil oldugumuz uluslararas1 anlagsmalara ve demokratik gerekliliklere uygun
olarak duizenlenmistir (Temiz, 2007: 79).Yeni Basin Kanunu ile gerceklestirilen en onemli degisiklik,
1950’den beri yiiriirliikte olan Basin Kanunu'nun dilinin giincellestirilmesidir. Ornegin mevkute, gayri
mevkute, nesir ya da nesriyat gibi kavramlar, yeni Kanun metninde giincel dildeki karsiliklar: ile
kullanilmistir (Giinaydin, 2005: 327).

Yeni Basin Kanunu'ndaki en énemli madde ise, birinci maddedir. Bu maddede kanunun amacinin
basin ozgirliigini ve bu o6zgirligin kullanimini diizenlemek oldugu belirtilmektedir (Basin Kanunu,
Madde 1).

Kanunda ayrica basilmis eser, yayim, siireli yayin, yaygin stireli yayin, bolgesel siireli yayin, yerel
stireli yaymn gibi kavramlarin tanimina yer verilmistir (Basin Kanunu, Madde 2). Kanunda belirtilen bu
ayrimlarin belirtilmesi, basin araciligiyla su¢ islenmesi durumunda para cezalarinin yayin tiirlerine gore
verilecegini belirtmesi agisindan 6nemlidir.

5187 sayil1 Basin Kanunu'nun bir diger 6nemli maddesi ise, basin 6zgtirltigiinii tanimlayan; kapsam
ve smurlar1 hakkinda bilgi veren tiglincii maddedir:

“Basin dzgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarmni
icerir.

Basin ozgurlugiintin kullanilmasi, ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
glvenligi ve toprak biittinlugtintin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin
onlenmesi, yarg: giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

Kanun maddesinde goriilecegi tizere, “baskalarmin sohret ve haklarmin, toplum saghgmin ve
ahlakinin”; “milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi”; “toprak biitiinliigtintin korunmasit”; “Devlet
sirlarinin - agiklanmasmin veya sug islenmesinin 6nlenmesi”, “yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmas1” amaclar1 ve gerekgeleriyle bu 6zgtirltigiin kisitlanabilecegi belirtilmistir.

Kanunun doérdiincti maddesi ise, basilmis eserlerde, basildigi yer ve tarihin, basimcinin ve varsa
yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlari ve isyeri adreslerinin gosterilmesi zorunlu kilmmustir.
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5187 sayili Kanun’daki yeniliklerden bir diger ise, besinci maddedir. 5680 sayili Kanun'un besinci
maddesi, sorumlu miidiir olabilmek igin 21 yasin doldurulmus olmasini zorunlu kiliyordu; fakat 5187 sayili
Yasa, mesul miuidiir olma yas sinurin1 18’e indirmistir. Yas siniri, kisilerin tabi olduklar1 ceza kanununda yer
alan, ceza ehliyetine gore belirlenmektedir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu 31. Maddesinde, kisilerin yas
kiicuikliigiine dayali ceza indirimlerini diizenlemistir. Bu madde, 18 yasinin doldurulmus olmasi halinde
ceza sorumlulugunun tam oldugunu diizenlemektedir (Ozen, 2006: 81).

Yiirtirlikkten kaldirilan Basin Kanunu ile Yeni 5187 sayili Basin Kanunu arasindaki farklardan bir
digeri de gazete cikartmak icin beyanname verilmesi gibi kosullarin yeniden diizenlenmesidir. 5680 sayil1
Basin Kanunu'nda yayin ¢ikartmak icin; yaymin ¢ikartilacagi yerin en biiyiik miilki amirine beyanname
verilmesi gerekliydi. Fakat yeni Basin Kanunu'nda bu beyannamenin yayinin yonetim yerinin bulundugu
yer Cumhuriyet Bagsavcili§i'na verilecegi belirtilmistir (Basin Kanunu, Madde 7).

Yeni Basin Kanunu'nun 6nemli maddelerinden bir diger ise basin suclari ile ilgili diizenlemelerin
yer aldigi 11. Maddedir. Maddede, basilmis eserler yoluyla islenen sucun yayimm aninda olusacag:
belirtilmekle birlikte, stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibini sorumlu
olacag da ifade edilmistir.

Kanunun 12. Maddesi basma, habere ulasma ve yayma konusunda 6zgtirlitk veren bir madde
mahiyetindedir. Bu madde ile siireli yayin sahibinin, sorumlu miidiiriin veya eser sahibinin, bilgi ve belge
dahil her tiirlii haber kaynaklarimi agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamayacagi
belirtilmektedir.

Kanunun 14. Maddesi ise, basmna kars: kisilerin haklarin1 koruma mahiyetindedir. “Diizelme ve
Cevap” baslikli bu maddede, siireli yaymlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykir1 yayin yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin, yayini yapan basin kurulusuna itiraz
edebilecegini ve kendisine cevap hakki verilecegini teminat altina almistir.

Basin kanununda yer alan bazi maddeler ise, yaynlarin hangi durumlarda cezai isleme tabii
tutulacagini  belirtmektedir. “Yargry1 etkileme” bashkli 19. Maddede, hazirlik sorusturmasinin
baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gecen siire icerisinde,
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini
yayimlayan kimsenin para cezasina carptirilacagi ifade edilmistir.

Yine, “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme” baslikli 20. Maddede, cinsel saldiri, cinayet ve
intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin simirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek
nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlarin; “Kimligin aciklanmamasi” baghkli 21. Maddede ise stireli
yayinlarda; on sekiz yasindan kiigiik olan sug faili veya magdurlarnin kimliklerini aciklayacak ya da
taninmalarina yol acacak sekilde yayin yapanlarin para cezalarina carptirilacagi vurgulanmaktadar.

Basin Kanunu'ndaki, basin ¢zgiirltigii ad1 altinda degerlendirilebilecek maddelerden bir digeri de,
“Basilmis eserleri engelleme, tahrip ve bozma” baglikli 22. Maddedir. Bu madde ile kanuna uygun olarak
basilmis eserleri, bunlarin yayimini veya dagitimini veya satisini dnlemek amaciyla tahrip eden veya bozan
kimselere cezai islemlerin uygulanacagi belirtilmektedir.

Sonug olarak 5187 sayili Basin Kanunu'nun, 5680 sayili Basin Kanunu'ndan bir¢ok noktada ileri
diizeyde oldugu soylenebilir. Oncelikle 5187 sayil Basin Kanunu'nun giiniimiiz dili ile yazildig
goriilmektedir. Ayrica bu kanunda, 6nceki kanunda olmayan basin ile ilgili kavramlarin agiklamasina yer
verilmistir. Gazete ¢ikarma sartlar1 kolaylastirilarak; kontrol de yetkili mercilere verilmistir. Gazetecilerin
haber kaynaklarmi gizleyebilmesi; devletin basimevi ve araglarmm koruma altina almasi; vatandaslara
diizeltme ve cevap haklarmin verilmesi ise diistince ve ifade 6zgtirltigiiniin korunabilmesi igin yapilmis
diizenlemeler olarak degerlendirilmektedir.

Basin Kanunu, yukaridaki maddelerde de goriilecegi iizere, sorumlu basin ilkesini benimsemis
olmasina ragmen, cezalar1 para cezast olarak ©ngormiis ve bu para cezalarinin hapis cezasina
dontstiiriilemeyecegi teminat altina alinmistir. Fakat Basin Kanunu'nun haricinde, Ceza Kanunu'nun 215,
216, 218, 301 ve 302. Maddeleri, Terorle Miicadele Kanunu, 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkindaki Kanun’a dayanilarak ifade ve basin 6zgiirligii sinirlandirilabilmektedir (Temiz, 2007: 82-83).

3. BASIN KANUNU’NDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLERIN BASINDA TEMSILI

3.1. 5680 Sayil1 Basin Kanunu'nun Basinda Temsili

Gazetecilerin ¢abalar1 sonucu 1948’ de Hiikiimet, Matbuat Kanunu'ndaki antidemokratik hiikiimleri
degistirmek icin harekete gecti. ilk kez, gazetecilerin de icinde yer aldigi bir komisyon kurularak, daha
demokratik bir yasa hazirlama girisimi baslatildi. Gazeteciler Cemiyeti'nde kurulan ve Enis Tahsin Til, Refik
Halid Karay, Cihad Baban, Mehmet Ali Sebiik gibi gazetecilerden olusan komisyon, hiikiimete yapilmasi
istenilen degisikliklerle ilgili bir rapor sundu (Yesilcayir, 2011: 152). 1950 yilma gelindiginde Adalet
Bakanligi, yeni Basin Kanunu galismalarini tamamladi. Ancak tasar1 TBMM'ye gonderilmeden 14 Mayis
1950 secimleri yapildi ve Demokrat Parti iktidara geldi.
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Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi, o donem basininin biiytik bir bolimii tarafindan bayram havasi
icerisinde karsilanmistir. Muhalefette oldugu yillarda Demokrat Parti’yi agik bir bicimde destekleyen basinin
en onemli beklentisi, yeni hiiktimetin basin hiirriyetini tesis edecek yasal diizenlemeleri hayata gecirmesi
yoniindedir. Bu destek o kadar ileri boyutlara varmistir ki, Demokrat Partililer, elde ettikleri basarilar1 “siz
calistiniz, siz kazandiniz, sizin eserinizdir bu bayram” diyerek gazetecilere mal etmislerdir. Bu dénemin
onde gelen gazeteleri olan Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Aksam, Tasvir, Yeni Sabah, Yeni Istanbul, Gece
Postas1 ve Vatan gazeteleri, 1952 yilina kadar DP’yi desteklemislerdir. Diinya, Vakit ve Terctiman CHP'ye
bagli iken; Son Posta ve Her Giin DP yanlisidir. Oteden beri CHP'nin yayimn organi olan Ulus ve Halkgi,
muhalefet etmis; DP'nin yaym organmit olan Zafer ile Millet Partisinin yayin organi olan Kudret'in
tavirlarinda herhangi bir degisiklik olmamustir (Yildiz, 1996: 486).

DP Hiikiimeti, goreve baslamasindan kisa bir siire sonra yeni bir basin kanunu icin ¢alismalara
baglamis ve taslak etrafinda tartismalar meydana gelmistir. Tasariyr hazirlayan komisyonda Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti'nin belirledigi gazeteciler de bulunmaktadir ve hiikiimet ile gazeteciler, bir taslak
tizerinde mutabakata varmislardir. Ancak komisyonlarda goriisiilen taslak zaman icerisinde degisime
ugramus, Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'nin, Bagbakan Menderes'e gonderdigi telgraf iizerine tekrar eski
metne geri dontilmistiir. Bu durum, dénemin gazetelerine farkl sekillerde yansimistir. Gazeteler, tasarinin
hazirlanmasindan yasalasma siirecine kadar gecen safhalari gesitli sekillerde haber yapmis ve gazeteciler
konuyla ilgili goriislerini acik bir bigimde dile getirmislerdir.

Milliyet gazetesinde Soziin Kisast adli késede yer alan “Kanunlarimizin hali” baglikli kosede, Ismail
Hami Danisment’in, Tiirkiye’deki kanunlarin ¢oklugundan ve ihtiyaca cevap verememesinden yakinirken,
basin kanunundaki olumsuzluklara deginmemesi dikkat cekicidir. Ayni tarihli niishada, Meclis’te goriisiilen
af kanununa deginilirken, basin suglarina yonelik af ¢abalar1 giindeme getirilmemistir (Milliyet gazetesi, 7
Temmuz 1950).

Milliyet gazetesi, Basin Kanunu'nda yapilacak olan degisikliklere ancak 9 Temmuz tarihli
niishasinda yer vermistir. Gazetenin ilk sayfasinda, “Istanbul Gazeteciler Cemiyetinin yaptigi miiracaat
tizerine” {ist bash@1 ve “Bagbakan Basin Hiirriyeti I¢in Teminat Veriyor” baslig ile genis bir bicimde verilen
haberde, Basbakan Menderes’in gazetecilerin kaygilarini giderdigi ifade ediliyor. Yeni basin kanunu tasarist
hakkinda Istanbul Gazeteciler Cemiyeti Baskan Vekili Enis Talha Til'in Bagsbakana telgraf gonderdigi
belirtilen haberde, Basbakan Menderes’in de bu telgrafa ayni yontemle cevap vererek, “Basmn hiirriyetinin
demokratik bir rejime yarasacak sekilde teminat altinda bulunmasi prensibine daima sadakatle bagh
kalinacagmi” bildirdigine vurgu yapilmistir. Haberde Cemiyet Baskan Vekili Til'in gonderdigi telgrafla
birlikte Basbakan Adnan Menderes’'in cevabini igeren telgraf da ayni sekilde yer almistir. Til'in telgrafinda,
“cemiyetle yapilan ortak toplantilarda mutabakata varilan, maddelerin sonradan tasaridan ¢ikarildigi”
belirtilerek, Menderes’in dikkati gekiliyor (Milliyet gazetesi, 9 Temmuz 1950).

Gazetenin bir giin sonraki sayisinda, “Matbuat Kanunu” basligini tasiyan bir baska haberde,
hazirlanan kanunun tasarisinin tadil edildigi duyuruluyor. Kanundaki agir hiikiimlerin bazilarinin
degistirilip, bazilarinin da kaldirilacag: belirtilerek, “Basin tasarisinin matbuatta uyandirdig: hakh teesstir,
alakal1 makamlar tarafindan dikkatle takip edilmektedir. Basin kanunu tasarisinin miizakerelerine yarin da
komisyonda devam edilecektir. Miizakerelere gazeteci milletvekilleri de istirak edeceklerdir. Tasarida yer
alan basin hiirriyeti bakimindan agir hiikiimlerin tadil edilmesi ve bazi maddelerinin de tamamen
kaldirilmas: kuvvetle muhtemeldir.” deniliyor. Ali Naci Karacan imzasiyla ¢ikan “Bir basin kanununa
liizum yoktur” baslikli yazida ise kanunun gecikerek “yilan hikdyesine” donmesinden yakiniliyor. Karacan,
CHP'nin segimlerden ¢nce kanun hazirlig1 yaparak, basim1 “kandirmaya” ¢alistigini, se¢imlerden sonra da
bu kanunu ¢ikarma niyetinde olmadigini savundugu yazisinda, yeni kanunun hazirlanmasindaki siirecten
memnuniyetsizligini ise soyle dile getiriyor: “Sayin Menderes’in antidemokratik piiriizlerin ayiklanacag: ve
bu arada Basin Kanunu'nun basin mensuplarint memnun edecek hale getirilecegi sozleri isitildi. Fakat ne
yazik ki bu sozler tizerinden yirmi dort saat ge¢cmeden Ankara kaynaklari aymi Menderes hiikiimeti
tarafindan Meclis’e verilen yeni basin tasaristun Halk Partisi tasarisindan farkli olmadigim bildirdiler.
Bunun {tizerinedir ki gazetecilerin yeniden hiikiimete (aman etme, eyleme) diye bir miiracaatina ve Sayin
Menderes’in (Hi¢ merak etmeyin) tarzinda yeni bir cevabina sahit oluyoruz.” Karacan, sug olugsmasi halinde,
ceza kanununun buna cevap verecegini; demokratik tilkelerde basin kanununa ihtiya¢ duyulmadigini, bu
nedenle Demokrat Parti'nin “Basin kanunu denen ucubeyi Meclise sevk etmemesini ve ortadan kaldirarak
yok etmesini” tavsiye etmektedir (Milliyet gazetesi, 10 Temmuz 1950).

Aksam gazetesi ise basin kanunu tasarisina iliskin, 2. sayfada verdigi haberde, “Yeni basin kanunu
eskisinden farksiz” baghgim kullanmistir. Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'nin telgrafim1 haberlestiren gazete,
tasarmin getirdigi maddeleri siralayip, aciklayici bilgiler de vermistir (Aksam gazetesi, 7 Temmuz 1950).
Aksam, iki giin sonra ayni sayfa ve ayni yerde, kanuna gazeteciler cemiyeti temsilcileri ile varilan
mutabakata gore bigcim verilecegini bildiriyor. Bagbakan Menderes’in telgrafina atif yapan gazete, bu
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durumun basin camiasint memnun ettigini ve endiselerini tamamiyla ortadan kaldirdigimi ifade ediyor
(Aksam gazetesi, 9 Temmuz 1950). Aksam gazetesi'nin ilk sayfasinda “Arada Bir” adiyla isimsiz ¢ikan kose
yazisinda ise, Matbuat Kanunu dahil, bir¢ok kanunun milletvekilleri tarafindan okunmadan imzalandiginin,
Basvekil Menderes’in telgrafiyla anlasildig1 ifade edilerek, vekillere, 6nemli kanunlarda daha dikkatli
davranmalar1 konusunda uyarilarda bulunuluyor. Ayni giin 2. sayfada farkli gazetelerin yazarlarinin basin
kanunu tasarist ile ilgili yorumlarindan alintilar bulunurken, yan tarafta verilen haberde ise, Basbakan
Menderes’in agiklamalarina yer verilerek, kanunun biran 6nce cikarilacagina isaret ediliyor. Gazetenin ayn
niishasmin 5. sayfasinda da Enis Tahsin Til imzasiyla yapilan degerlendirmede; yiiriirliikte olan kanunun
maddelerine yer verilmis ve hazirlanmakta olan tasarinin gecirdigi evreler teferruath bir bicimde
siralanmistir (Aksam gazetesi, 11 Temmuz 1950). Bir giin sonraki sayida ise Avukat Resat Kaynar, imzasiyla
“Serbest Stutun” adli kdse yazisinda “Matbuat Kanununun 43. Maddesi” baslig1 ile Basbakan Menderes’e
acgik mektup yer almistir. Kaynar, hukukg¢u kimligi ile Basbakan Menderes’e seslenerek, bazi gazetecilerin
hapis cezasi almasina neden olan bu maddenin degistirilmesini talep ediyor. 5. sayfadaki yazisinda Enis
Tahsin Til ise Tiirkiye’deki kanunlarla Isvec'teki kanunu karsilastirarak, basin ozgiirligiintin tarihsel
stirecini anlatiyor. Bununla beraber Til, Basin Kanunu'nun istedikleri sekilde yasalasmasi icin ortaya
koyduklar1 miicadeleyi aktariyor: “Hazirlanan tasariyr okuyunca dehset icinde kaldik. Adalet Bakanimna
goriistimiizii bildirmek tizere 23 Kasim 1949 giinii bir heyet halinde Istanbul’dan Ankara’ya hareket ettik.
Ertesi giin 6gleden sonra Adalet Bakanini ziyaret ettik. Bakan bir buguk saat siiren beyanatta bulundu.
Bunun hulasasi sudur: Matbuat: tazyik etmek istemiyoruz. Hedefimiz sahsin seref ve haysiyetini korumak.
Santaj gibi hareketlere meydan vermemektir... Bu uzun goriisme neticesinde ertesi giinden itibaren toplanip
kanunu bastanbasa tetkik etmek tizere ayrildik.” (Aksam gazetesi, 12 Temmuz 1950).

Til'in yorumlarinin yan: sira, farkli gazetecilerin yorumlarini yayimlamaya devam eden gazete,
Cumhurbaskani Celal Bayar'in, Meclis’e gelerek milletvekillerinden tasarinin gegirdigi safhalar ve son sekli
hakkinda bilgiler aldigini ve siireci titizlikle takip ettigini de haberlestirerek, okuyuculariyla paylasmistir
(Aksam gazetesi, 13 Temmuz 1950). Aksam gazetesi'nin Basin Kanunu tasarisinin yasalasma stirecinde,
gerek haber gerekse yorumlarla kanuna kars: ilgili davrandig goriilmektedir. Kanunun ¢iktig1 tarihe kadar
Meclis’te yasanan gelismeleri haberlestiren ve yapilan tartismalar: yansitan gazete, diger gazetelerde yapilan
haber ve yorumlardan da alintilar yaparak konuyu tim yonleriyle yansitma gayreti icerisine girmistir.
Bununla birlikte kanunun eski seklini okuyucularina aktararak, yeni kanunun basin 6zgurligii alaninda
saglayacag1 kazanimlar1 da ayrintili bir sekilde haber ve yorumlarla yansitmistir.

Cumhuriyet gazetesi de basin tizerinde baskilara neden olan Matbuat Kanunu'nun degistirilmesine
yonelik cabalar1 okuyucularina duyururken, “gazetecilerin kaygilarini” 6n planda tutmaya gayret etmistir.
Yeni Basin Kanunu tasarisiyla ilgili goriismelere baslanacagin ilk sayfasindan duyuran gazete, “Tasari
basina hiir bir mahiyet vermekle beraber, eski iktidar tarafindan hazirlanan son kanun tasarisina benziyor.”
ifadelerini kullanmistir. Tasarmin bir suretinin de Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'ne gonderildigi vurgulanan
haberde, cemiyetin goriislerini Bagbakan ve Adalet Bakanina ilettigi ifade ediliyor. Bir giin sonraki bir
haberde ise camianin istemedigi maddelerin degistirilecegine dair beklenti giindeme getiriliyor. 9
Temmuz'da ise bu beklentilerin karsilik buldugu 1. sayfadaki genis bir haberle, “Tasariya, gazeteciler
cemiyeti temsilcileri ile mutabik kalinan esaslara gore sekil verilecek” seklinde duyuruluyor (Cumhuriyet
gazetesi, 7-8-9 Temmuz 1950).

Cumhuriyet, sonraki giinlerde de tasarmin gorisiildugiine dair haberlere 1. sayfadan yer vererek,
gelismeler hakkinda kamuoyunu diizenli olarak bilgilendirmistir. Gazetenin Bagyazar1 Abidin Daver,
“Matbuat hiirriyeti” baghkli yazisinda, konuya dair goriislerini aktarmistir. “Bu memleket, uzun yillardan
beri hiir bir basinin hasretini ¢ekiyor.” diyen Daver, son birkag yil i¢cinde basinin hiir sayilabilecegini, ancak
kanun i¢in ayn1 seyin soylenemeyecegini ve bunun da ciddi bir zitlik olusturdugunu dile getiriyor. CHP'nin
secimlerden 6nce yeni bir kanun hazirhiginda oldugunu, secilseydi bu kanunu ¢ikaracagini savunan Daver,
sunlar1 kaleme almistir: “Gazetecilerin istedigi matbuat hiirriyeti, basibos bir hiirriyet degildir; bu
hiirriyetten faydalanarak bir gazetecilik tahakkiimii yaratmak degildir. Matbuat hiir olmak istiyorsa, bu
hiirriyeti memleketin ve demokrasinin yiiksek menfaatleri icin istemektedir.” (Cumhuriyet gazetesi, 12
Temmuz 1950).

Hiirriyet gazetesi, tasartyla ilgili hazirliklara temkinli yaklasmistir. Gazete, 7 Temmuz 1950 tarihli
gazetenin ilk sayfasinda yer alan “Yeni Matbuat Kanunu tasarisi gazetecileri tatmin etmedi” baghkl
haberde, “Istanbul gazetecileri, yeni tasarinin eskisinden farksiz oldugu noktasma hiikiimetin nazari
dikkatini celp i¢in Ankara’ya telgraf cektiler.” ifadesini kullanmistir. Bir sonraki giin ise “Meclis ve hiikiimet
mahfillerinde de tasar1 aleyhinde bir cereyan belirdi” alt baghig: kullanilan “Matbuat kanunundaki agir cezai
hitktimler” bashig: ile bagka bir habere yer verilmistir (Hiirriyet gazetesi, 8§ Temmuz 1950). Gazete, Basbakan
Menderes'in verdigi gitivenceyi de 9 Temmuz'daki niishasinda “Yeni basmn tasarist” bashg: ile
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haberlestirmis, 12 Temmuz’'da ise “Yeni basin kanunu tasarisinin sonbahar devresine kalacaga benziyor.”
demistir.

DP iktidari, 15 Temmuz 1950 yilinda 5680 sayili Basin Kanunu'nu Meclis'ten gegirirken, 1931
yilindan beri yiiriirliikkte olan basin kanununu ortadan kaldirmistir. 24 Temmuz'da yiiriirlige giren bu
kanunla birlikte, Matbaalar Kanunu da esnetilmis; bunun yani sira basin suglarini da igeren bir af kanununu
kabul ederek, CHP iktidar1 doneminde yargilanan gazetecileri cezaevi tehdidinde kurtarmustir.

Basin Kanunu'nun kabul edilmesi, 15 Temmuz tarihli Milliyet gazetesinin 1. sayfasinda “itirazlara
ragmen gazete sermayelerinin hiikiimet tarafindan kontrolii kararlastirildi” st bashgi altinda “Basin
Kanunu da diin kabul edildi” baslig1 ile haberlestirilmistir. Kanunun kabul edilmesi esnasindaki goriislere
yer veren haber, diger maddelerle ilgili bilgi vermeyip ozellikle, gazete sermayelerin kontroliinii igeren
maddeyi “Bu madde evvelce Halk Partisi Hiikiimeti tarafindan gazetelerin kontrol altinda bulundurulmasi
icin hazirlanmustir.” denilerek elestirmistir (Milliyet gazetesi, 15 Temmuz 1950). Gazetede, kanunla ilgili ilk
sayfadan kiiciik olarak verilen bu haberin disinda sonraki giinlerde bagska haber ve yoruma yer
verilmemistir. Kanunun basin alanina sagladig1 yeni kazanimlarla ilgili bu gazetede herhangi bir ayrinti
bulunmamaktadar.

Hiirriyet gazetesi, “Yeni Basin Kanunu diin kabul olundu” baghg: ile ilk sayfasindan kiictik bir haber
vermis, kanunun kabul edildigi tarihe kadar islenmis olan basin suglarinin da affedildigini belirtmistir.
Sonraki giinlerde konuyu dair haber ve yorum yapmamistir (Hiirriyet gazetesi, 15 Temmuz 1950).

Aksam gazetesi ise 2. sayfada verdigi kiigiik sayilabilecek bir haberle, basin kanununun kabul
edilmesini duyurmustur. Gazetecilerin de yer aldigi karma komisyonun {izerinde mutabakat sagladig:
metinlerin son anda degistirilerek yasalastifim belirten gazete, Nadir Nadi'nin konusmas: {izerine
degistirilen maddenin, alkislarla protesto edildigini yazmustir (Aksam gazetesi, 15 Temmuz 1950). Aksam,
Nadir Nadi'nin Cumhuriyet’te yeni basin kanununu “ileriye atilmis bir adim olarak” degerlendirdigi kose
yazisini alintilamis (19 Temmuz 1950), bir giin sonra ise Sedat Simavi'nin Hiirriyet'te kanunun daha iyi
olabilecegine dair beklentisini dile getirdigi yazisinin bir bolimiinti yayinlamistir (Aksam gazetesi, 20
Temmuz 1950). Konuyla ilgili yayinuni ilerleyen giinlerde de stirdiiren gazete, Cumhurbaskani Bayar'in
gazetecilerle bir araya geldigini ve yeni basin kanunu hakkindaki goriislerini ileterek, “kanunun genel
manada memnuniyet verici oldugunu ancak tadilata muhta¢ maddeleri de ihtiva ettigini aktardiklarini”
mangetine tasimistir. Habere gore, Bayar, gazetecilere, uygulamaya bakilarak gerekli diizenlemelerin
yapilacagl cevabii vermistir. Aymi giinkii ntishada Sevket Rado, “Haftasonu Notlar1” bashikl kosesinde,
kanunun intihar vakalari ve akrabalar arasindaki cinsel miinasebetlere iliskin haberleri diizenleyen
maddelerinin daha kat1 olmast gerektigini savunmustur. Bir baska haberde ise Gazeteciler Cemiyeti'nin
tesekkiir telgrafina Basbakan Adnan Menderes’in aym sekilde karsilik verdigi bilgisi aktarilmistir (Aksam
gazetesi, 22 Temmuz 1950).

Cumhuriyet gazetesi, tasarin kabuliinii 1. sayfasinda yer verdigi haberle duyurmustur. “Yeni
Basin Kanunu kabul edildi” baslikli haberde, baz1 maddelerin gazetecilerin istedigi sekilde degil, hiikiimetin
israr ettigi maddelerden tesekkiil ettirildigi ifade ediliyor ve bu maddeler siralamiyor: “Bunlar intihar
vakalar1 hakkinda yazi gercevesini asan ve okuyuculari tesir altinda birakacak mahiyette olan tafsilat vakaya
miiteallik resimlerinin nesrinin yasak olmasi, kanunen evlenmeleri men edilmis kimseler arasindaki cinsi
miinasebetlere miiteallik haber ve resimlerin nesredilmemesine dair maddelerdir.” (Cumhuriyet gazetesi, 15
Temmuz 1950). Nadir Nadi, “Yeni Basin Kanunu” baslig: ile yazdigi basyazida, tasarinin yasalasma
sertivenini anlattiktan sonra, kanunla ilgili diistincelerini su sozlerle aciklamustir: “Yeni kanun, eskisine
kiyasla stiphesiz daha iyidir... Kisaca ifade etmek gerekirse simdiki Basin Kanunu, baglayic1 zihniyete karsi
¢oziicti, rahat ettirici zihniyetin miicadelesinden dogmus ortalama ve gecici bir disiplin sayilabilir.” Nadi,
gazetelerin gelir kaynaklarina dair defter tutmasini zorunlu kilan maddeyi elestirmis, yazisinin sonunda ise
bu kanunu yeterli bulmayarak, elde edilecek deneyimler 1s181nda daha iyi bir kanunun yapilmasi icin her
firsatta iktidar1 uyaracagin ifade etmistir (Cumhuriyet gazetesi, 19 Temmuz 1950).

Gazetelerde yer alan haber ve yorumlara bakildiginda, 1931 yilindan itibaren uygulamada bulunan
ve hiikiimete ¢ok genis yetkiler veren Matbuat Kanunu'nun yirirlitkten kaldirilmasinin gazetecileri
memnun ettigi goriilmektedir. Yeni Basin Kanunu'nu genel olarak basin ¢zgiirliigii agisindan ileriye atilmis
ciddi bir adim olarak degerlendiren dénemin basini, bununla birlikte, yasanin, 6zel hayat1 ve genel ahlaki
koruma amaci tastyan maddelerine karg: tedirgin bir yaklasim sergilemistir.

1950 yasasinn getirdigi 6zgiir ortam DP'nin iktidarmin baslarinda basin igin olduk¢a memnuniyet
vericiydi. Menderes hiikiimetinin ilk giinlerinde art arda attig1 bu adimlar, gazetecilerin takdirini toplamis,
basinin uzun yillardir verdigi hak ve 6zgtirlitk miicadelesini kazandigina inandirmistir. Bir iki yayin organi
disinda biitiin gazeteler, DP iktidarina bu cesur adimlarindan dolay: 6vgtiler yagdirmus, CHP'yi destekleyen
gazeteciler de Bagbakan Menderes ile yakinlasarak, hiikiimeti desteklemeye baslamislardir (Kaya, 2010: 96).

3.2.1953 Diizenlemesinin Basinda Temsili

- 2036 -



Ekonomideki gidisatin olumsuz ytnde seyretmesi, basiin bu yonde elestiriler yapmas: ve bazi
bozuma egilimine girmistir. Hiikiimet, artan elestiriler tizerine basimnla ilgili yeni hukuksal diizenlemeleri
devreye sokmaya baslamistir. Bu baglamda Basin Kanunu'na, Ocak ve Subat aylarinda iki yeni hiikiim ilave
edilmistir. ilki, kamu kurumlarinin c¢ikardig1 yayinlarda sug islenmesi halinde sorumlulari isaret eden
madde olurken, ikincisi ise basin davalarina bakacak mahkeme konusundaki diizenlemedir. 1953 yilinin
Temmuz ayinda Basin Kanunu'nda degisiklik yapilarak, sikdyete bagh olan bakanlara yapilan hakaretin
takibi; savcinin, bakanin olurunu alarak re'sen takibine birakilmasi seklinde diizenlenmistir (Topuz, 1996:
107; Yildiz, 1996: 492).

Bu diizenlemelerin, gazetelerde yer almadig1 goriilmektedir. 24 Temmuz tarihli Milliyet gazetesinde
Gazeteciler Cemiyeti'nin basin bayrami nedeniyle yayinladig: ve “Tiirk milletinin en biiyiik ve can diismamn
irtica ile olan miicadelenin stirecegine” dair agiklamas: yer almistir. Amerika’da yapilan diinya giizellik
yarismasina giinlerce 1. sayfasinda ve biiyiikk fotograflarla yer veren gazete, Basin Kanunu'ndaki
degisikliklerle ilgili Basbakan Menderes'in Meclis'te yaptigi “basin hiirriyetinin kisitlanmasinin dogru
olmadig1” yoniindeki konusmasi disinda herhangi bir haber ve yoruma yer vermemistir (Milliyet gazetesi,
10 Temmuz 1953).

Ayni anlayis, Hiirriyet ve Aksam gazetesinde de goze carpmaktadir. Gazetelerde, giizellik
yarismalari ve dis hadiselerin yogunlukla haberlestirildigi goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesinde bu diizenleme ile ilgili herhangi bir haber veya yoruma rastlanmamuistir.
Ancak sonraki aylarda, DP'nin, Basin Kanunu'nda koklu degisikliklere hazirlandigi yolunda haberler
tizerine bu gazetenin elestirilere basladig1 goze carpmaktadir. Cumhuriyet'ten Nadir Nadi, bu gelismeler
karsisinda yasadig1 hayal kirikligini su sozlerle dile getirmistir: “Daha ti¢ buguk yil 6nce hiirriyetci basini
goklere cikaran, onun yardimiyla kuvvetlendigini agikga ilan eden, isbasina gelir gelmez eski Basin
Kanunu'nun zincirlerini koparan bir iktidar, simdi genel secimlere sunun surasinda dort-bes ay kala
birdenbire zihniyet ve huy degistirsin, bu kolay akla sigar bir sey degildir. Hiir basinin zararlarm 6nlemek
ugruna goze alinan her tedbir, sonunda mutlaka o basindan beklenen faydalar: da silip stiptirmiis, yani
hiirriyeti yok etmistir.” (Cumhuriyet gazetesi, 8 Aralik 1953). Birkag¢ giin boyunca elestirilerini sert bir
uslupla siralayan Nadi, aldiklar1 duyumlarin dogru olmadigini ise yine aym siitunlardan aktarma geregi
duymustur: “Basin diismani birtakim miifritler tarafindan fikir hiirriyetini daraltmak maksadi ile yeni bir
tasar1 hazirlandigina, hiikiimetin de bu tasarry1 biran énce Meclis’e sunmak {izere miifritleri tesvik ettigine
dair giinlerden beri ortada dolasan haberler meslegimiz icab, bizi kaygilandirmasin, olmazdi. Isin esasini
o6grenmeden ve bu tasariy1 gormeden bu konuda muhakeme yiiriitmeyi dogru bulmadigimizi gecenlerde
burada belirtmis, sadece, segcimlere tic-bes ay kala bu gibi tesebbiislere girismenin siyasi mahzurlarina isaret
etmistik. Son giinler zarfinda meseleyi yakindan incelemek, tasariy1 gormek ilgilileri dinleme imkani bulduk
ve hemen soyleyelim ki zihnimizi burkan kaygilarin yersiz oldugunu gorerek ferahladik. Bir defa, tasariy:
hazirlayan komisyonda, basin diismani diye adi ¢tkmis hicbir politikact yoktur.” (Cumhuriyet gazetesi, 30
Aralik 1953).

3.3.1954 Diizenlemesinin Basinda Temsili

Demokrat Parti doneminde gergeklestirilen en kapsamli hukuksal diizenlemelerin basinda; 9 Mart
1954'te Meclis’e getirilen ve biiytk tartismalara neden olan 6334 sayili Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkindaki Kanun” gelmektedir. 17 Mart'ta yiirtirliige giren yasayla birlikte,
gazetecilere, yayinladiklar1 haberlerle ilgili iddialarini ispat etme hakki taninmamustir. DP yanlisi gazeteler
bu tasar1y1 savunurken, tarafsiz gazetelerde ise “Basin hiirriyeti nereye gidiyor?” seklinde haberler ¢cikmistir.
(Topuz, 1996: 108). Ayn1 giin Basin Kanunu'nun bazi maddeleri tadil edilmis; 36. Madde bir kez daha
degistirilerek, basin davalarina bakacak mahkemelerin yapisiyla ilgili yeni diizenlemelere gidilmistir (Resmi
Gazete, 17 Mart 1954, Say1 8660).

Tasarinin komisyonlarda goriisiildiigii giinlerde, Aksam gazetesi, birkag giin {iist tiste yaptig1
yayinlarla Basin Kanunu'nun tadilattan gegirildigini duyurmustur. ik giin 3. sayfadan kiigiik bir haberle
“Basm Kanunu tadil ediliyor” bashig ile gelismeyi duyuran gazete, sonraki giin 2. sayfadan tek satirlik bir
haberle, “magdurun onay1 halinde dava agilabilecek” seklinde degistirilen diizenlemenin komisyonda kabul
edildigini ve gortismelerin devam edecegini bildiriyor. Iki giin sonra tavrini netlestiren gazete, 2. sayfadan
ve kiigiik bir bicimde “Basina ispat hakk: verilmiyor” baslikli haber ile diizenlemenin eskiye doniis niteligi
tasidigina isaret ediyor (Aksam gazetesi, 1-3-4 Mart 1954). Gazete’nin 7 Mart tarihli ntishasinin 2. sayfasinda
“Petrol Kanunu” baslig1 ile verilen haberin sonunda, basin tasarisinin Meclis’te gortistilmeye baslanacag: ve
CHP ile Koylii Partisi adina s6z alacak vekillerin “agir tenkitlerde bulunacag1” belirtiliyor (Aksam gazetesi, 7
Mart 1954). Nitekim bir giin sonra verilen haberde “Meclis'te Basin Kanun Tadilat1 miizakere edildi” baslig:
altinda su haber verilmistir: “Muhalefet tasariy1 siddetle tenkit etti. Basbakan ispat hakki verilmemesi
lizumunu miidafaa etti... Bu ytizden iktidarla muhalefet arasinda tartismalar oldu. Adalet Bakani Osman
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Sevki Cicekdag’in kanunun diinya mevzuat: tetkik edilerek hazirlanmis oldugunu sdylemesinden sonra
konusan CHP Sozciisii Faik Ahmet Barutcu (Bu kanun, matbuat hiirriyetini yeni tehditlere tabi tutmaktadair)
dedi ve Meclis gibi matbuatin da vazifelerini yapabilmeleri icin masuniyetleri olmas1 gerektigini, ispat hakki
taninmadi@1 takdirde gazetecilerin hicbir sey yazamayacaklar: hale gelecegini séyledi.” Haberin devaminda
Basbakan Menderes’in, kanunun basin hiirriyetini kisitlayici nitelikte olmadigia dair sozlerine de yer
verilmistir. Bir giin sonra, bagka bir haberde ise miizakerelere devam edildigi ve kanunun 5 maddesinin
komisyondan geldigi sekliyle kabul edildigi belirtiliyor (Aksam gazetesi, 8-9 Mart 1954). Tasarinn
yasalasma siirecinde gazetede herhangi bir kose yazisi veya yorum bulunmamaktadir.

Milliyet gazetesi ise 2 Mart'ta 1. ve 7. sayfalardan verdigi yorumsuz haberlerde, Basin Kanunu'nun
degistirildigini ve savciliin re’sen takibat yapabilecegini, ancak magdurun onaymmi almak durumunda
oldugunu yazmustir. Milliyet, iki giin sonraki niishasinda ise kanunun “ispat hakkini yok sayan sekliyle”
adalet komisyonunda kabul gordugiini ilk sayfasindan duyurmustur (Milliyet gazetesi, 2-4 Mart 1954). 8
Mart tarihindeki mansetini bu tasariya ayiran gazete, “Basin Kanununun miizakeresi basladi” basliginin
altinda “Basvekil iki defa s6z alarak muhalefete cevap verdi ve matbuat hiirriyetinin kisitlanmadigini
soyledi.” ifadelerini kullanmistir. Muhalefetin ispat hakkinin taminmasi tizerinde israrla durdugunu
hatirlatan haber, “Meclis hararetli giinlerinden birini yasryor, muhalefet kanuna kars: ret oyu kullanacagim
aciklad1” ifadelerini igeriyor. Haberin 7. sayfada genis bir bicimde yer alan devaminda ise, Meclis'te
Basbakan Menderes ile muhalefet sozciileri arasindaki s6z diellosu oldugu gibi yansitilmistir (Milliyet
gazetesi, 8 Mart 1954). Bir sonraki giinkii manget, yine bu konuya ayrilmis ve tasarinin ilk bes maddesinin
Meclis'te kabul edildigi belirtilmistir. Haberde, Basbakan Menderes'in savunmalar1 yine 6n plana
cikaridmustir (Milliyet gazetesi, 9 Mart 2954). Gazetede konuyla ilgili kose yazis1 veya yoruma yer
verilmemistir.

Tasar’min yasalagmasmi 10 Mart tarihli Aksam gazetesi “Nesir Yoluyla Islenecek Suglara Dair
Kanun Cikt1” bashg ile ikinci sayfanin sag iist tarafindan haberlestirmistir. Herhangi bir yorum ctimlesi
icermeyen haberde, kanunun 8 maddesi siralanmistir. Gazetenin ilk sayfasindaki “Dikkatler” adli isimsiz
kose yazisinda ise, tasarinin Meclis'te goriisiilmesi esnasinda gazetecilere “Baldir1 ¢iplaklar” diyen Adalet
Bakani Halil Ozyiirek’i elestiren bir yoruma yer verilmistir. Ikinci sayfada ise Ozyiirek’in gazeteciler
tarafindan protesto edildigini duyuran bir habere rastlanmaktadir (Aksam gazetesi, 10 Mart 1954).

Milliyet gazetesi ise aymu tarihli sayisinda, mansetin hemen altinda, basin kanununun kabul
edildigini, yorumsuz bir haberle okuyucularina duyurmustur. Haberin 7. sayfadaki devaminda ise
goriismeler sirasinda yasanan tartismalara deginilmis ve yasalasan tasar1 maddeleri siralanmistir (Milliyet
gazetesi, 10 Mart 1954). 10 Mart'tan sonra Milliyet ve Aksam gazetelerinde degisikliklerle ilgili herhangi bir
haber veya yoruma yer verilmemis, secim atmosferinin yaru sira giindelik siyasi gelismeler daha ¢ok 6n
plana ¢ikarilmustir.

Diizenlemeye en ¢ok ilgi gosteren gazetelerin basinda Cumhuriyet ve gazetenin basyazar: Nadir
Nadi gelmektedir. Gelismeleri Ocak ayindan itibaren duyuran gazete, “Basin Kanunu tadilati” bashg: ile
verdigi haberde, gazetecilerin stirece miidahil oldugunu ve hiikiimetle goriismelerin strdtgini
duyurmustur (Cumhuriyet gazetesi, 22 Ocak 1954). 16 Subat’ta ise tasarinin Meclis’e sunuldugu belirtilerek,
“Basin ve radyo yollar ile namus, seref ve haysiyete tecaviiz, hakaret, ailevi ahvalin teghiri suglarm agir
sekilde cezalandiran yeni tasarinin metnini nesrediyoruz.” denilmis ve taslagin 6 maddesi siralanmugtir.
Cumbhuriyet, 24 Subat'ta “Basin Kanunu” baslikli haberde, “komisyondaki hukukgularin ispat hakkinin
taninmasini istediklerini”, 26 Subat’taki bir baska haberde ise “tasarmnin goriisiildiigii komisyonda ispat
hakkinin kabul edildigini” duyurmus, ancak birkag giin sonraki bir haberde ise adalet komisyonunun bu
hakk: vermekten vazgectigini belirtmistir (Cumhuriyet gazetesi, 4 Mart 1954). Meclis'teki goriismeleri “Basin
Kanunu tadilat1 i¢cin Meclis'te tartismalar” mangseti ile duyuran Cumhuriyet, haberin alt basliginda su
ifadeleri kullanmistir: “Adnan Menderes, bu tadilatla basin hiirriyetinin ortadan kalkacag: yolunda ileri
stiriilen iddialara mukabele etti. Ispat hakkinin taninmasi liizumunu miidafaa eden Nadir Nadi, bir de
onerge verdi, fakat bu hakkin taninmasi kabul edilmedi.” Haberin devaminda ise Meclis’te tasarinin lehinde
ve aleyhinde yapilan goriismeler ile Nadir Nadi'nin yaptig1 konusma yer almistir (Cumhuriyet gazetesi, 9
Mart 1954). Diger gazetelerde, Nadir Nadi'nin yasay1 savunduguna dair yazilar ¢tkmis, bunun tizerine Nadi,
13 Mart'ta “Benden ne ister?” baslikl1 bir yaz1 kaleme alarak, kendini savunma ihtiyact hissetmistir. Yasanin,
ilk maddesinin basina yeni bir kayit getirmedigini ifade ettigini belirten Nadi, kendisini sdyle savunmustur:
“Ben kanunun birinci maddesini miidafaa etmedim. Bu maddenin cezalar1 agirlastirmaktan gayri, basin
hayatina yeni bir kayitlama getirmedigini soyledim. Ispat hakkinin maddede yer verilmesi gerektigini
anlattim... Birinci maddenin yaz: hiirriyetini ayrica bir kisintiya ugrattigini iddia etmek gergekten miimkiin
degildir. Hiirriyeti insanlar icin vazgecilmez bir hak olarak taniyan biiyiik medeni devletler, namusa, serefe
ve haysiyete karsi yapilacak tecaviizleri ceza miieyyideleri altina almislardir. Elimizdeki kalemi korkung bir
saldirma gibi vatandas itibarmni dogramak maksadiyla kullanamayiz.” Cumhuriyet gazetesinde ilerleyen
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gtinlerde Dog. Dr. Nurullah Kunter imzasiyla ¢ikan seri yazilarda, basin kanununun sug ve ceza unsurlar:
hukuki ac¢idan yorumlanmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 13-14-15-16-17-18 Mart 1954).

Hiirriyet gazetesi, 26 Subat 1954 tarihindeki niishasinda arka sayfadan verdigi “Matbuat kanunu
tadilati” baghikli haber ile gelismeyi duyururken, 2 Mart'ta da yine aym baslik altinda, tasarinn
miizakerelerinin devam ettigine dair kisa bir habere yer vermistir. Bir giin sonra ise komisyonun tasariya
son seklini verdigini ve 3 maddenin degistirilecegini yorumsuz bir haberle duyuran gazete, 8 Mart'ta, ilk
sayfasindan, tasarinin goriisiilmesi esnasinda Basbakan Menderes ile muhalefet arasinda miinakasalarin
yasandigini ve soz diiellosunun giin boyu devam ettigini belirtmistir. Bu haberde fazla ayrintiya girmeyen
gazete, 9 Mart 1954 tarihli niishasinda tavrini netlestirerek, “Matbuat kanunu tasaris: fikir hiirriyetini tehdit
edici goriiniiyor” baslig ile ilk sayfadan bir haber veriyor ve tartismalarin siddetlendigini bildiriyor.
Mubhalefetin, basina ispat hakkinin verilmemesini sert sozlerle tenkit ettigini 6ne cikaran haberde, bu
maddenin degistirilmedigi ve oldugu gibi kabul edildigi bilgisi paylasiliyor.

Hiirriyet, tasarmin yasalasmasini “Matbuat Kanunu layihasinm1 Meclis nihayet kabul etti” seklinde
haberlestirmis, haberin iceriginde ise muhalefet sozciilerinin biitiin itirazlarina ragmen tasarmin oldugu
sekliyle kabul edildigini yazmustir. Gazeteye gore, yapilan tadilat segcimle alakali gortiliiyor (Hiirriyet
gazetesi, 10 Mart 1954).

Bu diizenlemeler, basinda sert tartismalari beraberinde getirdigi gibi, dis basinda hiikiimetin
tutumunu elestiren haber ve yorumlar yer almistir. Uluslararas: Basin Enstitiisii'niin yayimnladigi derginin
Kasim 1954 sayisi igin bir makale yazan Ahmet Emin Yalman, elestirilere su sekilde karsilik vermistir:
“Mubhalefet partilerinin isterik saldirilar1 ile onlarin arkasina gizlenen komiinistlerin yikici calismalar:
arasmnda bir ayrim ¢izgi cekmeye imkén yoktur. Hiirriyet, yalniz bir hoggtrii havasi icinde yasayabilir. Ceza
yasalarindaki degisiklikler, belli basli gazete basyazarlarina danisilarak hazirlanmigtir. Biz, hiirriyetimiz igin
bu degisikligi kabul ettigimizi bildirdik. Biittiin 6mriinii Tiirkiye'deki hiirriyet ve demokrasi hizmetlerine
vakfetmis bir gazeteci sifatiyla size sOyleyebilirim ki, bugtinkii durumu birtakim kistaslarla 6l¢gmek
yanhstir.”

Yalman'in yani sira bir¢ok gazetecinin basin kanununu savundugu bir donemde Halkg1 gazetesinin
basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin'in 24 Eylil 1954 tarihinde 26 ay hapse mahkm olmasi ve ilerlemis yasina
ragmen 1 Aralik 1954’te cezaevine gonderilmesi; basin ile iktidar arasindaki tiim ipleri koparma noktasina
getirmistir. Bu olay, ulusal ve uluslararas: basinn elestiri oklarni bir kez daha iktidara yoneltmelerine
neden olmustur (Topuz, 1996: 109).

3.4.1956 Diizenlemesinin Basinda Temsili

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olusan ekonomik refahin ve savas ‘ganimetinin’ giderek azalmast,
ekonomik diizelmenin sekteye ugramasi ve halkin gelir seviyesinin beklentilerin altinda kalmas: gibi
nedenler, son derece yiiksek ozgiirlitk vaatleri ile iktidara gelen Demokrat Parti'nin basma karsi olan
tavrinin degismesine neden olmustur (Bulunmaz, 2012: 208-209). Basin, DP hiikiimetini bu yoniiyle yogun
bicimde elestirmis, bu nedenle hiikiimet, yeni yasal diizenlemeler yaparak, basin tizerindeki kontrolii
artirmaya ¢alismustir.

1954 yilindaki kat1 degisiklikleri yeterli gormeyen DP Hiikiimeti, giiniin gelismelerine goére basin
yasalarini revize etmeye devam etmistir. 7 Haziran 1956’da kabul edilen 6733 sayili Yasa ile basin
ozgiirligiini yeniden diizenleyen iki énemli kanun daha yiirtirlii§e girmistir. Birincisi, Yaym Yoluyla ve
Radyo Ile Islenen Suclar Kanunu'na yeni maddeler eklenmis; ikincisi, Basin Kanunu'nda bazi kokli
degisiklikler yapilarak, basina kars: tutum iyice sertlestirilmistir. Her iki degisiklik de kabul tarihinden bir
giin sonra yturtrliige girmistir (Resmi Gazete, 8 Haziran 1956, Say1 9327).

Hiikiimetin hazirladig tasarilarmin giin yiiziine ¢ikmasi tizerine, basinin muhalefete baglayarak,
kanunlasmasini engelleme yoniinde yaymlar yaptigt goriilmektedir. Milliyet gazetesi, muhalefetin
goriislerini yansitarak, basin hiirriyetinin kisitlandigini giindeme getirmeye calismistir. 24 Mayis'ta 1.
sayfadan verilen “CHP’'nin basina ait gortisti” baslikli haberde, CHP'nin olusturdugu basin komisyonunun,
‘yurtirliikteki kanunlarda basinin hiir oldugu belirtilmesine karsin, uygulamada ciddi sorun yasandigr’
yontindeki tespitlerine yer verilmistir (Milliyet gazetesi, 24 Mayis 1956). Gazete, birka¢ giin sonra ise Basin
Kanunu'nda degisiklik ongoren tasarmin DP grubunda goriistildiigtinii haberlestirmistir. Gazete
calisanlarna yiiksek tahsil sarti getirildigini ve yalan haber ve seref kirici yayinlara agir cezalar
uygulanacagii 6n plana ¢ikaran Milliyet, DP grubunda tasariy1 savunan konusmalara sayfalarinda genis
yer aywrmustir. Haberin devaminda ise hiikiimeti ve kamu menfaatlerini zedeleyen yaymlar ile gizli
toplantilar1 ifsa eden haberlerin de cezalandirilacag: vurgulanmustir (30 Mayis 1956). Bir giin sonra ise
kanunun Meclis’in giindemine geldigi haber verilerek, muhalefetin “Tarih karsisinda hepimiz mesul
duruma diisecegiz.” uyarisina dikkat cekiliyor. Yine 1. sayfada “DP grubu kararlar1 karsisinda muhalefet
liderleri” baslig1 ile verilen bir bagka haberde ise CHP Genel Bagkani Ismet Inonii’niin “ Alametler iyi degil,
herhangi bir muhakeme yiriitmek icin vaziyetin aydinlanmasini, bazi malumatin verilmesini beklemek
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lazimdir.” sozleri yer aliyor. Haberde, Hiirriyet Partisi Genel Bagkam Fevzi Liitfi Karaosmanoglu'nun,
¢ikarilmak istenen basin ve mitingler kanunu i¢in “baski kanunlar1” nitelemesi yaptigi, CMP Genel Baskam
Osman Boliikbasi'nin ise goriisiine basvuruldugu ve Boliikbasi'nin gazeteye verdigi 6zel demecte “beyhude
gayretler” demekle yetindigi ifade ediliyor. Haberin orta kisminda ise “Evvelki giin Demokrat Parti
grubunda goriistilerek ekseriyetle kabul edilmis olan basin ve muhalefetle ilgili kanun tasarilar1 sehrimiz
siyasi gevrelerinde derin akisler uyandirmistir” seklinde gazetenin kendi yorum ctimlesi yer almustir. 5.
sayfadaki devam haberde ise, DP’li 5 milletvekilinin tasariya kars: komisyonda ret oyu verdikleri bilgisi
paylasilmistir. Kanuna yonelik elestirilerini genellikle muhalefetin tizerinden dillendiren gazetede, Peyami
Safa, 2. sayfadaki Objektif adli kosesinde, “gazetecilere yiiksek tahsil sart1” getirilmesini yumusak bir
uslupla elestirmektedir. Tasarinin diger maddelerine deginmeyen Safa, kanundaki geliskiyi su sozlerle
ortaya koymustur: “Bu kanuna gore bir gazetecilik enstitiisti mezunu gazeteci olamaz, fakat bir doktor, bir
kimyager, bir miihendis, bir baytar gazeteci olur! Giilmeyiniz hiikiimet boyle diistintiyor.” (31 Mayis 1956).
Konuyu bir giin sonraki mansetine tasiyan Milliyet, “Basin Kanunu kolaylikla kanunlasiyor” basligini
kullanarak, muhalefetin goriismeler esnasinda Meclis'i terk ettigini duyuruyor. Kanunun basini zorlayacak
olumsuzluklarmi “Biitiin gazeteciler lise mezunu olacak, seref ve haysiyetlere azami dikkat edilecek, gida
maddelerinde darlik yaratacak haberler yazilmayacak, miivezziler haberleri bagiramayacak, tekzipler
hakaret olsa bile nesredilecek, basin suglaria 3 sene hapis ile 10 bin lira para cezasi verilecek.” seklinde
siralayan gazete, muhalefetin tasar1 karsisindaki sert elestirilerine genis yer ayirmistir. Ayni sayfada “CHP
ve Hiir Partisinin olagantistii ictimasi” baslikli bir baska habere de yer verilmis ve bu partilerin grup
toplantilarinda, basin hiirriyetinin kisitlanmasiyla demokrasiye darbe vuruldugunu giindeme getirdikleri
vurgulanmistir. Bunun disinda iki haber daha ayni giin ve ayni sayfada bulunmaktadir: “Yazilamayacak
haberler” baslikli haberin yani sira, “Yayin Yoluyla ve Radyo ile Islenen Suglar Kanunu'nda, yapilmak
istenen benzer degisiklikleri” siralayan haber (Milliyet gazetesi, 1 Haziran 1956). Ertesi giin, yine manset
haberde, Basin Kanunu hususunda hiikiimetin yumusama egiliminde oldugu ve Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti'nin bu konudaki girisimlerini stirdtirdtigti belirtilmektedir. Peyami Safa ise, 2. sayfadaki Objektif
adli kosesinde, tasarmin fikir hiirriyetinde tilkeyi yeniden eski giinlere gotiirdiigiine dair goriislerini dile
getirmeye devam etmistir (Milliyet gazetesi, 2 Haziran, 1956). Izleyen giinlerde, tasarmmn tizerindeki
goriismelerin stirdiigi ve “bazi maddelerin esnetilmek suretiyle” son seklini aldig1 yontindeki gelismeyi
giindeme getiren gazete, ilk sayfasindan Fransa hiikiimetinin gazetelere sayfa sayisi sinirlamasi getirdigi
bilgisini iceren bir haberi de kullanma geregi duymustur (Milliyet gazetesi, 4 Haziran, 1956). Milliyet, Alman
iki gazetecinin “Nazi Almanya’st déneminde bile bu kadar kat1 kanunlarin olmadigini” seklindeki sozlerini
haberlestirmis, bir sonraki giin ise yine konuyu mansetine tasiyarak muhalefetini siirdiirmiistiir. Peyami
Safa, “Bir miivezzi ¢ocugundan basvekile” baslikli yazisinda, kanunun bagirarak gazete satilmasim
yasaklayan maddesini, gazete saticis1 cocugun agzindan elestirmis ve degistirilmesi ¢cagrisinda bulunmustur
(Milliyet gazetesi, 5-6 Haziran, 1956). 7 Haziran tarihli gazete, “Basin Kanunu miizakeresi sirasinda Meclis'te
firtina koptu” manseti ile ¢itkmis ve sayfasinin biiyiik bolimiintt bu konudaki tartismalara ayirmustir.
Hiikiimet ile muhalefet arasinda yasanan sert tartismalarin kavgaya dontistiigii, bu esnada firlatilan bir
cantadan silah ¢iktif1 ve muhalefetin Meclis’i terk ettigi bildirilen haberde, bu gelismelere ragmen Bagbakan
Menderes’in tasariyr 1srarla savundugu vurgulanmustir. Bir baska haberde ise muhalefet liderlerinin
elestirileri genis bir bicimde siralanmistir (Milliyet gazetesi, 7 Haziran 1956).

Tasariya giinler 6ncesinde sayfalarinda yer veren Cumhuriyet, 30 Mayis'ta “DP basin hakkindaki
karar: tatbika koydu” mangeti ile gikmistir. “Gazeteciligi ve gazeteleri, gazete haberlerini, tefsirleri takyid
eden, tekzib haklarini genisleten yeni tasar1 meclis grubuna getirildi ve kabul edildi” alt bashigim kullanan
gazete, basina uygulanan cezalarda artirima gidildiginin altin1 ¢izmistir. Bir giin sonra “Basin hakkindaki iki
tasar1 Meclise geldi” bashig: ile konuyu bir kez daha mansetine tasiyan gazete, “tasarilarin gazete kapatmay1
da ihtiva eden sert hiikiimleri hakkinda yeni ve etrafli malumat” alt bagh$1 altinda, diizenlemeye kars: ¢ikan
DP’li 5 milletvekilinin isim ve fotograflarimi yaymlamustir. Alt taraftan biiyiik bir bigimde verilen
“Mubhalefet liderleri diin fikirlerini soylediler” baslikhi bir baska haberde ise CHP Genel Baskani Ismet Inonii
ile Hiir Partisi Genel Baskani Karaosmanoglu'nun elestirilerine yer verilmistir. Inonti'ye gore, “ Alametler iyi
degildir. Herhangi bir muhakeme yiiriitmek igin vaziyetin aydmlanmasini bazi malumatin verilmesini
beklemek lazim” gelir iken, Karaosmanoglu'na gore, “bunlar baski kanunudur.” Nadir Nadi, “Yanls yol”
adiyla kaleme aldig1 basyazisinda “(...) Sayin bagsbakanin gazetelere ve muhalefete karsi reva gorduigti agir
hiicumlar1 g6z ontine getirirsek, alinmakta bulunan tedbirlerin, genel olarak payimiza diisen ytiriirliikteki
hiirriyetleri birer miktar daha kisacagimi kolaylikla tahmin edebiliriz... Ne yazik ki diistincemiz Sayin
Basbakaninkinden farklidir. Evet, gazetelerin yazdiklar: ytiziinden memlekette rahati kacan birileri vardir
ama bu halk degil, bir kisim iktidar ¢evreleridir.” diyerek iktidara meydan okumustur. Gazete, ilk sayfadan
yayimladig1 bir karikatiirde ise agzi ve kulagi bantlanmis, agzina da kilit vurulmus bir insan figtirtintin
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altma su notu diismiistiir: “Basinin eski bir tarifi; HALKIN GOZU, HALKIN DiLi, HALKIN KULAGL”
(Cumhuriyet gazetesi, 31 Mayis 1956).

1 Haziran tarihindeki mansetini ve ilk sayfasindaki haberlerin biiytik boliimiinii bu konuya ayiran
gazete, basyazisinda da sert muhalefetini stirdiirmiis bir giin sonra ise yine mansetinde bu konuya deginmis,
diger haberlerde ise gazetecilerin, muhalefetin ve vatandaslarin tepkilerini giindeme tasimistir. “Allah beni
DP’ye oy verdigim icin affetsin” bashg ile ilging bir haberi ilk sayfasina tasiyan gazete, “Manisali kdylii bir
vatandas, sehrimizdeki gazetelerden birine gonderdigi bir mektupta basin kanunu tizerindeki son tadil
teklifini siddetle tenkit ettikten sonra (Allah beni DP’ye oy verdigim igin affetsin.) demistir.” ifadesini
kullanmis; kanunun vatandaslar arasinda da biiyiik infiale yol ac¢tigi algisimi olusturmaya calismistir
(Cumbhuriyet gazetesi, 2 Haziran 1956).

Teklifin komisyonlarda goriisiilmesi {izerine tutumunu daha da sertlestiren Cumhuriyet, 3 Haziran
tarihli ntishasinin manset ve ilk sayfasinin énemli bir béliimiinti bu konuya ayirmaya devam etmistir. “Basin
tasarilar1 diin gece yarisi komisyondan ¢ikt1” manseti ile tasarinin son haliyle ilgili bilgileri okuyuculariyla
paylasan gazete, “Diinya bize bakiyor” baslikli bir bagka haber ile Isvicre, Belgika, Almanya ve Fransa’'da
yaymmlanan gazetelerin Tiirkiye’de basin alaninda yasanan gelismelere kaygiyla yaklastigmm bildiriyor.
“Yeni tasarilarin akisleri” baglikli bir baska haberde ise “Bu maddeler, ancak Hitler'in yaptig1 kanunlarda
vardi. Tahsil mecburiyeti biitin diinyada saka telakki edilecektir. Fakat bizde bir faciali komedidir.”
ifadelerine yer verilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 3 Haziran 1956). Kanun tasarisinin Meclis giindemine
geldigi doneme kadar haber ve yorumlarin: siirdiiren Cumhuriyet, 7 Haziran’da “Meclis basin tasarilarini
goriismeye baslad1” manseti ile ¢tkmis ve muhalefet ile iktidar arasindaki sert tartismalara yer vermistir.
Gazete, saatler siiren tasar1 goriismelerinin gece yarisi kabul edilmesinin beklendigini belirtmistir.

Diger gazeteler, tasartya mansetinden verdigi haber ve yorumlarla karsi ¢ikarken, Aksam gazetesi,
30 Mayis'a gelininceye kadar, konuya ayni duyarlilikla yaklasmamistir. Bu tarihte “DP grubu basina siki
kayitlar altina alinmasini kabul etti” mangetiyle ¢ikan gazete, parti grubunda alian kararla kagit israfinin
ontine gecilmesinin umuldugunu belirtmistir. Kisilik haklarma saldir1 niteligindeki haberler ile cevap ve
diizeltme konularina yeni yaptirimlar getirildigini iceren haberde, Basbakan Menderes'in yaptigi
konusmayla “basma agir hiicum ettigi” dile getirilmistir. Sonraki giin “Hiikiimetce Meclis’e verilen basin
tasarisinin esaslarini” siralayan Aksam, degisiklikle birlikte “gazetelerin mahkemece kapatilabilecegini” 6ne
¢ikarmis, buna karsin muhalefetin sert elestirilerde bulundugunu aktarmistir (Aksam gazetesi, 30-31 Mayis
1956). 1 Haziran’da konuyu mansetine tasiyan Aksam, muhalefetin girisimleri ve demeclerini genis bir
bicimde kullanarak, bu yolla tasartya muhalefet etmistir. Milletleraras1 Basin Enstitiisii’'niin toplantisini
haberlestiren Aksam’dan Hifz1 Topuz, hiikiimete bu yolla mesajlar gonderirken, gazete tasarinin yasalastig1
7 Haziran’a kadar konuyu mansetinde tutmaya devam etmis, ancak haberlerinde dikkatli bir dil kullanmaya
Ozen gostermistir. Yazarlardan Cemal Refik’e gore, fikir ve yazi hiirriyetinin siki kayit altina alinmas1 ancak
olaganiistii durumlarda olabilir. Ancak tilkemizde boyle bir durum stikiir ki yoktur. Refik, “Matbuatin da
tamamen hatasiz oldugu iddiasinda degiliz. Fakat onu hatadan sakindiracak icabinda cezaya carptiracak
kanun miieyyideleri mevcuttur.” Diyerek hiikiimeti uyarmaktadir (Aksam gazetesi, 4 Haziran 1986). Aksam
gazetesi, 6 Haziran’da “Basin huirriyeti icin tarihi bir giin” manseti ile ¢ikmis, tasarida agir hiikiimler
oldugunun, DP milletvekilleri tarafindan da sonradan fark edildigini belirterek, muhalefetin yasay1
gecirmemek icin taktikler gelistirdigini duyurmustur.

Hiirriyet gazetesi, diger gazetelere gore cok daha erken bir tarihte, iktidarin basina yonelik yeni
kisitlamalar getirme hazirlig1 icinde oldugunu haber vermistir. 3 May1s 1956’da “Iktidar yeni sert kararlar
arifesinde” manseti ile ¢ikan gazete, bu haber icin; “basin hiirriyetine yeni bazi kayitlar konacak. Meclisten
geri alian Se¢im Kanunu'na da yeni hiikiimlerin ilavesi muhtemel. Gazetecilerin hadiseleri yakindan takip
etmek icin taminan Meclis gazinosuna girme izni kaldirild1” alt baghgmi kullanmustir. flerleyen giinlerde
gelismeleri yansitmaya devam eden Hiirriyet gazetesi, 31 Mayis'ta “Basin Kanunu tadilati Meclis’ten acele
gecirilip, Komisyona verildi” mansetini kullanmus, alt bashkta ise “Tadil teklifi ile hiikiimet liizum goriince
gazeteleri kapatmak salahiyetini de aliyor.” Ifadesini kullanmistir. Habere gore, layiha Meclis'te sinirli bir
hava iginde kabul edildi. 20'ye yakin Demokrat mebus cekimser kaldi. Sonraki giin yine mansgetini bu
konuya ayiran gazete, “Basin Kanunu tasarisint1 komisyon acele olarak goriismege (goriismeye) basladi”
bagligin kullanmus, bu haberin yanmna ise CHP Lideri Inonii'niin tadilata tepki gosterdigi yontindeki “Geri
gidiyoruz” baslikl1 haberini ilistirmistir. Ertesi gtin “muhalefet basin tasarisina karsi toplu hiicuma gegecek”
baslig: ile yine konuyu mangetine ¢eken gazete, Anayasa’ya aykirilik iceren maddelere karsi muhalefet
sozciilerinin taktik gelistirdigini, ancak tasarmmin Meclis'ten oldugu gibi ge¢mesinin muhtemel oldugunu
yazmistir. Diger haberlerde ise Hiirriyetgilerin degisiklik 6nergesi verdikleri ve gazetecilerin de olaganiistii
toplantilar yaparak, iktidar1 bu tasarty1 yasalastirmaktan vazgecirmeye calisacaklari dile getirilmistir
(Htirriyet gazetesi, 1-2 Haziran 1956).
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Hiirriyet gazetesinin 3, 4 ve 5 Haziran'daki mangetlerinde de bu tasar1 giindeme getirilirken, haber
basliklarinda; “Agik konusma devri sona erdi”, “Muhalif partiler toplu halde Meclisi terk edecek” gibi
ifadeler kullanilmistir. Gazete, ilk sayfadaki bir bagka haberde ise “Basin Kanunu'nun tesirini gosterdigini ve
gazetecilerin isportacilik yapacaklarmmi” ileri stirmiistiir. Gazete tarafindan, 5 Haziran’da Alman
gazetecilerin “Kanun c¢ikarsa basimin sonu olur” seklindeki demeci ilk sayfadan biiytik bir bicimde
haberlestirilmistir.

6 Haziran’da “Basin hiirriyetinin akibeti bugtinkii Meclis’te belli olacak” mangeti ile ¢ikan gazete,
kanunun kabul edilmesini ise “Meclis Yeni Basin Kanunu'nu Kabul Etti” manseti ile karsilamustir.
Mubhalefetin sert tepkisine ragmen, tasarida ehemmiyetsiz degisiklikler oldugunu, Meclis'te bazi
milletvekillerinin birbirlerine girdigini haber veren Hiirriyet, haber igeriklerinde basin hiirriyetinin ortadan
kalktigini savunmustur (Hiirriyet gazetesi, 7 Haziran 1956).

Aksam gazetesi, teklifin kanunlasmasini mangetinden yorumsuz bir bicimde duyurmay: tercih
etmistir. Gazete, ilerleyen giinlerde birkac ufak haberin yani sira bagka gazetelerden de alintilar yaparak,
basin hiirriyetinin yok edildigini yansitmaya calismistir. Aksam gazetesi, bir taraftan da Zafer gazetesinin
kanunu savunan makalelerini ilk sayfasindan pes pese yayinlamay1 ihmal etmemistir (Aksam gazetesi, 7-15
Haziran 1956).

Tasarinin kabul edilmesini Milliyet gazetesi, “Yeni Basin Kanunu bugiin mer’iyete giriyor” manseti
ile duyurmustur. Basin Kanunu ile birlikte Yaym Yoluyla ve Radyo ile islenen Suglar Kanunu'nun da tadil
edilerek degistirildigi ve uzun tartismalar sonunda kabul edildigi bilgisi verilen haberde, gazeteci vekillerin
tasarrya ret oyu verdiklerinin alt1 ¢izilmistir. Peyami Safa, kabul edilen kanunun c¢ok agir maddeler
icermesine karsin, Tiirk yargisma giivendigini dile getirerek, “lIyi niyetli ve diiriist bir gazetecinin elinden
hiirriyetini alabilecek bir kimse yoktur.” ifadesini kullanmistir (Milliyet gazetesi, 8 Haziran 1956). 10 Haziran
tarihli gazetede, “Yeni Kanuna gore ilk tekzip Ankara’da ¢ikt1” baghg: ile verilen haberde, DP’li bir
milletvekili tarafindan ¢ikarilan gazeteye, Meclis'te Basin Kanunu gortismeleri sirasinda tabancasi diisen bir
bagka milletvekili tarafindan yalanlama gonderildigi ve gazetenin bunu aym sekilde yaymnlamak
durumunda kaldig1 kaydediliyor. Haberde, “Evvelki giin Basin Kanunu mevzuunda biitiin partilerin
katildig1 goriisme esnasinda vuku bulan tabanca hadisesinde hilafi hakikat haber verdik.” ifadesinin 24
punto ile mansete cekilmek zorunda kalindig: belirtiliyor ve boylece bir anlamda DP’ye bir mesaj verilmek
isteniyor (Milliyet gazetesi, 10 Haziran 1956).

Cumhuriyet gazetesi, tasarinin Meclis'te yasalasmasin1 mansetinden ele almistir. Gazete “Yeni Basin
Kanunlar: bu sabah Resmi Gazetede ¢ikiyor” basligi altinda yaklasik 17 saat stiren goriismeler sonunda 48’e
karsi 274 oyla kabul edilen Basin Kanunu'nun bir an ¢nce Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
sokulacagii belirtmistir (Cumhuriyet gazetesi, 8 Haziran 1956). Sonraki dénemde de kanunu elestiren
haberlere imza atan Cumhuriyet, “Amerika ve yeni basin kanunumuz” bashkli haberde, ABD Disisleri
Bakani Duless’in, “Yeni Tiirk basin kontrol kanununun basinin serbest haberlesme kaynaklarina ulasmasini
aksatmayacagini” temenni ettigini yazmistir (Cumhuriyet gazetesi, 13 Haziran 1956). Gazete 16 Haziran'da
ise yeni basin kanununun olumsuzluklarinin Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekici'nin bir gazeteye
gonderdigi tekzip metniyle goriilmeye baglandigini “izmir’'de yeni basin kanununun ilk tatbiki” baglkl
haber ile duyurmustur.

Tiirk basinin 6fke ile karsiladig1 bu degisiklikler, yabanci basinin tepkisini cekmeye devam etmistir.
Uluslararast Basin Enstitiisii, bu gelismeleri basin ozgiirliigu ilkelerine aykiri buldugunu agiklamis ve
protesto ettigini bildirmistir. Enstiti dergisinin Temmuz sayisinda Tiirkiye'deki gelismelere iki sayfa
ayrilmis ve (Tirk gazetecileri vesayet altinda) bashg: ile su gortisler aktarilmistir: “Halki telasa diistirecek
haberlerin yayilmasi yasak edilmistir. Bir parti icinde goriis ayriliklar1 oldugunu yazmak yasaktir. Meclis
toplantilarinin yazilmas: sinurlandirilmistir. Cezalar agirlastirilmis, sorumluluklar artirilmis, haberlesme
olanaklar1 daraltilmistir. Yeni kanunlar basin ozgiirltigii icin ¢ok agir birer tahdit sayilir. Enstitii, Turk
basmin ¢ok biiyiik gogunlugunun yeni tedbirleri protesto etmesini sevgi ile karsilar, basin 6zgtrlugiintin ve
demokratik kuruluslarin korunmasi i¢in savasan Tiirk gazetecilere saygilarin bildirir.” (Topuz, 1996: 113).
Tuirk basinu ise bir siire sonra; getirilen yeni kisitlamalar nedeniyle, bu kanun karsisinda suskun kalmak
durumunda kalmistir. Bircok gazeteci, hapis veya para cezasi tehdidi karsisinda, fikrini agiklamaktan
kacinmustir. Bu duruma iliskin olarak Miiserref Hekimoglu, 1961 yilinda o giinlerde yasanan durumu su
sozlerle yansitmistir:

“1956 yilinda basin hiirriyetini iyice sinirlayan bir degistirge ¢iktiginda o zaman ¢alistigim gazetenin
sahibiyle aramizda soyle bir konusma ge¢misti:

- Iktidardakilere kars1 biz de bir tepki gosterelim.

- Ne tepkisi?

- Gazeteler birkag giin, hi¢ degilse bir giin ¢ikmasmlar. Bu kadar siurlanmis bir hiirriyetle
¢alisamayacaklarini halkoyuna duyursunlar.
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Patron gtildii: Boyle bir davranisa bu yokusta hi¢ kimse yanasmaz, dedi. Ben bir giin ¢tkmasam &teki
benim okuyucumu da alir, (tirajim ytikselir) diye sevinir, dedi. Bugiin degisen nedir? Dokuz gazete
patronunu bizim yokusta ¢ok iyi bilinen kisisel diigmanliklarina ragmen yan yana getiren fikir birligine, oy
birligine yonelten sebep nedir acaba? (Kaya, 2010: 103; Istanbul Gazeteciler Sendikasi, 1968: 75).

Bu donemde, basinin ekonomik yaptirimlara karsi yeterince miicadele etmedigi goriilmektedir.
Bunun nedeni, iktidarin, yapilan elestiriler karsisinda basina karsi olan tutumunu her defasinda biraz daha
sertlestirmesine baglanmaktadir. Ciinkii DP i¢in yavas yavas tehlike canlarmin calmaya basladigi 1957
secimlerini 6nemli 6lciide oy kaybiyla kazanmistir. Basta CHP olmak tizere deger muhalefet partileri, DP'nin
secime hile karistirdigini 6ne siirerek secim sonuglarina yaptiklar: itiraz, gazeteler tarafindan mansetten
yansitilmistir. Ayni yil basin davalarim protesto eden bir bildiri yayimladigi icin Istanbul Gazeteciler
Sendikasi, bir siire kapatilmistir. Kagit tahsisi konusunda DP yanlis1 gazetelere tirajlaria gore buiytik dlctide
kagit verilmis, tarafsiz veya muhalif goriilen gazetelere ¢ok hasis davranilmis, hatta muhalif bir derginin
1958 yilinin Temmuz ayinda kagidi tamamen kesilmistir.1958 yilinin Aralik ayinda Adalet Bakani Esat
Budakoglu, Meclis'te, 1954-1958 yillar1 arasinda 238 gazetecinin mahkum oldugunu aciklamistir. Yalnizca
Mart 1954-Mayis 1958 yillar1 arasinda 1161 gazeteci hakkinda sorusturma ytritiilmis, bunlardan 238
mahk@m edilmistir (Yildiz, 1996: 502). Bu baskic1 politikalar nedeniyle gazeteciler yildirilmis, ¢ogu zaman
hiikiimetle karsi karsiya gelmemek icin dikkatli bir tislup kullanmak durumunda kalmislardir.

3.5.1960 Diizenlemesinin Basinda Temsili

27 Mayis darbesinin ilk giintinden itibaren basindan biiyiik destek goéren Milli Birlik Komitesi
tiyeleri, DP iktidarin gikardig, 6 Ekim 1960'ta 94 sayili Kanun’la Nesir Yoluyla Veya Radyo’yla Islenecek
Curtimler Hakkindaki 6334 ve 6732 sayili Kanunlari iptal ettirdi. 1950 yilinda kabul edilen Basin
Kanunu'ndaki bazi maddeler ise 29 Kasim 1960'ta kabul edilen ve 5 Aralik 1960'ta Resmi Gazete'de
yayimlanan 143 sayili Kanun'la kaldirildi (Topuz, 2014: 228). Bu kanunla ayni giin kabul edilen “Tiirk Ceza
Kanununun 481. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile de gazetecilere ispat hakk:i yeniden
tanundi1 (Kabacali, 1990: 188).

Milliyet gazetesi, 1. sayfadan kiiciik bir haberle “Basin Kanunu diin ytirtrlitkten kalkt1” baghg: ile
gelismeyi duyurmustur. Bir giin sonra ise Milli Birlik Komitesi Uyesi Yiizbasi Muzaffer Ozdag, bir basin
toplantis1 diizenleyerek, “Yurdu demokrasiye gotiiriirken, Babidli'den de gececegiz” dedikten sonra,
“Dogu’da toprak agalar1 oldugu gibi Babiali'de de agalar vardir.” demeyi ihmal etmemistir. Gazete, bu
haberi “Ozdag diin basma ait fikirlerini agiklad1” bashg: ile oldugu gibi haberlestirmistir (Milliyet gazetesi,
7-8 Ekim 1960).

Hiirriyet gazetesi, “Demokrat Parti iktidar1 devrinde gazetecilere tatbik edilen agir basin kanununun
antidemokratik hiikiimlerinin tadili ile ilgili tasariya, Adalet Bakanlig: tarafindan son sekli verilmis ve bu
tasar1 Bakanlar Kurulundan gecerek Milli Birlik Komitesi'ne sevk olunmustur.” seklindeki haberle yeni
tasariyr acgiklamustir (Hurriyet gazetesi, 4 Ekim 1960). Ancak, eski yasanin kaldirildigina dair haber ve
yoruma yer vermemistir.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, bu donemde diger gazetecilere gore kismen de olsa iktidar1
elestirebilmistir. Nadi, 5 Ekim 1960 tarihli yazisinda, DP iktidariin yanhslarini siraladiktan sonra, “Basin
Kanununun degistirilip 1950’deki haline getirilecegi, gazeteler tizerindeki ilan ve kagit baskisinin
kaldirilacagr soyleniyordu. Aradan gecen dort ay icinde hentiz ileriye dogru bir adim atilmamasimni nasil
manalandiracagimiz: diistiniirken, simdi sagdan soldan isitilen birtakim catlak sesleri anlamak dogrusu
giictlir. Basina yeni bir sekil verilecekmis. Ilan islerini ve yurt icinde gazete dagitimini dogrudan dogruya
hiikiimet idare edecekmis. Kagit fiyatlarini da hep hiikiimet diizenleyecekmis. Falan filan... Bu memlekette
esitlik, fikir hiirriyeti, sosyal adalet gibi parlak formiillere siginarak dolambach yollardan basina kilit
vurmak ¢ikar yol degildir.” diyerek tepkisini ortaya koymustur (Cumhuriyet gazetesi, 5 Ekim 1960). Gazete,
7 Ekim’de i¢ sayfada kiiciik bir bigimde “Basin Kanunu kaldiriliyor” baslig: ile duyurdugu haberde, Milli
Birlik Komitesi'nin aldig1 karari, “yiiksek tasvibe sundugu” belirtiliyor.

Aksam gazetesi yazar1 Vecihi Unal, 6 Ekim 1960 tarihli niishada gikan “Siras1 Geldikge” adli kose
yazisinda “Oyle bir hiir hava iginde yasiyor, yaziyor ve konusuyoruz ki; ne gercegi belirtmek kahramanlik
sayiliyor, ne polis gelip matbaalara baski yapiyor ve hatta ne de haksiz yergiler bir kogusturma konusu
oluyor. Istedigimizi yaziyor, ciziyoruz.” diyerek, memnuniyetini dile getiriyor. Gazete, “Basin Kanunu diin
hukuken de kalkt1” baslikl1 haber ile eski yasanin iptal edildigini, “yayin yoluyla islenen biitiin suglar icin
ceza kanununun tatbik olunacagi” bildirirken, bu kanunun 27 Mayis'tan itibaren zaten fiilen
uygulanmadigini, ancak hukuki olarak da artik kaldirildigin belirtme geregi duymustur (Aksam gazetesi, 7
Ekim 1960).

Milli Birlik Komitesi iiyeleri, bu maddeleri kaldirdiktan sonra, yeni bir basin kanunun igin
hazirliklara baslamistir. Yeni basin kanunu hazirliklar: esnasinda Milliyet, “Yeni basin kanunu igin agik
oturum yapiliyor” baslikli haberi ile gazetecilerin de bulunacag: genis katilimli bir seminerin diizenlendigini
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belirtirken, bir giin sonra ise “Basin mevzuati icin basiun fikri alinacak” bashikli haber ile tasarilarin
miizakere edildigini ve basina ispat hakkimin yeniden taninacagimi duyuruyor (Milliyet gazetesi, 11-12
Kasim 1960). Milliyet, ilk sayfadan, “Durum” adli isimsiz basyazida ise basinla ilgili diizenlemelerin basin
hiirriyetini tesis edecegini, ancak resmi ilan dagitimu ile ilgili maddelerin sorun teskil edecegini dile
getirmistir (Milliyet gazetesi, 18 Kasim 1960). Gazete, birkag giin sonra ise “Basin Kanunu'na ihtiya¢ yoktur”
baghg ile Milletleraras1 Basin Enstitiisii Miidiirti Rose'nin, “demokratik tilkelerde basin kanununa ihtiyag
duyulmadigr ve resmi ilanlarin devlet tarafindan dagitilmasimin en biiytik sansiir oldugu” yoniindeki
goriislerini haberlestirmistir (Milliyet gazetesi, 25 Kasim 1960).

MBK tiyelerinin basin kanunu igin dtizenledigi “seminer” haberi Aksam gazetesinde de yer
bulmustur. 12 Kasim 1960 tarihli niishasinda “Basinla lgili Kanunlar icin Bir Toplant: Yapildi” baglikli bir
haberi ilk sayfasindan yayinlayan gazete, “Seminer seklindeki toplantiya MBK {iyeleri ile basin temsilcileri
katild1.” ifadesine yer vermistir.

Cumhuriyet, 10 Kasim'da “Yeni Basin Kanunu tasaris1 komitede” seklinde duyurdugu haberde,
“tasarinin, bazi istisnalar disinda 1950’deki Basin Kanunu'nu andirdigini” ileri siirtiyor. 12 Kasim 1960’ taki
niishasinda Ankara’da basin mensuplar1 ile Milli Birlik Komitesi {iyelerinin ortak bir toplanti
gerceklestirdiklerini ve ispat hakki ile Basin Kanunu'nun yeniden diizenlenmesi konusunda goriismeler
yaptiklarini haberlestiren gazete, 16 Kasim’'da ise diizenlenen seminerde gazetecilerin elestirilerini dile
getirdiklerini belirtmistir.

Hiirriyet gazetesi, yeni tasar1 hazirliklarin1 “ispat hakkinin yeniden verilmesi” baslig1 etrafinda
yansitmistir. 10 Kasim'da “Basina ispat Hakki Taniyan Tasar1 Komitede” baslikli kiictik bir haberi ilk
sayfasinda kullanan gazete, DP déneminde kaldirilan hakkin yeniden geri verilecegini belirtmistir (Hurriyet
gazetesi, 10 Kasim 1960).

Kanunun kabul edilmesini “Basin ve Ispat Hakki Kanunu Kabul Edildi” mangeti ile duyuran
Milliyet, “ispat hakki seg¢imlerde kullanilmayacak, muhabirler i¢in tahsil mecburiyeti kalkt1” alt bashigim
kullanmgtir. Haberde ise Milli Birlik Komitesi Uyesi Ahmet Yildiz'in “Bu kararin kabuliiyle ne miistakbel
iktidarlarin, ne de basinin bedduasini almak istiyoruz.” seklindeki sézlerine yer vermistir. Bir giin sonra ise
“Durum” adli 1. sayfadaki isimsiz basyazida, hem Basin Kanunu'nun hem de Ceza Kanunu'nun, basin
hiirriyetini tesis ettigi yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Milliyet gazetesi, 1-2 Aralik 1960).

1 Aralik 1960 tarihli Cumhuriyet, ”ispat hakkini taniyan tasar1 kabul edildi” manseti ile ¢ikmus,
ancak “Ispat hakki sadece kamu yararinu ilgilendiren meselelerde taniniyor.” serhini de diismiisttir. Bu
haberin alt kisminda yine biiyiik puntolarla verilen bir baska haberde ise “Basin Kanunu da Milli Komitece
kabul edildi” dedikten sonra, cezay: gerektiren durumlarda, agir para cezalarinin tasarida yer aldigini
belirtmistir.

Hirriyet gazetesi, “Tiirk basim ispat hakkia da kavustu” diyerek, basina saglanan 6zgiirliiklerin
devam ettirildigi izlenimini vermistir. Gazete ilk sayfasindaki bu haberin alt basliginda “MB komitesi
basinla alakali olan biitiin kanunlar1 kabul etti” alt basligini kullanmistir (Hiirriyet gazetesi, 1 Aralik 1960).

Aksam gazetesi de yeni kanunu mansetine tasiyarak “Yeni Basin Kanunu ¢ikt1” baslhigi altinda;
“Basina ispat hakki tamindi. Isnat ispat edilmedigi takdirde gazeteciler hapis cezasina carptirilacak.” alt
baghgim kullanmustir. Cevap ve diizeltme hakkina da diizenleme getirildigi belirtilen haberin devaminda,
gazete cikarmanin artik izne tabi olmadigi, miilki amirlie beyanname vermenin yeterli sayildig:
belirtilmistir (Aksam gazetesi, 1 Aralik 1960). Gazetenin bir giin sonraki niishasmin ilk sayfasinda
yayimlanan ilan seklinde bir karikatiirde, “DOGUM, Yeni dogan cocuguma Ispat Hakki adini verdim babast
Ismail Hakki” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

3.6. 1983 Diizenlemesinin Basinda Temsili

DP iktidan tarafindan 15 Temmuz 1950’de ¢ikarilan Basin Kanunu'nun bircok maddesi, 10 Kasim
1983 tarih ve 2950 sayili Yasa'yla degistirilerek agirlastirildi. Para cezalari onemli 6lctide artirildi, yurt
disindan getirilen eserler de yasak kapsamina alindi. Bu tarihten 6nce; 25 Ekim 1983’te kabul edilen 2935
say1ili Olaganiistii Hal Kanunu, bolge valilerine, iletisim alanina miidahale etme yetkisi tanid: (Topuz, 2014:
262-263).

Olaganiistti Hal Kanunu'ndaki degisikliklerin getirdigi kisitlamalar1 gormeyen gazeteler, Basin
Kanunu degisikligini de “siradan bir olay” gibi gérmeyi tercih etmislerdir. 27 Ekim 1983 tarihli Hiirriyet
gazetesinin ilk sayfasinda “Konsey Olagantistii Hal Yasasi'mi1 kabul etti” seklinde bir habere yer vermis,
ancak haberin iceriginde basin ilgilendiren diizenlemeleri higbir sekilde zikretmemis; sadece olaganiistii hal
ilanin1 gerektiren durumlar: siralamigtir.

Milliyet gazetesi ise bu kokli diizenlemeyi 7. sayfadan duyurmay: tercih etmistir. “MGK,
Olagantistii Hal Yasasi'ni kabul etti” baslikli haberde, gerekli goriildiigii durumlarda Bakanlar Kurulu'na
olaganiistii hal ilan etme yetkisi tanindig1 kaydediliyor (Milliyet gazetesi, 27 Ekim 1983).
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Basin Yasasi'ndaki degisiklikle ilgili olarak; 11 Kasim tarihli Milliyet gazetesinin 8. sayfasinda “MGK
Basin Yasasi'ni onayladi” baslikli haberde, “MGK giindeminde bulunan yasa tasarilarini sonuglandirdi.
Basin Yasasr'yla TRT Yasasi yeni bicimini ald1.” ifadesinden baska yasayla ilgili herhangi bir ctimleye yer
verilmemistir. Iki giin sonra ise yorumsuz bir bicimde “Yeni Basin Yasasi aciklandi” baghig1 ile verilen
haberde milli giivenlige aykir1 yayin yapan gazetelerin bir ay siireyle kapatilacagini ifade etmistir (Milliyet
gazetesi, 13 Kasim 1983). Gazetenin, bu dénemde “basin 6zgtirliigii”, “fikir hiirriyeti” kelimelerini hicbir
sekilde kullanmadig1 belirlenmistir.

Cumhuriyet gazetesi ise 12. sayfada, “Basin Yasast MGK’dan ¢ikt1” baslikla haberle, 1 dakika iginde
goriisiilerek kabul edilen tasariyla birlikte, gazetelerin 3 giin ile 1 ay boyunca kapatilabilmesinin, matbaaya
el konulmasinin ve dagitimimin 6nlenmesinin miimkiin hale getirildigini duyurmustur. Gazete, yasayla
hapis ve para cezalarinin da 6nemli 6lctide arttirildigina dikkat ¢ekmis, sonraki stirecte herhangi bir haber
ve yoruma yer vermemistir (Cumhuriyet gazetesi, 11 Kasim 1983).

3.7. 2002 Diizenlemesinin Basinda Temsili

Tiirk siyasi tarihinde 1991-2002 yillar1 arasinda 11 yil boyunca devam eden koalisyon hiikiimetleri
donemi, ayni zamanda giigsiiz iktidarlarin ve muktedir olamayan siyasetcilerin sahne aldiklar1 yillar olarak
nitelendirilmektedir.

Koalisyon hiikiimeti tarafindan hazirlanan 4676 sayili RTUK Yasasi, 7 Haziran 2001 tarihinde TBMM
tarafindan kabul edilmis oldu, ancak Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan veto edildi. Hiikiimet, bir y1l sonra
hicbir degisiklik yapma geregi duymadan yasay1 tekrar giindeme getirdi ve 15 Mayis 2002'de 4756 sayili
Yasa ile RTUK, TRT ve Basin Kanunu degisikliklerini igeren tasarilar kabul edildi. Bu kanunda éngoriilen
para cezalari, basin kuruluslarinin varligini tehdit edecek boyutta yiiksekti. Yasa degisikliginden kamuoyu
haberdar olmadi. Meclis, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, diger cemiyetler ve Basin Konseyi'nin itirazlarim
onemsemedigi gibi, gazeteci kokenli milletvekilleri de tasarinin degismesi icin etkili bir savas veremediler
(Topuz, 2014: 319).

Gazetelerin, tasarmmin hazirlandig: siiregte genellikle, RTUK Yasast ile ilgili tartismalar1 6én plana
aldiklar1 ve elestirilerini bu alana odakladiklar1 goriilmektedir. Basin Kanunu'ndaki diizenlemenin bu
tartismalarin golgesinde kaldigr anlasilmaktadir. Milliyet, tasarmnin Anayasa Komisyonu'ndan ge¢mesi
tizerine “Basina agir cezalar yolda” bashg: ile kiigiik olarak verdigi haberde, “para cezalarinin 10 milyar
liradan 100 milyar liraya ¢ikarildigini” tek ctimle ile duyurmustur (Milliyet gazetesi, 18 May1s 2001). Ancak
2002 yilinda yapilan diizenlemenin 6ncesi ve sonrasinda, bu husus dile getirilmemis, televizyon sahiplerinin
hisselerine sinirlama getiren maddelerin giindemde tutulmasina dncelik verilmistir.

Hiirriyet gazetesi, yasay1 destekler mahiyette yayinlar yapmis, radyo ve televizyonlari ilgilendiren
maddeleri 6n plana ¢ikarmistir. Tasarinin kanunlasmasini “Radyo-TV’de gizli patron dénemi bitti” baslig:
ile haberlestiren gazete, televizyonlarla ilgili yeni yaptirimlar: siralanmus, yazili basin ilgilendiren maddeleri
ise zikretmemistir (Hiirriyet gazetesi, 16 Mayis 2002).

Diger gazeteler gibi Cumhuriyet gazetesinin haberlerinde de yasanin televizyonlar ilgilendiren
boyutlar1 devaml olarak 6n planda tutulmus, yazili ve gorsel basil i¢in 6ngoriilen agir para cezalar: yeteri
kadar giindeme getirilmemistir. 10 Mayis 2002 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Kayis: Patronlarin eline
atom bombasi veriliyor” baglikli bir haber yer almis, haberde RTUK Bagkam Nuri Kayis'm yasay1 savunan
sozleri aktarildiktan sonra, Turkiye Gazeteciler Cemiyet Baskani Orhan Erin¢’in diizenleme ile ilgili
elestirilerine 1 paragraf ayrilmistir. Habere gore Ering, “Olagantistii para cezalar1 caydirict degil,
oldurticudir.” diyerek, agir para cezalarina dikkat cekmistir. 16 Mayis'ta da “Basina ceza, tekellesmeye
vize” baslikli haberde, Basin Yasasi'nda yapilan degisiklikle birlikte, yazili basina doniik para cezalarinin
fahis oranda arttirildigina vurgu yapilmistir. Gazete, yasanin Meclis’te kabul edilmesini ise “RTUK Yasasi
yine Kosk’te” bashig ile yorumsuz bir bicimde vermistir. Cumhuriyet’in, bu yasanin gortistilmesi stirecinde
Milliyet ve Hiirriyet'in aksine “tekellesme tehlikesine” dikkat cekmesi ve yasanin basinda tekellesmeyi
doguracagina yonelik haber ve yorumlara yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Aksam gazetesi, bu tarihteki diizenlemeye RTUK Yasasi'nda yapilan degisiklik penceresinden
bakmis ve tasariya sert bir bicimde muhalefet etmistir. “Sansiir isyan”, “RTUK’tin top 10'u: Yeni yasayla
dinleyecegimiz sarkilar1 bile Ust Kurul iiyeleri sececek”, “Meclis’te RTUK kavgas1” baglikli haberlerle tasar
tizerindeki tartismalari ve gelismeleri yansitan gazete, Basin Kanunu'ndaki diizenlemeyi gitindeme
getirmemistir. Aksam gazetesi, yasanin kabuliinti de “Tiirkiye'yi AB’den koparan yasa ¢ikt1” tist baghg ve
“201 Vekilin zaferi!” manseti ile haberlestirmis, kanunun basina sanstiir getirdigini savunmustur (Aksam
gazetesi, 3-22 Mayi1s 2002).

Tuirkiye Gazeteciler Cemiyeti Baskani Orhan Ering, yasa degisikliginden uzun bir siire sonra, para
cezalarinin artirilmasi konusunu ele aldigi bir yazisinda, konuya duyarsiz kaldiklar1 gerekgesi ile gazetecileri
de sert bir bigimde elestirerek, sorumlular1 su sekilde siralamistir: “Degisiklik 6nergesini veren ii¢ ANAP
Milletvekili. Uyarilar1 dikkate almayan DSP, MHP ve ANAP genel baskanlari. Grup baskani ya da
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bagkanvekillerinin kaldirdiklar1 parmaklara uyarak oy kullanan iktidar milletvekilleri (DSP’den, oldiiriicti
cezalara karsi ¢ikan ve ret oyu kullanan gazeteci milletvekilleri haric). Yasa degisikliginin ‘ne kadar gtizel’
oldugunu yazip soyleyerek Cumhurbaskani'ni elestiren ya da sessiz kalmay1 yegleyen basin, iletisim
ozgurlugiinin havariligine soyunmus olan gazeteci ve yazarlar. Yasa degisikligine, o dénemdeki partilerinin
konumu nedeniyle ret oyu vermelerine karsin halen AKP siralarinda oturan ve oylarmna sahip ¢ikmayan
milletvekilleri. Ana muhalefet partisi konumundaki CHP'nin, sorun kendilerine anlatildigi halde ilgisiz
kalan yoneticileri ile milletvekilleri.” (Cumhuriyet gazetesi, 9 Haziran 2003). Ay gazeteden Hikmet Cetin
ise bu konuda gazete sahipleri ve gazetecileri “iki ytizliiliikle” suglayarak, “Canimiz yaninca” baslikli
yazisinda sunlar1 soylemistir: “Nereden baslasak, hangi konuya ¢ncelik versek acaba? Basina oldiiriicii para
cezalar1 geliyor... Bugiine dek basinimiz bu konuya hi¢ deginmedi, 'cldiiriicti para cezalart' hafife alind...
Orhan Ering, animstyorum bir yil énce ii¢ dort kez yazdi bu konuyu... Umursayan olmadi... Onceki giin
Basin Konseyi Baskan1 Oktay Eksi, yaptig1 aciklamada (Uygulanan para cezalarina isyan ediyoruz.) derken
aklima su soru geldi: Acaba bugiine kadar gazete patronlarinin, ¢alisanlarin akli neredeydi? Oktay Eksi,
hakli olarak 'engizisyon doéneminden' s6z ediyor, bu doénemdeki cezalarin 2003 yili Tiirkiye'sinde
hortladigini sdylityordu... Gergekten 5680 sayili Basin Yasasindaki para cezalari katlanarak arttirilmustr...
Yasa degisikligi gerceklesince bazi meslektaslarimizin koselerinden alkis sesleri yiikseldi... Turkiye
Gazeteciler Cemiyeti Baskani Orhan Ering'le 'cldiirticii para cezalar1' konusunu konustum diin sabah...
Orhan Ering soyle dedi: Bu degisiklik radyo ve televizyonlarla ilgili 6zel yasaya eklenen bir maddeyle
yasama gecti. Radyo ve televizyonlarla ilgili 6zel yasada patronlarin ytizde 20 pay sinirlamasiyla kamu
ihalelerine girmeyi yasaklayan smirlamalarin kaldirilmasi amaglaniyordu. O nedenle holding medyasi
yasanin gerceklesmesi icin ¢aba harcadi. Hatta degisikliklerin ne kadar yerinde, demokratik oldugunu
yansitan haberler yapti, yorumlar yayimladi. Erinc'e soruyorum: Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer bu
yasay1l veto edince medyadan tepki almamis miydi? Orhan Ering, (Hem de nasil?) deyip yanit verdi:
Cumhurbaskani Sezer, ilk kez 7 Haziran 2001 giinii kabul edilen ilk yasa degisikligini 18 Haziran 2001 giinii
16 sayfalik gerekceyle geri gonderdi. Biz, bu stirecte de ti¢lii koalisyonun basbakani Biilent Ecevit ile
basbakan yardimcilarina, ilgili bakanlara bugiin yasanan tehlikeler konusunda bilgi verdik, degisikligin
yerel ve bagimsiz medyay1 yok edeceginin altini ¢izdik. Bize hak verdiler. Ama yasaya sahip ¢ikmay1
surdurdiiler. Cunkii yasa degistirilerek kabul edilseydi Cumhurbaskani'na yeniden iade etme hakk:
dogacakti. Her halde aceleleri vardi ki, yasay1 degistirmeden aynen kabul ettiler. Cumhurbaskani, zorunlu
olarak yasay1 21 Mayis 2002 giinii Resmi Gazete'de yayimlatti...” (Cumhuriyet gazetesi, Aralik, 2003 ).

3.8. 2004 Diizenlemesinin Basinda Temsili

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Hiiktimeti, 2004 yilinda, 5680 sayili Basin Kanunu'nda
kapsaml bir degisiklik yapmak icin harekete ge¢mistir. Yeni tasarinin hazirlanmasi esnasinda, basin meslek
orgiitlerinin ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerine biiyiik 6nem verilmistir. Bati standartlarinda,
ozgirliikcti bir kanun yapma amaciyla basin meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarinin katilimryla 20-
21 Subat 2003 tarihlerinde iletisim Surasi toplanmus ve taraflar gorislerini hiikiimete iletmislerdir. Gazeteci
orgiitlerinin de hazirlik asamasinda yer aldig1 kanun tasarisi, Tiirkiye kamuoyu ile birlikte Avrupa Konseyi
Medya Grubu'na sunulmus ve bu kesimlerin olumlu goriisleri tizerine 9 Haziran 2004 tarihinde TBMM'de
kabul edilerek yiirtirlige girmistir (Atalay, 2004). Bu kanunun en 6nemli getirisi, basin yoluyla islenecek
tiim suglara, hapis cezasini kaldirmas: olmustur.

Kanunun yasalasmasi stirecinde gazetelerde herhangi bir olumsuz elestiri veya oOneri goze
carpmamaktadir. Gazetelerin, 6nceki kanun tasarilarinin goriisiilmesi stirecinde yogun olarak haber ve
yorum yaptiklari goz o6ntine alindiginda, 2004 yilindaki degisiklik icin ayn1 yonde bir egilimin olmadig:
goriilmektedir. Incelenen gazetelerin tamaminda, yasayla ilgili az sayida haber ve yorum yapildig goze
carpmaktadir. Milliyet gazetesi, kanunun Meclis'te goriisiilmesinden bir giin 6nce, Devlet Bakani Besir
Atalay’a atfen “Basin bize itibar sagladi” basligi ile verdigi haberde, Atalay’m “Ortak, paylasilarak,
demokratik bir stiregle hazirlanmis bir tasariyr Genel Kurul'a getiriyoruz.” sozlerine yer vermistir (Milliyet
gazetesi, 8§ Haziran 2004). Kanunun TBMM’de kabul edilmesini ¢n plana ¢ikarmayan gazetede Nail Giireli,
yasayl olumlu bulurken, basin calisanlarma yonelik bir diizenlemenin gerekliligine de vurgu yapmistir
(Milliyet gazetesi, 23 Haziran 2004).

Tasarinin goriisiilmesi esnasinda konuya duyarsiz kalan Aksam gazetesi, diizenlemenin hayata
gecirilmesini “Yolsuzluk iddias1 haber olmayacak” baslig1 ile haberlestirmistir. “Basin Yasasa Meclis’te kabul
edildi. Yeni yasaya gore dava acilana kadar yolsuzluk iddias1 haber yapilamayacak. Yasag1 ¢igneyene 50
milyara kadar para cezasi gelecek.” diyen gazete, haberin devaminda ise basin suglari i¢in 6ngoriilen para
cezalarini 6n plana ¢ikarmistir (Aksam gazetesi, 11 Haziran 2004). Gazetenin yazari Yal¢in Peksen, 12
Haziran'da “Buradan Bakinca” adli kidse yazisinda, “Basin Yasasina gore haber denemeleri” baglikli
yazisinda, kanunun 18. Maddesini elestirmektedir. Peksen’e gore, yasanin islemeye baslamasindan sonra
gazetecilik ¢ok kolaylasacak gibi goriiniiyor; ¢ctinkii haber yazmaya pek gerek kalmayacak.”
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Hirriyet gazetesi,5 Nisan 2004'te “Basin Kanunu Tasaris1 Komisyonda” baslikli bir haber yapmus,
haberin iceriginde diizenlemenin maddelerini oldugu sekliyle siralamis, 13 Nisan'da ise “Tasarinn
komisyonda kabul edildigini” duyurmustur. Tasarinin yasalagsmas tizerine “Basinda yeni donem” baghg: ile
i¢ sayfadan tek stitunluk bir habere yer veren Hiirriyet, “Basin Yasas1 AB’ye uyum cercevesinde yeniden
diizenlendi. TBMM'de diin kabul edilen yasaya gore, su¢ unsuru bulunan yayinlarin basildigi matbaa
aletlerine el konulamayacak. Yasa, basin yoluyla islenen sugclara, hapis cezas: yerine agirlastirilmis para
cezas! getiriyor.” demistir (Htirriyet gazetesi, 10 Haziran 2004). Bu haberden bir giin sonra “Basin Yasas: da
AB’ye uyumlu oldu” baghikli bir haber daha verme geregi duyan gazete, “Elli dort yildan beri 17 kez
degistirilerek “yamali bohcaya” dénen Basin Yasasi, AB’ye uyum cercevesinde sil bastan yenilendi ve 6nceki
gece TBMM'de kabul edildi” alt baghgr altinda yeni kanunun maddelerini oldugu gibi siralamistir.
Gazetenin basyazari, ayn1 zamanda Basin Konseyi Bagkani Oktay Eksi, kanunun kabul edilmesi nedeniyle 11
Haziran’da “Hos geldin Basin Yasasi” baglikli bir yaz1 yazmistir. 54 yillik Basin Kanunu'nun kalktigina
vurgu yapan Eksi, su degerlendirmeleri yapmustir: “Yeni yasanin bazi 6zellikleri var: Uzun zamandir
ozledigimiz ‘katilimcilik” anlayisinin iirtinti olarak dogdu. Sorumlu Bakan Besir Atalay kendisinden 6nceki
donemlerde yapilmis calismalar1 dikkate aldi. Onunla yetinmedi, 2003 yilinin Subat ayinda Ankara’da
‘Iletisim Surast’ adiyla bir toplant1 diizenledi. Orada ilgili herkes vardi ve her isteyen goriislerini dile getirdi.
Itiraf edelim biz bu toplantinin da gostermelik olacagindan kuskuluyduk. Ama &yle olmadi. Burada dile
getirilen goriisler, sonraki ¢alismalarda esas alindi. Ve Basin-Yaymn Enformasyon Genel Miidiirliigi'niin
olumlu katkilartyla nihai noktaya geldi. Disaridan katki, bundan sonra da ihmal edilmedi. TBMM Adalet
Komisyonu Baskan1 Koksal Toptan da ilgili sivil toplum kuruluslarmi toplantiya cagirdi. Sonucta esas
itibariyle iyi bir Basin Yasasi'na kavustuk.”

Diger gazetelerin aksine Cumhuriyet gazetesi, diizenlemeye “ihtiyath” yaklagsmay: tercih etmistir.
Gazetenin yazarlarindan ayni zamanda Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Baskani Orhan Ering, “Hapis kalkti,
ama donecek” baslikli yazisinda tasarinin iyi yonleri oldugunu belirtip, bu maddeleri siraladiktan sonra,
para cezalartyla ilgili diizenlemeleri elestirmistir. Diizenleme oncesinde gazetede az sayida haber yer
alirken, gazetenin yazarlarindan Orhan Birgit, “AKP iktidar1 Basin Yasasi'na yeni bi¢cim vererek uyum
yasalar1 15181 altinda 6nce kendisini, sonra da bazi saf vatandaslarimizi kandirmakla mesgul degil mi?”
diyerek, temkinli bir yaklasim sergilemistir (Cumhuriyet gazetesi, 9 Haziran 2004). Gazete tasarinin kabul
edilmesini 10 Haziran tarihli sayisinin 4. sayfasinda “CHP’den fahis para cezalarmna tepki” baslhigim
kullandig1 kiigiik bir haberle duyururken, yazar Orhan Ering ise 12 Haziran'da “Bundan kétiisti olamaz”
baslikli yazisi ile TBMM’de kabul edilen yasanin “Cumbhuriyet tarihinin en kotii yasasi” oldugunu ileri
strmistiir. Bir diger yazar Oral Calislar ise ayni tarihli “Basin Yasas1 ve Tiirkiye Gergegi” baslikli yazisinda
farkli goriislere yer vermistir. Calislar, “Hiikiimetin ilgili sivil toplum kuruluslarinin goriis ve onerilerini de
alarak hazirladig1 Basin Yasa Tasarist TBMM'de kabul edilerek, yasalasti. Yasanin hazirlanmasi sirasinda
izlenen yol, biitiin basin kuruluslar tarafindan olumlu karsilandi. Bu yasanin iyi bir yasa oldugu herkesin
ortak inanci. Ancak yine de bazi sikintilardan soz edebiliriz.” demis ve yasayla ilgili bazi endiselerini
siralamustir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Tuirkiye'nin basin tarihi, bircok gelismis tilkeye gore daha kisa olmasina karsin, bu alana yoénelik
yapilan yasa diizenlemelerin sayisi bir hayli fazladir. 1950 yilinda kabul edilen Basin Kanunu, bir¢ok iktidar
tarafindan yeniden ele alinarak, giintin kosullarina gore diizenlenmistir.

Yazili bir Anayasa metni bulunmayan Ingiltere ve Suudi Arabistan disindaki iilkelerde, Anayasa,
Basin Kanunu ve Basim Kanunu gibi basin hukukunu diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir. Basin alaninda
koklii bir gegmise sahip olan Ingiltere’de yazili bir Anayasa metni olmadig1 gibi, yazili bir Basin Kanunu’'nun
bulunmamas: da dikkat gekicidir. Almanya’da ise her eyaletin ayr1 bir basin kanunu bulunmaktadir; ancak
bu diizenlemelerin tiimii 1960-1963 yillar1 arasinda olusturulan ¢zel bir komisyon tarafindan hazirlanan
hiikiimler cergevesinde diizenlendigi icin aralarinda biiyiik ayrim bulunmamaktadir. Belgika, Fransa, Italya,
Avusturya, Yunanistan, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Rusya Federasyonu, Pakistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan gibi tilkelerde basin kanunlar1 bulunmaktadir
(Gtunaydm, 2005, 324). Ancak bu kanunlarin, Turkiye'deki yasalar kadar siklikla icerik diizenlemesine
ugramadiklar: bilinmektedir.

Diinya’da yaygin olan uygulamalarin aksine; Tiirkiye’de goreve gelen iktidarlarin tamaminda, -
vakit kaybetmeden- basin alanina miidahale etme arzusu goze carpmaktadir. Demokrat Parti doneminde
ozgurlikkcti bir anlayisla hazirlanan ve kabul edilen Basin Kanunu, yine bu iktidarmin ilerleyen
donemlerinde, defalarca tadilata ugramis, yaptirimlar giderek sertlesmistir. Bu nedenle basin alaninda en
¢ok degisikligin yapildig: ve tartismalarin yasandigi dénem DP iktidar1 dénemidir.

27 Mayis askeri darbesi ile iktidar1 ele geciren Milli Birlik Komitesi'nin ilk ve en ©6nemli
icraatlarindan birisi basin yasalarina el atmak olmustur. 1982 Anayasasi’'min yani sira Basin Kanunu biiytik
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capl degisiklige ugrayarak, bu donemde yeniden yirirliige girmistirr ANAP hiikiimetinin de ilk
icraatlarindan birisi, basina el atmak olmustur. Bu donemde ¢ikarilan kanunlar ve yonetmelikler, uzun stire
tartistlmistir. Koalisyon hiikiimetleri de kendilerinden 6nceki hiikiimetlerin yolundan gitmis ve yeni yasalar
cikararak basin alanini diizenleme cabasi igerisine girmistir. Son olarak Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiiktimeti, hem Basin Kanunu'nu hem de Tiirk Ceza Kanunu'nu bastan asag1 yenileyerek, basin alanina
kayitsiz kalmadigim gostermistir.

Stiphesiz, iktidarlarin basin alanina dogrudan veya dolayl olarak siklikla miidahale etmesinin
baslica nedeni; basin1 kontrol altina alarak, kendi ¢ikarlarina aykiri yayimnlar yapmalarinin ¢niine gegmektir.
Medyanin genis kitleleri etkileme giiciinii bilen siyasiler, tarihin her doneminde iktidara gelmek, daha sonra
da iktidarlarini stirdiirebilmek amaciyla iletisim kanallarini denetimlerinde tutmaya 6zel 6nem vermislerdir.
Tiirkiye’de ttim kitle iletisim araglar1 gibi gazeteler de ilk ortaya ciktiklari yillardan itibaren iktidar
odaklarimin kontrol ¢abalarmdan korunamamuslardir. Basmmi propaganda aracina donitistiirmek isteyen
iktidarlar, basini denetlemek icin lisans ve sansiir gibi mekanizmalar1 devreye sokarak, yandas yaratmanin
ve yandaslarini orgiitlemenin yollarint aramislardir. Siyasal iktidarlar, basini denetlemek icin yalnizca
yasaklama ve baski altinda tutma gibi hukuki yollara basvurmazlar. Ayni zamanda bir ticari isletme 6zelligi
de tastyan basina mali ve ekonomik baskilar da uygularlar. Iktidarlarin basinin denetim altina almak igin
basvurduklar: bir baska mekanizma da 6diillendirme yontemidir (Uzun, 2014: 130). Tiirkiye'de resmi ilan
dagitiminin iktidarlara gore farklilik gostermesi, bu duruma onemli bir kamit olarak sunulabilir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de farkl1 donemlerin siyasal 6zelliklerine bagh olarak basin-iktidar iliskileri bicimlenmis
ve bu iliskinin yapisy; basinla ilgili hukuki diizenlemelerin gercevesini olusturmustur. Iktidarlarin, goreve
geldikleri ilk dénemde, 6zgtirliik¢ii yasalar ¢ikarmalarina karsin, izleyen siirecte yasalar: baskic1 bir formata
biirtindiirmelerinin altinda yatan ana neden de bu anlayistan kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de iktidarlarin basina karsi tutumunu sertlestirmesinde, yeni hukuki tedbirler almasinda;
basini kontrol altina alma amacinin yaninda, gazetecilerin sebep oldugu hatali ve kasith uygulamalarin da
pay1 goz ardi edilmemelidir. Ulkemizde gazetecilerin, basin 6zgiirliigiinii istismar edip etmedikleri, kamu
adina mi1 yoksa ¢ikarlar1 dogrultusunda mi1 yayincilik yaptiklar: ve basin etigine uyup uymadiklar: hususu
oteden beri tartisila gelen bir konudur.

Diinya’da ve Tiirkiye'de siyasi otoriteler, basina bazi hak ve ayricaliklar tanimislardir. Bununla
beraber, yapilan yaymnlardan dolay1 ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesine yonelik cesitli yasal
diizenlemelere de basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Basin mensuplari, yasa yapicilarin basinin gorev
alanini sinirlandiracak diizenlemelerden kaginmasi, bunun yaninda kamuoyu karsisinda saygimnlig: olan bir
basin mesleginin olusturulmas: amaciyla 6zdenetim mekanizmasin: tesis etmislerdir. Burada basinin hem
ozgiir olmast hem de bu ozgiirlugiin istismar edilmesini onceleyecek ¢esitli kurumlara sahip bulunmas:
hedeflenmektedir (Girgin, 2008: 239). Ozdenetim sistemi; okuyucuyu korumak, diiriist davranmayan
gazeteciyi disiplin altmna almanin yaninda, devletin basina miidahalesini engellemeyi amaclamaktadir
(Alemdar, 1990: 388). Bu diistinceden hareketle, gazetecilerin uygulamaya gecirmesi gereken bir dizi ortak
degerden soz edilmektedir. Bu degerler, baslica, meslek ilkeleri, onur ilkeleri ve etik ilkeler olarak
siralanmaktadir. Bu sistemin basariya ulasmasinin en temel kosulu ise yine medya alaninda gorev yapan
kisilerin, bu kural veya ilkelere azami ¢lgiilerde riayet etmesidir. Ancak Tiirk basmn tarihine bakildiginda,
basin ozgiirliigiiniin istismar edildigi, kisilik hak ve hiirriyetlerinin dikkate alinmadig1, kamu yararmin hige
sayildigr ve kisisel ¢ikarlarmn on planda tutuldugu yaymcilik ornekleri ile sik¢a karsilasilmaktadir.
Gazetecilerin ortaya koydugu bu tutum, iktidarlarin yeni yasal diizenlemeler yapmak icin 6ne stirdiikleri
gerekcelerden birini teskil etmistir.

Medya alaninda goriilen bu olumsuzluklar nedeniyle, halkin basina olan destegi giderek azalmis ve
iktidarlar karsisinda savunmasiz birakmustir. Iktidarlar, giiclii bir halk destegine sahip olmayan basina kars,
rahat davranarak, bu alani istedikleri sekilde diizenleme yoluna gitmislerdir.

Gazetecilerin ve basin meslek kuruluslarinin, basin kanunu degisikliklerinden daha 6nce haberdar
olup olmadig1 sorusu da ¢alismanin problemlerinden birini teskil etmistir. Arastirma boyunca incelenen
gazetelerden elde edilen verilerden de anlasilacag: tizere; bu hususla ilgili demokrasinin kesintiye ugradig:
zaman dilimleri ile serbest secimler sonucu sivil iktidarlarin yonetimde kaldig1 dénemler arasinda keskin bir
ayrim soz konusudur. Siyasetcilerin idarede oldugu donemlerde, gazeteciler, diizenlemelerden genellikle
haberdar edilirken, darbe dénemlerinde basinin bilgilendirilmesine gerek duyulmamustir. Bununla birlikte,
iktidarlar; basin ozgiirliiginiin saglanmasinda ileriye dogru atilan adimlari gazetecilerle paylasmis;
kisitlama getiren diizenlemeleri de paylasmaktan kacinmislardir. Bu tiir diizenlemeler ya acele bir bicimde
Meclis giindemine getirilerek kanunlastirilmak istenmis veya ancak resmi gazetede yayimlandiginda
kamuoyunun haberdar olabilecegi kanun hiikmiinde kararname seklinde yasalastirilarak hayata gecirilmek
istenmistir.
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Basin Kanunu'nun hazirlandigi DP'nin ilk iktidar doéneminde, tasari tartismaya acilmis ve
gazetecilerin yani sira basin meslek orgiitleri de siirece dahil edilmistir. Istanbul Gazeteciler Cemiyeti'nin
belirledigi gazetecilerle hiikiimet tiyeleri kurulan komisyonda ortak bir ¢alisma yurtitmis ve taraflarin
tizerinde uzlastig1 metin kamuoyuna sunulmustur. Gazeteciler, yaptiklar: haber ve yorumlarla da kanunun
hazirlanmasi ve kabul edilmesi stirecine miidahil olmuslardir. DP doneminde yapilan diger diizenlemelerle
ilgili de gazetelerin siklikla haber ve yorumlar yapmasimdan anlasilacag tizere, kanunlarin hazirlanmasi
stirecinde gazetecilerin onceden bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu anlayis, DP’nin son
donemlerinde farklilik gostermistir.

1960 askeri darbesi ile birlikte, diger biitiin kanunlar gibi basinla ilgili hukuksal diizenlemelerden de
gazeteciler, genellikle metinler Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra haberdar olmuslardir. Bu
diizenlemelerin 6ncesinde gazetelerde elestiri mahiyetli herhangi bir haber ve yoruma rastlanmazken,
kanunlarin ytiriirliige girmesiyle ilgili haberlere dayanak olarak Resmi Gazete'nin gosterilmesi ise darbe
yonetiminin tek yanli hareket ettigini ortaya koymaktadir. MBK tiyeleri, darbeden birkag ay sonra yeni basin
kanunu ¢alismalarina baglamis, tasar1 hazirlanirken bazi gazetecilere yonelik “seminer seklinde” bir toplant:
diizenleyerek, gortislerine bagvurmustur. Ancak gazetecilerin fikirlerine itibar edilmedigi, yapilan bazi
yayinlardan anlasilmaktadir. 1983 yilinda yapilan secimlerden sonra ANAP'1n iktidara gelmesi ile birlikte
diizenlemelerle ilgili basina bilgi akisi normale donmistiir. Gerek yazili basin alaninda yapilan
diizenlemeler gerekse televizyon ve diger iletisim araglar ile ilgili ¢ikarilan kanunlarla ilgili uzun siiren
tartismalar, basinin stireci bastan sona yakindan takip ettigini ortaya koymustur. Koalisyonlar déneminde
ise gazetelerin yapilmakta olan diizenlemeleri ¢cok 6nceden bildikleri ve lehlerine olmasi igin yogun caba
gosterdikleri goriilmektedir. AK Parti iktidarinda ise basin meslek kuruluslari ile hiikiimet tiyelerinin Basin
Kanunu'nun hazirlanmasinda ortak hareket ettikleri ve 6zgiirliikcii bir yasanin kanunlastirilmasi konusunda
hemfikir olduklari, yapilan yayinlardan anlasimaktadir. Basin Kanunu disindaki diizenlemelerin de
onceden haberlestirilmis olmasi1 gazetecilerin kanunlarin hazirlanis stireclerinden saglikli bir bicimde
haberdar olduklarin gostermektedir.

Calismanin ana sorunsali, Basin Kanunu'nda yapilan diizenlemelerin basinda temsilidir. Bu
baglamda, ¢ok partili donemden 2014 yilina kadar yazili basin alaninda yapilan hukuksal diizenlemelerin
basinda ne sekilde temsil edildigi, gazetecilerin diizenlemeler karsisinda nasil bir tavir ortaya koyduklar: ve
bu tavrin iktidarlari tizerinde etkili olup olmadig1 hususlari biiytik Snem tasimaktadir. Incelenen gazetelerin,
oteden beri basmi dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren hukuksal diizenlemeler karsinda duyarh
davrandiklar1 ve tasarilarin kanunlasma seriivenini okuyucularina yansitmaya o6zen gosterdikleri
belirlenmistir. Demokrat Parti doneminden AK Parti donemine kadar yapilan diizenlemelerin tamamina
yakini, gazete sayfalarinda yer bulmustur. Bu konularla ilgili haberlerin genellikle ilk sayfadan verildigi,
onemli sayilan tasarilarin mansete tasindigi ve bununla birlikte kose yazarlarinin kisisel gorts ve
diistincelerini dile getirdikleri goriilmektedir. Haberler, zaman zaman karikatiirlerle de desteklenmistir.

Gazeteciler, basini baski altina alma girisimi olarak gordiikleri yasalar karsisinda genellikle sert tavir
takinarak, bu haberleri daha genis sekilde sayfalarina tasimislardir. Sansiir girisimi olarak adlandirilan
diizenlemelere kars1 yazarlarin elestiri dozu da aymu sekilde ytiiksek perdeden dile getirilmistir. Buna karsin,
basima serbestlik getiren ve gazetecilerin de katki sundugu tasarilar, cogu zaman sade ve yorumsuz bir
sekilde aktarilmistir. Bu tarz diizenlemeler, baskici yasalara oranla gazete sayfalarinda ¢ok daha az yer
kaplamustir.

Gazetelerin yaptig1 yaymlarin, iktidarlar tizerinde kismen de olsa etkili oldugu ve tasarilarin
degisiklige ugrayarak yasalastig1 saptanmistir. DP doneminde koklii degisiklige ugrayan Basin Kanunu'nun
hazirlanmas1 esnasinda gazetecilerin goriis ve diistinceleri 6nemli rol oynamuistir. Tasariyr olusturan
komisyonda yer alan gazeteciler ile hiikiimet tiyelerinin tizerinde uzlastig1 taslak, bir siire sonra degisiklige
ugramus; biitiin gazetelerin ayni anda elestiriye baslamasi tizerine Basbakan Menderes, devreye girmis ve
yasa, gazetecilerin istedigi bigcim verilerek kanunlastirlmistir. DP’nin sonraki donemlerde yaptig:
diizenlemelerde ise gazetecilerin goriislerine basvurulmamis; ancak yine de gazetelerin yaptig1 yaymlar
nedeniyle bazi yasa tasarilarinin revize edildigi olmustur. Darbe doénemlerinde basini ilgilendiren
durumlarda gazetecilerin goriislerine basvurulmadii gibi, gazetecilerin bilgilendirilmesine de ihtiyag
duyulmamustir. Basin bu durum karsisinda sikayetci olmamus, dolayisiyla iktidarlarmn tizerinde herhangi bir
etki olusturmalar1 miimkiin olmamustir. Ozal déneminde ¢ikarilan yasalara karsi sert muhalefet yapan
basinin bu tutumunun kismen de olsa sonug verdigi soylenebilir. Adalet ve Kalkinma Partisi'nin ¢ikardig:
Basin Kanunu'nun hazirlanmasi esnasinda gazetecilerle ortak ¢alisma yiirtitiilmiis ve yasa, basinin istedigi
bicimde ¢ikarilmustir.

Demokratik sistemlerde, kamuoyunu dogru yonlendirme ve toplumu bilgilendirme islevi olan
medya, bu gorevini siirdiiriirken 6ncelikli olarak halkin giiven ve saygisina sahip olmalidir. Medyanin sahip
oldugu giiciin, demokrasi, hukuk devleti, kisi hak ve hiirriyetleri ve toplum yararina kullanilmas: bir
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gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tilkemizde; tarihsel stireg igerisinde gazetecilerin kisisel
¢ikarlarini 6n planda tutmasi, temel gazetecilik ¢ikarlar1 ve meslek ilkelerinin degerlerini yitirmesi, medya
ortamimnin ticarilesmesi, bilgilendirmenin yerini eglendirmenin almasi, gercek haber yerine magazinsel
olaylarin haber diye sunulmasi, basma olan giiven ve destegi tiiketmistir. Bu durum; basinin iktidarlar
karsisindaki giiciinii ve etkisini azaltmis ve gesitli sekillerde miidahalede bulunmalarina zemin hazirlamistir.

Unutulmamalidir ki basin yayin alanindaki yasal diizenlemelerle, icerdigi yaptirimlar ve cezalar,
medyadaki bazi olumsuzluklar1 giderebilmektedir. Ancak hi¢bir hukuksal diizenlemenin tam manasiyla
sorumlu gazetecilik anlayisini saglayamadig: bilinmektedir (Capli, 2001: 211-217) . Bu nedenle iktidarlarin,
demokrasi, basin ozgiirltigii ve fikir hiirriyeti gibi kavramlarin icsellestirmesi gerekirken; medya
mensuplarinin da etik ilkeleri 6ztimsemesi zorunluluk olarak goziikmektedir. Tiirkiye’de bunca hukuksal
diizenlemeye ragmen, basin ve siyaset iliskilerinde bir denge saglanamamasi, basin 6zgiirliigiine dontik
tartismalarin devam etmesi, basma yonelik elestirilerin ise artarak siirmesi; aradan ytiz yildan fazla stire

gecmesine ragmen bu alanda ¢ok da mesafe alinmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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