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Oz

Bu ¢alismada Tiirkiye ekonomisinin énemli bir sorunu olan bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde kullanilan kamu yatirim
harcamalarinin isgiicii piyasasi tizerindeki etkinligi Bat1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi icin arastirilmistir.Bu amagla Bat1 Karadeniz Diizey
1 Bolgesi Alt Bolgeleri (TR81, TR 82 ve TR83) ve Dogu Karadeniz Diizey 1 Bolgesi Alt Bolgelerinin(TR90) istihdam oraru ile tarim,
hizmetler ve sanayi sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalarina ait 2008-2013 yillik verileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir.
Calismada TR8 ve TR9 Diizey 1 Bolgesi'nde tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerine yapilan yatirim harcamalarindaki degisimin,
bolgesel istihdam oranlar tizerindeki etkileri arastirilmistir. Ampirik analiz sonucu, bolgesel dengesizliklerin énemli boyutlara ulastig:
iilkemizde bu dengesizliklerin giderilmesinde temel politika araclarindan biri olarak kabul edilen kamu yatirimlarmin, bolgesel
kalkinmanin gostergesi olarak TR 8 ve TR 9 Bolgesi'nin istihdam hacminde beklenilen tlctide bir degisiklik yaratmadig: goriilmiistiir.
Bununla birlikte, TR 9 bélgesine yapilan sanayi yatirimlarmin hizmetler sektorii yatirimlarma kiyasla istihdamui artiric etkilerinin daha
baskin oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: TR 8, TR 9, Bolgesel istihdam, Kamu Yatirim Harcamalari, Panel Veri Analizi
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Abstract

In this study, it was aimed to look for whether public investment expenditures - that are used as basic policy tools to deal
with imbalances in our country where regional imbalances are at high levels - create a change on labor force volume as an indicator of
regional development at an expected rate. To this end, the 2008-2013 data related to public investment expenditures made in
agriculture, services and industry sectors and the employment rates of Level 1 Region of TR8 and TR9 were analysed using panel data
method. According to the empirical findings of the study, the increases in public investment expenditures in agriculture sector in TR8
Region have a negative effect on employment rate. The coefficients related to industry and services sector were negative but
insignificant. The increases in investments made in agriculture sector within TR9 Region also have negative effect on employment just
like it is in the TR 8 Region. On the other hand, it was concluded that increases in the investments made in the industry and services
sectors have a positive effect on the employment rate of the TR 9 Region. In addition to this, it was also concluded that the investments
made in the TR 9 Region are more influential in terms of increasing employment than the ones made in services sector.

Keywords: TR 8, TR 9, Regional Employment, Public Investment Expenditures, Panel Data Analysis
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1. GIRIS

Bolgesel kalkinma politikalarinin temel amaci, “bolgesel diizeyde sosyo-ekonomik gelismislik
farklarinin minimize edilmesidir. Bolgesel kalkinma ve bolgesel ekonomik biiyiime birbiriyle iligkili
kavramlar olmakla birlikte farkli anlamlar icermektedir” (Ivanisin, 2004:2). Kalkinma kavrami, “bolgesel
veya ulusal bir ekonomideki tiretim aktiviteleri, katma deger (isgiicti ve sermaye), istihdam, kurumlar, hane
halklar1 ve bunlarin yasam kalitesi (sosyal boyutu) gibi unsurlarin toplam kapasitelerindeki artis1/iyilesmeyi
ifade ederken” (Yeldan vd.,2012:12), ekonomik biiytime “genel olarak ekonominin tiretim kapasitesindeki
artigt ifade eder” (Samuelson ve Nordhaus, 2014:2).

Ekonomistler, politikacilar ve wuluslararast kuruluslar genellikle bolgesel gelismeye ulusal
gelismeden daha az 6nem vermislerdir. Ancak, “bolgesel farkliliklar ve bazi bolgelerin ekonomik
potansiyelinin somiiriiliiyor olmasi ulusal ekonomik performans: olumsuz yonde etkiler. Bolgesel ekonomik
performans ise istihdam, cografya, demografi, uzmanlasma, verimlilik, fiziksel ve beseri sermaye, altyap1 ve
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yenilik kapasitesi gibi birbiri ile iligkili faktorlerin kombinasyonundan olusan gostergelerin
karsilastirilmasiyla olgtilmektedir” (OECD,2009:1).

Giintimuizde bolge kavrami ¢ok farkli sekillerde yorumlanmistir. Bolge kavrami “ya fiziksel, ya
islevsel ya da siyasal temele dayanan bir birimi anlatir” (Keles ve Erbas, 1999:6). “Cografi olarak benzer
ozellikleri tasiyan, toplumsal ve demografik 6zellikleriyle biitiinlesen mekansal yerlesimler bolge olarak
nitelendirilir. Bir baska acidan ise kentten genis ve bu iilkenin tamamindan daha kiigitk mekan pargasi
olarak adlandirilabilir. Bolge 6lcegi cografi, toplumsal ve ekonomik 6lgiitlerle agiklanabilmektedir” (Keles,
2010:295).Giintimiizde bolge kavrami, planlama kavramu ile birlikte ele alinmaktadir. Avrupa Istatistik Ofisi
(Eurostat),Avrupa Birligi'nde (AB) bolgesel birimlerin homojen dagilimimi saglamak ve bolgesel
istatistiklerin tiretimi igin Istatistiki Bolge Birimleri Siiflamasi (IBBS) -Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS)” uygulamast AB mevzuatinda 1988 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Ancak
Avrupa Parlamentosu 2003 yilinda IBBS Konsey Yonetmeligi'ni kabul edilmistir (EU,2011:5).Tiirkiye’de
bolgesel esitsizlik politikalar1 ise ilk kez 2002/4770 Sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiriirliige giren
Istatistiki Bolge Birimleri Stmiflandirmasi ile somut bir sekilde giindeme gelmistir. Bu smniflandirmada fller “
Diizey 3” olarak tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal ve cografik yonden benzerlik gosteren iller komsu iller
ise bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus biiytikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 1”7 (12 Bolge) ve “ Diizey 2”
(26 Alt Bolge) olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas:
yapilmustir (2002/4770 Sayili Bakanlar Kurulu Karari).

Istatistiki bolge siniflandirmasinda ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren iller “
Diizey 1”7 ve “Diizey 2” olarak alt bolge olusturdugu kabul edilmis olsa da bu siiflandirmada illerin cografi
yakinliklarinin diger 6lgtitlere gore daha etkili oldugu soylenebilir. “Bolgesel politikalarin olusturulmasina
dayanak teskil eden bu smiflandirma, bolgesel gelismislik farkliliklariyla birlikte bolge ici gelismislik
farklarmi da ortaya ¢ikarmaktadir” (Temiz, 2011:142).

Yapilan literatiir taramasinda kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki etkileri daha ¢ok ekonomik
biiytime ve istihdam iliskisi kapsaminda ele alindig1 goriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde kamu
harcamalarmin ekonomik biiytime ve diger makroekonomik degiskenlerle olan iligkisini konu alan
calismalara rastlanmakla birlikte bu calismalardan pek az1 bolgesel diizeydedir. Farkli tilke gruplari, farkl
donemler ve farkli ekonometrik yontemlerin kullanildig1 calismalarin ampirik bulgular: incelendiginde,
kamu harcamalari ile istihdam arasinda dogru veya ters orantili olmak tizere farkl iligkilerin mevcut oldugu
gozlemlenmistir.

Uluslararasi literatiirdekamu harcamalari ve istihdam iliskisini arastiran yazarlardan Fuest ve Huber
(2000), 24 OECD tiilkesi i¢in yaptig1 calismada 1989-1994 donemi icin imalat sanayi yatirimlar: ve istihdam
oranlar1 arasindaki iliski karsilastirilmistir. Calismada yatirim siibvansiyonlarma oranla istihdam
stibvansiyonlariin istthdam yaratma kapasitesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Heintz (2000),
Giiney Afrika i¢in zaman serisi yontemi ile yaptig1 analizde 1970-1993 donemi yillik verileri ile end{istriyel
yatirimlardaki biiytime orani ve istthdam oranmi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Analiz bulgularma gore
sektorelbazda yapilan endiistriyel yatirim oranlarindaki artisa gore istihdam oranlarindaki artisin diisiik bir
diizeydedir. Sodipe ve Ogunrinola (2011), Nijerya i¢in kamu yatirimlari, dogrudan yabanci yatirimlar, Reel
GSYH ve istihdam orani arasindaki iliski arastirilmistir. En Kiictik Kareler (EKK) yonteminin kullanildig:
calismada 1981-2006 doneminde kamu yatirim harcamalari ile istihdam arasinda negatif bir iliskinin oldugu,
reel GSYH ve dogrudan yabanci yatirimlarla istihdam arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugu ifade
edilmistir.

Ulusal literatiirde yer alan yazarlardan Yildirim ve Sezgin’in (2001) calismasinda Tiirkiye’de askeri
yatirim harcamalar: ve istihdam arasindaki iliski ARDL model ile 1950-1997 donemi icin analiz edilmistir.
Calismanin ampirik bulgularina gore; uzun dénemde askeri harcamalarin istihdam tizerinde negatif yonlii
ve onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.Akan ve Arslan (2008)'in galismasinda ise Dogu Anadolu
Bolgesi'nde 1980-2006 doneminde tesvik belgeli yatirimlar ve istihdam verileri arasindaki iliski Zaman Serisi
Yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucu incelenen dénemde yatirim tesviki ile istihdam oranindaki
degisme arasinda gecikmeli bir iliski bulundugu soylenebilir. Ozellikle 2002 yilindan sonra uygulanan tegvik
uygulamalari ile isttihdamin ayni paralelde hareket etmedikleri goriilmiistiir. Yavuz (2010), Tiirkiye'de 1980-
2008 doneminde kamu yatirimlar: ve istihdam orani arasindaki iliskiyi regresyon Analizi ile arastirmistir.
Calismanin ampirik bulgular: incelenen degiskenler arasinda anlamli ve yiiksek derecede pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de 1980 sonrast dénemde yatirim tegviklerinin biiyiik
oranda istihdam yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Altuntepe ve Giiner (2013)'in Tiirkiye icin yaptiklar1 iki
modelli ¢alismada EKK yontemi kullanmilmistir. 1988-2011 dénemi i¢in yapilan calisma icgin kurulan ilk
modelde toplam istihdam, sektorel biiytime oranlar1 ve niifus artis hizi iliskisi arastirilmistir. Calismanin
ampirik bulgularina goére toplam istihdam ile hizmetler sektorii biiytime hizi arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica niifus artig hizi toplam istihdami azaltmaktadir. Tkinci modelde ise ayn1 donemde toplam
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biiytime, toplam istihdam, hizmetler sektorii istihdami ve tarim sektorii istihdam orani arasindaki iliski
arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, toplam istihdam ile toplam biiytime arasinda pozitif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Tarim sektoriindeki toplam istihdam istatistiki agidan anlamli sonu¢ vermemistir.
Hizmetler sektorii toplam istihdam ile toplam biiyiime arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Hizmetler sektoriindeki biiylime istihdam artisina neden olurken diger degiskenlerin istihdama etkisi
olmadig ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin amaci, kamu yatirim harcamalariin istihdam yaratma kapasitesi kapsaminda
bolgesel kalkinma politikalarmin etkinliginin TR 8 (Bati Karadeniz) TR 9 (Dogu Karadeniz) Diizey 1
Bolgelerinin Alt Bolgeleri 6lgeginde test edilmesidir. Bu amagla calismada 2008-2013 zaman araliginda TR 8
Diizey 1 Bolgesi'nin Zonguldak (TR81) Kastamonu (TR82), Samsun (TR 83) Alt Bolgeleri ve TR 9 Diizey 1
Bolgesi'nin Trabzon Alt Bolgesi'nde (TR 90) kamu yatirimlarinin ekonomik siniflandirmaya gore ayrimi
dikkate alindiginda genel istihdam orami tizerinde nasil bir etki olusturdugu belirlenmeye calisiimistir.
Calismanin giris boltimiinden sonra gelen ikinci boliimde calisma alani, tglincti boliimde veri ve
metodolojiye yer verilmistir. Calismanin ekonometrik bulgularinin yer verildigi dordiincti bélimden sonra
degerlendirme ve sonug kismi yer almaktadir.

2. CALISMA ALANI

Bolgesel kalkinmaya yonelik kamu yatirim harcamalarinin istthdam piyasas: kapsaminda amacina
ulasip ulasmadiginin alt bolge diizeyinde tespitini amaglayan bu galismanin arastirma sahalarindan birisi
olan TR 9 (Dogu Karadeniz) Diizey I Bolgesi'nin alt bolgesini olusturan TR 90 Diizey II Bolgesi, Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane ve [llerinden olusmaktadir (Sekil 1).

TR 9 Bolgesi, niifusunun %42,33'ti mevcut kirsallik tanimina giren belde ve koylerde yasayan ve
yine istihdamin %55,2si tarim sektoriinde gerceklesen ve dolayisiyla ulusal ve uluslararasi siniflandirmalara
gore yiiksek kirsallik emaresi tastyan bir bolgedir (TUIK, 2014). Bolge icerisinde 2014 yilinda yrirlige
giren biiylik sehir yasasi ile Ordu ve Trabzon illeri biittintinde biiyiik sehir olmasi idari tanimlamalar:
degistirse de, kirsal alanlar sosyo-ekonomik yapisini degistirmediginden, kirsallik 6zelliklerini tasimaktadir.
Bolgede tarim; istihdam, dis ticaret ve gelir gostergelerinde 6n plana ¢ikan baslica sektordiir. TR 9 Bolgesi'nin
ihracatinda tarim ve hayvancihigin aldigi pay %46, gida trtinleri ve igecek sektortiniin aldig1 pay ise
%26,7'dir. Bolge icin tarim ve hayvancilik rekabetci 6zellik tasiyan bir sekttr olmasina ragmen Bolge arazi
yapisy, isletme biiytikligit, bitkisel tirtin gesitliligi ve trtin verimliligi agisindan dezavantajli kosullara
sahiptir.

Sekil 1: TR 90 Diizey I Bolgesi Haritas

KARA DENIizZ

ANKARA 7 i
/,’
7’

’

|statistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi Diizey-1 Haritasi y ’

TR 9 Bolgesi'nde sanayi (arazi yapisi, erise bilirlik, nitelikli isgticti gibi gerekgelerle) yeterince
gelismemistir. Sanayi sektoriinde yogunluklu olarak orta diisiik ve diisiik teknolojili tiretim baskindir.
Hizmetler sektorii Bolge’de gelismekte olan 6ncii sektér konumundadir (DOKA, 2013:15).

TR 9 Diizey I Bolgesi'nde 2008-2013 déneminde tarim, sanayi ve hizmetler sektoriine yapilan kamu
yatirim harcamalarinin sektorel dagilimi Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2: TR 9 Bolgesi'ne Yapilan Kamu Yatirimlar: (2008-2013)
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Kaynak: TUIK verileri kullamlarak diizenlenmistir.

Sekil 2’de TR 9 Bolgesi'nde toplam kamu yatirim harcamalarmin 2008 yilindan 2011 yilina kadar
artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Toplam kamu yatirimlarmin 2008-2011 déneminde artis egilimine
girmesinde sirasiyla sanayi ve hizmetler sektoriine yapilan yatirnrm harcamalarinin rolii énemli olmustur.
Sanayi sektorii yatirimlar: 6zellikle 2008- 2011 doneminde toplam yatirim harcamalarindaki artis egilimine
eslik eden bir seyir izlemistir. Sanayi sektorii kamu yatirimlar: 2011 yilindan sonra azalmistir. Hizmetler
sektorti kamu yatarim harcamalarinin artis egilim 2008-2013 doneminde stiirekli artan bir egilimdedir.
Hizmetler sektorii yatirim harcamalar: 2008-2011 doneminde sanayi sektorii yatirimlarina nazaran diisiik bir
oranda artis gostermekle birlikte yatirimlarin artis egilimi 2013 yilina kadar daha istikrarli bir seyir
izlemistir. Tarim sektoriine yapilan kamu yatirim harcamalar: ise 2008-2013 doneminde siirekli artis
egiliminde olmakla birlikte diger sektorlere nazaran oldukca diisiik bir seyir izlemistir.

Sekil 3’de TR 9 Diizey I Bolgesi'nde 2008-2013 yillar1 arasindaki istihdamin sektorel dagilimina yer
verilmistir.

Sekil 3: TR 9 Bolgesi'nde Istihdam (2008-2013)

17,5
134 12,8 12,6 14,8 13,4
—
2008 2009 2010 2011 2012 2013

—&—Tarimist.Orani (%) = Sanayiist. Orani(%)

Hizmetlerist. Orani (%)=>¢= Genelist.Orani (%)
Kaynak: TUIK verileri kullamlarak diizenlenmistir.

2013 yihi TUIK verilerine gore TR90 Bolgesi'nde istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda %44,6
ile tarim en yiiksek orana sahiptir. Hizmetler sektorii %37,8 ile ikinci sirada yer almaktadir. Sanayinin
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istihdamdaki pay1 ise %17,5 olarak hesaplanmustir. 2008 ve 2013 yillar karsilastirildiginda Bolge’de tarimin
istihdamdaki payinin dustiigii, buna karsiik sanayi ve hizmetler sektorii istthdaminda artis yasandig:
goriilmektedir. Tarimda istihdamin giderek diismesi; kirsal niifusun giderek azalmasi, geng niifusun gog
etmesi, arazinin ¢ok parcalanmasi, kirsala yonelik politikalarin ekonomik agirlikli olmas: gibi bir¢ok neden
gosterilebilir. Hizmetler sektoriindeki istihdam artis1 sanayi sektorii istihdam artisina gore daha ytiksektir.
Sekil 2’de yer alan verilere gore degerlendirme yapildiginda istihdam tarim sektoriinden hizmetler ve sanayi
sektoriine dogru akis1 s6z konusu olmakla birlikte genel istihdam orani1 2008-2013 yillar1 arasinda %10'luk
bir dustis gostermistir.

Calisma kapsaminda ele alman diger Diizey I bolgesi ise TR 8 Bolgesidir. IBBS kapsaminda TR 8
Diizey I Bolgesi, Zonguldak, Bartin ve Karabiik Illerini kapsayan TR81, Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Illerini

kapsayan TR82, Samsun, Tokat, Corum, Amasya Illerini kapsayan TR 83 Bolgesinden olusmaktadir(Sekil 4).
Sekil 4: TR 8 Diizey I Bolgesi Haritas1

" KARA DENIZ

Istatistiki B&lge Birimleriélmflandlrmasu Dazey-1 Haritas:

P ..

TR 8 Diizey I Bolgesi'nin TR 81 Alt Bolgesi, zengin tas komiirii, yeraltt kaynaklar1 ve bu
zenginliklerine baghh olarak gelismis olan demir-celik endiistrisiyle taminmaktadir. Bolgedeki sanayi
faaliyetleri giintimtiiz itibariyle hala agirlikli olarak madencilik ve demir-celik endiistrisine dayansa da,
zaman icerisinde madencilikte yasanan sikintilar nedeniyle istihdam oranlarinda dusiis yasanmaya
baslanmustir. 2000 yilinda madenciligin tiim sektorler icerisindeki pay1 % 49 iken bu oran 2009 da % 32’ye,
2013 de ise %25e gerilemistir. Bolge genelinde kentsel niifus ile kirsal niifus birbirine ¢ok yakindir, dyle ki
bolgenin kentsel niifus oran1 %51,8 dir. Bolge genelinde, engebeli arazi yapisina bagli olarak kisith bir alanda
tarim yapilabilmektedir. 2014 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore (ADNKS) tarim dis1 istihdam %9,4
iken, genel istihdam orani %49,5 ile Tiirkiye ortalamasi olan %45,5"in tizerindedir.

TR82 Alt Bolgesi, Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerinden olusmaktadir. ADNKS'ye gore 2012 yili
itibartyla Bolgenin toplam niifusu 745.525 kisi olup Tirkiye toplam niifusunun yalmzca %1'ini
olusturmaktadir. Toplam niifusu itibartyla 1 milyonun altinda olan tek Diizey 2 Bolgesi TR82 Bolgesi'dir.
Bolgede kirsal niifus yogunlugu %42,7 ile Tiirkiye ortalamasmin oldukga tistiindedir. TR82 Bolgesi kisi
basina Gayrisafi Katma Deger (GSKD) agisindan 26 bolge arasinda 17. sirada yer almaktadir.
GSKD'ninsektorel dagilimima bakildiginda ise tarim sektortiniin pay1 %22,6 olup; Tiirkiye ortalamas: olan
%9,5'in oldukca tistiinde yer almaktadir. Toplam istihdamin sektorlere dagilima bakildiginda ise tarimin
pay1l %47,7, sanayinin pay1 %15,7 ve hizmetlerin pay1 ise %36,6'dwr. Bolgede istihdam orami %41,2 olup,
Tiirkiye geneli degeri olan %45,4’e oldukca yakindir (KUZKA, 2013:42-85).

TR 83 Alt Bolgesi tarimsal alan ve tiretim bakimindan oldukga zengindir. Bir¢ok bitkinin ve hayvan
wrkinin  yetistirilmesine uygun kosullar bulunmaktadir. Bolge, Tiirkiye ytiizolgtimiinin ytizde 4,8'ini
olustururken, km?ye diisen niifus 73 kisidir. Niifus yogunlugu en fazla olan il km?ye 133 kisi ile Samsun
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olup Tiirkiye (96) ortalamasinin tizerindedir (Hekimoglu ve Altindeger, 2014:3). Tarim sektorii, gayri safi
bolgesel hasilanin ytizde 20'sini saglamaktadir.

Sanayilesmenin Bolge’de yeterli diizeyde gelismedigi, tarim sektoriiniin agirlikli oldugu sdylenebilir
(DPT, 2006:2-32). Bolge elektrik tiretiminde net ihracat¢i konumdadir. Bu durum goreli olarak yiiksek
diizeydeki elektrik, gaz ve su sektorii katma degeri ve istihdaminda goriilmektedir. Ancak, bolgede tarim
sektoriintiin agirhigr istihdamda daha da belirgindir. 2014 yili ADNKS’ye gore bolgede istihdam orami %
49,8'dir. Bu oranin yiiksek olmasinda Bolge'nin madencilik sektoriiniin gelismis olmasinin pay:1 biytiktiir
(Miranoglu vd., 2013:15-35).

TR 8 Bolgesi'nde 2008-2013 doneminde tarim, sanayi ve hizmetler sektoriine yapilan toplam kamu
yatirim harcamalari Sekil 5’ de gosterilmistir.

Sekil 5: TR8Bolgesi'ne Yapilan Kamu Yatirimlar: (2008-2013)
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Kaynak: TUIK verileri kullamilarak diizenlenmistir.

TR 8 Bolgesi'nde toplam kamu yatirim harcamalarinin 2008 yilindaki artis egiliminin 2010 yilindan
itibaren kirilmaegilimi gosterdigi ve 2001 yilinda en alt seviyeye geriledigi ve 2013 yilinda tekrar 2010
yilindaki seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Toplam kamu yatirimlarmin 20011-2013 déneminde artis
egilimine girmesinde sirasiyla hizmetler ve tarim sektorlerine yapilan yatirim harcamalarinin rolit 6nemli
olmustur. Sanayi sektorii yatirnmlarinda 2011 yilindan itibaren goriilen azals trendi 2013 yilina kadar
devam etmistir. Tarim sektorii yatirim harcamalar1 2008-2011 déneminde hizmetler sektorii yatirimlarma
nazaran diisiik bir oranda artis gostermistir. Bununla birlikte her iki sektore yapilan yatirimlarin artis egilimi
2013 yilina kadar istikrarli bir seyir izlemistir.

Sekil 6’da TR 8 Bolgesi'nde 2008-2013 yillar1 arasindaki istihdamin sektorel dagilimina yer
verilmistir.

Sekil 6: TR8 Bolgesi'nde Istihdamin Sektorel Seyri (2008-2013)
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Kaynak: TUIK verileri kullanilarak diizenlenmistir.

2013 yilt TUIK verilerine gore TRI0 Bolgesi'nde istihdamin sektorel dagilimma bakildiginda %40,6
ile tarim en yiiksek orana sahiptir. Hizmetler sektorii %39,2 ile ikinci sirada yer almaktadir. Sanayinin
istihdamdaki pay1 ise %20,2 olarak hesaplanmistir. 2008 ve 2013 yillar karsilastirildiginda TR 8 Bolgesi'nde
tarimin istihdamdaki payinin dusttigii, buna karsilik sirasiyla hizmetler ve sanayi sektorii istthdaminda artis
yasandig1 goriilmektedir. Ancak, hizmetler sektoriindeki istihdam artis1 sanayi sektorii istihdam artisina
gore daha yiiksektir. Sekil 2'de yer alan verilere gore degerlendirme yapildiginda istihdamin tarim
sektoriinden hizmetler ve sanayi sektoriine dogru akisi soz konusu olmakla birlikte, genel istthdam orani
2008-2013 yillar1 arasinda % 3,1" lik bir diistis gostermistir.

Kamu yatirim harcamalarinda meydana gelen ve 6zellikle 2008-2011 dénemindeki bu artis egilimine
ragmen Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin Kentlesme Surasi Raporu’na (2009) gore”Diisiik, istikrarsiz ve
dengesiz bolgesel kalkinmaya bagli olarak potansiyel tiretim ve isgiicii kaynaklar: harekete gecirilememekte
ve isgiicii/istihdam yaratmada sorunlar yasanmaktadir”. Bu kapsamda Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin genelinde kamu harcamalarma paralel sekilde ortaya ¢ikmasi planlanan iktisadi biiy{imenin
istihdam artisina kosut olmadigini ve is yaratmayan bir biiytime olgusunun (jobless growth) varligi cogu
ampirik calismada ifade edilmistir (Kiiciik ve Altug, 2012: 1). Calismamizin arastirma sahasi olan TR 8 ve
TR 9'da isgiicti piyasasindaki mevcut durum g6z 6niine alindiginda Tiirkiye genelinde gozlenen tarim dist
istihdam her iki Diizey II Bolgesi'nde biiytime arz etmektedir. Tarim sektorii istihdamindaki azalmayla
birlikte, sanayi ve hizmetler i¢in gerekli egitim ve donamima sahip olmayan kirsal isgiicti, yeterince istihdam
edilememektedir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu calismada TR 8 ve TR 9 Diizey I Bolgelerinde 2008-2013 doneminde kamu yatirim harcamalar1 ve
istthdam oranmi arasindaki ampirik iliski arastirildigi model panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda 6ncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modeli arasinda tercih Hausman testi ile yapilmistir. Tkinci
asamada modellerde otokorelasyon ve degisen varyans gibi temel istatistiksel sorunlarin tespitine yonelik
testler yapilmustir. Son asamada ise, istatistiksel sorunlarin ¢éziimiine yonelik diizeltme testleri uygulanarak
modeller tahmin edilmistir.

3.2. Veri ve Ampirik Model

TR 8 ve TR 9 Diizey I Bolgelerinin 2008-2013 dénemine aitsektorel bazdaki istihdam oram verileri
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), sektorel kamu harcamalari verileri ise Kalkinma Bakanlig1 elektronik veri
tabanindan temin edilmistir. Calismanin analiz degiskenleri segilirken literatiirde yer alan ¢calismalar dikkate
alinmustir.
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Calismada kullamilan kamu yatirim harcamalars; tarim yatirimlari, sanayi yatirimlar: ve hizmet
yatirimlar1 olmak tizere ti¢ alt gruba ayrilarak ve ti¢ ayr1 model kullanilarak tahmin edilmistir. Bu modeller

asagidaki gibidir:
Model 1: istihdam= B0+B1(Tarim Yatirimlari)+eit 1)
Model 2: istihdam= B0+p1(Sanayi Yatirimlari)+eit )
Model 3: Istihdam= B0+B1(Hizmet Yatirimlari)+eit 3
Burada; i=1,...... N ele alinan sehirleri, t=1,...... ,T zamani ifadeetmektedir.

3.3. Calismanin Yontemi ve Bulgular

Panel veri analizi tilkelerden, firmalardan, hane halklarindan ve bireylerden olusan karar birimlerine
ait yatay ve zaman kesitlerindeki cesitli gozlemlerin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Baltagi,
2001:1). Panel veri analizi ile “hem bir birimin diger birime gore farki ortaya konulmakta ve hem de aym
birimin ayr1 zamanlardaki farkliliklar: saptanabilmektedir (Verbeek, 2004:342).

Genel olarak panel veri modeli;

Y =i + B Xige Uy (@)
Seklinde yazilabilmektedir. Burada Y; bagimli degiskeni, X ; bagimsiz degiskenleri, a; sabit

parametreyi, B; egim parametrelerini, u; hata terimini, i; alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, bolge, tilke
gibi) t; alt indisi ise zamani (gtin, hafta, ay, y1l gibi) temsil etmektedir (Tatoglu, 2012:4).

3.3.1. TR8 Bolgesi Icin Ampirik Bulgular

Calismada panel veri analizinde sabit etkiler modeli mi yoksa rassal etkiler modelinin mi
kullanilmasina karar verebilmek icin Hausman Testinden yararlanilmistir. Hausman testinde bos hipotezin
kabul edilmesi durumunda rassal etkiler modeli gecerli iken, bos hipotezin reddi durumunda sabit etkiler
modelinin gegerliligi s6z konusu olmaktadir(Green, 1997:632-633).

Tablo 1'de TR8 (Bat1 Karadeniz) Bolgesi igin olusturulan ii¢ model igin Hausman testi sonuglarina

yer verilmistir.
Tablo 1: TR8 Bolgesi Igin Hausman Testi Sonucu

Model I Model II Model IIT
Chi2 1.61 451 10.02
Olasilik Degeri 0.2045 0.0337 0.0015

Tablo 1’e gore, her tic modele ait Ki-kare olasilik degerleri incelendiginde tarim sektoriine iliskin
kamusal yatirimlarla ile genel istihdam oram iliskisini gosteren Model I'e ait olasilik degerleri %10 un
tisttinde oldugu igin bos hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Model I'de rassal etkiler modeli gegerlidir.
Buna karsilik sanayi yatirimlar ile genel istihdam oramni iligkisini gosteren Model II ve hizmet sektori
yatirimlari ile genel istihdam iliskisini gosteren Model III" deki olasilik degeri %10'un altinda oldugu icin
sabit etkiler modeli kullanilmustir.

Modelin sonucunda elde edilen katsayilar1 degerlendirmeden 6nce regresyonda otokorelasyon ve
degisen varyansin olup olmadig: arastirilmistir. TR8 Bolgesine ait Model I igin kurulan rassal etkiler panel
veri modellerinin hata terimlerinde degisen varyansin mevcut olup olmadigim tespit etmek icin Levene,
Brown ve Forsythe’in testi kullanilmistir. Bu testte bos hipotez,“birimlerin varyans: esittir”. Alternatif
hipotez ise”“birimlerin varyansi esit degildir” seklindedir. Tablo 2’de yeralan test sonuglarina gore (W0, W50
ve W10); “birimlerin varyansi esittir” seklinde kurulan bos hipotez kabul edilmektedir. Diger bir deyisle
degisen varyans yoktur.

Tablo 2: TR8Bslgesi Igin Levene, Browne ve Forsythe Degisen Varyans Test Sonuglari

Kritik Deger Serbestlik Derecesi Olasilik Derecesi (Pr>F)
W0=1.06581209 df(9, 50) 0.40385143
W50 = 0.80219279 df(9, 50) 0.61605
Model I W10 =1.06581209 df(9, 50) 0.40385143
Degisen varyans yok

Sabit etkiler modelinin gegerli oldugu Model II ve Model IIl icin degisen varyansin var olup
olmadig1 Green (1997) tarafindan gelistirilen Degistirilmis Wald Testi ile stnanmustir. Birimlere gore degisen
varyansin arastirildigi Degistirilmis Wald testi icin bos hipotezi birimlere gore degisen varyansin oldugunu
ifade etmektedir. Wald Testi sonucunun yer aldig1 Tablo 3’e gore varyansin biitiin birimler i¢in ayn1 oldugu
sifir hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda Model II ve Model III i¢in degisen varyans sorunu soz

konusudur.
Tablo 3: TR8 Bolgesi Icin Degistirilmis Wald Testi Sonucu

HO 0=02
Model 11 Chi2 (16) 24.69
Chi2 Olasilik Dgeri 0.0060
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Degisen varyans var
Chi2 (16) 37.92
Chi2 Olasilik Dgeri 0.0000

Model 111

Degisen varyans var
Degisen varyans testinden sonra modellerde otokorelasyonun mevcut olup olmadigini tespit etmek
icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan'mn Durbin Watson ve Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testi
kullanilmistir. Bu testte bos hipotezi (Ho: p=0) “otokorelasyon yoktur” seklinde iken, alternatif hipotez (Ho:
|p|<1) “otokorelasyon vardir” seklinde kurulmaktadir. TR80 bolgesi rassal etkiler modellerine ait Model I
icin yapilan otokorelasyon testi sonuglarina gore sirayla Durbin-Watson istatistigi 0.45685326 ile Baltagi-Wu
LBI istatistigi 1.1915074 elde edilmistir. Biitiin istatsitikler icin degerler 2’den kiigiik oldugu icin Model I'de
birinci mertebeden otokorelasyonun varhigindan s6z edilebilir. Sabit etkiler modelinin gegerli oldugu Model
II ve Model IlII'de ise otokorelasyon testi sonuclari sirasiyla Durbin-Watson istatistigi 0.45921372 ve
0.46288673 ile Baltagi-Wu LBI istatistigi 1.187058 ve 1.1961953 seklindedir. Bu nedenle Model II ve Model III

icin otokorelasyon sorunu mevcuttur.
Tablo 4:TRS8 Bélgesi Igin Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson ve Baltagi-Wu'nun Yerel En Iyi Degismez
Otokorelasyon Test Sonuglar1

Model I Model II Model III
Durbin Watson (DW) 0.45685326 0.45921372 0.46288673
Test [statistigi
Baltagi-Wu (LBI) Test 1.1915074 1.187058 1.1961953
Istatistigi

Model I'e ait rassal etkiler panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan otokorelasyonu
diizeltmek icin AR(1) kalintil1 dogrusal regresyon modeli tahmin edilmistir. Model 1I ve Model III'e ait sabit
etkiler panel veri regresyon modellerinde ise degisen varyansa ve otokorelasyona karsi direngli olan
Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilmis kiimelenmis standart hatalar yontemi
kullamilmistir. TR80 Bolgesi icin kurulan rassal etkiler regresyon modellerindeki otokorelasyon AR(1)
kalintil1 dogrusal regresyon modeli ile diizeltilmis ve ayrica sabit etkiler panel veri regresyon modelindeki
otokorelasyon ve degisen varyans kiimelenmis standart hatalar yontemi kullanilarak diizeltilmis olup bu
yontemlerden elde edilen regresyon sonuglarina Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5: TR 8 Bolgesi Igin Rassal Etkiler (Model I) ve Sabit Etkiler (Model IT ve Model ITI) Modellerinin Tahmin Sonuglar

Model I Model II Model III
Sabit Terim 51.88387 54.14061 (0.000)** 55.16589 (0.000)**
(0.000)**
Tarim -0.1499289 - -
Sanayi - 0.0118229 -
Hizmetler - - -0.0117211
Standart Hata 0.0574519 0.0716869 0.0816919
Z Degeri -2.61 0.16 -0.14
Olasilik 0.009** 0.875 0.892

Not: (*) ve (**) srrastyla %5 ve %1 Onem Diizeyine Gore Anlamlhiligi Temsil Etmektedir.

Tablo 5 te AR(1) kalntili dogrusal regresyon modeli sonuglarimin yer aldigi tahmin katsayilar:
incelendiginde, bolgesel tarim yatirimlarmin katsayist negatif ve anlamli bulunmustur. Diger taraftan
kiimelenmis standart hatalar yontemi sonuglarina gore; sanayi yatirimlarmmin katsayist ve hizmet
yatirimlarinin katsayist negatif, ancak anlamsiz bulunmustur. Buna gore; tarim yatirimlarinda %1’lik bir
artis istihdam oranini yaklasik %0,14 oraninda azaltmaktadir. Bu sonug tarim kesimindeki kayit disilik,
makinelesme ve yapilan yatirimlarin etkin olmamasiyla iligkilendirilebilir.Bolgesel sanayi yatirimlarindaki
%1’lik bir artis istihdam oranini %0,01 artirmis ve hizmet yatirimlaridaki %1°lik bir artis bolgesel istihdam
oranini %0,01 azaltmis olup ancak degiskenlerin parametreleri anlamsiz bulunmustur.

3.3.2. TR9 Bélgesi Icin Ampirik Bulgular

Tablo 6’da TR9 Bolgesi icin olusturulan ti¢ model i¢cin Hausman testi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 6. TR9 Bolgesi Igin Hausman Testi Sonucu

Model I Model IT Model III
Chi2 0.00 0.00 0.00
Olasilik Degeri 0.9864 0.9830 0.9677

Tablo 6’ya gore, her iic modele ait Ki-kare olasilik degerleri incelendiginde Model I, Model II ve
Model III'e ait olasilik degerleri %10 un tistiinde oldugu icin bos hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla, her
ti¢ model icinde rassal etkiler modeli gegerlidir.
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Modelin sonucunda elde edilen katsayilar1 degerlendirmeden ¢nce regresyonda otokorelasyon ve
degisen varyansin olup olmadigini arastirmak gerektirmektedir. TR9 Bolgesi icin kurulan rassal etkiler panel
veri modellerinin hata terimlerinde degisen varyansin mevcut olup olmadigini tespit etmek icin Levene,
Brown ve Forsythe’in testi kullanilmistir. Bu teste bos hipotez,“birimlerin varyansi esittir” ve alternatif
hipotez, “birimlerin varyansi esit degildir” seklindedir.

Test sonuclar1 Tablo 7'den goriilecegi tizere W0, W50 VE W10; birimlerin varyans: esittir seklinde
kurulan bos hipotez kabul edilmektedir. Diger bir deyisle degisen varyans yoktur.

Tablo 7:TR 9 Bolgesi Igin Levene, Browne ve Forsythe Degisen Varyans Test Sonuglari

Kritik Deger Serbestlik Derecesi Olasilik Derecesi (Pr>F)

W0=1.0935927 df(5, 30) 0.38429083

W50 = 1.1624650 df(5, 30) 0.35036954

Model I W10 = 1.0935927 df(5, 30) 0.38429083
Degisen varyans yok

WO = 1.0935927 df(5, 30) 0.38429083

W50 = 1.1624650 df(5, 30) 0.35036954

Model II W10 = 1.0935927 df(5, 30) 0.38429083
Degisen varyans yok

WO = 1.0871610 df(5, 30) 0.38759338

W50 = 1.1588734 df(5, 30) 0.35207384

Model III W10 = 1.0871610 df(5, 30) 0.38759338
Degisen varyans yok

Degisen varyans testinden sonra modellerde otokorelasyonun mevcut olup olmadigini tespit etmek
icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan'imn Durbin Watson ve Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testi
kullanilmistir. Bu testte bos hipotez (Ho: p=0) “otokorelasyon yoktur” seklinde iken, alternatif hipotez (Ho:
|p|<1) “otokorelasyon vardir” seklinde kurulmaktadir. TR9 bolgesi rassal etkiler modellerine ait Model I,
Model II ve Model III igin yapilan otokorelasyon testi sonuglarina gore sirayla Durbin-Watson istatistigi
1.6227234, 1.5576252 ve 1.6432112 ile Baltagi-Wu LBI istatistigi 1.9912771, 1.943296 ve 2.0154337 olarak elde
edilmistir. Tablo 8den de anlasilacag: {izere biitiin istatsitikler i¢in degerler 2’den kiiciik oldugu icin her ti¢

modelde birinci mertebeden otokorelasyonun varlig1 sz konusudur.
Tablo 8: TR9 Bolgesi I¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan'in Durbin Watson Otokorelasyon Test Sonuglar

Model I Model II Model IIT
Durbin Watson (DW) 1.6227234 1.5576252 1.6432112
Test Istatistigi
Baltagi-Wu (LBI) Test 1.9912771 1.943296 2.0154337
Istatistigi

Model I, Model II ve Model Ille ait rassal etkiler panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan
otokorelasyonu diizeltmek i¢in AR(1) kalintili dogrusal regresyon modeli tahmin edilmistir. TR9 Bolgesi igin
kurulan rassal etkiler regresyon modellerindeki otokorelasyon AR(1) kalintili dogrusal regresyon modeli ile

diizeltilmis olup bu yontemlerden elde edilen regresyon sonuglaria Tablo 9 “da yer verilmistir.
Tablo 9: TR9 Bolgesi Icin Rassal Etkiler Modellerinin Tahmin Sonuclar

Model I Model II Model III
Sabit Terim 54.34959 53.60925 53.4395 (0.000)**
(0.000)** (0.000)**
Tarim -0.0521019 - -
Sanayi - 0.0048567 -
Hizmetler - - 0.0039923
Standart Hata 0.0715265 0.0289672 0.0308407
Z Degeri -0.73 0.17 0.13
Olasilik 0.466 0.867 0.897

Not: (*) ve (**) srrastyla %5 ve %1 Onem Diizeyine Gore Anlamlhiligi Temsil Etmektedir.

Tablo 9da AR(1) kalmtili dogrusal regresyon modeli sonuglarmin yer aldigi tahmin katsayilar:
incelendiginde, bolgesel tarim yatirimlarimin katsayisi negatif, sanayi yatirimlarinin ve hizmet yatirimlarmin
katsayilar1 ise pozitif olup ancak anlamsiz bulunmustur. Buna gore tarim yatirimlarinda %1’lik bir artis
istthdam oranini yaklasik %0,052 oraninda azaltmaktadir. Bu sonug¢ tarim kesimindeki kayit disilik,
makinelesme ve yapilan yatirimlarin etkin olmamasiyla iliskilendirilebilir. Diger taraftan TR 90 Bolgesi'nde
sanayi ve hizmet yatirimlarindaki %1’lik bir artis bolgesel istihdam oramini sirasiyla %0,004 ve %0,003
artirmistir.

Bu sonuglar degerlendirildiginde, Dogu Karadeniz Bolge Plani'nda (2014-2023) belirtildigi gibi
TR90'da isgticii piyasasi dontisim halindedir. Tarim dis1 istihdam Tiirkiye’de oldugu gibi TR90 Bolgesi'nde
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de biiytime arz etmektedir. Tarim istihdamindaki azalmayla birlikte, sanayi ve hizmetler icin gerekli egitim
ve donanima sahip olmayan kirsal isgiicii, yeterince istihdam edilememektedir. TR9 Bolgesi'nde kayit disilik
tarim sektortinde diger Diizey 1 Bolgelerine oranla yiiksek olmasina ragmen 2008 yilindan bu yana diisiis
gostermektedir. Tarim dis1 sektorlerde de kayit disilik orani Tiirkiye ortalamasindan ve pek ¢ok Diizey 1
Bolgesi'nden daha ytiksektir. Diizey 1 bolgeleri arasinda yapilan karsilastirmaya gore; tarimsal istihdamin
yogunlastig1 bolgelerde kayit disi istthdam oraninin oldukga yiiksek, tarimin payimin goreceli olarak az
oldugu bolgelerde ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin 6nemli bir sorunu olan bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde
bir arag olarak kullanilan kamu yatirim harcamalarinin istihdam piyasasi tizerindeki etkinligi Bat1 ve Dogu
Karadeniz Bolgesi icin arastirilmistir. Bu amagla Bati1 Karadeniz Diizey 1 Bolgesi'nin Alt Bolgeleri (TR81, TR
82 ve TR83) ve Dogu Karadeniz Diizey 1 Bolgesi'nin tek alt Bolgesi olan TR90 Alt Bolgesinin istihdam orani
ile tarim, hizmetler ve sanayi sektorlerine yapilan kamu yatirim harcamalarmin 2008-2013 yillik verileri
panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

TR 8 Diizey 1 Bolgesi kapsamindaki Alt Bolgeler igin elde edilen ampirik bulgulara gore; tarim
sektoriine yapilan kamu yatinm harcamalarindaki %1lik bir artisin istihdam orammmi yaklasik 9%0,14
oraninda azalttif1 tespit edilmistir. TR 9 Diizey 1 Bolgesi'nin TR 90 Bolgesi'nde ise tarim sektoriine yapilan
kamu yatirim harcamalarindaki %1’lik bir artisin istihdam oranimi yaklasik %0,052 oraninda azalttigt
goriilmustiir. Her iki Dtizey 1 Bolgesi'nin Alt Bolgeleri icin tarim sektoriine yapilan kamu yatirim
harcamalarmin istihdam piyasasina etkisi degerlendirildiginde ortak nokta etkinin negatif yonde
oldugudur. Bu sonug her iki Bolgede de tarim kesimindeki kayit disilik, makinelesme ve yapilan yatirimlarin
etkin olmamasiyla iliskilendirilebilir. Ancak, TR 8 Bolgesi'nde tarim sektoriine yapilan kamu yatirimlarinin
istthdam tizerindeki olumsuz etkisi oransal olarak daha yiiksektir. Ciinkii, TR 8 Bolgesi'nde istthdamin
yarisindan fazlasini tarim sektdriinde toplanmis olmasina ragmen, bu sektoérde ¢alisanlarin biiytik bolumiu
kayit dis1 olup, ticretsiz aile iscisi olarak calismaktadir. Ayricaampirik olarak elde edilen bu bulgu, tarim
sektoriiniin en biiyiik sorunlarindan biri olarak ortaya c¢ikan degerin tarimsal sanayiye aktarilmamas: ve bu
haliyle sektorde yeterince istihdam yaratilamamasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

TR 8 ve TR 9 Diizey 1 Bolgelerinde sanayi sektoriine yapilan kamu yatirimlarinin istihdam yaratma
kapasitesi degerlendiginde ise her iki Bolge i¢in oransal olarak ayni ampirik bulgu elde edilmekle birlikte,
TR 8 Diizey 1 Bolgesi icin katsayilar anlamsiz ¢ikmistir. TR 9 Bolge’sinde sanayi sektériine yapilan kamu
yatirimlarindaki %1’lik bir artis istihdam oranini %0.004 artirmistir. Bu sonug Fuest ve Huber (2000), Yavuz
(2010), Altuntepe ve Giiner'in (2013) ¢alismalarindaki sonuglarla paraleldir ve kamu yatirim harcamalar:
istihdamu pozitif yonde etkilemektedir. Ancak, Heintz'in (2000) de calismasinda buldugu sonuca benzer bir
sekilde 2008- 2013 déneminde TR 8 ve TR 9 Bolgelerine yapilan sanayi sektorii kamu yatirim harcamalarinin
istthdam yaratma kapasitesinin diisiik bir diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonug bir baska agidan kamu
yatirim harcamalarmin ekonomik biiytimeyi tesvik edici bir faktor oldugu distntldiigiinde, biiytimenin
istihdam yaratic1 etkisinin azaldig1 goriisiiyle de iligskilendirilebilir. Elde edilen sonug ayni1 zamanda Ulkemiz
ekonomisindeki yapisal sorunlarla birlikte sanayi sektortindeki nitelikli isgticti talebi ile de baglantilidir.

Hizmet sektoriine yapilan kamu yatirimlar: icin bir degerlendirme yapildiginda ise TR 8 ve TR 9
Diizey 1 Bolgelerinde farkli bulgular s6z konusudur. TR 8 Bolgesi'nde hizmetler sektorii yatirimlarindaki
%71’lik bir artis bolgesel istihdam oramini %0,01 azalttig1 tespit edilmistir. Ancak TR 8 Diizey 1 Bolgesi icin
tahmin katsayilar1 anlamsiz ¢ikmustir. TR 9 Diizey 1 Bolgesi'nde ise hizmetler sektorii yatirmmlarindaki
%71’lik bir artis bolgesel istihdam oranini %0,003 artirmistir. Bu sonug TR 8Dtizey 1 Bolgesi'nde hizmet
sektdriine yapilan yatirimlarin istihdam yaratma kapasitesinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Dolayisiyla bu bolgede istihdam politikalar1 olusturulurken TR 83 Mevcut Durum Analizi Raporunda
belirtildigi gibi Bolge ekonomisinde egitimli gen¢ niifusun donamimlarinin ve tretim modellerinin
uyumlandirilmasi, meslek egitimi politikalarimin da bu dogrultuda gozden gecirilmesi ihtiyac1 oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonuglar degerlendirildiginde bolgesel dengesizliklerin onemli boyutlara ulastifi iilkemizde
bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde temel politika araglarindan biri olarak kabul edilen kamu
yatirimlarinin, bolgesel kalkinmanin gostergesi olarak TR 8 ve TR 9 Bolgelerinin istihdam hacminde
beklenilen dlgiide bir degisiklik yaratmadigi gortilmiistiir.Bununla birlikte ampirik bulgulara gére TR 9
Bolgesi'nde sanayi ve hizmetler sektorii yatirnmlarmin tarim kesimi yatirimlar: ile karsilastirildiginda
istihdami1 yaratma kapasitesi daha yiiksektir.

Sanayi ve hizmetler sektdriine yapilan kamu yatirimlarinin istihdam tizerindeki oransal olarak kisith
etkisi,soz konusu sektorlere yapilan kamu yatirim harcamalarinin  yetersizliginden kaynaklandig:
soylenebilir. Bununla birlikte kamu yatirimlari, ekonominin canlanmasi ve sanayi ve hizmetler sektorii gibi
verimli sektorlere 6zel sektor yatirimlarinin gekilmesi icin gerekli iklimin olusturulmasi agisindan da 6nemli
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bir dinamizme sahiptir. Bu acidan degerlendirildiginde, gerek kamu sektorii gerekse ¢zel sektor tarafindan
sanayi ve hizmetler sektorlerine yapilan yatirimlarin bolgesel paymin artirilmas: gerekmektedir. Kamu
sektorii agisindan yatirimlar: yapilirken bolgelerin potansiyellerinin belirlenerek avantajli sektorlere 6ncelik
verilmesi ve boylece kaynak israfinin 6niine gegilmesi gerekmektedir.Diger taraftan bolgesel diizeydeki
istihdam sorunlarmin asilmasinda istihdamin sektorel mekénsal analizinin yapilmasi ve bolgedeki insan
kaynaklarinin niteliginin gelistirilmesi atilmasi gereken adimlar olarak goriilmektedir. Ayrica, kamusal
politikalar olusturulurken bolge ekonomisi ve istihdam piyasasini canlandirmasinda 6zel sektoriin
karliligini artiran mali ve vergisel tesviklerin devletin harcama politikalarina eslik eden etkin araclar olarak
kullanilmas: gerekmektedir.Diger taraftan bugiin diinyada en ¢ok savunulan tarimdaki istihdamin hizmet
sektoriine kaydirilmasi yerine tarima dayali sanayinin gelistirilmesi ve istihdamin bu alanda artirilmasina
yonelik politika 6nlemleri alinmalidir.

Bolgesel planlama agisindan ise mevcut sistemde cografi yapi ile mekéansal organizasyon arasindaki
iliskilerden yola cikarak olusturulan fonksiyonel alt bolge tarimlari kamu yatirmmlarmin etkinliginin
saglanmasinda yeterli goziikmemektedir. Bu nedenle kamu harcamalarimin istihdam piyasas: {izerindeki
etkinligi ve verimliliginin artirilmasinda ayni cografya tizerinde yigilma gosteren faaliyet alanlarina bagh
olarak alt bir smniflandirmaya gitmek gerekmektedir.
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