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TURKIYE'DE KENT SAKINLERININ SUC KORKULARI UZERINE BiR ARASTIRMA"®
A CASE STUDY ON CITY-DWELLERS’ FEARS OF CRIME IN TURKEY
Esra Banu SIPAHI*

Oz

Istatistiksel olarak sug oranlarmin kentlerdeki belirgin tistiinliigii ve kente 6zgii yeni sug tiirlerinin ortaya gikmast, toplumsal
bir fenomen olarak su¢ korkusunun kent olceginde ele alinmasmin gerekliligini gtindeme getirmektedir. Psikolojik bir olgu oldugu
kadar toplumsal boyutu da olan sug¢ korkusu, kent sakinlerinin yasam kalitesini diisiirmekte ve giindelik hayatlarinda onlar
smirlandirmaktadir. Buna karsm, korkuyla miicadele edecek yonetimlerin ve karar alicilarin elinde onlara yol gosterecek saha
calismalar1 bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, sug korkusunu kentlesme perspektifinden degerlendirmek tizere, s6z konusu yazina bir kap1
aralamaktadir.
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Abstract

Fear of crime as a social phenomenon, brings the necessity of analyzing the issue in urban scale because of the decisive
increase in statistical crime rates in the cities and also the emergence of new crime types in urban area. Fear of crime which has
physiological and social aspects, limits the city-dwellers” daily lives and reduces the quality of life. However, adequate fieldwork has
not been done for the governors and decision-makers to guide them while coping with fear. This article brings up a question to the
literature on fear of crime, to evaluate the subject from urban perspective.

Keywords: Crime, Fear of Crime, City, Urbanization, Fear.

Giris

Korku; bireysel ve toplumsal boyutlar1 olan bir kavramdir. Bireysel korkular gelip gecicidir. Kisi
genel olarak neden korktugunun farkindadir. Ancak toplumsal korku ve bu korkunun temelini olusturan
sug korkusu, yalnizca yaygin olarak bireysel korkularin toplami degil, varligini belirli kurumlarin destegi
olmaksizin devam ettiremeyen, bilincaltina yerleserek, insanlar1 yonlendiren bir korku turtadir (Kul, 2012:
27). Ne var ki, insan hayatmin ayrilmaz bir parcas: olmasina ragmen ¢ogu zaman kendisi ve etkileri ya goz
ard1 edilmis, ya da farkina varilmamustir. Daha ¢ok sucun kendisine odaklanilmis ancak, sugla yakin iliskili
olmasina ragmen ve fakat ondan ayr1 bir olgu olarak sug korkusu tizerinde fazla durulmamistir (Uludag,
2010: 4).

Oysaki su¢ korkusu ¢ok boyutlu oldugu kadar, farkli nedenlerle ve etkenlerle iliskilendirilmesi
gereken bir olgudur. Bu calisma, 6zellikle kent sakinlerinin su¢ korkusuna odaklanmaktadir. Bunun temel
nedeni, diinyada kentlesme egilimlerinin artmasi ve kentsel alanmin sugun oldugu gibi su¢ korkusunun da
mekani haline gelmesidir.

Kente gelen go¢menlerin ¢ogu zaman ekonomik, mekansal ve toplumsal olarak kentlilesememeleri
ve bunun sonucu olarak, kentin ¢okiintii alanlarinda ya da kent disinda olusturduklar: yoksul mahallelerde
kendi gettolarii olusturmalari, bu alanlarin gerek fiziksel, gerekse toplumsal olarak barindirdig: sorunlar,
bu mekanlarin siklikla sug ve siddetle anilmalar1 sonucunu dogurmustur. Ancak, giintimiiziin kozmopolit
kentlerinin diger bolgelerinde de (nitelikli konut alanlar1 vb.) su¢ oranlarimin artmas: ve suglarin
cesitlenmesi s6z konusudur. Ozellikle taminmama ya da izini kaybettirme gibi avantajlar (Derdiman, 2010:
55), kenti suclular agisindan ayrica bir cazibe alani haline getirmektedir.

Ote yandan, kent yalnizca yoksullar ya da suglular agisindan degil, nitelikli, vasifli ve
sosyoekonomik diizeyi yiiksek kesimler icin de bir ¢ekim merkezidir. Ancak, bu kesimler i¢inde de suca
egilimli kisiler mevcuttur. Unli titopyasinda Ballard egsiz anlatimu ile son derece gelismis bir itopya kentte,
beyaz yakali suclularin varligia ve sug isleme bicimlerine dikkati cekmektedir (Ballard, 2004). Servetine
servet katmak isteyenlerin, psikolojik tatminsizlik yasayanlarin ya da biyolojik su¢ kuramlarinda ele alindig:
tizere genetik olarak suca egilimli olan beyaz yakalilarin isledikleri suclar da, kente 6zgti suglar olarak farkl
bicimlerde ortaya ¢ikmaktadirlar. Kentlerde gesitlenen bu sug bigimleri ve istatistiksel olarak sug¢ oranlarinin
kentlerdeki belirgin {istiinliigii, toplumsal bir fenomen olarak su¢ korkusunun kent olceginde ele
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alinmasmin gerekliligini giindeme getirmektedir. Ancak, konuyu kent baglaminda ele alan literatiir son
derece sinirhidir ve bu ¢alisma, s6z konusu yazina bir kap1 aralamay1 amaglamaktadir.

1. Su¢ Korkusunun Tanimi

Kisaca “suctan magdur olma korkusu” olarak da ifade edilen sug korkusu, genis anlamda; “bireysel
ve toplumsal stiregleri kapsayan, giivensizlik duygusunun yapis1” olarak tanimlanmaktadir (Kul, 2012: 29-
30). Uzerinde uzlagilmis bir tamim olmamakla birlikte, literatiirde sug korkusu cesitli boyutlariyla ele
alinarak tanimlanmaktadir.

Bunlardan ilki, su¢ korkusunun psikolojik boyutuyla tanimlanmasidir. Buna gore, korku esasen
psikolojik bir kavramdir. Sug¢ korkusu, “bireyin su¢un magduru olma korkusudur”. Bireyin incinebilirligi,
yasam deneyimleri, yasi, sosyo-ekonomik durumu, cinsiyeti, suga tanik ya da sugun magduru olma
durumu, yasadig1 cevre gibi degiskenler, bireysel su¢ korkusunun belirleyicileri olmaktadir. Ancak, bu
degiskenlerin diginda da sug korkusu sz konusu olabilmektedir. Ornegin, psikolojik olarak sug korkusu
daha 6nce magdur olan kisilerde oldugu gibi, hi¢ magdur ya da tanik olmadig1 halde magdur olabilecegi
endisesi tastyanlarda da goriilebilmektedir (Kul, 2012: 20). Ote yandan, psikolojik olarak sug korkusu,
bireyin istemedigi halde bir sugun faili olarak goriilme korkusunu da icermektedir. Bu nedenle Ferraro sug
korkusunu, “bir suga ya da kisinin sug ile iliskilendirdigi sembollere kars: gelistirdigi duygusal korku veya
endise reaksiyonu” olarak tanimlanmaktadir (Ferraro, 1997). Omeroglu, bu tamimdaki semboller
kavraminin, sugun magduru olmak yaninda faili olarak goriilebilmeyi de kapsadigidan, bdyle bir ifadenin
sug korkusunu daha iyi agikladiginin altini ¢izmektedir (2012: 335-336).

Sug korkusunun diger bir boyutunu da, toplumsal acgidan su¢ korkusu olusturmaktadir. Sugla ilgili
en belirgin kamuoyu algist olarak ortaya c¢ikan sug korkusu (Warr, 1995: 296); “suca duyulan toplumsal
tepki” (Ozcan, 1994: 151) ya da “sugun toplum iginde yarattig1 giivensizlik duygusu” (Dénmezer, 1981: 31)
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, su¢ korkusu “sosyal bir problem”, “toplumsal bir gerceklik”, “cok
yonli toplumsal bir fenomen” olarak nitelendirilmekte, korku ve giivensizlik temelinde ilerleyen bir
toplumsallasmanin varligi, su¢ korkusunun bireysel olmaktan uzaklasip toplumsal diistinme ve yasayisi
bicimlendirdigi ileri stirtilmektedir (Kul, 2012: 27). Bu baglamda sug¢ korkusu insanin, toplum iginde diger
insanlarin sug¢ olusturan eylemlerinden korkmasi olarak bireysel bir anlam icermekle birlikte; toplum
icersinde dogan bir korku tiirii oldugundan, toplusal olarak da ele alinmaktadir. Birey bir yoniiyle
korkularindan topluma siginmakta, diger bir yoniiyle de yeni korkularla tamigmaktadir (Omeroglu, 2012).

2. Tiirkiye’nin Kentlesme Deneyimi ve Su¢ Korkusu

Turkiye’de de 1950°li yillardan itibaren hiz kazanan kentlesme, sanayilesmeyle birlikte
gerceklesmemis, goce bagli olarak gelismistir. Tarimda makinelesme, kirda is olanaklarinin giderek daha
kisitlanmasi, giivenlige bagli sorunlar, kentlerde yasam sartlarinin koye gore daha iyi olmas:i gibi farkh
nedenlerle, kente gelen gogmenleri sorunsuz bir bicimde biitiinlestirecek ekonomik ve fiziksel altyapidan
yoksun olan kentler, birdenbire kalabaliklasmistir. Kirdan kente go¢ eden kesim de bu baglamda barinma
sorununu kentlerin disinda kagak olarak insa ettikleri “gecekondu” adi verilen diisiik kaliteli evlerle
gidermeye ¢alismuslardir. Giderek gecekondularin olusturdugu mahalleler ortaya ¢ikmis, bu mahallelere de
“varos” denilmistir. Bu yoksul mahallelerde yasayan insanlar (varos insanlar1) marjinal sektdrde yani diistik
tcretli stireksiz, giivencesiz islerde c¢alismislar, zaman zaman da suga yonelmislerdir. Kentlerin
kalabaliklagsmasi ile orantili olarak sug¢ oranlarindaki artis, dogal olarak kentin yerlileri tarafindan bu
kesimin sorumlu tutulmasi ve diglanmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de de uygulamaya konulan yeni-liberal politikalar, kentlerdeki gelir dagilim esitsizliklerini
belirginlestirmis ve kutuplasmay1 artirmistir. Bu kutuplasma, kentlerde sug¢ oranlarmin artmasina ve
“oteki"ne kars1 duyulan giivensizlik, endise ve 6fke gibi duygularin koriiklenmesine ve toplumda sug
korkusunun yayginlasmasina neden olmustur.

Cok boyutlu bir “sorunsal” haline gelen hizli kentlesmenin, akademik yazinda hentiz yeterli l¢tide
tizerinde durulmayan, ancak kentlerdeki gortnurligii dikkate deger olgiide artan bir sorun olarak “sug
korkusu”, 6zellikle Tuirkiye kentleri gibi hem i¢, hem de uluslararasi gégmenlerin hedef yerlesim yerlerinde,
yakin bir gelecekte en 6nemli sorun alanlarindan biri haline gelme potansiyeli tasimaktadir. Sug korkusu,
yalnizca suga maruz kalan bireylerin degil, tiim toplumun sorunu olarak gerek bireyin, gerekse de toplumun
psikolojisini son derece olumsuz etkilemektedir. Hunter'm (1978:2) ifadesi ile “su¢ korkusu, kisinin
dogrudan sucu deneyimlemesinden 6nce gelen psikolojik kavramdir”. Bu baglamda, bugtiniin kentlerinin
kars: karsiya oldugu bir olgu olarak sug korkusu ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan giiven bunalimi,
kentlerin goriinen fiziksel sorunlarinin ¢ok tesinde ve telafisi gok daha zor bir sorun olarak ele alinmalidir.

Sug korkusu yalnizca bireyler degil, toplum tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bununla beraber
ilgili yazinda ele alinan ¢alismalarda konunun psikolojik ve toplumsal etkileri ele alinmakla birlikte, politik
ve mekansal boyutunun yeterince irdelenmedigi goriilmektedir. Soyle ki, su¢ korkusu bireyler acisindan
kente, diger kentlilere, kimi kentsel mekanlara kars1 bir giivensizlik duygusu gelistirdigi gibi, insanlar1

-2159 -



ayristirmakta ve kisileri kendi “goniilli getto”larina cekilmeye yoneltmektedir. Boylece kent, farkliliklarm
birbirini besleyip zenginlestirdigi mekan olmaktan ¢ok bireylerin ve toplumsal tabakalarin birbirlerinden
ayristig1 ve birbirine stipheyle baktig1 bir yer haline gelmektedir. Bu durum, su¢ korkusunun dolayli olarak,
kentlerin mekansal gelisme stirecini etkiledigini gostermektedir. Giivenlikli konut alanlarinin olusturulmasi,
kentin sokaklarmin gesitli teknolojik sistemlerle “giivenli” hale getirilmesi, kadinlarin ve diger dezavantajli
toplumsal kesimlerin kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak mekéansal diizenlemeler yapilmasi,
yerel yonetimlerin plan kararlarinin ve yatirimlarimin yonlendirilmesindeki dolayli etkiler vb. gibi
faaliyetlerin bu baglamda sayilmasi olanaklidir.

Diger taraftan, sorunun ekonomik boyutu da goz ardi edilmemelidir. Neo-liberal sistem icinde
givenligin giderek bir sektor haline gelmesi, ©zel giivenlik sirketlerinin isyerlerini, konut ve ticaret
alanlarmi, hatta okul vb. diger kamusal alanlar1 korur hale gele gelmeleri, hirsizlik vb. durumlara kars
sigorta sektoriiniin sundugu hizmetler, giivenlikli konut alanlarmin piyasaya sunulmasi bu baglamda
degerlendirilebilir.

Sorunun politik boyutu ele alindiginda ise, siyaset¢ilerin su¢ konusundaki politik yaklagimlarinin ve
soylemlerinin, gerek ulusal, gerek yerel anlamda sug korusunu bir politika araci haline getirme egilimi
gosterdigi ifade edilmelidir. Bunun en temel nedeni, sugla miicadele politikalarinin ytiriitiilmesinden birinci
derecede hiikiimetlerin sorumlu olmalaridir. Hiikiimetler, uluslararasi alanda politikanin kiskirtilmasinda
etkilidirler ve korku yaratan soylemleri siddet ve gerilim ortami olusturmaktadir. Benzer sekilde ulusal ve
yerel alanda da politikacilar giivenlik konusunu siyasallastirma egilimi tasimaktadirlar. Ciinkii politikacilar
sug korkusuna bagh olarak magdurlar politik bir cephe olarak gormektedirler. Ozellikle Tiirkiye drneginde
Suriyeli go¢menler, teror, kapkag ve hirsizlik, kadina yonelik siddet gibi konularin gerek medya, gerekse
politikacilar tarafindan siklikla giindemde tutuldugu ve sug korkusu iizerinden siyaset yapildig: siklikla
goriilmektedir.

3. Alan Arastirmasi

Calismanin bu bolimiinde, glintimiiziin gesitlenen ve biiyiiyen kentlesme sorunlariyla bas etmek
durumunda olan Tirkiye'deki kentlilerin, su¢ korkularna iliskin algilarinin ol¢tilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen alan arastirmasina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, giintimiizde yasanmakta olan “diinyanin kentlesmesi” stirecinden, toplumlarin ve
bireylerin cesitli bicimlerde etkilendigi diisiincesinden yola ¢ikarak; bu etkilerden biri olan sug¢ korkusu
olgusu {iizerine odaklanmaktadir. Kente aidiyet duygusunu zedelemesinden, yasam Kkalitesi ve
memnuniyetini diisiirmesine, giinlitk yasamin sinirlandirilmasindan, kisinin diger insanlara stipheyle
bakmasina, kimi kentsel alanlar1 kullanmaktan kacinmasina, hatta disar1 citkamamasina kadar bircok kentsel,
toplumsal, hatta yasamsal sonug tireten su¢ korkusunun, Tiirkiye’de kentlerde yasayan bireylerin algilar
baglaminda o6lciilmesi, bu ¢alismanin temel amacidir.

3.2. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Calismanin ortaya ¢ikis siirecinde, Tiirkiye 6rneginde yapilan calismalar taranmis ve konuya iliskin
alan arastirmalarinin son derece simirh sayida oldugu tespit edilmistir. Konuya sosyoloji ya da kriminoloji
perspektifinden bakan galismalar olmakla birlikte, konunun kentlesme problemi baglaminda ele alinmadigt
goriilmusttir. Oysaki, su¢ korkusu daha ¢ok kentlere 6zgii bir sorundur ve Turkiye gibi kentsel niifusu
%80’1lere! ulasan bir tilkede, kent 6lgeginde bir calismanin olmayisi? ilgili literatiirde 6nemli bir eksikligin
bulundugunu gostermektedir.

Bu eksikligin giderilmesi tizerine planlanan alan arastirmas: siirecinde, Tiirkiye'de sug korkusuna
iliskin sinirli sayida ¢alismada kullanilan yontemlerin ya derinlemesine miilakat teknigine dayali niteliksel
sorgulama yontemi, ya da anket teknigine dayali niceliksel sorgulama yontemi oldugu goriilmustiir. Her ne
kadar bu calismalar yapiliyorsa da sug¢ korkusunun gerek kavramsallastirilmasi, gerekse de olcumii
sorunludur. Ozellikle yabanci literatiir incelendiginde, sug korkusuna iliskin olgeklerin elestirildigi
goriilmektedir (Taylor & Hale, 1986: 166).

Bu elestirilere karsin, su¢ korkusu c¢alismalarinda siklikla kullanilan 6lcek, Ferraro'nun The Fear of
Crime (1995: 35-38) adli galismasinda yer alan sug¢ korkusu olgegidir. Bu galismanin da anket formu
olusturulurken, Ferraro’'nun 6lgeginden esinlenilmistir. Ayrica, su¢ korkusu {tizerine daha 6nce yapilmis
anket calismalarinin taramasi yapilarak degerlendirilmis, konuyla ilgili akademisyenlerden fikir alinmis ve
taslak anket sorular1 hazirlanmistir.

1 TUIK 2015 verilerine gore Tiirkiye’de kentsel niifus oran1 %92 olarak belirlenmis olmakla birlikte, 6360 sayili yasa geregi Bitytiksehir il
niifusunun tamaminin kentsel niifusa dahil edilmesi soz konusu olmustur. Bu ¢alisma kentte su¢ korkusunu 6lgcemeye
odaklandigindan, alan arastirmasinin rneklemi belirlenirken, il merkezlerinde yasayan niifus baz alinmstir.

2 Kent ol¢eginde yapilan calismalar daha ziyade tek bir kentle simirl1 kalmus, tilke genelinde bir calismaya rastlanmamustir.
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Arastirmada makro olgekli alan arastirmasmna dayanan niceliksel anket yonteminden
yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak tam yapilandirilmis bir anket formu kullanilmustir. Anket formu,
otuz yedi sorudan olusan ve tamami kapali uglu sorulardan olusturulmustur. Hazirlanan anket sorularinin
yeterli ve anlasilabilir olup olmadigini belirleyebilmek ve anket sorularini amaca uygun bigimde
olusturabilmek igin taslak anket sorulari olusturulmus ve pilot calisma yapilmistir. Pilot uygulama, 15-25
Aralik 2015 tarihleri arasinda Istanbul ve Konya ilinde her bir ilde 20’ser katilimci ile yiiz yiize goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Anketi cevaplayan katilimcilardan anket formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi ve
kapsami hakkinda yorum yapmalari istenmis ve bu yorumlar sonucunda bazi sorular yeniden formiile
edilerek, anket formuna son hali verilmistir. Bu baglamda yapilan 6n testler sonucunda arastirmanin
amagclarini gerceklestirebilmek i¢in anket formunun uygulanmasina gecilmistir.

Anket calismasi, 22 Subat - 9 Mart 2015 tarihleri arasinda belirlenen 6érneklem plani dogrultusunda
toplam yirmi alt1 kent merkezinde gerceklestirilmistir. Anket calismasinda toplam kirkddrt anketor, bir genel
koordinator, bir proje yoneticisi, bir istatistik uzmani, bir veri kontrol uzmanu, iki edit elemany, zi¢ veri girisgi
ve onsekiz saha koordinatorii gorev almistir.

Anket calismasinin kapsami, Tirkiye Cumhuriyeti smurlar1 icinde bulunan tiim kentlerdir.
Orneklem segiminde kent merkezleri esas alinmistir. Kentler, Devlet Planlama Tegkilati'nin, Avrupa Birligi
Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiksel veri tabani olusturulmasi amaciyla tilke
genelinde yaptig1 “Istatistiki Bolge Birimleri Stmiflandirmasi3 (IBBS - NUTS)” esas aliarak belirlenmistir. Anket
calismasi Diizey 2'de yer alan yirmi alti il, seksen ti¢ ilge ve toplam ti¢yiizdoksanddrt mahallede, 2000 katilimct
ile yliz ylize goriisme yontemiyle saha calismasi gerceklestirilmistir.

Orneklem kapsamina dahil edilen kent merkezlerinde kagar adet anket yapilacag: 1 Kasim 2015
Genel Se¢imi se¢men sayisina gore katmanlandirilarak belirlenmistir. Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerin
merkez ilcelerinde*, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerde ise merkez ilgelerde ve 2014 yili Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi niifus yogunluguna gore belirlenen mahalleler> 6rneklem olarak segilmistir.
Yerlesim birimlerinin tespitinden sonra, belirlenen mahallelerde hangi sokaklarda veya caddelerde anketin
uygulanacagt rastsal (random) yontemle secilmistir. Cadde ve sokaklarin belirlenmesinden sonra,
buralardaki hane ve isyerleri sayilmis ve numaralandirilmistir. Hazirlanan bu numara listesinden o
mahallede kac anket gerceklestirilmesi planlandiysa, belirlenen say1 kadar hane/isyeri rastsal yontemle
secilmis, gortismeler belirlenen bu hane ve isyerlerinde gerceklestirilmistir. Goristilecek katilimcilarin
belirlenmesinde olasilikl1 6rneklemeden vazgecilmis, cinsiyet ve yas kotalar1 uygulanmstir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye sinirlari icerisinde yasayan ve 18 yasini doldurmus Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslar1 olusturmaktadir. Yani secilen hata payina gore, belli bir degerden sonra 6rneklem
buytkligiunin artmasina gerek kalmamaktadir. Bu baglamda calismada ele alinan 6rneklemin evreni temsil
etme yeterliliginin oldugu distintilmektedir.

Arastirmanin Analiz agsamasinda SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir. Yapilan Analizler
sirastyla Giivenirlilik analizi, Frekans Analizlerinden faydalanilmistir.

Givenirlilik Analizi (Cronbach's Alpha) Testin Tamamina uygulanmistir ve bulunan istatistik
(0,919) verinin analizi icin yeterli gtivenirlilik seviyesini sunmustur.

Teste frekans analizi yapilan bazi likert tipli soru serilerinden ayrica endeksler olusturulmustur.
Endekslerle ilgili agiklamalar endeksin kullanildig: bsliimde yapilmuistir.

3.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Su¢ korkusu, dogasi geregi psikolojik bir olgudur. Bu nedenle sorulara verilen cevaplar,
katilimcilarin algilar1 dogrultusunda olmaktadir. Deneklerin psikolojik durumlar: bireysel analizlere konu
olacagindan, verilen cevaplarin algiy1 yansittigi 6n kabuliinden hareket edilmektedir. Ferraro bu nedenle,
suc korkusu arastirilirken, duygusal bir durumdan ziyade deger yargilarmin olciilmesi gerektiginin altin
cizmektedir (1995).

Korku, insanlarin tanimadiklar: kisilere dogrudan yansitacaklar: bir olgu degildir. Kimi bireyler -
ozellikle de erkekler- (Pain, 2001: 905) korktuklarini gizleme egilimi gostermektedirler. Korkuyu 6l¢meye
yonelik olarak sorulan “suca kars1 tedbir almak” ya da “su¢ magduriyeti yasamis olmak” gibi sorularda da
deneklerin dogrudan dustindiikleri cevaplar1 degil, kendilerince “ideal” olan cevabi verme egiliminde
olduklar1 gozlemlenmektedir. Ornegin, cinsel taciz ya da saldiriya ugramis olmak gibi, toplumsal baski

3 IBBS'de iller ii¢ diizeyden olusmaktadir. [k asamada iller, idari yapiya uygun olarak 81 adet il “Diizey 3”de bolge birimleri olarak
tanimlanmustir. Ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise, bolgesel kalkinma planlar1 ve niifus
biiytikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 1” ve “Diizey 2” olarak gruplandirilmak suretiyle Diizey 2'de 26 adet bslge birimi, yine ayn1
olgtite gore Diizey 1'de de 12 adet bolge birimi tanimlanmuistir.

4 Calismada kullanilan “Merkez ilce” kavrami, 6360 Sayili yasal diizenleme 6ncesinde “merkez ilge” olarak adlandirilan ilgeler icin
kullanilmaktadir.

5 Orneklem kapsamina alinan ilcelerde kacar mahallenin ornekleme dahil edilecegi, ilge merkezinin niifus yogunluguna gore
belirlenmistir.
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nedeniyle “gizli tutulmak” durumunda tutulan sorulara “gercek” cevaplarin verilme olasihigimin dustik
olmasi, arastirma bulgularimin yorumlanmasi noktasinda goz oniinde tutulmasi gereken &nemli
stnirhiliklardir.

3.4. Arastirma Bulgular1

Calismanin bu bolimiinde, Tiirkiye’de kentlilerin su¢ korkularimi analiz edebilmek igin tasarlanan
anket calismasindan elde edilen verilere yer verilmektedir.

3.4.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerinin Analizi

Arastirma, Orneklem olarak belirtilen 26 kentte yasayan toplam 2000 kisi ile goriistilerek
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan orneklem grubunun sosyo-demografik ozelliklerini belirleyebilmek

amaciyla yoneltilen sorulardan ilki, katimcilarin cinsiyet dagilimini belirlemeye y6nelik olmustur.
Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kadin 994 49,7
Erkek 1006 50,3
TOPLAM 2000 100,0

Tablo 1'de goriildiigii gibi, orneklem grubunun %49,7’si “kadin”; %50,3"t “erkek”tir. Katilimcilar
cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, 2015 y1l1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi cinsiyet verilerine gore
Ttiirkiye evrenini yansitmaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yag Dagilimi

Yas Say1 %
18-24 582 29,1
25-34 589 29,5
35-44 427 21,3
45-59 314 15,7
60 ve iistii 88 44
TOPLAM 2000 100,0

Tablo 2'ye gore 6rneklem grubunun yas dagilimlary;, 18-24 yas aras1 %29,1; 25-34 yas aras1 %29,5; 35-
44 yas arast %21,3; 45-59 yas aras1 %15,7; 60 ve iizeri yas %4,4 bicimindedir. Bu dagilim degerlendirilirse,
orneklem grubunun geng bir profile sahip oldugu ifade edilebilir. 2015 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi yas verilerine gore Tiirkiye'de “yash niifus” olarak adlandirilan 65 yas ve tizeri niifusun, toplam
niifus icindeki oran1 %8,2'dir. Yas dagilimi acisindan genglerin 6rneklem grubunda ¢ogunlugu olusturmas
bu calisma agisindan anlamlidir, ctinkii bilindigi gibi Tiirkiye’de kentsel niifusun énemli bir bslumiinii aktif,
calisma yasinda geng¢ niifus olusturmaktadir. Kirda dogup biiytiyen bireyler de, kirmn iticiligi ve kentin
cekiciligi nedeniyle, kente go¢ etmektedirler (Keles, 2015). Bu durum, kirsal niifusun yaslanmasi anlamina
gelmektedir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Medeni Durumu

Medeni Durum Say1 %
Evli 992 49,6
Bekar 924 46,2
Esinden ayr1 20 1,0
Bosanmis 34 1,7
Esi vefat etmis 30 1,5
TOPLAM 2000 100,0

Orneklem grubunun medeni durumlarmin kentsel niifus baglaminda degerlendirildiginde oldukca
dengeli dagildig1 goriilmektedir. Buna gore katiimcilarin %49,6's1 “evli”, %46,2'si “bekar”, % 4,2’sinin ise

“esinden ayr1”, “esi vefat etmis” ya da “bosanmus” oldugu goriilmektedir.
Tablo 4. Orneklem Grubunun Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 %
Okur-yazar 18 0,9
Tlkokul 282 141
Ortaokul 280 14,0
Lise 849 42,4
Universite 519 26,0
Yiiksek lisans 44 2,2
Doktora 8,0 04
TOPLAM 2000 100,0

Orneklem grubunun sosyal statiilerini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak egitim diizeyleri
sorgulanmistir. Egitim durumlar baglaminda 6rneklem grubunun; %0,9unun “okur-yazar”, %14,1'inin
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“ilkokul mezunu”, %14’iiniin “ortaokul mezunu”, %42,4’iiniin “lise mezunu”, %26’simn “iiniversite
mezunu”’, %2,2'sinin “yiiksek lisans” ve %0,4'tntiin “doktora” mezunu olduklar1 gortlmektedir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde en yiiksek dagilimin “lise mezunu” (%43)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Meslek Dagilimi

Meslek Say1 %
Devlet memuru 151 7,6
Isci 333 16,7
Ozel sektor calisan1 302 15,1
Ogretmen/6gretim iiyesi 40 2,0
Kamuda orta/iist diizey yonetici 14 0,7
Ozel sektorde ortafiist diizey yonetici 20 1,0
Tiiccar/is adami/sanayici 22 11
Kiiciik esnaf/zanaatkar 169 8,5
Serbest meslek erbabi(avukat doktor,miih. Vb) 58 2,9
Ciftgi/ziraatc1 4 02
Emekli 90 4,5
Ogrenci 415 20,8
Issiz 57 29
Ev hanimi 325 16,3
TOPLAM 2000 100,0

Diger bir sosyal statii gostergesi olarak orneklem grubuna meslekleri sorulmustur. Katilimcilarin
meslek gruplarma gore dagilimlari incelendiginde; en ytiksek orani %20,8’le “iiniversite 6grencileri”
olusturmustur. Calismanin kapsamini kentsel niifus olusturdugundan, bu oranin yiiksek olmas: arastirma
oncesinde de ongorilmiistir. Bu orami %16,7 ile “isciler” ve %16,3 ile “ev hamimlar1” izlemektedir.
Orneklemi strastyla; %15,1'lik bir oran ile “tzel sektor calisanlar1”; %8,5 ile “kiiciik esnaf/zanaatkarlar”;
%7,6 ile “devlet memurlar1”; %4,5 ile “emekli”ler, %2,9 ile “issizler” ve yine %2,9 ile “serbest meslek erbab1”;
%2 ile “Ogretmenler veya ogretim tyeleri”; %1,1 “tliccarlar, is adamlar veya sanayiciler”; %1 ile “ 6zel
sektorde orta/tist diizey yoneticiler”; %07 ile “kamuda orta-tist diizey yoneticiler” ve kentsel alanda
beklenilecegi tizere ¢ok diisiik bir oranim (%o 2’sini) “ciftci, ziraatc1 veya hayvancilar” olusturmustur. Bu
durum, katilimcilarin herhangi bir meslek grubunda yogunlasmadigi, dagilimin dengeli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Gelir Dagilimi

Gelir Dagilim1 Say1 %
0-2000 TL 600 30,0
2001-4000 TL 622 31,1
4001-6000 TL 246 12,3
6001 TL ve iizeri 59 29
Cevap Yok 473 23,7
TOPLAM 2000 100,0

Orneklem grubunun gelir dagilimlar: incelendiginde; 2000 TL ve alt1 gelir beyan eden katilimcilarin
orani %30 ve bu orana yakin bir oranda (31,1) katilimcmin 2001-4000 TL gelir araliginda olduklar:
goriilmektedir. Bu dagilim, toplam denek sayisinin %60"na tekabiil ettiginden, gelir dagiliminda orta ve alt
gelir grubunun agirhikta oldugu gorilmektedir. Gelirinin 4001-6000 TL araliginda oldugunu belirten
katilimcilarin orani %12,3 ve gelirinin 6001 TL ve tizeri oldugunu ifade edenlerin oran1 da %2,9’dur. Buna
karsin katilimcilarin 6nemli bir orani (%23,7) gelir durumlarini beyan etmekten cekinmislerdir. Bu durumu
iki agidan yorumlamak olasidir. Bunlardan ilki, kisilerin gelir beyan etme noktasinda ¢ekinmeleridir.
Ozellikle kentlerde varsil kesimlerin énemli bir boliimiintin -biiyiik olasilikla sug korkusu nedeniyle-
gelirlerini ifade etmekten kagindiklar: bilinmektedir. Ancak, katiimcilarin gelir diizeyleri net bir bicimde
tespit edilemeyecegi gibi, gelirlerini neden beyan etmediklerinin tespit de edilmesi giictiir. Bu ifade bir
cikarimdan 6teye gidememektedir. Ote yandan, kimi katihmcilarin da igsiz oldugu, diizenli geliri olmadig:
ya da geliri ¢ok diistik oldugu icin cevap vermemis olma olasilig1 mevcuttur.
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3.4.2. Orneklem Grubunun Kentle iliskilerinin Analizi

Kentlilesmenin mekansal, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 analiz edilirken, kisin kentte kalis stiresi
onemli bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda “kentli” olmak, bir yandan kentle biitiinlesmis
olmak, diger yandan da kente 6zgii davrams kaliplarini sergiliyor olmak anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, kentli olmak, kente dair olumsuzluklarin farkinda ve bu olumsuzluklardan rahatsiz olmaktir.
Elbette kentli olmanin kosulu kentte uzun yasamak degildir ancak “orali” olmak, “kentine sahip ¢ikmak”,
“ait olmak” gibi duygu ya da algilarin bicimlenmesinde kentte kalis siiresi belirleyici olabilmektedir. Bu
nedenle, katilimcilarin ne kadar stiredir kentte yasadiklar: 6nemlidir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Kentte Yasama Siiresi

Kentte Yasama Siiresi Say1 %
1-3 YIL 137 6,9
4-8 YIL 220 11,0
9-15 YIL 200 10,0
16 YIL VE UZERI 1443 72,2
Toplam 2000 100,0

Tablo 7'de gorildiigii gibi, 6rneklem grubunun %72,2’si 16 yildan fazla bir siiredir kentte
yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin genclerden olustugu goéz ontinde
bulundurulursa, 6rneklemin 6nemli bir kisminin “kentli” oldugunu gorece olarak ifade etmek olasidir.
Kentte 4-8 yildir oturdugunu ifade edenlerin oram (%11) ile 9-15 yildir yasadigim ifade edenlerin oram
(%10) birbirine ¢ok yakindir. Kentte 1-3 yildan beri ikamet eden katiimcilarin orami %6,9'dur. Bu
katilimcilarin bir bolumii baska bir kentten gelmis olabilecekleri gibi, bu oran i¢inde kirdan gog etmis
katilimcilar da bulunmaktadir.

Klasik anlamda kentte yasamak, kentin havasini solumak, sokaklarinda ytirtimek, semt pazarindan
alisveris yapmak, mahalleli olmak, komsuluk iliskilerini siirdiirmek demektir. Buna karsin, giiniimiizde bu
bicimde bir kent yasamindan giderek uzaklasildigi, kentliligin farkli bir yone dogru evrildigi, kentlerin de
hizla dontsttigt gortilmektedir.

Bu dontisiim, bir yandan kentlerin iginde, eski yerlesim birimlerinde ve mahallelerde yasanmakta,
diger yandan kent cevreye dogru hizla genislemekte ve kirsal bolgeleri de icine alarak, devasa yerlesim
yerleri haline gelmektedir.

Bu stirecte mahallenin vazgecilmezi sokaklar da doniismektedir. Sokaklar, ytirtinen, sosyallesmenin
yasandigl, kentin aynasi olan mekénlar olmak yerine, ya sitelerin arasinda kaybolan, sadece arabalarin
ulasimina ayrilmis buiyiikk duvarlar, tel orgiiler ya da parmakliklar arasinda sikismis “yollar” haline
gelmekte, ya da insanlarin tenha zamanlarda iirpermelerine neden olan, serserilerin, evsizlerin ya da
suclularin mekani haline déniismektedir. Geleneksel mahalleler hizla sitelesmekte, komsuluk iliskilerindeki
mesafeler artmakta, kimi mahalleler de su¢ merkezi haline doniigsmektedirler.

Bu stire¢ kuskusuz neo-liberalizmin kentler tizerindeki etkilerinin bir yansimasi olarak
yorumlanmalidir. Bu yeni stirecte, kentlilerin yasam dongtileri degismekte oldugu, ev-is-avm ii¢geninde
yasanan bir “kent hayat1” gtindeme gelmektedir.

Diinyayla paralel bicimde, Tiirkiye’de de kentler ayni1 doniistim siirecinden nasibini almaktadirlar.
Ne var ki Tirkiye’de 1990’lardan itibaren yasanan terdr olaylarmin, 2015 yilindan itibaren kentlerin de
sorunu haline gelmesi, mevcut gelir dagilimi adaletsizlikleri, go¢ ve biitiinlesme sorunlar1 ve yasam sanst
esitsizliklerine eslik eden, kutuplagsmakta olan kentlerin, gtivenlik sorunlarina bir yenisini -ve belki de sug
korkusu agisindan- en garpict olaninin eklendigi gortilmektedir. Sozii edilen siirecte Surug saldirisiyla
alevlenen, Istanbul ve Ankara gibi metropollerde siddetini hiz kesmeden devam ettiren teror, Tiirkiye
kentlerinin mevcut sorunlarimi adeta unutturmus durumdadr.

3.4.3. Orneklem Grubunun Kent Giivenligine iliskin Algilarinin Analizi

Orneklem grubunun kent giivenligine iliskin algilarmm olgmeye yonelik olarak cesitli sorular
yoneltilmistir. Bunlardan ilki; “Yasadiginiz kenti gece vakti disar1 ¢ikmak icin ne kadar giivenli buluyorsunuz?”
sorusudur. Genel olarak sug oranlarina iliskin veriler incelendiginde, giindiiz vakti daha fazla sug islendigi
bilinmektedir. Buna karsin insanlar kendilerini daha ¢ok gece/aksam saatlerinde tedirgin hissetmektedirler.
Katilimcilarin kenti gece vakti disar: ¢ikmak icin ne kadar giivenli bulduklarma yonelik sorulan soruya verilen
cevaplar asagidaki grafikte yer almaktadir.
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Grafik 1. Orneklem Grubunun Kenti Gece Vakti Disar1 Cikmak Icin Giivenli Bulma Durumlarina iliskin Algilar
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Orneklem grubunun 6nemli bir béliimii (%60,4) kenti gece disar1 cikmak icin giivensiz buldugunu
ifade etmistir. Buna bir de cekimser kalanlarin orani (%24,8) eklendiginde, katilimcilarin 6nemli bir
bolimiiniin (%85,2) aslinda kenti gece “gtivenli” bulmadiklar1 sonucuna varilabilir. Yasadiklar1 kenti gece
“giivenli” bulanlarin oran1 % 11,9 iken, “gok giivenli” cevabini verenlerin orani sadece %3’tiir. Bu oranlar,
beklenildigi gibi gece vakti insanlarin kendilerini kette giivende hissetmediklerini gostermektedir.

TUIK'in 2014 yilinda yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’'nda katilimcilara yasadiklar:
cevrede gece yalmiz yiiriirken hissettikleri giivenlik algilari sorulmus, buna gore; %9,1'i ¢ok giivenli buldugunu,
%50,9'u ise giivenli buldugunu belirtmistir. Benzer bir calisma da Sipahi ve Orselli (2016) tarafindan 2014
yilinda Tiirkiye evreninde gerceklestirilmis, gece disari ¢ikarken giivende hissetme durumu sorgulanmistir.
Katilimcilarin %46,6’s1 “gtivende hissetmediklerini” belirtmislerdir. Giivende hissettiklerini belirtenlerin
orani ise % 32,9°dur. Bu durum, aradan gegen kisa zamana karsin, kisilerin giivenlik algilarinda zaman
icinde bir azalma oldugu izlenimini vermektedir.

Gece vakti kenti giivenli bulma durumuna gore, giindiiz vakti kente iliskin giivenlik algis1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Uludag ve Dolu (2013: 46-47) calismalarinda, giindiiz ve gece vakti

hissedilen korku diizeyinde ¢nemli farkliliklar bulundugunun altini ¢izmektedirler.
Grafik 2. Orneklem Grubunun Kenti Giindiiz Vakti Disar1 Cikmak Icin Giivenli Bulma Durumlarina iliskin Algilar
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Grafik 2'ye gore,6rneklem grubu icinden kenti giindiiz vakti ne giivenli, ne giivensiz bulanlarin
orani %33,8 dir. Kenti giivensiz bulanlarin oram (%32,1) ise, gtivenli bulanlarin oranina (%34,3) yakindir. Bu
tabloya bakildiginda kentin giindiiz vakti de giivenli bulundugu izlenimi olusmamaktadir.

Kente iliskin giivenlik algisin1 6l¢meye yonelik olarak sorulan diger bir soru da; katilimcilarin“kent
icinde bir yerden baska bir yere giderken tedirgin olup olmadiklari, tedirgin oluyorlarsa, hangi tiir yer/yerlerde tedirgin

olduklar1” sorusudur. Soruya iligskin veriler Tablo 8'de yer almaktadar.
Tablo 8. Orneklem Grubunun Kent Iginde Bir Yerden Bagka Bir Yere Giderken Tedirgin Olma/Olmama Durumu ve Tedirgin Olunan

Yerler
Tedirgin Olunan Yerler Say1 i::i:l‘éilellj(lf‘;o I;;?lg:;:il},zr
Asir1 kalabalik 506 17 25,3
Karanlik 546 18 27,3
Sokak hayvanlarinin yogun oldugu 353 12 176
yerler ,
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Tenha saatler/yerler 857 28 42,8
Etnik olarak benden farkli kisilerin

yasadig yerler ’ 163 50 81
Toplu ulasim araglar1 131 4,0 6,5
Higbir yerde tedirgin olmam 492 16 24,6
TOPLAM 2000 100,0 152,4

Not: Katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmislerdir.

Katilimcilarin %42,8’i tenha saatlerde ya da yerlerde, %27,3’ti karanlikta, %25,3'i asir1 kalabalik
yerlerde, %17,6’s1 da sokak hayvanlarinin yogun oldugu yerlerde tedirgin oldugunu belirtmistir. Bunlarin
disinda, 163 kisi, etnik olarak kendisinden farkli kisilerin yasadig1 yerlerde, 131 kisi de toplu ulasim
araglarinda tedirginlik hissettigini beyan etmistir. Buna karsin, tedirgin olmadigini belirtenlerin orani
%24,6'd1r. Bu oran, kentte yasayan bireylerin %75,4'ti gibi 6nemli bir kisminin kent icinde bir yerden baska
bir yere giderken tedirgin olduklarini gostermektedir.

Yine, katiimcilarin kentte ne tiir insanlardan c¢ekindiklerini belirlemeye yonelik olarak; “Yasadiginiz
sehirde sizi en ¢ok hangi tiir kisiler tedirgin eder?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 9'da
goriilmektedir.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Kentte Kargilagilan Kisilerden Tedirgin Olma/Olmama Durumu ve Tedirgin Olunan Kisiler

Tedirgin Olunan Kisiler Say1 i;i‘éilell)(l;‘:}o Ii(:i?lgg;(cilizr
Evsizler 131 4 6,5
Dilenciler 368 10 18,4
Ucgiincii cinsiyetten kisiler 211 6 10,5
Sarhoslar 820 23 41
Grup halindeki gengler 524 15 26,2
Grup halindeki ¢ocuklar 82 2 41
Yabancilar/Suriyeliler 650 18 32,5
Akil saglig1 yerinde olmayanlar 390 11 19,5
Hi¢ kimseden tedirgin olmam 377 11 18,8
Madde bagimlilar1 17 0 0,8
Diger 9 0 0,4
TOPLAM 3579 100 178,7

Not: Katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmislerdir.

Tablo 9'a gore, orneklem grubunun ¢ok nemli bir bolumii (%81,2) kentte baz: kisilerden tedirgin
olduklarmi belirtmislerdir. Bunlardan, %41’i “sarhoslardan”, %32,5’i “yabancilardan” (Suriyeli gé¢menler
cogunlukta oldugu icin ozellikle belirtilmistir), %26,2’si “grup halinde dolasan genglerden”, %19,5"i “akli
dengesi yerinde olmayan kisilerden” ve %18,4'ti “dilencilerden” tedirgin oldugunu belirtmistir. “Hig
kimseden tedirgin olmadigini” belirtenlerin orani ise ancak %18,8"dir. Bu oranlar, kent giivenligi acisindan
sorunlar oldugunu gostermektedir.

Kentin giivenli bir yer olarak algilanmasi noktasinda toplu ulasimin kullanilmasi da onemli bir
veridir. Ozellikle gece vakti toplu ulagim pek ¢ok metropolde “tehlikeli” olarak algilanmakta ve bu durum
kentsel hareketliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Gergekten de Paris, New York gibi biiytik
metropollerde geceleri metro vb. tasima araclarma ait terminaller veya duraklar evsizlerin mekani haline
gelmektedir. Bu durum, kent halkinda tedirginlige yol agmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'de boyle bir
giivensizlik algisinin olup olmadigini dlgmeye yonelik olarak, orneklem grubuna “Gece/aksam toplu ulasim

araclarima binmekten tedirgin olur musunuz?” sorusu sorulmustur.
Tablo 10. Orneklem Grubunun Yaganilan Kentte Gece Toplu Tagima Aracim Kullanma Durumu

Gece Toplu Tasima Aracim1 Kullanma Say1 %
Gece/aksam toplu tasima aracina binmem 115 58
Evet 627 31,4
Hayir 1221 61,1
Fikrim yok 37 18

TOPLAM 2000 100,0

Tabloda 10’da goriildiigi gibi, katilimcilarin ¢ok 6nemli bir bolimii (%61,1) geceleri toplu tasima
araglarina binmekten tedirgin olduklarmi, %5,8’i de aksam/gece saatlerinde toplu tasima aracina hig
binmediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ok 6nemli bir boliimiintin (%66,9) kent ici
ulasimda, toplu tasimay1 aksam/ gece saatlerini giivenli bulmadiklar: ifade edilebilir.

3.4.4. Orneklem Grubunun Sug Korkularinin Analizi

Su¢ korkusu arastirmalarinda kisilerin hangi suga ya da suglara maruz kalmaktan korktuklari
sorulmaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar, su¢ korkusunun diizeyini belirlemede kullanilmaktadir. Daha
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¢ok Ferraro 6lcegi baz alinarak hazirlanan bu sorularin benzeri bu ¢alismada da katilimcilara sorulmus ve

1’den 5’e kadar bir derecelendirme yapmalar: istenmistir.
Grafik 3. Orneklem Grubunun Su¢ Korkusuna liskin Algilar1

Sozli saldinya/sczli tacize..
Tehdit/hakaret edilmekten

Arabamizdan kirparga veya egya..

Evdedegilken hirsizlarin eve..
Sahteciler tarafindan dolandinlmaktan
Arabamizir. galinmasindan
Arabariza zarar verilmesinden

Herhangi bir egyamin galinmas:ndan

Saspa/kapkaga agramaktan
M Seri 1
Evimezarar verilmesinden
Faginlmaktan

Evwdeyken hursizlann eve girmesinden
Fiz:ksel saldinya ugramaktan

Silanhlisaldirtya ugramaktan

Oldiriilmekten

Terd-saldirisina ugramaktan

Cinsel saldinya ugramaktan

Not: Olcekte ortalama hesaplanirken; 5, “¢cok korkarim”; 4, “korkarim”; 3, “biraz korkarim”; 2 “korkmam” ve 1 “hig
korkmam” anlamindadir. Fikrim yok diyenler ortalama hesabina déhil edilmemistir.

Grafik 3'te gorildiugii gibi, orneklem grubunun su¢ korkusu yiiksek diizeydedir. Elde edilen
bulgulara gore en ¢ok korkulan sug 4,23 ortalama puanla cinsel saldinndir. Bunu 4,07 puanla ferdr
saldirisina ugramak izlemektedir. Bu iki sugun da sahsa yonelik suc olmast ilgi gekicidir, ¢linkii genellikle
kentsel alanda sahsa yonelik suclardan ziyade mala yonelik suclarin islendigi bilinmektedir. Buna karsin,
son zamanlarda, basta Diyarbakir olmak tizere, Tiirkiye kentlerinde sikga yasanmakta olan teror olaylari,
bu olaylarin gerek medyada ve kamuoyunda, gerekse de politikacilarin soylemlerinde birinci giindem
maddesi haline gelmesi, kentlileri dogrudan etkilemis ve terére karsi sug¢ korkusu belirgin bir bicimde
yiikselmistir. Bu suglar sirastyla, dldiiriilmek (3,57), silahli saldirtya ugramak (3,56), fiziksel saldiriya ugramak
(3,54), evdeyken eve lirsizin girmesi (3,54), kacirilmak (3,49), gasp (3,48), evine zarar verilmesi (3,48) gibi hem
mala, hem de sahsa yonelik suglar izlemektedir. Ortalama degerleri diger suglara yakin olmakla birlikte
en az su¢ korkusu, sozli saldirtya ugramak (3,21) ve tehdit/hakaret edilmek (3,23) suglarina karsi
hissedilmektedir.

Suga maruz kalma risk algisi, kuskusuz kentsel mekanlara gore degiskenlik gostermektedir. Kimi
kentlerde katilimcilar hi¢ girmek istemeyecekleri mahalleler/yerler oldugunu belirtmislerdir. Bunun
nedeni o bolgelerde suca maruz kalma risk algisinin yiiksek olmasidir. Katilimcilarin genel olarak riskli
gordiigi yerlerin hangileri oldugunu belirlemeye yonelik olarak, “Sizce su¢a maruz kalma riskiniz nerelerde
fazladir?” sorusu sorulmustur.

¢“Cinsel saldirtya ugramak” sorusu sadece kadin katilimcilara sorulmus, ankete katilan 994 kadinin %53,3 cinsel saldiridan “cok
korktugunu”, %28,3"ti de “korktugunu” belirtmislerdir.
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Grafik 4. Orneklem Grubunun Suga Maruz Kalma Risk Algisinin Yiiksek Oldugu Kentsel Alanlar

Sokak- cadde

Parklar

Gigmenlerin yogun yagadifi mahalleler
Toplu tagima araglar
Kent merkezi
Duraklar

Aligverig merkezleri
Otoparklar

“oleu terminali WSeril

Banka onleri
istasyonlar

Umuma agik tuvaletler
Trafik lambalar

Semt pazart

Magaza vediikkan

Yagadifim ev

a 200 400 600 800 1000 1200 1400

Not: Katilimcilar birden fazla secenegi isaretleyebilmislerdir.

Grafik 4’e gore, katiimcilarin ¢ok énemli bir bolumii (1198 kisi) sokaklari riskli bulmaktadir. Bu da
katilimcilarin yaklasik %60’1na tekabiil etmektedir. Sokaklari, 563 kisi ile parklar izlemektedir. Go¢menlerin
yogun oldugu mahallelerin riskli oldugunu dustinen katilimcilarin sayist 379 iken, kent merkezini riskli
bulanlarin sayis1 259 kisidir. Katilimcilarin en az riskli buldugu yerler ise yasadiklar1 evleri (24 kisi) ve
magazalardir (27 kisi). Bu oranlar, katilimcilarin, kentsel kamusal alanlardan ziyade 6zel alanda (evlerinde)
kendilerini giivende hissettiklerini gostermektedir. Ozellikle, son donemlerde kentleri tehdit eden terér
eylemleri g6z 6niinde bulunduruldugunda verilen cevaplar beklenildigi diizeydedir.

Degerlendirme ve Sonug

Kentlesmenin beraberinde getirdigi sorunlardan biri olarak sug korkusu, 6zellikle devletin glicsiiz
oldugu, kurumlara giivenin zayifladigi, gelir dagilimi adaletsizliklerinin kutuplastig1 tilkeler icin bas
edilmesi gii¢c bir sorun olmaya adaydir. Ote yandan, kent giivenligi sorunlart ve sug korkusu yalnizca
gelismislik ve yonetim sorunlar1 olan {iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de 6nemli, kentsel sorunlardan
birini olusturmaktadir. Amerika’da milyonlarca kisinin ¢okiintii alanlarinda yasamasi ya da evsiz olmasi,
buna bagl olarak sug¢ oranlarindaki artis vb. gelismeler, sorunun belli {ilkelere 6zgii olmadigim
gostermektedir. Ayrica, son zamanlarda yasanmakta olan tertr eylemleri de su¢ korkusu tizerinde belirgin
bir etki yaratmakta, insanlar1 evden ¢ikamaz hale getirmektedir. 11 Eyliil saldirilartyla diinya kamuoyunun
glindemine oturan, Briiksel'de acis1 hentiz ¢ok taze olan canli bomba eylemleri gibi giivenlik sorunlari, sug
korkusunun kentsel ama ayni zamanda kiiresel bir sorun olmaya aday oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye de bu gelismelerden fazlasiyla nasibini alan bir tilke olarak, kent giivenligi ve su¢ korkusu
baglaminda 6nemli sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Ne var ki, konu akademik yazinda
yeterli ilgiyi gormemistir. Bu durum da aslinda karar alicilarin ne kadar “go6zii kapali” hareket etmek
durumunda olduklarmi gostermektedir. Konuya iliskin diger bir eksiklik de, son yillarda gerceklestirilen
alan aragtirmalarmin genel olarak kriminoloji ya da sosyoloji perspektifinden ele alinmasi, kentlesme
boyutunun goz ard: edilmesidir. Oysa ki niifusunun biiyiik bolimii kentlerde yasayan ve kent giivenligi
sorunlar1 ciddi boyutlara ulasmis Tiirkiye kentlerinde, kentbilim perspektifinden konuyu ele alan
calismalarin sayist son derece simirlidir. Bu calisma, soz konusu eksikligin giderilmesine katki saglamak
amactyla 26 kent merkezinde 2000 katilimci ile gerceklestirilmistir.

Alan arastirmas1 kapsamindaki 6rneklem grubunun énemli bir bslimiintin (%82;2) uzun bir stiredir
(dokuz yil ve tizeri) kentte yasamakta olduklar: tespit edilmistir. Bu baglamda en azindan 6nkabul olarak
“kentli” olarak kabul edilmislerdir. “Kentli” diger bir ifade ile “yerli” olmak, “kendini yasadig1 yerde
gerceklestirmek”, “kendini kente ait hissetmek” ya da “kentte giivende olmak” gibi duygular1 beraberinde
getirmektedir. Nitekim, kentsel yasam kalitesi, kentin yasanabilirlifi ya da yasam memnuniyeti
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arastirmalarinda “gitivenlik” temel bir ol¢tittiir. Guivenlik, ayn1 zamanda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde
tanimladigr tizere, en temel insan gereksinimlerinden biridir. Bu baglamda calismada Tiirkiye'de kent
sakinlerinin gtivenlik algilar1 ol¢tilmistiir. Elde edilen bulgulara gore, kentlilerin; gece disar1 ¢ikmak igin
kenti giivenli bulmadiklart (%60,4); toplu ulasim araglarini kullanmaktan c¢ekindikleri (%66,9)
goriilmektedir. Giivenlik algisinin daha yiiksek oldugu giindiiz vakti de, ayni1 oranda olmasa da giivensiz
hissetme durumunun (%32,1) s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Katilimcilar, kent iginde bir yerden diger bir yere giderken tedirgin olduklarmi belirtmisler ve
bunlardan ¢ok onemli bir bolimi (%42,8) tenha saatlerden ve/veya yerlerden tedirgin olduklarimni
belirtmislerdir. Yine katilimcilara, Tiirkiye'nin mevcut Suriyeli gécii de goz 6ntinde bulundurularak, kentte
karsilastiklar1 bazi kisilerden tedirgin olup olmadiklar1 sorulmus, katilimcilarin ¢ok 6nemli bir boliimii
(%81,2) tedirginlik yasadiklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin en fazla sarhoslardan ve yabancilardan
(Suriyelilerden) tedirgin olduklar: belirlenmistir.

Turkiye'de kent sakinlerinin hangi tiir suglara maruz kalmaktan korktuklarini belirlemek {tizere,
derecelendirmeli bir 6lgek kullanilmistir. Buna gore drneklem grubunun ciddi oranda kentte su¢ korkusu
hissettikleri, bunlarin da agirlikli kismimni sahsa yonelik suglarin olusturdugu gortilmektedir. Bu suclardan
ilk sirada cinsel saldirtya ugrama korkusu yer almaktadir. Ozellikle Ozgecan Arslan Cinayeti, Cansel Buse
K. olay1 ve en giincel olay olarak Karaman’'da erkek 6grencilerin maruz kaldig: cinsel taciz olaylarinin
medyada da siklikla giindeme getirilmesinin, bu korkuyu artirdig ifade edilebilir. Nitekim Gaziantep’te
2014 yilinda kadinlar tizerinde yapilan bir alan arastirmasinda da (Sipahi&Ozsoy, 2015) benzer bulgulara
rastlanmistir. Arastirmada Gaziantepli kadinlarin biiytik ol¢tide giivenlik sorunu yasadiklari saptanmis ve
medyada yogun bir bigimde ele alinan Ozgecan cinayeti sonrasinda %56’lik bir boliimiiniin toplu tagima
araglarini kullanma noktasinda tedirginlik yasadiklar: belirlenmistir.

Benzer bicimde son giinlerde siklikla giindeme gelen terdr olaylarinin, medyada ve siyasi alanda
oncelikli giindem maddesi haline gelmesi, Tiirkiye’de kent sakinlerinin su¢ korkularmi terdre
yogunlastirdigini gostermistir. Katilimcilarin %78’lik bir oraninin terdr saldirisindan koktugunu dile
getirmistir. Cinsel saldir1 ve terorii, oldiiriilmek, silahli saldirtya ugramak, fiziksel saldiriya ugramak gibi
yine sahsa yonelik suglar olusturmustur.

Goruldugi gibi kentler, hem uluslararas: ve kiiresel, hem de ulusal gelismelerden payini almakta ve
kent gtivenligi sorunlar1 bu gelismelerden etkilenmektedir. Psikolojik bir olgu oldugu kadar toplumsal bir
olgu olan su¢ korkusu, kent giivenligi sorunlariyla birlikte giindeme gelmekte ve toplum tizerinde kimi
zaman giivenlik sorunlarinin yaptigt yikimdan daha fazlasini giindeme getirmektedir. Uzun soluklu,
asilmasi giic bir sorunsal haline gelebilen su¢ korkusunun azaltilmasi igin hiikiimetlerin, yerel yonetimlerin
ve kent halkinin isbirligi yapmast bir zorunluluktur. Ozellikle kentin belirli bolgelerinin rehabilite edilmesi,
enformel sektoriin denetim altina alinmasi, mahalle kilttirtintin yeniden tesis edilmesi, kentlilerin
sorumluluk ve kentine sahip ¢itkma gibi duygularinin artirilmasi ve yasanan biitiinlesme problemleriyle
miicadele edilmesi ¢6ztim icin 6ncelikli olarak tizerinde durulmasi gereken konulardir.
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