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Oz

Son yillarda diinyadaki degisim ve gelisim siirecine bakildiginda, kiiresellesme ile birlikte yerel yonetim anlayisinin da 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle yerel toplumsal ihtiyaglarin etkin, verimli ve cografi agidan yerinde karsilanmast gerekliligine vurgu
yapan yerel yonetimler basligi, Avrupa Birligi (AB) siyaseti agisindan da 6n planda tutulmaktadir. Yerel yonetimlerin topluma daha iyi,
etkin ve verimli hizmetler vermesi talepleri; yerel yonetimlerdeki koklii degisim ihtiyacinin sonucudur. AB’de; bu degisim ve doniistim
stirecini AB antlagsmalarinin ortak hiikiimleri cercevesinde ve cesitli tesvikler ile desteklemektedir. Giintimiizde; yerel yonetimler,
vatandaslara ve yerel isletmelere en yakin hizmet sunan birimler olarak AB tiyeliginin etkisi ve beraberinde gelen kanuni, ekonomik ve
sosyal degisimler hakkinda halki bilgilendirmede kritik rol oynamaya baslamustir. Bu ¢alismanin amaci, belediye meclis tiyelerinin AB
cercevesinde yerel yonetim anlayisina bakis agilarimi ve yerel yonetim anlayisini ne kadar benimsediklerini slgmektir. flaveten; AB'ye
tam tiyelik konusunda yerel yonetimlerin duisiinceleri ortaya konmak istenmistir. Kahramanmaras biiyiiksehir belediye (BSB) meclis
tiyeleri calisma evreniolarak ele alinirken; yontem olarak anket uygulamasina gidilmistir. Bu kapsamda, 61 belediye meclis iiyesine
ulasilmistir. Ulasilan bulgular SPSS paket programu ile analiz edilmekte; AB yerel yonetim anlayist ve Tiirk yerel yonetimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB, Yerel Yonetimler, Yerel Ozerklik, Kahramanmaras Biiytiksehir Belediye Meclis Uyeleri.

Abstract

As is seen in the process of development and improvement steps of world, the local government perspective along with the
globalization was begun to paid high attention. The Local governments which emphasizes supplying the social needs in an effective,
productive and congruent way, is also given particular importance by European Union (EU). Higher qualified, effective and enriched
performance by local governments is based on the radical improvements among them. EU supports those improvements via the
binding articles of EU level agreements and various inducements. Local governments also have critical roles on informing local socities
about new laws, economic and social changes which come though EU membership as well. Indeed, they are the nearest units for local
socities and corporate bodies at local. Parallel to this, the aim of this study is to measure how municipality council members shaped
their perspectives upon EU local governments and accept those norms within EU full integration via membership. Besides, the common
thought of local governments about full membership for EU was tried to be revealed. Kahramanmaras Metropolitan Municipality
Council Members were taken as population, and then 61 council members were chosen as a sample in order to perform a questionnaire
study which was prepared according to the related literature. This study is composed by related sub sections, firstly the conceptual
framework about EU, local governments and Turkey were paid attention, then in the following chapters the concepts as autonomy,
globalization were discussed. In the latest chapters the results of applied study were explained. The obtained results were also
discussed according to EU local government understanding, Turkish local governments’ perspective and needed analysis by SPSS
package software.

Keywords: EU, Local Governments, Local Autonomy, Kahramanmaras Metropolitan Municipality Council Members.

1. GIRIS

AB, vatandaslarina daha iyi hizmet verebilmek ve vatandaslarin kamu islerinin sevk
ve yonetimine aktif olarak katilmalarimni saglamak icin yerel siyasete kendine has bir vizyon edinmistir.
Halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin gelisimine AB’de biiyiik 6nem verilmektedir. AB
nezdinde; modern yerel yonetim anlayisi igerisinde onemli bir yeri olan 6zerk yonetimlerin korunmasi ve
gliclendirilmesi; demokratik ilkelere veyonetimdeddemi merkeziyetcilife dayanan bir Avrupa
olusturulmasina 6nemli katki saglayacaktir. AB fonlarmin kayda deger bir boliimii, bu nedenle yerel ve
bolgesel yonetimlerin daha iyi galisabilmeleri icin ayrilmistir. Bununla beraber; AB'de tek bir yerel yonetim
sistemi bulunmamaktadir. AB yerel yonetimlerin orgiitlenme tarzi ve gorev ayrimi gibi yerel yonetim
sistemine iliskin konularda tiye iilkelere herhangi bir yaptirirmda bulunmamakta, bu nedenle tiye tilkelerin
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yerel yonetim sistemlerinde farkliliklar bas gostermektedir (http://www.ibb.gov.tr, 2015). AB’de her tilke
siyasal, toplumsal ve ekonomik yapismna gore ya merkezden yonetime ya da yerinden ytnetime agirlik
vererek, yonetsel yapisini diizenlemektedir (Ttirkoglu, 2009: 8-9).

Yerel yonetimler, yerelde temel kamusal mal ve hizmetleri etkin ve verimli olarak kullanmakla
gorevli oldugundan, Avrupa’da yerel demokrasinin gelisimine ve sivil toplum unsurlarinin
yonetsel siireclere katilmasina biiytik katki saglamaktadir. AB'nin i¢inde yer aldig1 genisleme stirecleri de;
dinamik yapiya sahip birlik diistincesinin yasama gecirilmesi ve politikalarda esgtidiimiin saglanabilmesi
icin yerel yonetimlere biiyiik 6nem atfetmistir (Celikyay ve Turgut, 2011: 27).

Tiirkiye yerellesme diistincesi ve yerellik ilkesi dogrultusunda, yerel yonetim reformlarmin uzun
yillar tartisildigi tilkelerden biri olmustur. 1980 sonrasi donemde devletin roliine ve islevlerine doniik
tartismalar ve ortaya cikan yeni yonetim anlayisi, kamu yonetiminin her alaninda yapisal ve isleyissel bir
dizi degisimi beraberinde getirmistir. Yerel yonetimlere iliskin temel diizenlemeler 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile baglamistir. 2005 yilinda 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve daha sonra
ayni yil kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu bu yeniliklerin zemini olmustur. ilaveten 5355 sayil
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu da yerel yénetim mevzuatinda degisiklige yol acmistir (Eren, 2011: 90-91).
Turkiye'de gerceklesen bu yasal degisikliklerin ortak noktasi adem-i merkeziyetciligin gticlendirilmesidir.
Bu degisiklerin geri planinda ise, AB iginde yerel yonetim anlayisina getirilen bakis agis1 ve aday tilkelerden
beklentiler yatmaktadir. Nitekim, AB’de adem-i merkeziyetciligi bir ihtiyag olarak gormiis ve aday tilkelerin
kamu yo6netimini adem-i merkeziyetcilige uygun sekilde dontistiirmesini istemistir. Ancak bu dontisim
stirecinde her tilkenin farkli bir yonetim sistemine sahip olmas1 nedeniyle AB tek bir yerel yonetim modeli
belirlemektense; yerel ozerklik, yerel demokrasi ve yerellik gibi temel ilkelerin tiye {iilkeler tarafindan
benimsenmesini 6ngdrmektedir (Yildirim vd., 2014:2).

Tiuirkiye-AB iliskilerindeki en 6nemli doniim noktasi, AB'nin Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesinde
Tiirkiye'nin aday {ilke ilan edilmesidir. S6z konusu gelisme, her iki taraf icin de yeni bir dénemin baslangici
olmus ve Tiirkiye ile AB iligkileri yeni bir siirece girmistir. Bir sonraki énemli adim, Aralik 2002 tarihli
Kopenhag Zirvesinde gerceklesmis ve burada Tirkiye'nin Kopenhag'da ortaya konulan
siyasi kriterleri yerine getirmesi halinde, AB'nin Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerine baslatilmasina karar
verilmistir. Bu toplantidan birkac yil sonra AB liderleri, 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren Tiirkiye ile
katilim miizakerelerini resmen baslatmustir. Tiirkiye, simdilerde AB tam tyeligine yonelik “katilim
oncesi fazda” bulunmaktadir (Toksoz, 2013:14).

AB ile Tiirkiye arasinda gecen siyasal gelismeler ulus-iistii ve ulusal siyasette oldugu kadar yerel
diizey siyaset igin de oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar, yasal reformlar ile yol kat edilmis
olsa da, AB’ye adaylik siirecinin yerel diizeyde nasil algilandig1 ve AB’ye has yerel yonetim ilkelerinin Tiirk
yerel yonetim temsilcilerince ne olctide kabul edildigi de diger ©nemli bir tartisma konusudur.
Bu aragtirmanin amaci, AB cercevesinde olusan degismeler ve gelismelerle beraber Tiirkiye kentlerinden
secilen bir orneklemle s6z konusu alani aydinlatmaktir. Aymi nedenle, Kahramanmaras BSB Meclis
Uyelerinin AB yerel yonetim anlayisini nasil algiladiklar1 ve ne kadar benimsedikleri belirlenmek
istenmistir.

Calismanin kapsaminda, ilk olarak yerel yonetimlerle ilgili kavramsal cerceveye yer verilmis; yerel
hizmetlerin daha etkin bir sekilde sunulmasi icin taraf olunan uluslararasi anlasmalar/antlagsmalar,
Turkiye'nin AB tiyelik stireci vb. faktorlerden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi amaciyla yapilan yonetsel diizenlemeler ele alinmistir. Devaminda; Kahramanmaras BSB meclis
tiyelerine bir anket uygulanmustir. Kahramanmaras 6lgeginde BSB meclis tiyelerine uygulanan anketlerden
elde edilen veriler; SPSS paket programiyla degerlendirilerek ytizdelik sonuglar ortaya konmustur. Bazi
sorularin sonuglari varyans analizine tabi tutulmustur. Boylece Kahramanmaras BSB Meclis Uyeleri; baska
bir deyisle Tiirkiye'de orneklem alinan bir ilin yerel yonetim temsilcileri tizerinden; “AB yerel yonetim
anlayisina yaklasim profili” ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

2. AB ve TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN TEMEL DEGERLERI VE OZELLIKLERI

Yerel yonetimler, biittin tilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgecilmez birimlerinden biridir
(inag ve Unal, 2014: 7). Bu nedenle; merkezi yonetimin disinda, bir toplulugun yerel ve ortak ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla yerel yonetim birimleri kurulmaktadir. Modern yerel yonetim birimlerinin, se¢gmenlerin
karar organlarin1 dogrudan sectigi, yonetsel ve mali 6zerklige sahip, kamu ttizel kisiligi olan demokratik
kuruluslar olmasi gereklidir (Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2014). Bu zellikleriyle yerel
yonetimler, demokratik yonetim yapisinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Guiniimiizde
sosyolojik etkenlerin yani sira, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi artirmak amaciyla da hemen
her toplumda bu yonetimlere agirlik verilmektedir (Urhan, 2008: 85).

Yerel yonetimlerin islevlerini daha rahat yerine getirebilmeleri ve merkezi yonetimin ytkiini
azaltmak amaci ile Bati Avrupa tilkeleri; son yillarda yogun bir gaba icine girmislerdir. AB, yerel yonetim
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olgusunun gelismesini “ulus devleti” parcalamak olarak gérmemekte; biitiinlestirmeyi kolaylastiric bir arag
olarak kullanmaktadir. Bu amag ile kendi yerel yonetim birimlerine giderek daha ¢ok 6nem vermekte ve
biittinlestirici rol {istlenmeleri i¢in onlara daha giiclii 6zerk yapilar saglamaya ¢alismaktadir (Alodali, 2007:
2).

Yerel yonetim kuruluslari, iilkenin yénetim sisteminin biitiinliigii icinde yer alir. Ulkemizde de;
yerel yonetimlerin kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, gelir sistemleri biitiinleyici kavrayisa uygun olarak
ulusal yasama orgam tarafindan belirlenir. Yerel yonetimler, bununla birlikte merkezi yonetimin hiyerarsik
denetimi altinda degillerdir. Merkezi yonetim, Tiirkiye'de yerel yonetimler tizerinde hukuka uygunluk
denetimini yiiriitmektedir. Ayrica iilke yonetiminde birlik ve biitinliigii saglamak amact ile yerel
yonetimlerin uymalar1 gereken ulusal amag, hedef, ilke ve standartlar1 da belirler (Okmen ve Parlak,
2008:18). Adaylik stirecinin de bir parcasi olarak AB yerel yonetim ve siyaset degerleri, Tiirkiye'ye de
merkezi yonetim girisimlerinin katkisi ile niifuz etmistir. Nitekim AB iginde de bu degerler; ulus veya ulus
ustil siyaset gelenegi ve destegi ile onlarca yil 6ncesinden AB siyasetine kazandirilmistir. AB'nin yerel
yonetimlere iliskin genel yaklasiminin bir sonucu olarak, yerel yonetimlerin temel degerleri olan demokrasi,
ozerklik, katilim ve etkinlik ilkeleri; yerel yonetimlerin énemli konular: arasina girmistir (Alodal1 vd., 2007:
2).

Gormez'in (1997: 62) de ifade ettigi tizere; yerel yonetimlerle demokrasi arasinda yakin bir iligki
vardir. Yerel kavrami demokrasi ile birlikte daha anlamli hale gelmektedir. Bu gercevede yerel yonetimler,
insanin 6zgiirlesmesinde, demokrasi egitimi almasinda ve dogas: itibariyle demokratiklige yatkinlig:
noktasinda birincil kuruluglardir (Onder, 2013: 313). Demokrasinin yerel demokrasi niteligi kazanmasi,
“demokrasinin tiim kurum ve kurallarinin sivil toplum orgiitleri ve genis halk kitleleri tarafindan
benimsenmesi, vazgecilmez bir yasam tarzi olarak algilanmasi, korunmasi ve demokrasinin biitiin kesimler
icin ayni olgiiler igerisinde istenmesi” anlamina gelir (Siverekli, 2001: 128). Yerel toplumlarin kendilerini en
yakindan ilgilendiren isler hakkinda karar aldiklari bir orgtitlenme sekliolan yerel yonetimler, aym
zamanda bu 6zellikleriyle demokrasinin dogup gelistigi ve pratige dontsttigt platformlardir (Parlak, 2014:
18).

Yerel yonetim agirlikli uygulamalarda merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin daha verimli
oldugu, merkezi otoritenin giidiimiinde bulunmayan yerel yonetimlerin yerelihtiyaglar1 daha hizli ve
ekonomik bir sekilde karsiladig1 gozlenmektedir. Yerel yonetimlerin bu konularda halkla daha kolay ve
verimli bir etkilesim zemini olusturduklar: bilinmektedir (Parlak, 2014: 12-13).

Kent yonetim sisteminin temelinde, "hizmetlerde etkinlik", "demokratik katihim" ve “sorumluluk”
ilkelerinin yasatilmas: icin gerekli sartlarin olusturulmas: 6nem tasimaktadir. Siyaset ve yonetimin ortaya
cikardig1 ve gelistirdigi "yonetsel etkinlik kavrami", yonetim diinyasini temsili demokrasinin ilkeleriyle
baglayan bir bag ve entelekttiiel bir arag olmustur. Etkinlik; rekabet, akilcilik, tarafsizlik ve planlamay1 temsil
etmektedir. Kent yonetiminin sahibi durumundaki yerel yonetim yapilanmalarina yonelik son yillardaki en
onemli gelisme, merkezi yonetimi beldeye ait teknik islerin yerine getirilmesi noktasinda yer alan
politikalardan miimkiin oldugunca arindirmak olmustur. Boylelikle; cagdas is teknikleri ve yonetim
diizenlemelerinin uygulanmasini saglayacak mekanizmalara yonelme, daha ¢ok gerceklesmektedir (Toprak,
http:/ /kisi.deu.edu.tr, 2015). Bu dontisimiin dinamigini, bir stire¢ olarak yerellesme olusturmaktadir.
Yerellesme diger yandan; demokrasiyi de yerelde isler hale getirmektedir.

Yerel yonetimlerin demokrasi bakimindan tasidig: kritik énem Tiirkiye'nin de imzaladig1 Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda da giiglii bir sekilde vurgulanmistir. Sart’ta (m.4/3) kamusal hizmetlerin
halka en yakin birimlerce yerine getirilmesi (subsidiarity) ilkesi yer almis ve kamu hizmetleri ile ilgili karar
alma siireglerine, yore halkiin etkin katiiminin gerekliligi; anlatilmistir (Uygun, 2012: 10). Modern devlet
anlayst icinde, yerel yonetimlerin gercek 6zerkligi son derece biiyiik snem arz etmektedir. Ozerklik, yerel
toplumlarda yasayan insanlarin hak ve hiirriyetlerinin korunmas: icin sart olup demokratik hiikiimet
anlayisinin da temel unsuru durumundadir. Yerel hizmetlerin yonetimine vatandaslarin katilmasi, en
iyisekilde yerel yonetimler araciifiyla gerceklestirilebilir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi,
ozerkliklerinin savunulmasi yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa'nin
kurulmasinin temel sarti olarak goriilmiistiir. Ozerklik, kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin
vatandaslarin yararma olarak, yine yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi anlamin
tasimaktadir. Bununla birlikte 6zerklik ancak yerel yonetimler yeterince demokratiklestirildigi takdirde AB
degerleriyle uyusmaktadir. Siverekli'ye goére bir yerel yonetimin demokratiklestirilmesi veyahut AB
nezdinde 6zerk bir organdan bahsetmek yada “demokratik bir yerel yonetim” olarak nitelendirelebilmek
icin gereken sartlari iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Siverekli, 2001: 128):

. Ozgiir ve Ozerk Bir Yerel Yonetim (Yerel Ozerklik); Ozerk yerel yonetimler, yerel
halkin ihtiyaglarini karsilayan hizmetleri yerine getirmek {iizere kurulmus, ayri bir tiizel kisilige sahip
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kuruluslar olup, bu kuruluslarin karar ve ytiriitme organlar1 secimle is basina gelir. Mali ve yonetsel
ozerklikleri vardir.

. Kendi Icinde Demokratik Yerel Yonetim; Yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (il, ilce, koy, mahalle
vb.) var olup; yasayan yerel topluluk tiyelerine hizmet sunmak amaciyla kurulurlar. Bu anlays igerisinde,
halkin kendisini dogrudan ilgilendiren konularda, miimkiin oldugu ol¢iide kendisinin karar vermesi
gerekir. Halk katilimi ile birlikte yerel yonetimlerde halk ve kamuoyu denetiminin saglanmasi da; seffaf,
saydam, actk olmay1 zorunlu kilan demokratik yonetimin temeli konumundadr.

3. ABve TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERDE OZERKLIK

3.1. Yerel Ozerklik

Ozerklik, bir grup, orgiit, kurum ya da kisinin kendi kendini yonetmesi ya da kendi faaliyetlerini dis
yonlendirme  ve  miidahale  olmaksizin  diizenleyebilmesidir. =~ Latince autos (kendi/kendini)
ve nomos (yonetme/kuralin1 koyma/karar verme) sozciiklerinden tiiretilmis olan kavram, ilk olarak kendi
kendini yonetme, kendi kurallarini olusturma, kendi kararlarimi verme, herhangi bir smirlama olmaksizin
hareket edebilme serbestligi vb. anlamlara gelmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:261). Yerel 6zerklik ise; yerel
yonetimlerin, kendi gorev alanlar: icinde yetkilerini, merkezi ya da bolgesel ytnetimlerin, ya da onlarmn
ajanlarmin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kullanabilmeleri ve bu amacla serbestce karar alip
uygulayabilmeleri durumudur (Metli ve Kuyaksil, 2013:3).

Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlarla belirlenen siirlar gercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir boltimiinti kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun c¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme ile yonetme hakki ve imkani anlamini tasir. Bu hak giintimiizde; dogrudan, esit, genel ve gizli oy
sistemine gore serbestce secilmis tiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilabilmektedir. Mevzuatinimkan verdigi
durumlarda, yerel yoneticilerin vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin
dogrudan Kkatiliminaimkan veren oteki yontemlere basvurulabilmesini bu hak; hicbir sekilde
etkilememelidir (Duman, 2014: 8). Yerel 6zerklik ilkesi; giniimiizde demokratik bir yasam seklini kabul
etmis Avrupa tilkelerinde, gelecek zamanin Birlesik Avrupa’sini kurmay: saglayan bir bag ve bir deger
olarak da anlam tasimaktadir. Bu cercevede, yerel halkin 6zgiirliigiine saygi gosterilmesi, yerel yonetimlerin
partiler tsti kuruluslar olarak gorev yapmasi, merkez vesayetinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve
ozellikle de yerellik bilinci 6nemli bir yer tutmustur. Yerel yonetimlerde 6zerklik, tarihsel siirecte merkezi
yonetimler tarafindan verilmis bir haktan ziyade, yerel yonetimlerin uzun ve zorlu miicadeleleri neticesinde
edindikleri bir haktir. Yerel yonetimlerin elde ettikleri bu hak; yerel hizmetlerin etkin bir sekilde
goriilmesinin yaninda yerel halkin kendi kendilerini yonetme becerilerini gelistirmek, demokratik bir yasam
seklini olusturmak ve katilimcilig1 saglamak i¢in de 6nem tasir (Kog ve Yatkin, 2012: 1278).

Yerel yonetim, kendi kendini yonetme erdeminin bir ifadesi sayildigindan demokrasi ve
demokratiklesmenin vazgecilmez 6gesi olarak goriiliir. Bu nedenledir ki; Avrupa Konseyi 1950°li yillardan
bu yana yerel yonetimlerin 6zerkliginin giivence altina alinmasina ayr1 bir énem vermistir. Konsey, yerel
yonetimlerin 6zerklik ilkesinin temel ozelliklerini stirekli gelistirmis ve 1985 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti kabul edilmistir. Tiirkiye, Sarti 21 Kasim 1988'de imzalamis, 1991'de 3723
sayili kanun ile onaylamis, 1992’de bir bakanlar kurulu karari ile yiirtirliige koymustur. Ancak; Tiirkiye Sartt
kabul ederken kimi maddelerine ¢ekince koymustur (Kizilelma, 2012).

Ttirkiye bu sartin bazi1 maddelerine ¢ekince koymus olsa da, bu sdzlesme; demokrasinin gelismesine
ve yonetiminde etkinlik saglanmasina dair temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin haklarmin
korunabilmesi icin, bir giivence olusturmaktadir. Ctinki Sart, taraf olan tilkeleri; yerel yonetimlerin siyasal,
yonetsel ve mali yonlerden bagimsizliklarini giivence altina alma konusunda zorlamaktadir. Bu gercevede
yerel ozerklik ilkesinin ti¢ temel amaca hizmet ettigi agiktir. Birincisi, giderek artan yerel hizmet taleplerini
karsilayabilmek icin yerel yonetime yetki ve esneklik saglamak; ikincisi, yerel yonetimin kendi sartlarina ve
ihtiyaclarina en uygun yonetim yapisini belirlemesine imkan tanimak; tigtinciisti de, yerel yonetimi merkezi
yonetimin miidahalelerinden korumak ve bunu yaparken de merkezi yonetimi, mevcutyada yeni
ihtiyaclarin karsilanmasi konusunda yerel yonetimlerin talep ve baskilarma muhatap kilmamaktir
(www.arem.gov.tr, 10.08.2015).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmetlerin ve gelirlerin boliisimii sistemi, yerel
yonetimlerin yonetsel ve mali 6zerkliginin temelini olusturur (Demircan, 2008:120). Mali ve siyasi 6zerklik
ise yerel ozerkligin tamamlayicit unsurlar1 olarak goriilmekle birlikte, bunlardan biri olmadan digerinin
varhigindan bahsedilememektedir. Ozerk bir yonetimin serbestce karar alabilen organlara sahip olmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda gelir kaynaklarini, bunlarin oranlarini ve miktarlarimi belirleme yetkileri de
olmalidur.

3.2. Yénetsel Ozerklik
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Yonetsel ozerklik; yerel yonetimlerin kendi secilmis organlar1 aracilifiyla, merkezi yonetimlerin
miidahalesi olmadan serbest bir sekilde kararlar alip uygulayabilmesine denir. Yerel yonetimlerin
organlarinin  se¢im ile goreve gelmesi ve bu organlarin serbest bir sekilde karar alip
uygulayabilmesi yonetsel 6zerkligin iki temel sarti olarak goriilmektedir. Ote yandan 6zerkligi sinirlandiran
diger kavram idari vesayet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler acisindan idari vesayetin
cercevesi icerisinde, yerel yonetimlerin organlari, eylemleri, islemleri, kararlar: ve elemanlar1 yer almaktadur.
Idari vesayet birbirinden farkli uygulamalari ile karsimiza cikmaktadir. Merkezi ydnetimin
yerel yonetimlerin kararlarina yonelik denetiminde onaylama, erteleme ya da geciktirme, iptal ya da fesih,
onceden izin verme ve yerine ge¢me sekilleri vardir (Kog ve Yakin, 2012: 1280).

Yonetsel 6zerklik, 6zerk kuruluslarin karar organlarini secimle is basina getirebilmelerini, kendi
organlar1 aracilif1 ile serbestce karar alabilmelerini, islerini disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
kendi organlar1 araciifiyla yerine getirebilmelerini ve tiizel kisilik sahibi olmalarm ifade eder. Yonetsel
ozerklik ile kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin sorumluluk, halka daha yakin olanyonetimlere
devredileceginden, yore halki demokratik haklarmni kullanma konusunda daha fazla serbestlige sahip
olacaktir. Yore halkinin kendisini dogrudan ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olmasi hizmetleri
sunan gorevlileri daha yakindan denetlemesini de beraberinde getirecek ve yerel yoneticileri daha tist
diizeyde sorumlu davranmaya zorlayacaktir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:263-264).

Idari vesayet, yonetsel 6zerkligintam aksine devletin yerinden yonetim kuruluslari tizerindeki
denetleme yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Devlet boylece bu kuruluslarin ¢alismalarinda gerekli kanun ve
kurallara uyulmasini saglama imkanma erigebilir. idari vesayet, merkez ile yerel birimler arasindaki
geliskileri onlemek, devletin birligi ve kamu hizmetlerinin gortilmesinde devamlilik saglamak amaciyla
yapilmalidir. Vesayet yetkisi, konusu, vesayetin icerigi ve sekli kanunlarda kesin olarak belirtilmeli, yerel
yonetimlerin 6zerklik alanina miidahale anlamini hicbir zaman tasimamalidir (Aydemir, 2001).

3.3 Mali 6zerklik

Mali dzerklik, 6zerk kuruluslarin merkezi yonetime bagimli olmadan kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklar: yerine getirebilmelerini, ayr1 mal varligina ve gelir kaynaklarina sahip olabilmelerini ve
kanunlarin belirledigi sinirlar igerisinde kendi organlarinin kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini
ongoriir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:263). Mali 6zerkligin saglanmasi bazi sartlarin gerceklesmesine baglidir.
Bunlar; mali kaynaklarin onemli 6lgtide 6z gelirden meydana gelmesi, yerel yonetimlerin kendi 6z
gelirlerinin oranlarimi kendilerinin belirlemesi, merkezi yonetim yardimlarmin sartsiz verilmesi, yerel
yonetimlerin kendi gelirlerini serbestce harcayabilmesi gibi bagliklarda siralanabilmektedir (Kog ve Yatkin,
2012: 1281). Merkezi yonetim ile yerel yonetim birimi olan belediyeler arasinda mali fonksiyonlarin
boliisimii mevzusu, bu nedenle hizmet-mali yapr bakimindan ¢nemli bir unsur olarak goriilmeye
baslanmistir. Mali fonksiyonlarin yonetim birimleri itibariyle bolustilmesi, harcamalarin dogru
sekillenmesine imkan verilmesi bakimindan da onemlidir. Harcamalarin dogru sekillenmesinin kaynak
tasarrufunda 6nemli bir pay1 oldugu agiktir (Demircan, 2008:120).

Ote yandan mali ozerkligin yerel yonetimler yoniinden harcama ve kaynak sorumlulugu
olusturmasi, yerel halk tercihlerinin daha az maliyetle daha iyi yansitilmas: ve yerel {iretim sartlarina uygun
hizmet sunumu saglamas: gibi ekonomik avantajlar olusturmasi hizmet etkinligi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini saglamaya yonelik olarak Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 belli
basli bazi mali sartlara yer vermistir. Sarta gore; yerel yonetimlere anayasa veya kanunlarda gosterilen gorev
ve yetkileri ile orantili olarak mali kaynak saglanmali ve yerel yonetimler, bu kaynaklar: ulusal ekonomi
politikas: gercevesinde serbestce kullanma hakkina sahip olmalidir. Ayrica yine Sarta gore, yeniden kaynak
dagilimi yontemleri ile ilgili olarak yerel yonetimlere danisiimasi konusu da ¢nem tasimaktadir. Yatirim
harcamalarini finanse etmek i¢in yerel yonetimler; kanunlar cercevesinde olmak {iizere serbestce sermaye
piyasalarindan kaynak temin edebilmelidirler (Ozksk Cubukgu, 2008:102-103).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 9. maddesinin 1. bendinde “ulusal ekonomik politika
cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar
saglanacaktir” ifadesi yer almaktadir. Yine aynmi maddenin 3. bendindeki “yerel makamlarin mali
kaynaklarinin en azindan bir bolimii oranlarini kendilerinin kanunun koydugu sinurlar déhilinde
belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan saglanacaktir” ifadesi yerel yonetimlerin mali agidan 6zerk
olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Kog ve Yatkin, 2012: 1281). Yerel yonetimlerin, acik bir sekilde baska
bir kurulusca yerine getirilmesi 6ngoériilmemis yerel hizmetleri yerine getirme konusunda genel ve mutlak
bir yetkiyle donatilmasi, buna imkidn verecek mali 6zerklik zemininin tesis edilmesi,
Birligin subsidiarity ilkesi ¢ercevesinde belirledigi nihai hedefler olarak siralanabilmektedir (Kerman,
2009:282).

3.4. Siyasi ozerklik
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Siyasi ozerklik, cogunlukla federal devletlerde, anayasa tarafindan, ulusal kimligi olmayan yerel
yonetim birimlerine taninmis ozerk veya yari dzerk statiiye dayanan bir yonetim seklidir. Yerel halkin
kendisiyle ilgili konularda kanun yapma ve bagimsiz davranma imkani vardir. Siyasi 6zerkligi bagimsizlik
diye algilamamak gerekir. Siyasi 6zerkligi olan yonetimlerin, sadece kendi bélgelerinde 6nemli oranda karar
ve hareket serbestligi vardir. Fakat uluslararasi iliskilerde merkezi yonetimin etkinligi daha fazladir (Kog ve
Yatkin, 2012: 1281).

Siyasi ozerklik, yerel toplumun kendini ilgilendiren konularda kanun¢ikarma yetkisine sahip
olmasini ve diledigi gibi bagimsiz davranmasini 6n kosan bir yapiy1 ifade eder. Siyasi 6zerkligin var oldugu
tilkelerde eyalet yonetimleri kimi siyasal kararlar almak ve kanun ¢ikarmak gibi yetkilere sahip olmakla
birlikte, egemenlik yetkisi federal devletin tekelinde bulunmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:263).
Ozerklik, kendi organlari ile kendilerine ait igleri yonetme yetkisini devletinulusalti bir topluluga
vermesidir. Verilen bu yetki yalmzca yonetsel alanla ilgiliyse ve yonetsel 6zerklik, siyasal alan1 bu yetki
icine aliyorsa siyasi 6zerklik s6z konusu olmaktadir. Federatif 6zerklik, bir birligin kurulusunda tim
devletlerin kendi varligindan aldig1 6zerkligin korunmasidir. Bu 6zerklik tipi siyasal ve yonetsel 6zerklik
yapisindan daha genistir.

3.5. Yerellik (Subsidiarite) Ilkesi

Gerek AB kurumlar: gerekse Avrupa Konseyi'nin biiyiik 6nem atfettigi "yerindenlik" ilkesi, yerel ve
bolgesel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilarak 6zerkliklerinin arttirilmasini éngormektedir (Arikan, 2004:
39). Subsidiarite ilkesi, belirli bir alanda merkezi otoritenin kullanacag: yetki, ulasimak istenen hedefi
gerceklestirmek icin merkezi otoritenin kendisinin miidahalesini veya diizenleme yapmasin gerekli gortir.
Merkezi otoritenin bu “gereklilik” konusundaki takdir hakkisubsidiarite ilkesinin AB organlar1 lehine
degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Tanimdan yola ¢ikarak hem merkez hem de yerel yonetimler,
yaptiklari islemi ayni ilkeye dayandirabilmektedirler (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 10). Bu ilkenin dayandig
temel argiiman, yurttasa en yakin ytnetim birimlerinin yani -yerel yonetimlerin-, aslinda yerel talep ve
ihtiyaclar1 daha iyi belirleyebilecegi ve boylece hizmet sunumunda etkinligin saglanabilecegidir (Cam, 2015:
24).

Subsidiarite ilkesi, 1980li yillardan bu yana ulusal ve uluslararasi bazi kuruluslarin almis olduklari
kararlarda yer almaktadir. Kavram olarak subsidiarite, ikincil olma, yedekte olma, yardim etme ve destek
verme gibi anlamlara gelmektedir. Bu yeni kavram, yerel yonetimlerin iist yonetimlerle iligkilerinin
diizenlenmesi ve onlarin 6zgtirliiklerinin korunabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Subsidiarite sozctigii,
ilk kez 1992 tarihinde Maastricht'te imzalanan AB Antlasmasi’min 3/b maddesinde agiklanmigtir (Demir
ve Karakiitiik, 2003:73). Maastricht Antlasmasi'na subsidiarite ilkesinin konulmasinin amaci, iiye devletlerin
egemenlik alanlarini korumak ve AB'nin eylem alanmin tiye devletler ve devlet alt1yonetsel birimler
aleyhine olgiistizce genislemesini 6nlemektir (Kerman, 2009:277). Daha acik bir dille, bu ilke uyarinca;
AB'nin kendi girisimi, ancak yerel, bolgesel veya ulusal girisimden daha etkili olacaksa harekete gececektir.
Bu ilke oranlilik ve gereklilik ilkeleriyle siki sikiya baghdir. AB'nin girisimi, Antlasma'nin hedefine ulasmak
icin gerekli olanin disina ¢ikmamalidir (San, 2007).

1990’lardan itibaren ciddi olarak tartisilmakta olansubsidiariteilkesi, giintimiizde AB hukuk
diizeninin en 6nemli ilkelerinden birisidir. Bu ilkeye gore, kamusal ihtiyaca en yakin yonetim, halka en
yakin yonetimdir, dolayisiyla hizmetlerin karsilanmasinda ilk olarak yerel yonetimlere gorev diismektedir
(Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 30). Subsidiarite ilkesinin en nemli islevi, AB cografyasinda bulunan ulus-
alt1 yonetsel orgtitlerin, yerel yonetimlerin yetkilerinin korunmasini ve artirilmasini saglamaktir. "Yerel"i,
"merkez" karsisinda anayasal anlamda giiclendirmek, AB icinde yerel 6zerkligin garantisi olmustur. Bu ilke,
AB ile Toplulugun ortak kiiltiirel degerleri olan demokrasi, dayanisma ve hukukun usttinliigii gibi esaslarla
birlikte, Toplulugun temelini olusturan anayasal ilkeler arasinda yerini almistir (Ozcan, www.cu.edu.tr,
2015). Bu nedenle; AB organlari, faaliyetlerini gerceklestirirken bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurmak zorunda
kalacaklardir. Kopenhag Kriterleri cercevesinde, 6zellikle insan haklar1 ve azinlik haklari, AB tyeligi icin de
olmazsa olmaz bir sart olarak belirlenmistir. Yeni tilkelerle genisleyen AB'nin; azinliklarin ve kiiciik etnik
gruplarin haklarini korumak i¢in kullanabilecegi en etkin araglardan biri yine subsidiarite ilkesi olacaktir. Bu
ilke sayesinde bu gruplar, kendi varliklarini daha giivende hissedecekler ve AB icinde daha etkin rol
alabileceklerdir (Yildirim, 2014:135).

Yerellik, farkl diizeylerin dikey hiyerarsik yetkilerine dayanan ve yatay gii¢ paylasimin karsilayan
devletin, iki kez sinirlamasina imkan veren bir sosyal yapilanma o¢zelligi gostermektedir. Ayrica; bireyin
toplumsal amagh iliskilerini, sosyal alt boliimlemeler ile stirekli ist olusumlara aktaran bir diizenleme ilkesi
islevi gormektedir. Bu nedenle, hi¢bir grubun kendi giictiyle basarabilecegi isler hakkindaki diizenleme
yetkisinin elinden alinmamasi gerekmektedir (www.arem.gov.tr, 10.08.2015). Aym:1 dogrultuda; hizmette
halka yakinlik ilkesini sinirlayan baslica 6geler su sekilde siralanabilir: (i) hizmetin konusu tamamen Birligin
kendi yetki alanina girmeli, tiye devletlerin yetersizligi durumu s6z konusu olmalidir (gereklilik ilkesi); (ii)
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Birligin hizmeti daha iyi yerine getirebilmesi miimkiin olmalidir (etkinlik ilkesi); (iii) Birligin eylemi ile
gerceklestirilmeye calisilan amag arasinda bir orant1 olmali, Birligin eylemi, ilgili amaci gerceklestirmek igin
gerekli olanin 6tesine gegen bir eylem olmamalidir (orantililik ilkesi) (Kosecik, 2006:13).

Yerinden yo6netimlerin, giiclii kurumlar oldugu bircok Avrupa iilkesinde genel yetki ilkesine yer
verilmektedir. Boylece, yerel yonetimler, kanunlarin bagka kurumlara birakmadigi her tiirlii yerel hizmet ve
gorevi yapabileceklerdir. Bu yonde yapilan diizenlemelerin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile
getirilen ilkelere ve Maastricht Antlasmasinin onemli bir yontinii olusturan Subsidiarite (yerindenlik)
ilkesiyle uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 1985 yilinda benimseyen Avrupa Konseyi, gelecegin AB'nin en
onemli yap1 taslarindan birinin, 6zerk yerel yonetimler oldugu inanciyla, Avrupa tilkelerinde ortak bir
toplumsal deger olan yerel 6zerklige, kurulusundan bu yana biiytik 6nem vermistir. Sart'm amaci, kamusal
hizmetlerin halka en yakin kuruluslar eliyle getirilmesiyle, halka giinliik ¢evresini ilgilendiren konularda
kararlarin alinmasina etkin olarak katilma imkani vermek ve yerel yonetimlere onlar1 daha etkili kilacak yeni
haklar vermektir. Taraf olan devletler, yerel yonetimlere siyasal, yonetsel ve mali 6zerklik saglayan temel
kurallara uymaya zorunludur. Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn ilkelerinden bazilar; yerel 6zerklik
tizerinde su sekilde durmaktadir (Celikyay ve Turgut, 2011:31-32):

1. Ozerk yerel yonetim ilkesi, kanunlarla ve uygun oldugu durumlarda anayasalarla tanmacaktir
Md.2).

2. Yerel yonetimler, 6zerkligin kendilerine sagladig1 haklar1 dolaysiz, esit, gizli ve genel oy ilkesine
dayal1 olarak serbestce secilen tiyelerden olusan meclisler eliyle kullanirlar (Md.3.2).

3. Yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan ve bagka yonetimlere verilmemis olan her konuda,
yerel yonetimlerin takdir hakkina sahip olmasi, 6zerkligin bir gerekliligidir (Md.4.2).

4. Yerel yonetimlerin yetkileri tiimiiyle ve yalniz onlara aittir. Bu yetkiler, kanunlarla belirlenenler
disinda, merkezi ya da bolgesel 6zellikli baska yonetimlerce sinirlandirilamaz (Md.4.4).

Bilindigi tizere, Maastricht Antlasmasi’'nda (Md.b son paragraf), Birligin amaglarinin ancak
“subsidiarite ilkesi goz oniinde tutularak gerceklestirilecegi” yinelenmektedir. Kamu hizmetlerinin
islevselligine gore vatandasa en yakinyonetimbirimi tarafindan yerine getirilmesi geregi olarak
tanimlanan subsidiarite ilkesi AB karar, goriisme ve konferanslarinin da ana konularindan birini
olusturmaktadir. Hizmetin belirlenmesi ve ytiriitiilmesi 6l¢iitii olarak “halka en yakin birim” tasviri; yerel
yonetim siyasetin goriiliis tarzi bakimindan da 6zel bir yere sahiptir.

Bu gelismeler, Tiirkiye’deki yerel yonetim stirecine de 1980’lerin ikinci yarisinda yansimis, 6ncelikle
1984 yilinda 3030 sayili kanun ile biiytiksehir belediyeleri kurulmustur. Ardindan 1988 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 kabul edilmistir. 1990’11 yillarla birlikte reform galismalari boyut degistirmis, kamu
yonetiminin niteligini degistirmeye yonelik yapisal reform calismalar1 hiz kazanmistir. Bu gercevede 1991
yilinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik oneriler iceren “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu
Raporu” hazirlanmistir. Bu dénemde tiim diinyada agirligi hissedilen Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi, 1998
yilinda yurirlige giren Yerel Yonetimler Kanun Tasarisi araciligt ile yerel yonetimler biinyesinde
uygulamaya aktarilmistir. Merkezin yetki ve sorumluluklarinin yerel lehine azaltilmasina yonelik bu yeni
anlayis 2000°li yillarda daha da pekistirilmistir. 2000°li yillarda Bagsbakanlik tarafindan “Degisimin Yonetimi
Icin Yonetimde Degisim” adli bir rapor yayimlanmis, ardindan 2003 yilinda hazirlanan Kamu Yonetimi
Temel Kanunu Tasarisi, 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirluge giren 11 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve Belediye Kanunu ile yeniden yapilanma c¢alismalarina hiz verilmistir (Emini, 2009:
35).

4. KURESELLESME SURECINDE AB'DE YEREL YONETIMLER ANLAYISI VE TURKIYE

Kiiresellesme AB’ye adaylik siirecinin haricinde yerel ozerkligin taninmasi ve yayginlik
kazanmasina hizmet eden Tiirkiye'deki bir diger etmen olarak kabul edilebilir. Kiiresellesme olgusu,
1980’lerde belirginlesen liberallesme politikalar: ile baslamis ve 1990’larda yerel taleplerin artisina ve yeni
taleplerin taninirlik kazanmasina hizmet etmistir. Kiiresellesme, i¢ ve dis dinamiklerle beslenen bir siireg
olarak, biittin diinyanin oldugu gibi Tiirkiye'nin de karsi karsiya oldugu bir gercektir. AB'nin ¢ekirdegini
olusturan devletlerin yerel alanda demokrasiyi giiclendirmek igin ¢ok farkli mekanizmalardan
yararlandiklary; 6zellikle gtintimtizde e-devlet, m-devlet (mobil devlet) ve acik devlet (open government)
uygulamalarini yayginlastirdiklar: goriilmektedir. Giintimtizde, kiiresellesme ile daha fazla taninirlik
kazanan ve yerel siyasette bir hak olarak goriilmeye baslayan vatandas odakli yonetimin, yerel yonetim
birimlerince sunulan biitiin uygulamalarin da temeli oldugunu goriilmektedir (Cukurcayir, 2011:9).

Kiiresel siyasette, yerel demokrasilerin hukuki yonden baglayicit metinlerle giivence altina alindig:
orneklere rastlamak zordur. AB gibi ulus-tistii yapilanmalar bu konuda ilk somut adimlarin atilmasina araci
olmustur. Yerel demokrasinin éneminin Avrupa Konseyi tiyeleri tarafindan anlasilip kabul edilmesi, yerel
yonetimlerin haklarini ve yetkilerini garanti altina alan ilk uluslararasi baglayici s6zlesme olan Avrupa Yerel
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Yonetimler Ozerklik Sartinin hazirlanmasi sonucunu dogurmustur. Yerel topluluklar1 demokrasi pratiginin
gerceklestigi ilk diizey olarak kabul edensozlesme, bu alanda da bir ilk olma ozelligi tasimaktadir
(Zorluoglu, 2011:47).

AB bakimindan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, bir anlamda yerinden yoénetimlerin
anayasast hitkmiindedir. Sart, yerel yonetimlerin tiim tiye tilkelerde nasil yapilmas: gerektigini, birbirleriyle
nasil iligkilerde bulunabileceklerini, belediye baskanlarmin hangi hak ve yetkilere sahip olmas: gerektigini
ve de bu devletlerin hak ve vyiikiimliiliiklerini belirlemistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda “yerinden yonetim esasmadayali bir Avrupa olusturulmasi” hedeflenmis ve bu hedefi
gerceklestirmek i¢in sart1 imzalayan tilkelerin “genis bir 6zerklige sahip yerel yonetimlerin varligini” temel
ilke olarak benimsemeleri gerekliligi belirtilmistir (Ttirkoglu, 2009: 52-53). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda da ongoriilen “subsidiarite” ilkesine paralel bir sekilde, belediye hizmetlerinin, halka en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi esast kabul edilmistir (Ozel, 2010:24). AB'nin kurulmas: ve
gelismesi stireglerinde yerel ve bolgesel yonetimlere ait diizenlemelerde temel eksen konumundaki “yerellik-
subsidiyarite” ilkesinin, 1951’de imzalanan ve Avrupa Toplulugu'nu kuran Avrupa Koémiir ve Celik
Toplulugu Antlasmasi'ndan (Md.95) itibaren ana antlasmalarda yer aldig1 ve yerellik ilkesinin Avrupa
icinde yerel yonetimlerde esas vurgu olarak kullanildig1 sylenebilir (Okmen ve Canan, 2009:153).

AB'nin ekonomik birlikten siyasal birlige giderken gerekli adimlar:1 atabilmesinde yerellige verdigi
onemin biiyiik katkisi olmustur. Bu baglamda 6zellikle, yerindenlik ilkesini kabul etmesi ve bolgeler arasi
esitsizlige karsi 1srarli bir politika izlemesi tizerinde durmak gerekir. Biitiin bunlara bakildiginda,
AB’ye katilacak tilkelerin uygulamak zorunda oldugu AB mevzuati ve diizenlemelerinin biiyiik ¢cogunlugu,
yerel yonetimlerce gergeklestirilmek durumundadir. Bu nedenle, AB’ye girmenin etkileri buyiik ¢lctide
kendisini yerel yasamda gosterecektir (www.wald.org.tr, 21.05.2015).

AB biinyesinde yerel yonetimlerin 6zerkligine (buradaki 6zerklik siyasal degil, yonetsel anlamdadir)
iliskin ilk calisma, 1985 tarihli Avrupa Yerel Ozerklik Sartidir. Bu Sart ile degisik Avrupa {ilkelerinde 6zerk
yerel yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesine, demokratik ilkelere ve yonetimde ddem-i
merkeziyetcilie dayanan bir Avrupa olusturulmasina katki saglanacag dustiniilmiistiir. Avrupa Yerel
Ozerklik Sartina bir biitiin olarak bakildiginda, Avrupa Konseyi {iyesi olan {iilkelerdeki yerel yonetimlere
iliskin demokratik diizenlemeleri her tilkede birbirine yakin bir sekilde isletmek suretiyle, AB icinde halkin
iradesine dayal1 bir entegrasyona gidisin belirtileri goriiltir (www.anlayis.net, 2015). Tiirkiye, 21 Kasim 1988
tarihinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartim imzalamisve22 Aralik 1988 tarihinde gerekli onay
saglanarak ytiriirlige girmistir. Ancak Bakanlar Kurulunun onaylamasi, konuya iliskin kararm 3 Ekim 1992
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile miimkiin olmustur (www.arem.gov.tr, 10.08.2015).

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemini yeniden olusturan kanuni diizenlemelerin 2003 yilindan bugtine
gecirdigi dontisiim, yerinden yonetimci bir yapinin olusturulma stirecinin anlamlandirilmas: bakimindan da
buiyiik 6nem tasimaktadir. Dontistim; merkezi yonetim-yerinden yonetim iliskisinin denge noktasinin
yerinden yonetimci bir yaklasimla bozulmasi, ardindan yine merkeziyetci sayilabilecek bir denge noktasinda
durmasi seklinde gergeklesmistir (Erengin, 2007:108-109). Tiirkiye'de AB siireciyle kamu yo6netiminin
yeniden yapilanmas: calismalari, onemli diizeye erismistir. Nitekim Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1
ile baslayan ve bu cerceve dikkate alinarak hazirlanan 5302 sayili il Ozel idare Kanunu, 5393 sayil
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu, katilimciligi, yerelligi, hukukiligi, 6zerkligi daha fazla
one c¢ikaran ve yasama gecirilmesini kolaylastiran bir yaklasimi benimsemistir. Bu da yerel
yonetimleri yonetsel ve mali agidan daha fazla 6zerk kilma ortamini hazirlamaktadir (Emini, 2009: 44-45).

4.1. Tuirkiye’de AB Yerel Yonetimler Anlayis: ve Kiiresellesme

Avrupa ve batil tilkelerin genelinde; tiim degisim ve dontistimleri kapsayici bir sekilde ifade eden
bir kavram olan kiiresellesme, ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel alanlarda gostermis oldugu etkileri
yerel yonetimler diizeyinde de oldukga hissettirmektedir. Ozellikle kiiresel, ulusal ve bolgesel diizeydeki
politik, ekonomik ve demografik degisiklikler yerel yonetimlerin, yoénetim bicimini ve kamu hizmetlerinin
saglanmasindaki rolinii yeniden sekillendirdiginden bu etki kendisini yerel temsil alaninda da belli
etmektedir. Bu degisim siirecinde yerel yonetimler yeni yaklasimlar ve yeni ¢rgiitsel yetenekler gelistirmeye
zorlanmuglardir. AB genisleme siireci sonunda AB’ye yeni katilan tilkelerde demokratiklesme ve yerellesme
ve de hizmette yerindelik anlayisi bu degisimlerle ilgili olarak ortaya ¢ikarken, neo-liberal politikalar:
uygulayan bazi eski AB iilkelerinde de yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin saglanmasinda ge¢mise gore
daha geri plana itilmeye baslanmistir. Bagka bir deyisle kiiresellesme AB’de hem olumlu hem de olumsuz
etkileriyle yerel demokrasi uygulamalarinda var olmaya devam etmektedir. AB’de geleneksel olarak yerel
yonetimler tarafindan sunulmakta olan bazi hizmetlerin, ya merkezilestirilmis ya da piyasa kosullar
icerisinde saglanmasi giindeme gelmistir (Késecik ve Ozgiir, 2005:3).

Kiiresel siyasete yon veren Birlesmis Millet Organizasyonu (BM), isbirligi ve ortak girisimleri AB
siyasetine yon vermede oldukga etkili olmaktadir. AB yerel yonetim algisinin da olusmasinda biiyiik bir
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katki sahibi olan BM Rio Konferansi burada verilebilecek érneklerden biridir. Ozellikle BM Rio Zirvesi'nde
ele alinan panel basliklarindan biri olan; gelecege yonelik 21. Yiizyil sorunlarimin tartisildig; Giindem 21'in
isaret ettigi alanlarin ve getirilen ¢oztimlerin kokleri genelde yerel faaliyetlere dayal tarif edilmistir. Burada
ongoriilen hedeflere ulasilmasinda yerel otoritelerin katilimi ve isbirligi belirleyici bir faktér olarak 6ne
cikmistir. YG 21 siireciyle birlikte yonetisim kavraminin kiiresel diizeyde oldugu kadar AB yerel demokrasi
algisina da eklemlenen sekliyle de yayginlik kazandig ifade edilebilir. Bu siirecte yerel yonetimler, cok
aktorlii yonetimin bir parcasini olusturmaktadir (Yilmaz, 2015: 34).

4.2. AB Yerel Yonetimler Anlayis1 ve Cinsiyet

Kadinlarin 6zgiirlesme ve esitlik miicadelesi donemsel olarak farklilik kazanmistir. Bu farklilarin
ardinda yatan nedenlerden biri kiiresellesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlarin AB tilkeleri
toplumlar1 da dahil olmak tizere; ¢cogu toplumda ikincil konumda olmasi bu miicadelenin ardinda yatan
algilardan biridir. AB yerel yonetimlerine tilkemizden getirilen bakis acisi ele alindiginda; verilen bu
miicadelenin yaninda kadinlarin siyaseti tarumlama bicimi, kadinlarin siyasetle ve siyasal orgttlerle
kurduklar: bag ve de siyasal partilerle kurulan giic iligkileri etkili olmaktadur.

Yerel demokrasi ve yerel yonetimlere dair demokrasi beklentileri ele alindiginda; toplumsal cinsiyet
kamusal alanda cinsiyet, kiiresellesme ile genellesen iktidar kavrami, siyasal katilim ve vatandaslik algisy;
cinsiyet farklarina dayali anlayig ayriminin temel nedenleri olarak éne ¢ikmaktadir. Ulkemizde; genellikle
siyaset; kadinlar icin tirkiitiicti ve anlasilmazdir. En ¢ok hirs, iktidar ve miicadele kavramlariyla anilan
siyaset, Ttirkiye’de kadin 6zellikleriyle uzlasmaz sayilmakta dolayisiyla “erkek isi” olarak tanimlanmaktadir
(Cakar, 2008: 27). Ote yandan; Tiirkiye’de kadin haklarinin elde edilisi Tiirk modernlesme tarihinin de
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Siyasal hayat iginde kadinin yer edinme cabasi, egitim almasiyla
baslamis, meslek edinmesi, siirecte kadin derneklerinin kurulmasiyla birlikte kadinin evin disina ¢ikmasi
stirecine hizmet etmistir. Giintimiizde; gerek ulusal gerekse yerel cesitli yayin organlarinin kurulmasryla
kadinin daha fazla statii arayisina girmesi, onu toplum icinde goriiniir kilmis ve siyasete olan ilgisini de
arttirmistir.

Hem kadinlara destek olma anlaminda, hem de yerel siyasette kadin etkisinin yerel yonetimlere
katkilarda bulunmas: anlaminda, yerel yonetimlerin kadinlarla isbirligi icinde olmasi olumlu sonuglar
dogurmaktadir. Bu isbirliginin model alinmasinda AB yerel yonetimleri modelinde de basvurulan toplumsal
cinsiyet ve esitlik perspektifi yol gosterici olacaktir. Gerek Maastricht Antlasmasinda yer alan Sosyal
Protokol kisminda; gerekse Amsterdam Antlagsmasi’nin 2 ve 3 nolu boliimiinde cinsiyet haklar: ve esitlik; AB
sosyal politikasmnin temel direklerinden biri olarak sayilmustir. Benzer sekilde Kiimbetoglu'na gore de;
tilkemizde yerel yonetimleri ve kentsel gelismeyi daha etkin kilmak, ancak etkin kent politikalar1 ve de
tasimaya devam edilecek adil girisimci toplumsal esitlik ve cinsiyet “perspektifi” ile miimkiin olacaktir
(Kumbetoglu, 2002: 277). 1995 BM Beijing Konferansinin kiiresel diizeyde etkisiyle sekillenen AB
Komisyonu'nun “Dérdiincti Esitlik Firsatlar1 Programi”; toplumsal esitlik perspektifini bir adim oteye
tasimis ve AB’de kadinlarin gerek ulusal gerek yerel diizeyde politikalarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesi stireglerine daha fazla katilmasi hedefine yonelik destek sunmustur. 7 Haziran 2000 tarihinde AB
Komisyonu, Ik Cinsiyet Esitligi Cerceve Stratejisini olusturmustur.

Ote yandan; iilkemizde yerel demokraside kadinlarin rol almast konulu ulusal strateji veya destek
programlarinin yeterince etkin olmadigi soylenebilir. Ayni1 sekilde; AB yerel siyaset veya demokrasi
modelinin de yerel siyasette cinsiyet sorunsalina bir ¢6ziim olarak sunulmasi pek mimkiin olmamustir.
Bunun temel nedeni, cinsiyet esitligini savunan stratejilerin AB modelini bu perspektifle yeterince
degerlendirmemis olmasidir. Oysaki Tiirkiye AB ile kiyaslandiginda; yerel yonetimlerde de kadin sayisi
oldukca diistik gortinmekte, yerel yonetimde mutlaka yer almasi gereken kadinlarin bu alandan da uzak
oldugu anlasilmaktadir. Ulusal ve yerel siyasete temsilci olarak katiimda bu agikca goriilebilmektedir.
Tiirkiye’de kadmn milletvekili oran1 81 olup bu oran 550 milletvekilli TBMM igerisinde %14’e tekamdiil
etmektedir. AB genelinde 28 AB iiyesi iilke dagilimina bakildiginda bu oran 2014 segimlerinden sonra
parlamento igin %37 ortalamasindadir (Europarl, 3.2.2016). Avrupa’da kadin belediye baskan orani %10,5
olmasma ragmen tilkemizde %0.88’dir. Zira yalnizca 26 belediyenin kadmn belediye bagkam vardir
(CNNturk, 12.01.2016).

Ulkemizde temsil agisindan bir 6nemli sorunda il niifuslarimin yaklagik yarisini olusturan kadimlarm
temsil organlarinda yeteri kadar temsil edilemedigi yani kadin temsilcilerin azligr énemli bir sorundur.
Onceki galismalara bakildiginda; 2005'te Bingtl Belediye Meclisinde kadin orani %12 (Barag, 2005: 83) 2009
yilinda Sanlhurfa’da (Celik ve Ulug, 2009: 228), Belediye Meclis tiyelerinin sadece % 5,4'i kadindir (Yildirim
vd, 2011). Giincel bir agidan yaklasmak tizere en son yerel se¢cim sonuglarinin 2015 yilinda diizenlenmis
oldugu hatirlanmalidir. Calismanin yapildigi Kahramanmaras ilinde; 2015 yerel secimlerinden sonra olusan
BSB meclisinde yalnizca 5 tiyesi kadin olan meclis'te kadin temsilci oran1 %8,3"te kalmistir (Kahramanmaras
Belediyesi resmi internet sitesi, 3.2.2016, www.kahramanmaras.bel.tr).
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5. ARASTIRMA

5.1. Evren ve Orneklem

BSB meclis tiyelerinin yerel yonetimler konusunda AB’yeiliskin yaklasimlarini belirlemek amaciyla
Kahramanmaras'ta bir alan arastirmasi yapilmigtir.

Anket yonteminin kullamildig1 arastirma, Kahramanmaras BSB meclisinde yer alan 61 BSB meclis
tiyesine uygulanmistir. Arastirmada B$SB meclis tiyelerine yapilan anketlerin tamami geri donmis ve
degerlendirmeye gecilmistir.

Burada oncelikle ankete katilanlarin kisisel o6zellikleri verilmekte olup daha sonracalismanin
arastirma konusu ile ilgili bulgular ve hipotezler ele aliacaktir.

5.2. Bulgular ve Yorumlar1

Calisma Kahramanmaras BSB meclis tiyelerinin, bir belediye meclis tiyesi olarak, AB yerel yonetim
anlayisini nasil algiladiklarini ve ne kadar benimsediklerini belirlemek tizere uygulanmis olup elde edilen
sonuglar asagida yer almaktadir.

5.3.Demografik Yap1

Bu boltimde calismamiza katilan BSB meclis tiyelerine ait demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
Tablo 1. BSB Meclis Uyelerine Ait Demografik Ozelliklerin Dagilimu

Frekans [Yiizde Frekans Yiizde

Cinsiyet Kadin 5 8,2 |Dogum |Merkez 13 21,3
Erkek 56| 91,8 |Yeri Elbistan 9 14,8

Toplam 61 100 Goksun 6 9,8

lYas 25-35 arasi 3 49 Tiirkoglu 7 11,5
35-45 aras1 15| 24,6 Afsin 4 6,6

45-55 aras1 28| 45,9 Andirin 2 3,3

55-65 arasi 14 23,0 Nurhak 4 6,6

65 ve tizeri 1 1,6 Caglayancerit 3 4,9

Toplam 61 100 Ekinozii 3 4,9

Egitim Tlkokul 4 6,6 Pazarcik 6 9,8
Ortaokul(ilkogretim) 8| 13,1 Adana 1 1,6

Lise 23| 37,7 Bos 3 49

On Lisans 1] 16 Toplam 61 100

Lisans 17 27,9 | Meslek |Esnaf 13 21,3

Lisanstistii 7] 11,5 Isci 5 8,2

Bos 1 1,6 Ev Hanim 3 49

Toplam 61| 100 Emekli 6 9,8

Diger 29 47,5

Bos 5 8,2

Toplam 61 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan BSB meclis tiyelerine ait demografik yapidagilimina bakildiginda,
BSB meclis tiyelerinin %91.8"ini erkeklerin olusturdugu, %45.9luk kisminin ise orta yas olarak nitelendirilen
45-55 yas arast oldugu goriilmektedir. BSB meclis tiyelerinin %21.3'tinti Kahramanmaras merkez,
%14.8'inin Elbistan ve %11.5'nin Tirkoglu dogumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica; BSB meclis tiyelerinin
%47.5'lik gibi bir cogunlugunun esnaf, isci, ev hanimi ve emekli disinda kalan mesleklere sahip olduklar:
goriilmekte olup, egitim durumlar1 agisindan ise %37.7’lik kisminin lise, %27.9'luk kisminin ise lisans
mezunu oldugu belirlenmistir.

5.4. AB’yi Algilayis Ozelliklerinin Dagilim

Bu boliimde, Kahramanmaras BSB meclis tiyelerinin AB’yialgilayis 6zelliklerine ait dagilimlar yer
almaktadir.

Tablo 1.2. BSB Meclis Uyelerine Gére Tiirkiye'nin AB'ye Uyeligine {liskin Dagilim

Frekans Yiizde

Sizce Tiirkiye, AB'ye iiye olmali midir? Evet 38 62,3
Hayir 23 37,7

Toplam 61 100

Tablo 1.2’de B$SB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye tiyeligine iliskin dagilim yer almaktadir.
Ankete katilan BSB meclis tiyelerinin %62.3'ti Ttirkiye'nin AB’ye {iye olmasi gerektigini, %37.7’sinin ise tiye
olmamas gerektigini diistinmektedirler.

Tiirkiye'nin AB’ye tiye olma nedenlerine bakildiginda; BSB meclis iiyelerinin %62.3"ti demokrasi
alaninda ilerlemeler saglanacagindan, %62.2’si yerel yonetimlerinyonetsel ve mali 6zerkliklerinin
artacagindan, %60.6"s1 AB mali kaynaklarindan yararlanilacagindan, %59u
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vatandaslarin yasam standartlarinin yiikseleceginden ve AB ile olan dis ticaretin artacagindan dolayisiyla
ekonomik kalkinmanin hiz kazanacagindan, %57.4'ti vize sorununun ortadan kalkacagindan, %55.7’si
Turkiye'nin bolgesel giic olma 6zelliginin pekiseceginden ve %50.8'i AB normlarina uygun hukuk devleti
ilkesinin yerleseceginden dolay: Tiirkiye'nin AB’ye tiye olmasi gerektigi diistincesindedirler.

BSB meclis tyelerine Tiirkiye'nin AB’ye iiye olmama nedenleri soruldugunda ise;
katilimcilarin %37.7’sicok yonlii dis politika anlayisimizin zarar gorecegini; %36.1°1 kiiltiirel yapimizin
olumsuz yonde etkilenecegini; %34.5’i Tiirkiye'nin lider iilke olma 6zelliginin kaybolacagin ve ortak para
birimi Euro nedeni ile biiyliyen ekonomimizin zarar gorecegini; %31.2'si sosyo-ekonomik gelismislik farkinin

sorun olusturacagini ve %31.1'1 tilkenin boliinmez biittinliigii ilkesinin zarar gorecegini belirtmislerdir.
Tablo 1.3. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin AB'ye Tam Uyelik Zamanmna {liskin Dagilim

Frekans Yiizde

Sizce Tiirkiye, AB'ye Ne Zaman 1-10 y1l icerisinde 22 36,1
Tam Uye Olabilir? [11-20 y1l icerisinde 12 19,7
20 y1l sonra 4 6,6

Hic bir zaman 23 37,7

Toplam 61 100,0

Tablo 1.3'te B§B meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye tam tiye olmalarinin ne zaman olmasi
gerektigine iliskin dagilim yer almaktadir. Tiirkiye'nin AB’ye hi¢bir zaman tiye olamayacagin: diisiinen BSB
meclis tiyeleri %37.7" lik kismu olusturmaktadir. Katilimcilarin %36.1°i 1-10 yil icerisinde, %19.7’si 11-20 yil

icerisinde ve %6.6s1 ise 20 y1l sonra tiye olacagini diistinmektedirler.
Tablo 1.4. BSB Meclis Uyelerine Gére AB'nin Tiirkiye'yi Tam Uyelige Kabul Etmeme Nedenlerine iliskin Dagilim

Frekans Yiizde

Sizce AB, Tiirkiye'yi Nicin Tam|INufus Fazlahg: 1 16
Uyelige Kabul Etmez? Din Unsuru 23 37,7
Siyasi Nedenler 13 21,3

Hepsi 17 27,9

Hi¢ Biri 7 11,5

Toplam 61 100,0

Tablo 1.4’te BSB meclis tiyelerine gore AB'nin Tiirkiye'yi tam {iyelige kabul etmeme nedenlerine
iliskin dagilim yer almaktadir. %37.7’lik dilim din unsuru nedeniyle, %21.3’litk dilim siyasi nedenlerle
derken, %27.9'luk dilim ttim secenekler(hepsi), %11.5'lik dilim ise hicbir secenegini AB'nin Tiirkiye'yi tam
tiyelige kabul etmeme nedenleri olarak siralanmistir.

AB'nin B§B meclis tiyeleri i¢in ne anlam ifade ettigine iliskin dagilima bakildiginda; katilimcilarin
%90.2’sinin ekonomik birlik, %83.6’sinin AB siyasal birlik, %73.8’inin dinsel birlik, 6zgtirluk ve ileri
demokrasi, %68.8’inin hukuk devleti ilkelerini benimseyen toplumsal yapi ve %55.8’inin de muasir
medeniyetler toplulugu anlamina geldigini ifade ettikleri goriilmektedir.

BSB meclis tiyelerine Tiirkiye'nin AB’ye tyeliginin en ©6nemli sonucu soruldugunda ise;
%86.9'u yerel demokrasinin giiclendirilmesi, %85.3’ti AB mali kaynaklarindan yararlanilmas: ve {ilkenin
ekonomik acidan geliserek AB standartlarini yakalamasi, %82’si ortak ¢ikarlar1 esas alan siyaset anlayisinin
gelismesi ve insan haklarina saygili bir devlet orgiitiiniin olusturulmasi, %80.4'ti etkin ve verimli yerel
yonetim sisteminin olusturulmasi ve %77.1'1 kiiltiirel gesitliliklerin taninmasi cevabini vermistir.

5.AB Yerel Yonetim Anlayisina Ait Ozelliklerin Dagilim1

Bu boliimde, Kahramanmaras BSB meclis {iyelerinin AB yerel yonetim anlayist 6zelliklerine ait

dagilimlar yer almaktadir.
Tablo 1.5. BSB Meclis Uyelerine Gore Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan Yerel Yonetimler Tarafindan Yerine Getirilmesinin Dogru
Bir Yaklagim Olduguna iliskin Dagilim

Frekans Yiizde

Sizce Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan YerellEvet 58 95,1
Yonetimler Tarafindan Yerine Getirilmesi DogruHayir 1 1,6
Bir Yaklasim mudir? Fikrim Yok 2 3,3
Toplam 61 100,0

Tablo1.5’te BSB meclis tiyelerine gore hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel yonetimler

tarafindan yerine getirilmesinin dogru bir yaklasim olup olmadigina iliskin goriis bildirimlerinin dagilimi
yer almaktadir. Hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesinin
dogru bir yaklasim oldugunu savunanlar BSB meclis tiyelerinin %95.1'ni olustururken, aksini savunanlar
%1.6's11 olusturmaktadir. Ayrica BSB meclis tiyelerinden bu yaklasim hakkinda fikri olmadigini beyan

edenler %3.3’1tik kismu kapsamaktadir.

Tablo 1.6. BSB Meclis Uyelerine Gore Baz1 Belediyelerin Kapatilmasi, “Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan Yerel Yénetimler
Tarafindan Yerine Getirilmesi {lkesine (Yerindenlik ilkesi)” iliskin Dagilim

Bazi Belediyelerin Kapatilmasi, “Hizmetlerin Halka En Frekans Yiizde
'Yakin Birim Olan Yerel Yonetimler Tarafindan YerinelEvet 21 34,4
Getirilmesi  Ilkesine “(Yerindenlik ersi)" Uygun|Hay1r 38 62,3
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mudur? Fikrim Yok 2 3,3

Toplam 61 100,0

Tablo 1.6’da BSB meclis tiyelerine gore bazi belediyelerin kapatilmasi, “hizmetlerin halka en yakin
birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesine (yerindenlikilkesi)” iliskin dagilhim yer
almaktadir. Bazi belediyelerin kapatilmasinin “Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan Yerel Yonetimler
Tarafindan Yerine Getirilmesi Ilkesine (yerindenlikilkesi)” uygun oldugunuifade edenBSB meclis
tiyelerinin %34.4'ti iken, aksini diistinenler %62.3'tinti olusturmaktadir. Bu konuda bir fikri olmadigini
beyan edenler ise %3.3liik kismu olusturmaktadir.

Hangi hizmetlerin yerindelik ilkesine gore yerine getirilmesinin yararh olacagi BSB meclis tiyelerine
soruldugunda; %98,4’ti sosyal hizmetlerin, % 98.3’tialtyap1 hizmetlerinin, %96,7’si gevresel hizmetlerin,
%91,81 kiiltiirel hizmetlerin, %86.9u saglik hizmetlerinin, %82’si egitim hizmetlerinin ve %75,4'1i gtivenlik
hizmetlerinin yararh olacagini belirtilmistir.

Hizmetlerin halka en yakinyonetsel birim tarafindan yerine getirilmesinin ne kazandiracagina
iliskin dagilima bakildiginda ise BSB meclis {iyelerinin tamamu (%100’t) yerel kalkinmanin saglanacagini,
yerel ihtiyaglarin yerinde ¢oziilecegini, biirokratik engeller ve zaman kaybinin azaltilacagini, %98.4'ti yerel
hizmetlerde halk katihminin ve denetiminin saglanacagini ve maliyetlerin azalacagini, %95.1’i hizmetlerde
esitlik ve adaletin saglanacagini, %86.8'i AB’ye tam {iyelik ile ilgili baz1 engellerin ortadan kalkacagi ve

%55.7’si hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanacagini ifade etmislerdir.
Tablo 1.7. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin AB Standartlarmda Hizmet Verememelerinin En Onemli
Nedenine iligkin Dagilimi

Frekans | Yiizde
Biitce kisitlamalar1 32 52,5
Tiirkiye’deki Yerel [Mevzuattan kaynaklanan kisitlamalar 4 6,6
'Yonetimlerin AB Yerel yonetimlerin orgiitsel sorunlar: 7 11,5
Standartlarinda Hizmet [Yerel yonetimlerde kurumsallasmanin
'Verememelerinin En saglanmamis olmasi 7 11,5
Onemli Nedeni Nedir? [Hizmetlerin yiiriitiillmesinde siyasi tutumun agir
[basmasi 6 9,8
Personelin egitim yetersizligi 3 4,9
[Anayasal diizenlemelerin yeterli olmamasi 2 33
Toplam 61 100

Tablo1.7. BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB standartlarinda hizmet
verememelerinin en énemli nedenine iliskin dagilim yer almaktadir. BSB meclis tiyelerinin %52.5 gibi biiytik
cogunlugu biitce kisitlamalarim1  Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB standartlarinda hizmet
verememelerinin nedeni olarak belirtmislerdir. Biitce kisitlamalarini sirasiyla; yerel yonetimlerin orgiitsel
sorunlart (%11.5), yerel yonetimlerde kurumsallasmanin saglanmamisolmas: (%11.5), hizmetlerin
ylrttiilmesinde siyasi tutumun agir basmasi (%9.8), mevzuattan kaynaklanan kisitlamalar (%6.6),
personelin egitim yetersizligi (%4.9) ve anayasal diizenlemelerin yeterli olmamasi (%3.3) seklindeki nedenler

takip etmektedir.
Tablo 1.8 BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Yerel Ozerklige Sahip Olmalarma iliskin Dagilimi

Frekans Yiizde
Sizce Tirkiye'deki Yerel YonetimlerEvet 23 37,7
'Yerel Ozerklige Sahip Midir? Hayir 38 62,3
Toplam 61 100

Tablo1.8’de BSB meclis tiiyelerine gore Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin yerel o6zerklige sahip
olmalarina iliskin dagilim yer almaktadir. Yerel yonetimlerin yerel 6zerklige sahip olmadigimn diistinen BSB

meclis {iyeleri %62.3'litk kismi1 olusturur iken, aksini diistinenler %37.7’lik paydadir.
Tablo 1.9. BSB Meclis Uyelerine Gore Yerel Ozerkligin En Fazla Neyi Ifade Ettigine iliskin Dagilim

Frekans Yiizde
Yerel yonetimlerin aldig: kararlarinda ve
aptig1 islemlerinde rahat davranmasi 19 31,1
Sizce Yerel Ozerklik Yerel hizmetler i¢in gerekli 6z kaynaga
En Fazla Neyi ifade Eder? [sahip olmas: 16 26,2
Yerel yonetimlerin yerelde siyaset yaparken
lkendilerini daha rahat hissetmesi 9 14,8
Yerel yonetimler iizerindeki idari vesayet
denetiminin kaldirilmasi 17 27,9
Toplam 61 100,0

Tablo1.9’da BSB meclis tiyelerine gore yerel 6zerkligin en fazla neyi ifade ettigine iliskin gortis

bildiren dagilim yer almaktadir. Yerel ¢zerkligin, yerel yonetimlerin aldigi kararlarinda ve yaptig
islemlerde rahat davranmasi oldugunu diistinenlerin oran1 %31.1, yerel yonetimler tizerindeki idari vesayet
denetiminin kaldirilmas1 oldugunu duistinenler %27.9, yerel hizmetler icin gerekli 6z kaynaga sahip olmasi
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oldugunu distinenler %26.2 ve yerel yonetimlerin yerelde siyaset yaparken kendilerini daha rahat

hissetmesi oldugunu diistinenler ise %14.8"dir.
Tablo 1.10. BSB Meclis Uyelerine Gore Yerel Ozerklik Kavraminin Anayasadaki Uniter Devlet {lkesine Aykir1 Olup Olmamasina ligkin

Dagilim
Sizce Yerel Ozerklik Kavrami, Anayasadakij Frekans Yiizde
Uniter Devlet Ilkesine Aykirt midur? Evet 15 24,6
Hayir 46 754
Total 61 100,0

Tablo 1.10’da BSB meclis tiyelerine goreyerel 6zerklik kavraminmn, anayasadaki tiniter devlet
ilkesine aykir1 olup olmadiga dair olusan fikre yonelik dagilim yer almaktadir. Yerel 6zerklik kavraminin
anayasadaki tiniter devlet  ilkesine aykir1 olmadigimi  diistiinen BSB  meclis iiyelerinin  pay1
%75.4 iken, tiniter devlet ilkesine aykir1 oldugunu diistinen BSB meclis tiyelerininki %24.6 ¢ikmustir.

BSB meclis tiyelerinin Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler gibi mali 6zerklige
sahip olmasindan ne anladiklarma iliskin dagilima bakildiginda; BSB meclis tiyelerinin %98.4’1i yerel
yonetimlere yeterli 6z gelir saglanmasini, %91.8'i yerel yonetimlerin kendi vergilerini kendilerinin
koyabilmesini , toplayacagi vergilerin oran ve matrahimi kendilerinin belirlemesini, %90.2’si yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimin miidahalesi olmadan harcama yapabilmesini ve %88.6's1 yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin denetimi disinda borglanabilmesini anladiklarini ifade etmislerdir.

BSB meclis iiyelerinin  Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler
gibi yonetsel ozerklige sahip olmasindan ne anladiklarma iliskin dagilima bakildiginda; BSB meclis
tyelerinin = %95’inin  “Yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda inisiyatif/yetki alanlarinin
genisletilmesi” ve “Yerel yonetimler tizerinde yalnizca hukuki denetimin bulunmasi”; %93.5'inin “Yerel
yonetimlerin tim organlarinin secimle is basina gelmesi” ve %86.9'unun da “Karar ve islemlerde merkezi

yonetimin idari vesayetinin kaldirilmasi” seklinde anlamlar ytikledikleri goriilmektedir.
Tablo 1.11. BSB Meclis Uyeleri Tiirkiye'de AB Standartlarinda Yerel Demokrasinin Gelistirilebilmesi I¢in Uygulanmasi Gerekenlerden
En Etkin C6ziime Iliskin Dagilim

Frekans | Yiizde

Yerel yonetim se¢im sistemi iyilestirilmelidir 10 16,4
Yerel demokrasi oniindeki mevzuat engelleri
15 24,6
kaldirilmalidir
Tiirkiye'de AB Yerel yonetimlerde temsil genisletilmelidir 5 8,2
Standartlarinda Yerel[Yerel yonetimlerde STK'larin etkinligi
.. 7 11,5
[Demokrasinin arttirilmalidir

Gelistirilebilmesi Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine daha fazla
igin, A§agldakﬂerden Ozen gﬁsterilmelidir
[Hangisinin Yerel yonetimlerde katilim arttirilmalidir 11 18,0
Uygulanmaﬂ En Yerelde parti hiyerarsisi kirilmals, parti i¢i demokrasi 3 49
Etkin Coztimdir?  |gelistirilmelidir !
[Toplam 61| 1000

Tablo 1.11'"deBSB meclis {iyelerinin Tiirkiye'de AB standartlarinda yerel demokrasinin
gelistirilebilmesi icin uygulanmasi gerekenler arasinda en etkin ¢6ztimiin hangisi olduguna sahip olana dair
fikirlerinin dagilimi yer almaktadir. BSB meclis tiyelerine gore; Tiirkiye'de AB standartlarinda yerel
demokrasinin gelistirilebilmesi icin uygulanmasi gereken en etkin ¢oziimiin %24.6ile yerel demokrasi
ontindeki mevzuat engellerinin kaldirilmasi, ikinci sirada %18 ile yerel yonetimlerde katilimin arttirilmasi ve
%16.4 ile hem seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine daha fazla 6zen gosterilmesi hem de yerel yonetimde
secim sisteminin iyilestirilmesi oldugu goriilmektedir. .

Tablo 1.12. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde AB Standartlarinda Katilimciligin Saglanabilmesi Igin,

Uygulanmasi Gereken Yontemlerden En Etkin Olaninin Dagilimu

10 16,4

Frekans Yiizde
Tiirkiye'de Yerel Hizmetlere goniillii katilimin saglanmasi 4 6,6
'Yonetimlerde AB Bilgi edinme yontemlerinin gelistirilmesi 2 33
Standartlarinda ihtisas komisyonlarinin etkin ¢alismas1 9 14,8
Katiimeiligin Kent konseylerinin etkin calismasi 9 14,8
Saglanabilmesi Icin, |I;amuoyu yoklamalar1 gibi yontemlerle halkin
Asagidaki Yontemlerden|gdriisiiniin alinmasi 22 36,1
Hangisi En Etkin Sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin
[Yoldur? artirilmasi 11 18,0
Mahalle muhtarliklarinin halkin taleplerinin
iletilmesinde daha aktif rol almalar1 2 3,3
'Yerel referandum hakkinin verilmesi 2 3,3
Toplam 61 100,0

Tablo 1.12’de BSB meclis {iiyelerine gore Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarinda
katiimciligin saglanabilmesi icin, uygulanmasi gereken yontemlerden en etkin olaninin dagilimi yer
almaktadir. Turkiye'de yerel yonetimlerde AB standartlarinda katilimciligin saglanabilmesi i¢in kamuoyu
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yoklamalar1 gibi yontemlerle halkin goriistintin alinmast %36.1, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin
artirilmasi %18, ihtisas komisyonlarinin etkin ¢alismasi ve kent konseylerinin etkin galismas1 %14 ile en etkin
yontemler olarak ifade edilmistir. Ayrica hizmetlere gonillii katilmin saglanmasi %6.6, bilgi edinme
yontemlerinin gelistirilmesi, mahalle muhtarliklarinin halkin taleplerinin iletilmesinde daha aktif rol
almalar1 ve yerel referandum hakkinin verilmesi %3.3 ile uygulanmasi gereken yontemlere eklenmistir.

AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi konusunda
yapilmasi gerekenler BSB meclis tiyelerine soruldugunda; BSB meclis iiyelerinin  %95'i mahalle
yonetimlerinin giiclendirilmesi ve kent konseylerinin etkinliginin arttirilmasi, %91,8’i biiyiiksehir belediye
modelinin yayginlastirilmasi, %73.8’iilce yerel yonetim biriminin kurulmasi, %73,7’si kiigiik belediyelerin
kapatilmasi, %641 bolge yerel yonetiminin kurulmasi, %55,8'1 il 6zel yonetimlerinin kapatilmasi gerektigini
belirtirken %73,7’si ise koy yonetimlerinin kaldirilmamasi gerektigini belirtmiglerdir.

BSB meclis tiyelerinin, AB ve yerel yonetimler denilince akillarina gelen ilk seye iliskin dagilima
bakildiginda; BSB meclis tiyelerinin %96,7’si katilim, %93.4'ii yerel demokrasi ve hesap verilebilirlik, %90.2si
vatandas odaklilik ve seffaflik, %88.6"s1 yerel 6zerklik ve %86.8'1 yonetisim yanit1 vermislerdir.

Tiirkiye’'nin, AB’ye uyum siirecinde yerel yonetimlerle ilgili olarak en ¢ok hangi alanda reform
yapmast gerektigine iliskin dagilima bakildiginda BSB meclis tiyelerinin tamamu (%100't1) yerel
yonetimlerde kurumsallasmanin ve halk katiliminin saglanmasini isaret etmistir. %98,4’11 yerel yonetimlerde
orgiit yapistnin demokratiklestirilmesini, %98,3"ti yerel yonetimlerde yonetsel ve mali 6zerkligin saglanmasi
ve yerel yonetimlerin mali yapisinin giiclendirilmesini, %93,4’ti merkez-yerel yonetimler arasi gorev-yetki-
sorumluluk paylasimimi , %91,8'i idari vesayet ve denetim alanlarinda reform yapilmasi gerekliligini
belirtmislerdir.

Tablo 1.13. BSB Meclis Uyelerine Gore Yerel Yonetimlerde Uygulanmasi Gereken En Etkin Denetim Sekline {liskin Dagilim

Frekans Yiizde

Yerel Yonetimlerde Uygulanmasi Gereken  [idari denetim 6 9,8
En Etkin Denetim Sekli Asagidakilerden Mali denetim 15 24,6
Hangisidir? Performans denetimi 11 18,0
Kamuoyu denetimi 23 37,7

Dis denetim 6 9,8

Toplam 61 100

Tablo 1.13’te BSB meclis tiyelerine gore yerel yonetimlerde uygulanmasi gereken en etkin denetim
sekline iliskin dagilim yer almaktadir. Yerel yonetimlerde uygulanmas: gereken en etkin denetim seklinin
%37.7 oran ile kamuoyu denetimi, %24.6 ile mali denetim ve %18 ile performans denetimi
oldugu belirlenmistir. .

Tablo 1.14. Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerde AB Standartlarinda Bir Performans Denetiminden Ne Anlasilmas: Gerektigine Iliskin

Dagilim
Frekans| Yiizde
Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde AB [Vatandas Memnuniyetinin Esas Olmas1 61 100
Standartlarinda Bir Performans [Degisen sartlara uyan bir is anlayis1 61 100
[Denetiminden Ne Anlagilmast Esnek ve dinamik bir yapilanma 60) 98.4
Konusunda, Asagidaki Ifadelerden [Kurallara Baglanmis Personel Yonetimi 60 98.4
[Hangilerine Katiliyorsunuz? Sonu¢ Alic1  Yonetim  Kiiltiiriiniin|
Gelistirilmesi 58 95.1
Etkin ve Verimli Orgiitsel Yap1 58 95.1

Tablo 1.14'te verildigi tizere; Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarinda bir performans
denetiminden ne anlasilmasi gerektigine iliskin dagilima bakildiginda BSB meclis tiyelerinin; “Vatandas
memnuniyetini esas alma” ve “Degisensartlara uyan is anlayis1i” fikrine %100, “Esnek ve dinamik
yapillanma” ve “Kurallara baglanmis personel yonetimi” fikrine %98.4, “Sonug alic1 yonetim kiilttirtintin
gelistirilmesi” ve “Etkin ve verimli orgiitsel yap1” fikrine %95.1 oranlariyla katildiklar1 verilerine
ulasilmistir.

Tablo 1.15. BSB Meclis Uyeleri AB'nin Yerinden Yénetim Anlayginin Tiirkiye’de Biitiinlesmeyi mi Yoksa Ayrismaya m1 Neden
Olduguna lligskin Dagilim

Frekans Yiizde

[AB'nin Yerinden Yonetim Anlayis, Biitiinlesmeyi Saglar 20 32,8
Tiirkiye’de Biitiinlesmeyi mi Yoksa Ayrigmaya Yol Acar 12 19,7
(Ayrismaya m1 Neden Olur? Degisiklik Olusturmaz 27 44,3
Fikrim Yok 2 3,3

Toplam 61 100

Tablo 1.15’de BSB meclis tiyelerinin AB'nin yerinden yonetim anlayisinin, Ttirkiye’de biitiinlesmeyi
mi yoksa ayrismaya mi neden olduguna iliskin fikir dagilimi yer almaktadir. BSB meclis tiyeleri, AB'nin
yerinden yonetim anlayisimin Tiirkiye’de %32.8ile biittinlesmeyi saglayacagina, %19.3 ile ayrismaya yol
acacagma ve %44.3 ile de degisiklik olusturmayacagina dair goriislerini ortaya koymuslardir.
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Tablo 1.16. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'deki Yerel Secimlerde Bazi AB Ulkelerindeki Gibi Iki Turlu Secim Sistemi
Uygulanmasina {liskin Dagilim

[ Frekans Yiizde
Tijrki.ye’deki Yerel Secimlerde, Bazi AB UlkelerindekilEvet 9 14,8
Gibi Iki Turlu Segim Sistemi Uygulanmali Midir? Hayir 52 85,2
Toplam 61 100

Tablo 1.16’da BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye’deki yerel secimlerde, baz1 AB tilkelerindeki gibi iki
turlu se¢im sistemi uygulanmasina iliskin dagilim yer almaktadir. BSB meclis tiyeleri arasinda, Ttirkiye’deki
yerel secimlerde, bazi AB iilkelerindeki gibi iki turlu secim sisteminin uygulanmamasi gerektigini
diistinenler %85.2" lik bir orana sahiptir.

Tablo 1.17. BSB Meclis Uyelerine Gore, AB ile Miizakere Siirecinin Baglangicindan Bu Yana Ulkemizde Yerel Yonetimler Konusunda
flerleme Kaydedildigini Diisiindiiklerine {liskin Dagilim

AB ile Miizakere Siirecinin Baslangicindan Bu Frekans | Yiizde
lYana, Ulkemizde Yerel Yonetimler Konusunda  [Evet 38 62,3
[lerleme Kaydedildigini Diistintiyor musunuz?  [Hayir 23 37,7

Toplam 61 100

Tablo 1.17'de BSB meclis iiyelerinin, AB ile miizakere siirecinin baslangicindan bu yana, tilkemizde
yerel yonetimler konusunda ilerleme kaydedilip kaydedilmedigine dair goriislerine ait dagihm yer
almaktadir. BSB meclis tiyeleri arasinda; AB ile miizakere siirecinin baglangicindan bu yana, tilkemizde yerel

yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini diisiinenler %62.3 iken aksini diistinenler %37.7’dir.
Tablo 1.18. BSB Meclis Uyelerine Gore, Son Yillarda Yapilan Belediye Kanunu ve Biiytikgehir Belediyesi Kanunlarindaki Degisiklikler,
AB'ye Uyelik Siireci Agisindan Yeterliligine iliskin Dagilim

Sizce, Son Yillarda Yapilan Belediye Kanunu vel Frekans  |Yiizde

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlarindaki Degisiklikler[Evet 12 19,7

AB’ye Uyelik Siireci Agisindan Yeterli Midir? Hayir 49 80,3
Toplam 61 100

Tablo 1.18’de BSB meclis tiyelerine gore, son yillarda yapilan belediye kanunu ve biiytiksehir
belediyesi kanunlarindaki degisiklikler hakkinda goriisler sunulmustur. AB’ye tiyelik siireci agisindan

yeterli olmadigin diisiinenler %80.3 iken aksini diistinenler %19.7"dir.
Tablo 1.19. BSB Meclis Uyelerine Gore, AB’ye Uygun Bir Yerel Yonetim Yerine Kendi Ulke Sartlarimiza Bagl Bir Yerel Yonetim Tarzi
Benimsenmesinin Uygunluguna lliskin Dagilim

AB’ye Uygun Bir Yerel Yonetim Yerine, Kendi Ulke Frekans Yiizde
Sartlarimiza Bagli Bir Yerel Yonetim Tarzi Evet 34 55,7
Benimsenmesi Daha m1 Uygun Olur? Hayir 27 44,3

Toplam 61 100

Tablo 1.19de BSB meclis tiyelerine gore, AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi tlke
sartlarimiza bagl bir yerel yonetim tarzi benimsenmesinin daha uygun olduguna iliskin dagilim yer
almaktadir. BGB meclis tiyelerinin, AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi tilke sartlarimiza bagh bir
yerel yonetim tarzi benimsenmesi daha uygun oldugunu diistinen BSB meclis tiyeleri %55.7 iken aksini
diistinen BSB meclis tiyesi %44.3'tiir.

5.6. AB Yerel Yonetim Anlayisinin Algilanigina iligkin Analizler

BSB meclis tiyelerinin AB yerel yonetim anlayisini anlama ve benimseme o6zelliklerine iliskin
giivenilirlik analizine bakildiginda AB yerel yonetim anlayist agisindan Cronbach's Alpha 0,894’tiir. Genel
olarak literattirde 0,60-0,80 arasi olan Cronbach's Alpha katsayisinin o¢lgekte oldukca gtivenilirligi, 0,80-
1,00 arast ise 6lgegin yiiksek giivenilirligi ifade ettigi belirtilmektedir.

Tablo 1.20. BSB Meclis Uyelerinin AB Yerel Yonetim Anlayisint Anlama ve Benimsemelerine Mliskin Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha Nofltems
,894 98

Bu boliimde, BSB meclis tiyelerinin AB yerel yonetim anlayisini algilayis sekilleriile benimseme
durumlarina iliskin analizler yer almaktadir. BSB meclis iiyelerinin siyasi ve yonetsel temsil 6zelliklerini
6l¢mek amaciyla uygulanan anketten elde edilen bulgular asagida yer almaktadir:

H1: BSB meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile hizmetlerin halka en yakin yonetsel birim tarafindan yerine

getirilmesinin ne kazandiracag1 arasinda anlamh fark yoktur.

Tablo 1.21. BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ile Hizmetlerin Halka En Yakin Idari Birim Tarafindan Yerine Getirilmesinin Ne
Kazandiracagina Iliskin T-Testi Tablosu

F | Sig t | df |Sig. (2-tailed) | Hipotez
Yerel kalkinmanin saglanmast 386,639 ,000 | 2,279 | 59 ,026 Red
IHizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik 9,596 ,003| 1,731 | 59 ,089 Kabul
IHizmetlerde esitlik ve adalet ,294 ,589 ,761 | 59 ,449 Kabul
IAB’ye tam tiyelik ile ilgili baz1 engellerin 01| 97a| 009 59 993 Kabul
ortadan kalkmasi
Yerel ihtiyaclarin yerinde ¢oziilmesi 1,542 ,219 498 | 59 ,620 Kabul
'Yerel 'hlz'rr}etler“de halk katiliminin ve 351 556 | 540 59 591 Kabul
denetiminin saglanmasi
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Maliyetlerin azalmasi ,130 ,720 ,761 | 59 ,450 Kabul
Biirokratik engeller ve zaman kaybinmn o9 | 79| 71| 59 468 Kabul
azaltilmast

Bu hipotezle BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile hizmetlerin halka en yakin yonetsel birim
tarafindan  yerine getirilmesinin ne kazandiracagi arasinda anlamli bir farkhiligin  olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére BSB
meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan yerine getirilmesinin
kazandiracag: yerel kalkinma agisindan bir farkliigin (p=0,026<0,05) oldugu belirlenmistir. Yerel kalkinma
saglanmasi kazanci agisindanortaya c¢ikan bu farklihigm; yerel kalkinma kesimindeki baylarin 4.48 ve
bayanlarin ise 5.00 ortalamaya sahip iken, diger kesimlerin ortalamalarinin yerel kalkinmanin saglanmasi
kazanci ortalamasindan onemli derecede uzak olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu bulgulara
gore H1 hipotezi sadece yerel kalkinmanin saglanmasi kazanci icin reddedilip, diger kesimler icin ise kabul
edilmistir.

H2: BSB meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler

gibi yonetsel ozerklige sahip olmasindan ne anladiklar: arasinda anlaml bir fark yoktur.
Tablo 1.22. BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ile Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin AB'deki Yerel Yonetimler Gibi Idari Ozerklige Sahip
Olmasindan Ne Anladiklarina iliskin T-Testi Tablosu

F| Sig. t| df| Sig. (2-tailed)| Hipotez
Yer.el yb.netlmlerm tum c')rganlarmm 3075|085 -s08| 59 600|  Kabul
secimle is basina gelmesi
Yerel .ybpetlmler tizerinde yalnizca hukuki 134|  716| 305| 59 761|  Kabul
denetimin bulunmas
Kargr ve 1§ler.nl.erde merkezi yonetimin oo1| 001 2142| 59 036 Red
lidari vesayetinin kaldirilmasi
Yerel yonetimlerin merkezi yonetim
karsisinda inisiyatif/ yetki alanlarinin ,002 ,002] -3,297| 59 ,002 Red
genisletilmesi

Tablo 1.22’de BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel
yonetimler gibiyonetsel 6zerklige sahip olmasindan ne anladiklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore BSB
meclis  tyelerinin cinsiyetleri ile Tirkiye'deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler
gibi yonetsel 6zerklige sahip olmasindan “Yerel yonetimlerin merkezi yonetim
karsisina inisiyatif / yetki alanlarinin genisletilmesini” (p=0,036<0,05) ve “Karar ve islemlerde merkezi
yonetimin idari vesayetinin kaldirilmasimi” anladiklar1 agisindan bir farkliligin = (p=0,002<0,05)
oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliigin her iki ifade igin beyanda bulunan bayanlarin 3.40
ortalamaya sahip olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu bulgulara gore H2 hipotezi “Karar ve
islemlerde merkezi yonetimin idari vesayetinin kaldirilmasmi” ve “Yerel yonetimlerin merkezi yonetim
karsisina inisiyatif /yetki alanlarinin genisletilmesini” ifadeleri igin reddedilip, digerleri iginse kabul
edilmistir.

H3: BSB meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile Ttirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde yerel yonetimlerle ilgili olarak en ¢ok

hangi alanda reform yapmas: gerektigi arasinda anlaml bir fark yoktur.
Tablo 1.23. BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ile Tirkiye'nin AB’ye Uyum Sirecinde Yerel Yonetimlerle flgili Olarak En Cok Hangi
Alanda Reform Yapmasi Gerektigine iliskin T-Testi Tablosu

F Sig. t| df| Sig. 2-tailed)| Hipotez
Merkez-yerel yonetimler aras1 gorev-yetki- 2,480 121 578| 59 566 Kabul
sorumluluk paylasimi
Yerel yonetimlerin mali yapisinin 814l 371| 1,025| 59 309|  Kabul
giiclendirilmesi
Ye}'el yonetimlerde halk katiliminmm 2,740 103| 1188| 59 240 Kabul
saglanmas1
idari vesayet ve denetim ,940 ,007] -3,037( 59 ,004 Red
}{erel }.Itv').netmvﬂerde yonetsel ve mali 1302 245 10240| 59 220 Kabul
6zerkligin saglanmasi
Yerel yonetimlerde Srgiit yapisinin 3,066 085 1482| 59 144|  Kabul
[demokratiklestirilmesi
Ye}‘el yonetimlerde kurumsallagsmanin 6,866 o11] 1,025 59 300 Kabul
saglanmasi

Tablo 1.23’de BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde yerel
yonetimlerle ilgili olarak en ¢cok hangi alanda reform yapmas: gerektigi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz ¢rneklem T-Testi analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore BSB
meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye'nin AB’ye uyum siirecinde yerel yonetimlerle ilgili olarak idari
vesayet ve denetim alanlarinda reform yapilmas: gerektigi agisindan bir farklihigin (p=0,004<0,05)
oldugu belirlenmistir. Idari vesayet ve denetimde ortaya cikan bu farkliligin; bu alanda reform yapilmasinin
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isteyen bayan katilimcilarin 3.20 ortalama ile diger alanlarda reform yapilmasini isteyen bayan katilimcilarin
ortalamalarinin altinda bir orana sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgulara goére H3 hipotezi
sadece idari vesayet ve denetim alanlar1 i¢in reddedilip, diger alanlar icin ise kabul edilmistir.

H4: BSB meclis tiyelerinin yaslar: ile AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi iilke sartlarimiza baglh bir yerel

yoOnetim tarzi benimsenmesinin arasinda anlaml bir fark vardr.
Tablo 1.24. BSB Meclis Uyelerinin Yaslari ile AB’ye Uygun Bir Yerel Yonetim Yerine, Kendi Ulke Sartlarimiza Bagl Bir Yerel Yonetim
Tarzi1 Benimsenmesinin Daha M1 Uygun Olacagma Iliskin Korelasyon Analiz Tablosu

AB’ye Uygun Bir Yerel Yonetim
Yerine, Kendi Ulke Sartlarimiza
Yas Bagli Bir Yerel Yonetim Tarzi
Benimsenmesi Daha m1 Uygun
Olur?
PearsonCorrelation 1 -,279*
Yas Sig. (2-tailed) ,030
N 61 61
[AB'ye Uygun Bir Yerel[PearsonCorrelation -,279* 1
[Yonetim Yerine, KendilSig. (2-tailed) ,030
Ulke Sartlarimiza Bagly
Bir Yerel Yonetim Tarzy
Benimsenmesi Daha mlN 61 61
Uygun Olur?

Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1.24’te BSB meclis tiyelerinin yaslar1 ile AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi tilke
sartlarimiza bagl bir yerel yonetim tarzi benimsenmesine iligskin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir.
BSB meclis tiyelerinin yaglar1 ile AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi tilke sartlarimiza bagh bir
yerel yonetim tarzi benimsenmesine arasinda anlamlive negatif yonli bir iliski (p=0,030<0,05)
oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis tiyelerinin yaslar1 arttikca AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine,
kendi iilke sartlarimiza bagli bir yerel yonetim tarzi benimsenmesi gerektigini diistinenlerin sayisi
azalmaktadir. Bu iliskiye dayanarak H4 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

H5: BSB Meclis Uyelerinin Icra Ettikleri Meslekler Ile Tiirkiye'nin ABye Uyeli¢inin En Onemli Sonucu arasinda

anlamly bir fark yoktur.
Tablo 1.25. BSB Meclis Uyelerinin icra Ettikleri Meslekler ile Tiirkiye'nin AB’ye Uyeliginin En Onemli Sonucunun Ne Olacagina iliskin

ANOVA Analiz Tablosu
Sum of] Mean|

Squares | Df Square F| Sig.| Hipotez
Etkln ve 'Verlmh yerel yonetim 8,564 4 2141 3538| 013 Red
sisteminin olusturulmast
Yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi 6,187 4 1,547 | 2,338 ,068 Kabul
IAB mali kaynaklarmdan 5,362 4 1340 | 2192| 083 Kabul

ararlanilmasi

@szin.ha.l.(larma saygil1 bir devlet 6,640 4 1660 | 1,915| 122 Kabul
Orgiitiiniin olusturulmasi
Kiiltiirel gesitliliklerin taninmasi 2,503 4 ,626 ,734 ,573 Kabul
Ortak glkarlarl'esas 2'11an siyaset 4,409 4 1102| 1161| 339 Kabul
anlayisinin gelismesi
Ulkenin ekonomik agidan geliserek Kabul
IAB Standartlarini yakalamasi 1,185 4 29| A82| 749

Tablo 1.25’de BB meclis tiyelerinin icra ettikleri mesleklerile Tiirkiye'nin AB’ye tyeliginin en
onemli sonucunun ne olacag: arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin tek yonli
ANOVA analizi yapilmstir. Elde edilen bulgulara gore; BSB meclis tiyelerinin meslekleri ile etkin ve verimli
yerel  yOnetim  sisteminin  olusturulmasi arasinda anlamhi = bir farklihik  (p=0,013<0,05)
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesiicin g¢oklu karsilastirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda BSB Meclisi tiyelerinden
meslekleri isci olanlarin grup ortalama puanlar ile emekli olanlarin grup ortalama puanlar: arasinda fark
oldugu [F(4-55)=3.538, 0,042<0.05)] ve belirtilen mesleklerden diger segenegini isaretleyenlerin grup
ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F(4-55)=3.538, 0,020<0.05)] belirlenmistir. Buna gore H5 hipotezi
etkin ve verimli yerel yonetim sisteminin olusturulmasi reddedilip, digerleri icinse kabul edilmistir.

H6: BSB meclis tiyelerinin icra ettikleri meslekler ile AB ve yerel yonetimler denilince akillarina gelen ilk seyin ne

oldugu arasinda anlamh bir fark yoktur.
Tablo 1.26. BSB Meclis Uyelerinin icra Ettikleri Meslekler ile AB Ve Yerel Yonetimler Denilince Akillarina Gelen ilk Seyin Ne Olduguna
fliskin ANOVA Analiz Tablosu

Sum of| Mean
Squares | df Square F| Sig.| Hipotez
[Yerel ozerklik 5209 ( 4 1,302 ( ,789| ,538 Kabul
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Vatandas odaklilik 2326 4 581 | ,568 | ,687 Kabul
Hesap verilebilirlik 962 | 4 ,240 | ,287 | ,885 Kabul
Seffaflik 2445 4 ,611| ,899| 472 Kabul
Katilim 3,848 | 4 ,962 1 2,573 | ,049 Red
[Yerel demokrasi 1462 4 ,366 | 1,192 | ,326 Kabul
[Yerel temsil 1,622 | 4 ,405 | 2,200 | ,082 Kabul
[dari Vesayet 294 | 4 ,074 | 251 ,908 Kabul
[Yonetisim 817 4 ,204 1,792 ,536 Kabul

Tablo 1.26’da BSB meclis tiyelerinin icra ettikleri mesleklerile AB ve yerel yonetimler denilince
akillarina gelen ilk sey arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB meclis tiyelerinin meslekleri ile akillarma gelen ilk seyin
katilim oldugu arasinda anlamli bir farklilik (p=0,049<0,05) bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesiicin ¢oklu karsilastirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmustir. Coklu
karsilastirma testi sonucunda tiim gruplar karsilikli incelendiginde aralarinda bir fark olan grubun mevcut
olmadigl, sadece genel olarak tiim gruplar ele alindigindan tek yonlit ANOVA testinde gruplar arasinda bir
fark varmus gibi goziikmektedir. Buna gore H6 hipotezi kabul edilmistir.

H7: BSB meclis iiyelerinin egitim diizeyleri ile yerel dzerklik kavraminin anayasadaki tiniter devlet ilkesine aykirilig:

arasinda anlamh fark vardir.
Tablo 1.27. BSB Meclis Uyelerinin Egitim Diizeyleri ile Yerel Ozerklik Kavramimn Anayasadaki Uniter Devlet {lkesine Aykiriligina
fligkin Korelasyon Analizi Tablosu

Egitim Dtizeyi [ Sizce Yerel Ozerklik Kavram,

Anayasadaki Uniter Devlef]

Tlkesine Aykirt midir?

Egitim Diizeyi Pearson Correlation 1 ,299*%

Sig. (2-tailed) ,020

N 60 60

Sizce Yerel Ozerklik Pearson Correlation ,299* 1
[Kavrami, Anayasadaki Sig. (2-tailed) ,020

Uniter Devlet Ilkesine Aykir1 [N 60
60

midir?

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1.277de BSB meclis {iyelerinin egitim diizeyleri ile vyerel 6zerklik kavraminin
anayasadaki tiniter devlet ilkesine aykiriligina iliskin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir. BSB meclis
tiyelerinin egitim durumlar: ile yerel 6zerklik kavraminin anayasadaki tiniter devlet ilkesine aykirilig:
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski (p=0,020<0,05) oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis tiyelerinin
egitim diizeyi arttikca yerel 6zerklik kavramini anayasadaki tiniter devlet ilkesine aykirihigii diistinenlerin
sayist artmaktadir. Bu iliskiye dayanarak H7 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

HS8: BSB meclis iiyelerinin egitim diizeyleri ile Tiirkiye'deki yerel yénetimlerin AB’deki yerel yonetimler

gibi yonetsel 0zerklige sahip olmasindan ne anladiklar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 1.28. BSB Meclis Uyelerinin Egitim Diizeyleri ile Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin AB’deki Yerel Yonetimler Gibi Idari Ozerklige
Sahip Olmasindan Ne Anladiklarima iliskin ANOVA Analiz Tablosu

Sum of Mean

Squares | df |Square| F Sig. | Hipotez

Yerel yénetl@erln tim organlarimin segimle is 2534 5 507 | 813 | 545 Kabul
basma gelmesi

Yerel .yti.netlmler tizerinde yalnizca hukuki 2,010 5 402 | 869 | 508 Kabul
denetimin bulunmast

Karar ve 1'§lemlerde merkezi yoénetimin idari 5,255 51 1,051 |1,072 | 384 Kabul
vesayetinin kaldirilmasi

.Ye'r.el yt?nehml?rln merkezi ydr.letlrg kar§1smda 5,042 5| 1,008 |2275 | 060 Kabul
inisiyatif/yetki alanlarinin genisletilmesi

Tablo 1.28’de BSB meclis tiyelerinin egitim durumlariile Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin AB’deki
yerel yonetimler gibi yonetsel 6zerklige sahip olmasindan ne anladiklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB meclis
tyelerinin egitim durumlar1 ile Tirkiye'deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler
gibi yonetsel ozerklige  sahip olmasindan ne anladiklar1 arasinda  anlamli  bir  farklilik
bulunmadig belirlenmistir. Buna gore H8 hipotezi kabul edilmistir.

H9: BSB meclis iiyelerinin egitim diizeyleri ile Tiirkiye'de yerel yonetimlerde AB standartlarinda bir performans

denetiminden ne anlasilmasi gerektigi arasinda anlaml bir fark vardr.
Tablo 1.29. BSB Meclis Uyelerinin Egitim Diizeyleri ile Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde AB Standartlarinda Bir Performans
Denetiminden Ne Anlasilmas: Gerektigine Iliskin ANOVA Analiz Tablosu

Sumn of Mean|
Squares | df | Square F Sig. | Hipotez
Sonug alic1 yonetim kiiltiirtiniin 2,446 5 ,489 | 1,249 ,300 Kabul
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gelistirilmesi

Etkin ve verimli 6rgiitsel yap1 1,736 5 ,347 ,987 ,434 Kabul
Esnek ve dinamik yapilanma 2,167 5 ,433 | 1,504 ,204 Kabul
Vatandas memnuniyetini esas alma ,912 5 ,182 ,700 ,626 Kabul
Kurallara baglanmis personel yonetimi 1,394 5 ,279 ,689 ,634 Kabul
Degisen sartlara uyan is anlayisi 1,867 5 ,373 | 1,955 ,100 Kabul

Tablo 1.29da BSB meclis tiyelerinin egitim durumlariile Tirkiye'deki yerel yonetimlerin AB
standartlarindan bir performans denetiminden ne anlasilmasi gerektigi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB meclis
tiyelerinin egitim durumlari ile AB standartlarindan bir performans denetiminden ne anlasilmas: gerektigi
arasmnda anlaml bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir. Buna gére H9 hipotezi kabul edilmistir.

H10: BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye tiye olmasi ile AB Tiirkiye'yi nicin tam iiyelige kabul etmeyecegi

arasinda anlaml bir fark vardir.
Tablo 1.30. BSB Meclis Uyelerine Gére Tiirkiye, AB’ye Uye Olmastile AB Tiirkiye'yi Nigin Tam Uyelige Kabul Etmeyecegine
iliskin Korelasyon Analizi

Sizce Tiirkiye, AB"ye| Sizce AB, Tiirkiye'yi nigin tam|

ilye olmaly midir? ilyelige kabul etmez?
Sizce Tiirkiye, PearsonCorrelation 1 -,258*
/AB’ye tiye olmali  [Sig. (2-tailed) /044
imidir? N 61 61
Sizce AB, PearsonCorrelation -,258* 1
Tirkiye'yinicin  [Sig. (2-tailed) /044
tam tiyelige kabul [N 61 61
letmez

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1.30’da BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye tiye olmasi ile AB Tiirkiye'yi nigin tam
tyelige kabul etmeyecegine iliskin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir. BSB meclis tiyelerine
gore Tiirkiye, AB’ye tiye olmasi ile AB Tiirkiye'yi nigin tam {tiyelige kabul etmeyecegine arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski (p=0,044<0,05) oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin
AB'ye tiye olma durumu arttikca, AB'nin Tiirkiye'yi tam {iyelige kabul etmeme durumu azalmaktadir.
Bu iliskiye dayanarak H10 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

H11: BSB meclis iiyelerine gdre Tiirkiye'nin, AB’ye iiye olmas: ile hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel

yonetimler tarafindan yerine getirilmesinin dogru bir yaklasim olmas: arasinda anlaml bir fark vardr.
Tablo 1.31. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin, AB’ye Uye Olmasi ile Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan Yerel Yonetimler
Tarafindan Yerine Getirilmesinin Dogru Bir Yaklasim Olmasina iliskin Korelasyon Analizi

Sizce Tiirkiye Sizce hizmetlerin
AB’ye iiyelhalka en yakin birim|
olmalr midur? olan yerel
yonetimler|

tarafindan yerine
getirilmesi dogru bir]
yaklasim midir?

Sizce Tiirkiye, AB’ye tiye olmali PearsonCorrelation 1 ,281*
midir? Sig. (2-tailed) - ,028

N 61 61
Sizce hizmetlerin halka en yakin birim [PearsonCorrelation ,281* 1
olan yerel yonetimlertarafindan yerine (Sig. (2-tailed) ,028 -
getirilmesi dogru bir yaklasim midir? [N 61 61

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1.31. BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin, AB’ye iiye olmasi ile hizmetlerin halka en yakin
birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesinin dogru bir yaklasim olmasina
iliskin korelasyon analizi sonucu yer almaktadir. BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin, AB’ye iiye olmasi ile
hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesinin dogru bir yaklasim
olmasina arasinda anlamlive pozitif yonli bir iliski (p=0,028<0,05) oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis
tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye iiye olma durumu arttik¢a, hizmetlerin halka en yakin birim tarafindan
yerine getirilmesinin dogrulugu artmaktadir. Bu iliskiye dayanarak H11 hipotezinin kabul edildigi
goriilmektedir.

H12: BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye iiye olmas: ile AB ile miizakere siirecinin baglangicindan bu yana,

tilkemizde yerel yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini diisiinenler arasinda anlamh bir fark vardir.
Tablo 1.32. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye, AB’ye Uye Olmasi ile AB ile Miizakere Siirecinin Baglangicindan Bu Yana, Ulkemizde
Yerel Yonetimler Konusunda ilerleme Kaydedildigini Diisiinenlere iliskin Korelasyon Analizi
Sizce Tiirkiye, AB ile miizakere siirecinin
AB’yeiiye |baslangicindan bu yana, iilkemizde|
olmali mdwr? yerel yonetimler konusundal
ilerleme kaydedildigini diigiiniiyor]
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musunuz?

Sizce Tiirkiye, AB’ye tiye [PearsonCorrelation 1 ,353**
olmali midir? Sig. (2-tailed) - ,005

N 61 61
IAB ile miizakere PearsonCorrelation ,353%* 1
stirecinin baglangicindan |Sig. (2-tailed) ,005 -
bu yana, tilkemizde yerel [N 61 61

yonetimler konusunda
ilerleme kaydedildigini
diisiiniiyor musunuz?

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1.32’te BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye iiye olmasi ile AB ile miizakere siirecinin
baslangicindan bu yana, iilkemizde yerel yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini diistinenlere
iliskin korelasyon analizi yer almaktadir. BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye iiye olmasi ile AB ile
miizakere siirecinin baglangicindan bu yana, tilkemizde yerel yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini
diistinenler arasinda anlamli ve pozitif yonlu bir iliski (p=0,005<0,01) oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis
tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye tiye olma durumu arttikca, AB ile miizakere siirecinin baslangicindan bu
yana, llkemizde yerel yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini diisiinenlerde artmaktadir. Bu
iliskiye dayanarak H12 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

H13: BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye iiye olmast ile son yillarda yapilan belediye kanunu ve biiyiiksehir

belediyesi kanunlarindaki degisiklikler, AB ye tiyelik siireci agisindan yeterli olmasi arasinda anlaml bir fark vardir.
Tablo 1.33. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin AB’ye Uye Olmasi ile Son Yillarda Yapilan Belediye Kanunu Ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunlarindaki Degisiklikler, AB’ye Uyelik Siireci Aqisindan Yeterli Olmas: Arasindaki Korelasyon Analizi

Sizce| Sizce son yillarda yapilan belediye|

Tiirkiye,| kanunu ve biiyiiksehir belediyesi

AB'ye iiye kanunlarindaki degisiklikler,

olmaly AB’ye iiyelik siireci acisindan|
midur? yeterli midir?
Sizce Tiirkiye, AB’ye tiye |PearsonCorrelation 1 ,274*
olmali midir? Sig. (2-tailed) - /032
N 61 61
Sizce son yillarda yapilan [PearsonCorrelation ,274* 1
belediye kanunu ve Sig. (2-tailed) ,032 -
btiytiksehir belediyesi N 61 61

kanunlarindaki
degisiklikler, AB’ye tiyelik|
siireci agisindan yeterli
midir?

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 1.33’te BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye tiye olmasi ile son yillarda yapilan belediye
kanunu ve biiyiiksehir belediyesi kanunlarindaki degisiklikler, AB’ye tiyelik stireci agisindan yeterli
olmasina iligkin korelasyon analizi yer almaktadir. BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye, AB’ye tiye olmasi ile
son yillarda yapilan belediye kanunu ve biiyiiksehir belediyesi kanunlarindaki degisiklikler, AB’ye tiyelik
stireci agisindan yeterli olmasi arasinda anlamlive pozitif yonlu bir iliski (p=0,032<0,05)
oldugu belirlenmistir. Yani BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye tiye olma durumu arttik¢a, son
yillarda yapilan belediye kanunu ve biiytiksehir belediyesi kanunlarindaki degisiklikler, AB’ye tiyelik stireci
agisindan yeterliligi artmaktadir. Bu iliskiye dayanarak H13 hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

H14: BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye iiyeligi ile neden iiye olmamas: gerektigi arasinda anlaml bir fark
vardur.

Turkiye'nin AB’ye tiyeligi ile neden iiye olmamast gerektigi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina iliskin capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye'nin AB’ye {iiye
olmasim1  istemeyen BSB meclis {iyelerinin  %95.8'iilkenin  boliinmez  butiinluglintin  zarar
gorecegini, kiiltiirel yapimiz olumsuz yonde etkilenecegi, sosyo-ekonomik gelismislik farki sorununun
olusturacag, Tiirkiye nin lider tilke olma 6zelliginin kaybolacagi, ortak para birimi Euro nedeni ile biiytiyen
ekonomimiz zarar gorecegi ve cok yonlu dis politika anlayisimiz zarar gorecegini diistinmektedir. Kisacasi
Tiirkiye'nin AB’ye iiye olup olmamasi ile AB’ye neden tiye olmasi gerektigini diistinen BSB meclis tiyeleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Buna gore H14 hipotezi reddedilmistir.

H15: BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam iiye olabilecegi ile Tiirkiye'nin neden AB’ye tiye

olmasi gerektigi arasinda anlaml bir fark yoktur.
Tablo 1.34. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin AB’ye Ne Zaman Tam Uye Olabileceg; ile
Tiirkiye'nin Neden AB'ye Uye Olmasi Gerektigine Iliskin ANOVA Analizi

Sum of Mean
Squares | df | Square F Sig. Hipotez
[AB mali kaynaklarindan 2,857 3 ,952 2,702 ,061 Kabul
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yararlanilacaktir.

Vatandaslarin yasam standartlari 2378 3 793 1811 164 Kabul

ytikselecektir.
Devmokra51 alaninda ilerlemeler 1,389 3 463 1947 | 141 Kabul
saglanacaktir.
Yerel yonetimlerin yonetsel ve Kabul

mali 6zerklikleri artacaktir. 748 3 249 /969 A19

Tﬁrk.l}:.e nin bblges.el giic olma 4,481 3 1,494 2762 057 Kabul
ozelligi pekisecektir.

AB no.rr.nlarl.na uygun hl'lkuk 6,424 3 2141 2251 100 Kabul
devleti ilkesi yerlesecektir.

Vize sorunu ortadan 1,686 3 562 931 436 Kabul
kalkacaktir.

AB ile olan dis ticaret artacak, Red
dolayisiyla ekonomik kalkinma 5,485 3 1,828 5,473 ,004
hiz kazanacaktir.

Tablo 1.34'de BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam {iye olabilecegi
ile Turkiye'nin neden AB’ye tiye olmasi gerektigi arasinda anlamh bir farkliigin olup
olmadiginin belirlenmesi igin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB meclis
tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam iiye olabilecegi ile Tiirkiye'nin AB’ye “AB ile olan dis ticaret
artacak, dolayisiyla ekonomik kalkinma hiz kazanacaktir.” Nedeninden dolay: {iye olmasi gerektigi arasinda
anlamli bir farklilik (p=0,004<0,05) bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu
karsilastirma testi sonucunda BSB meclis iiyelerinden Tiirkiye'nin AB’ye 1-10 yil igerisinde tiye olabilecegini
diistinenlerin grup ortalama puanlari ile hicbir zaman tiye olamayacagimi diisiinenlerin grup ortalama
puanlar1 arasinda fark oldugu [F(3-37)=5,473; 0,004<0.05)] belirlenmistir. Buna gore H15 hipotezi “AB ile
olan dis ticaret artacak, dolayisiyla ekonomik kalkinma hiz kazanacaktir.” nedeniyle reddedilip, digerleri
icinse kabul edilmistir.

H16: BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam tiye olabilecegi ile AB'nin ne anlam ifade ettigine

arasinda anlaml bir fark yoktur.
Tablo 1.35. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin AB'ye Ne Zaman Tam Uye Olabilecegi ile AB'nin Ne Anlam ifade Ettigine {liskin

ANOVA Analizi
Sum off Mean|
Squares | df Square F | Sig. | Hipotez

Siyasal birlik 3,697 3 1,232 1,138 | ,341 Kabul
[Dinsel birlik 5,807 3 1,936 1,138 | ,342 Kabul
Ekonomik birlik 4,586 3 1,529 1,980 | 127 Kabul
Ozgﬁrlﬁk ve ileri demokrasi 16,214 3 5,405 5,307 ,003 Red
[Hukuk devleti ilkelerini benimseyen 20,249 3 6,750 6583 | 001 Red
toplumsal yap1
[Muasir medeniyetler toplulugu 11,181 3 3,727 2,440 ,074 Kabul

Tablo 1.35de BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam tiiye olabilecegi ile AB'nin
ne anlam ifade ettigi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesiigin tek yonli
ANOVA analizi yapilmustir. Elde edilen bulgulara goére; BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne
zaman tam {iiye olabilecegi ile AB'nin “Ozgiirliik ve ileri demokrasi” (p=0,003<0,05)ile “Hukuk devleti
ilkelerini benimseyen toplumsal yap1” (p=0,001<0,05) anlamlar1 tasidigiarasinda anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin ¢oklu karsilastirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda BSB meclis {iyelerinden
AB'nin ozgiirliikk ve ileri demokrasi anlamlarina geldigini ifade edenlerden 1-10 yil igerisinde tiye
olabilecegini diisiinenlerin grup ortalama puanlari ile hicbir zaman tiye olamayacagini diistinenlerin grup
ortalama puanlari arasinda fark oldugu [F=5,473; 0,003<0.05)] belirlenmistir. Ayrica; BSB meclis tiyelerinden
AB'nin hukuk devleti ilkelerini benimseyen toplumsal yap1 anlamlarina geldigini ifade edenlerden 1-10 yil
icerisinde tiye olabilecegini diistinenlerin grup ortalama puanlari ile hicbir zaman iiye olamayacagimni
diistinenlerin grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F=5,473; 0,001<0.05)] belirlenmistir. Buna
gore H16 hipotezi “Ozgiirliik ve ileri demokrasi” ve “Hukuk devleti ilkelerini benimseyen toplumsal yap1”
anlamlar agisindan reddedilip, digerleri icinse kabul edilmistir.

H17: BSB meclis iiyelerine gdre Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam tiye olabilecegi ile yerindelik ilkesine gore yerine
getirilmesinin yararli olacag: hizmetler arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 1.36'da BSB Meclis Uyelerine Gére Tiirkiye'nin AB’ye Ne Zaman Tam Uye Olabilecegi ile Yerindelik {lkesine Gore Yerine
Getirilmesi Yararli Olacak Hizmetlere iliskin ANOVA Analizi

Sum off Mean|
Squares | df | Square F | Sig. |Hipotez
Altyap1 hizmetleri 1,116 3 ,372 |1 1,064 | ,372 | Kabul
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Saglik hizmetleri 3,873 3 1,291 | 1,339 | ,271 | Kabul
IGiivenlik hizmetleri 2,021 3 ,674 ,500 | ,684 | Kabul
Sosyal hizmetler 3,320 3 1,107 | 3,539 | ,020 Red
Egitim hizmetleri 3,248 3 1,083 ,957 | ,419 | Kabul
Cevresel hizmetler 2,059 3 ,686 | 1,566 | ,208 | Kabul
Kiiltiirel hizmetler ,905 ,302 466 | ,707 | Kabul

Tablo 1.36’daBS$B meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB'ye ne zaman tam iiye olabilecegi ile
yerindelik ilkesine gore yerine getirilmesi yararli olacak hizmetler arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenebilmesiicin tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB
meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam {iye olabilecegi ile sosyal hizmetlerin yerindelik
ilkesine  godre  yerine  getirilmesi  arasmn (p=0,020<0,05) arasinda anlamh = bir  farklilik
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesiicin ¢oklu karsilastirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda BSB meclis tiyelerine gore
sosyal hizmetlerin yerindelik ilkesine gore yerine getirilmesinin yararl olacagim diistinenler ile Tiirkiye nin
AB’ye 1-10 yil icerisinde tiye olabilecegini diisiinenlerin grup ortalama puanlar: ile hicbir zaman tiiye
olamayacagini diisiinenlerin grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F=3,539; 0,018<0.05)]
belirlenmistir. Buna gore H17 hipotezi “Sosyal hizmetler” acisindanreddedilip, digerleri icinse kabul
edilmistir.

H18: BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam iiye olabilecegi ile AB ve yerel yénetimler denilince

akla gelen ilk sey arasinda anlamli bir fark yoktur.
Tablo 1.37. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'nin AB'ye Ne Zaman Tam Uye Olabilecegi ile AB ve Yerel Yonetimler Denilince Akla
Gelen Ilk Seye iliskin ANOVA Analizi

Sum of Mean

Squares |df | Square F | Sig. Hipotez
'Yerel 6zerklik ,689 | 3 ,230 ,302 | ,824 | Kabul
Vatandas odaklilik 3,363 | 3 1,121 2,072 | ,114 | Kabul
[Hesap verilebilirlik 362 | 3 121 ,546 | ,653 | Kabul
Seffaflik 3,243 | 3 1,081 3,297 | ,027 Red
[Katilim 1,190 | 3 ,397 2,144 | ,105 | Kabul
'Yerel demokrasi 344 | 3 115 ,352 | ,788 | Kabul
Y onetisim 777 | 3 ,259 ,620 | ,605 | Kabul

Tablo 1.37'de BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam {iye olabilecegi ile AB ve
yerel yonetimler denilince akla gelen ilk seyarasinda anlamli bir farkliigin  olup
olmadiginin belirlenebilmesiicin tek yonliit ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; BSB
meclis tiyelerine gore Tiirkiye'nin AB’ye ne zaman tam tiye olabilecegi ile AB ve yerel yonetimler denilince
akla gelen ilk seyin seffaflik oldugu arasinda (p=0,027<0,05) anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.
Bu farkliigin nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden TUKEY Testi
uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda BSB meclis tiyelerine gore AB ve yerel yonetimler
denilince aklina gelen ilk seyin seffaflik oldugunu belirtenler ile Tiirkiye'nin AB"ye 11-20 y1l igerisinde tiye
olabilecegini diisiinenlerin grup ortalama puanlari ile 20 yil ve sonra iiye olabilecegini diistinenlerin grup
ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu [F=3,297; 0,037<0.05)] belirlenmistir. Buna gore H18 hipotezi
“Seffaflik” agisindan reddedilip, digerleri icinse kabul edilmistir.

H19:BSB meclis iiyelerine gére bazi belediyelerin kapatilmasi, “Hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilmesi ilkesine (Yerindelik ilkesinin) uygqunlugu ile AB uyum siirecinde Tiirkiye'de yerel

yonetimlerin yeniden yapilandirilmas: konusunda yapilmas: gerekenler arasinda anlamh bir fark yoktur.
Tablo 1.38. Baz1 Belediyelerin Kapatilmasi, “Hizmetlerin Halka En Yakin Birim Olan Yerel Yonetimler Tarafindan Yerine Getirilmesi
[lkesine (Yerindelik ilkesinin)” Uygunlugu ile AB Uyum Stirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandiriimast
Konusunda Yapilmasi Gerekenlere {liskin ANOVA Analizi

Sun off Mean|

Squares | df| Square F| Sig. | Hipotez
Koy yonetimleri kaldirilmalidir. 21,415 2| 10,708 | 7,877 ,001 Red
Ilce yerel yonetim birimi kurulmalidir. 1,976 2 ,988 | 1,810 173 Kabul
Bolge yerel yonetimi kurulmalidir. 14,443 2 7,221 | 7,962 ,001 Red
Mahalle yonetimleri giiclendirilmelidir. ,775 2 387 ,751 A76 Kabul
Biiyiiksehir Belediye modeli 933 2 a66| 91| 505 Kabul
yayginlastirilmalidir.
[Kent konseylerinin etkinligi arttirilmalidir. 426 2 ,213 ,499 ,609 Kabul
il 6zel yonetimleri kapatilmalidir. 6,054 2 3,027 | 2,041 ,139 Kabul
Kiiciik belediyeler kapatiimalidir. 13,342 2 6,671 | 3,994 ,024 Red

Tablo 1.38’de BSB meclis iiyelerine gore bazi belediyelerin kapatilmasi, “Hizmetlerin halka en yakin
birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesine (Yerindelik ilkesinin) uygunlugu ile AB
uyum stirecinde Tiurkiye’de yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmast konusunda yapilmasi
gerekenler arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlit ANOVA analizi
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yapilmustir. Elde edilen bulgulara gore; bazi belediyelerin kapatilmasinin “Hizmetlerin halka en yakin birim
olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi ilkesine (Yerindelik ilkesinin)” uygunlugu ile AB uyum
stirecinde Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin yeniden yapilandirilmast konusunda kdy yonetimlerinin
kaldirilmasini (p=0,001<0,05), bolge yerel yonetiminin kurulmasini (p=0,001<0,05) ile kiigiik belediyelerin
kapatilmas1 (p=0,024<0,05) gerektigini diistinen BSB meclis tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenebilmesiicin ¢oklu karsilastirma
testlerinden TUKEY Testi uygulanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda BSB meclis tiyelerinden kdy
yonetimlerinin kapatilmasmin gerektigi konusunda fikri olmayanlarin grup ortalama puanlar ile
kapatilmas1 gerektigini savunanlarin [F=7,877; 0,021<0.05)] ile kapatilmamas: gerektigini diistinenlerin
[F=7,877; 0,002<0.05)] grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ayrica; BSB meclis
tiyelerinden yerel yonetimlerin kurulmasi gerektigi konusunda fikri olmayanlarin grup ortalama puanlari ile
kapatilmasi gerektigini savunanlarin [F=7,962; 0,002<0.05)] ile kapatilmamas: gerektigini diistinenlerin
[F=7,962; 0,001<0.05)] grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ek olarak BSB meclis
tiyelerinden kiiciik belediyelerin kapatilmasi konusunda fikri olmayanlarin grup ortalama puanlar ile
kapatilmasi gerektigini savunanlarin [F=3,994; 0,021<0.05)] grup ortalama puanlar1 arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore H19 hipotezi “Ozgiirliikk ve ileri demokrasi” ve “Hukuk devleti ilkelerini
benimseyen toplumsal yap1” anlamlari agisindan reddedilip, digerleri icinse kabul edilmistir.

H20: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin AB standartlarnda hizmet verememelerinin
en dnemli nedeni arasinda anlaml bir fark vardir.

BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB standartlarinda hizmet
verememelerinin en 6nemli nedeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin ¢apraz tablo yer
almaktadir. BSB meclis tiyelerinden bay (%50,0) ve bayanlarin (%80,0) cogunluguna gore Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin AB standartlarinda hizmet verememesinin en 6nemli nedeni olarak biitce kisitlamalarim
gormektedirler. Kisacast BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Ttirkiye'deki yerel yonetimlerin AB
standartlarinda hizmet verememelerinin nedenleri arasinda bir fark goriilmemistir. Buna gore H20 hipotezi
reddedilmistir.

H21: Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin yerel 6zerklige sahip olmasiyla yerel 6zerkligin en fazla neyi ifade ettigi arasinda
anlamly bir fark vardir.

Tablo 1.39. BSB Meclis Uyelerine Gore Tiirkiye'deki Yerel Yonetimlerin Yerel Ozerklige Sahip Olmastyla Yerel Ozerkligin En Fazla
Neyi Ifade Ettigine iliskin Capraz Tablo

Sizce Tiirkiye’deki yerel
yonetimler yerel 6zerklige
sahip midir?
Evet | Hayir | Toplam
Sizce yerel 6zerkliklyerel yonetimlerin aldig1 kararlarmnda ve yaptig 8 11 19
en fazla neyi ifadeliclemlerinde rahat davranmast %42,1 | %57,9 %100,0
eder? %348 | %289 | _ %311
Yerel hizmetler icin gerekli 6z kaynaga sahip 4 12 16
olmasi %25,0 %75,0 %100,0
%174 %316 %26,2
Yerel yonetimlerin yerelde siyaset yaparken 4 5 9
kendilerini daha rahat hissetmesi %44,4 %55,6 %100,0
%174 %132 %14,8
Yerel yonetimler tizerindeki idari vesayet 7 10 17
denetiminin kaldirilmasi %41,2 %58,8 %100,0
%304 %263 %27,9
Toplam 23 38 61
%37,7 | %623 %100,0
%100,0 [ %100,0 %100,0

Tablo 1.39'da Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yerel 6zerklige sahip olmasiyla yerel 6zerkligin en
fazla neyi ifade ettigi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigma iliskin capraz tablo yer almaktadir.
Elde edilen verilere gore; Tirkiye'de yerel yonetimlerin yerel 6zerkligin sahip oldugunu diistinen BSB
meclis tiyelerinin %34.8’iyerel 6zerkligin “Yerel yonetimlerin aldig1 kararlarinda ve yaptig1 islemlerinde
rahat davranmas1” olarak ifade ederken, Ttirkiye'deki yerel yonetimlerim yerel 6zerklige sahip olmadigmin
diistinen BSB meclis tiyelerinin %31.6'1 ise yerel 6zerkligin “Yerel hizmetler i¢in gerekli 6z kaynaga sahip
olmas1” olarak tanimladiklari vurgulanmustir. Kisacast BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'deki yerel
yonetimlerin yerel 6zerklige sahip olup olmamasiyla yerel 6zerklik arasinda anlaml bir fark bulunmustur.
Buna gore H21 hipotezi kabul edilmistir.

H22: BSb meclis tiyelerine gore Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB standartlarinda hizmet verememelerinin en onemli
nedenleri ile Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler gibi mali 0zerklige sahip olmas: arasinda anlaml
bir fark yoktur.

- 2287 -



Tablo 1.40. BSB Meclis Uyelerine Gére Tiirkiye'deki Yerel Yonetimlerin AB Standartlarinda Hizmet Verememelerinin En Onemli
Nedenleri ile Tiirkiye'deki Yerel Yonetimlerin AB’deki Yerel Yonetimler Gibi Mali Ozerklige Sahip Olmasindan Ne Anladiklarina

iliskin ANOVA Analizi
Sumof| df | Mean| F | Sig. | Hipotez
Square Square
[Yerel yonetimlere yeterli 6z gelir saglanmasi 1,445 6 ,241 | ,825 | ,556 Kabul

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin denetimi 3,446 6 ,574 | 970 ,545 Kabul
disinda borglanabilmesi
Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin ,987 6 164 | ,239 ,962 Kabul
miidahalesi olmadan harcama yapabilmesi
lYerel yonetimlerin kedi vergilerini kendilerinin 1,849 6 ,308 | ,484 ,817 Kabul
koyabilmesi, toplayacag: vergilerin oran ve
matrahini kendilerinin belirlemesi

Tablo 1.40’da BSB meclis iiyelerine gore Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB standartlarinda hizmet
verememelerinin en 6nemli nedenleri ile Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler gibi mali
ozerklige sahip olmasindan ne anladiklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin ANOVA
Analizi yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore BSB meclis tiyelerine gore Tiirkiye'deki yerel
yonetimlerin AB standartlarinda hizmet verememelerinin en ¢nemli nedenleri ile Tiirkiye'deki yerel
yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler gibi mali 6zerklige sahip olmasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Buna gore H22 hipotezi kabul edilmistir.

H23: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de AB standartlarinda yerel demokrasinin gelistirilebilmesi icin
uygulanmasi gereken en etkin ¢éziim arasinda anlaml bir fark vardir.

BSB  meclis {iyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de AB standartlarinda yerel demokrasinin
gelistirilebilmesi icin uygulanmasi gereken en etkin ¢6ziim arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigma
iliskin dagilima bakildiginda; BSB meclis iiyelerinden bay (%21.4) ve bayanlarin (%60.0) cogunlugu
Turkiye’de AB standartlarinda yerel demokrasinin gelistirilebilmesi icin uygulanmas: gereken en etkin
¢oziimiin yerel demokrasi oniindeki mevzuat engellerinin kaldirilmasi olarak ifade etmislerdir. Kisacas1 BSB
meclis {iyelerinin cinsiyetleri ile Ttirkiye’de AB standartlarinda yerel demokrasinin gelistirilebilmesi icin
uygulanmas: gereken en etkin ¢ozim arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Buna
gore H23 hipotezi reddedilmistir.

H24: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarnda katilimciligin
saglanabilmesi i¢cin uygulanmasi gereken yontemlerden en etkin yol arasinda anlaml bir fark vardr.

BSB meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarinda katihmciligin
saglanabilmesi icin uygulanmasi gereken yontemlerden en etkin yol arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigina iliskinanalize bakildiginda; BSB meclis tiyelerinden bay (%35.7) ve bayanlarin (%40.0)
cogunlugu Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB standartlarinda katiimciligin saglanabilmesi i¢in uygulanmast
gereken yontemlerden en etkin yolun “Kamuoyu yoklamalar1 gibi yontemlerle halkin goriistiniin alinmas1”
olarak ifade etmislerdir. Kisacast BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile Tiirkiye’de yerel yonetimlerde AB
standartlarinda katilimciligin saglanabilmesi igin uygulanmas: gereken yontemlerden en etkin yol arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Buna gore H24 hipotezi reddedilmistir.

H25: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetlerine gore yerel yonetimlerde uygulanmas: gereken en etkin denetim sekli arasinda
anlamli bir fark vardir.

BSB meclis tiyelerinin cinsiyetlerine gore yerel yonetimlerde uygulanmas: gereken en etkin denetim
sekli arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin dagilima bakildiginda, BSB meclis tiyelerinden
bay (%37.5) ve bayanlarin (%40.0) cogunlugu yerel yonetimlerde uygulanmasi gereken en etkin denetim
seklinin kamuoyu denetimi oldugunda hem fikirdirler. Kisacas1 BSB meclis iiyelerinin cinsiyetleri ile yerel
yonetimlerde uygulanmasi gereken en etkin denetim sekli arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi belirlenmistir. Buna gore H25 hipotezi reddedilmistir.

H26: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile AB'nin yerinden yonetim anlayisi, Tiirkiye'de biitiinlesmeye mi yoksa
aynsmaya mi neden olacagi arasida anlaml bir fark vardir.

Tablo 1.41. BSB Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ile AB'nin Yerinden Yénetim Anlayisi, Tiirkiye’de Biittinlesmeye mi Yoksa Ayrismaya mi1
Neden Olacagina lliskin Capraz Tablo

Cinsiyet
Kadn Erkek | Toplam
Biitiinlesmeyi saglar 2 18 20

%40,0 %32,1 %32,8
%3,3 %29,5 %32,8

[Ayrismaya yol acar 2 10 12
\AB’nin yerinden yonetim %40.0 %17.9 %19.7
anlayisi, Tiirkiye'de % 3,3 %1 6, Z % 19'7
biitiinlegmeye mi yoksa Degisiklik olusturmaz 1 26 27

ayrismaya m1 neden olur?

%20,0 %46,4 %44,3
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%1,6 %42,6 %44,3

Fikrim yok 0 2 2
%0,0 %3,6 %3,3
%0,0 %3,3 %3,3
Toplam 5 56 61

%100,0 | %100,0 %100,0
%8,2 %91,8 %100,0
Tablo 1.41’de BSB meclis {iyelerinin cinsiyetleri ile AB'nin yerinden yonetim anlayisi, Tiirkiye’de
biitiinlesmeye mi yoksa ayrismaya mi neden olacag1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin
capraz tablo yer almaktadir. BSB meclis tiyelerinden bayanlarin %40.0'1t AB'nin yerinden y&netim anlayisinin
Tiirkiye’de biitiinlesmeyi saglayacagini, %40.0'1 da ayrismaya yol agacagin diistinmektedirler. Ayrica BSB
meclis tiyelerinden baylarin biiytik (%46.4) ¢cogunlugu AB'nin yerinden yonetim anlayisinin Tiirkiye’de
degisiklik olusturmayacagini diistinmektedirler. Kisacast BSB meclis tiyelerinin cinsiyetleri ile AB'nin
yerinden yonetim anlayisi, Ttirkiye’de biitiinlesmeye mi yoksa ayrismaya mi1 neden olacag1 arasinda anlamh
bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore H26 hipotezi kabul edilmistir.
H27: BSB meclis tiyelerinin cinsiyetlerine gore Tiirkiye'deki yerel secimlerde, bazi AB iilkelerindeki gibi iki turlu secim
sisteminin uygulanmas: arasinda anlaml bir fark vardir.

BSB meclis iiyelerinin cinsiyetlerine gore Tiirkiye’'deki yerel secimlerde, baz1 AB tilkelerindeki gibi
iki turlu se¢im sisteminin uygulanmasi arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina iliskin dagilima
bakildiginda; BSB meclis tiyelerinden bay (%67.9) vebayanlarmn (%80.0) ¢ogunlugu Tiirkiye'deki yerel
secimlerde, bazi AB tlkelerindeki gibi iki turlu seg¢im sisteminin uygulanmamasi gerektigini
diistinmektedirler. Kisacas1 BSB meclis tiyelerinin cinsiyetlerine gore Tiirkiye’deki yerel secimlerde, baz1 AB
tilkelerindeki gibi iki turlu se¢im sisteminin uygulanmasi arasinda anlamli bir farklihigin
olmadig belirlenmistir. Buna gére H27 hipotezi reddedilmistir.

SONUC

Yerel yonetimler, tilkelerin kalkinmasinda, demokrasinin yerlesmesinde ve temiz toplum idealinin
gerceklesmesinde en biiyiik katkiyr saglayan kuruluslardir. Bu kuruluslar, insan hak ve hiirriyetlerine
saygili, toplumsal sorunlara ve sosyal yasama duyarl: bireylerin yetistirilmesinde ve demokratik ve katilimc1
toplum diizeninin oturtulmasinda bir gesit egitim kurumu niteli§inde bulunmaktadirlar. Bu acgidan, yerel
yonetimler demokratik ve katilimci toplum yapisinin olusturulmasi agisindan onemli birer aktordiirler.
ABise, belirledigi hedeflere ve miiktesebatinda yer alan ilke ve hiikiimlere ulasmada yerel ve bolgesel
yonetimlere 6zel bir onem vermektedir. AB miiktesebatinin yaklasik %70'inin yerel yonetimlerin goérev
alanlari ile ilgili oldugu bilinmektedir (Celikyay ve Turgut, 2011:50-51)

AB, 1990 ve sonrasinda hizlanan AB biitiinlesmesi siirecinde 6zellikle yerel ytnetimlere ¢zel bir
onem atfetmistir. 1992 yilinda yapilan ve AB agisindan temel tegkil eden aym zamanda Euro bolgesinin de
olusturuldugu Maastricht Antlasmasi ile yerellik ve orantililik ilkeleri kabul edilmistir. Giintimtizde AB
diizenlemelerine bakildig1 zaman miiktesebatin tigte ikisinin yerel yonetimlerle ilgili oldugu goriilmektedir.
Turkiye'nin AB’ye resmen adayligiin aciklanmasimdan bu yana (1999) iilkemiz AB kistaslarina uymak icin
pek cok adim atmis bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye yerellesme ve bolgesel yonetim agisindan AB’nin
ongordiigii kistaslar1 tam karsilayamamaktadir. Ozellikle AB miiktesebati iginde sayilan Avrupa Konseyi
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve AB Bolgeler Komitesi kararlari agisindan Tiirkiye'nin daha kokli adimlar
atmasi gerekmektedir. Mevcut anayasa kapsamli bir yerellesmeye izin vermemektedir (Uygun, 2012: 7).

Turk kamu yonetimi sisteminde yerel yonetimlerin giiclendirilmesini, ©zellikle mali
ve yonetsel 6zerklik diizeylerinin gelistirilmesini ve dolayisiyla yerel kamu hizmetlerinde etkinlik ve
verimliligin artirilmasini dngoren anlayis son yillarda daha belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir.
Bunun yaninda yerel halkin, gerek birer demokrasi okullari olarak algilanan yerel yonetim orgiitlerinin
karar alma siireclerine ve gerekse yerel hizmetlerin sunulmas: siireglerine katilimmi saglayacak kanuni ve
orgiitsel girisimler de “yerel demokrasi”nin yerlesip kurumsallasmasina 6nemli katkilar saglamaktadirlar.
2004 tarih ve 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 2005 tarih ve 5302 sayil “il Ozel Idaresi Kanunu”,
2005 tarih ve 5355 sayilt “Belediye Birlikleri Kanunu” ile 2005 tarih ve 5393 sayili “Belediye Kanunu” stz
konusu kanuni diizenlemelerin ilk akla gelenleridir (Pektas ve Akin, 2010:42).

Bu calismada, BSB meclis {iyelerinin AB cercevesinde yerel yonetim anlayisina bakis acilari
Kahramanmaras ili 6rneginde incelenmektedir. Calismada, BSB meclis tiyelerinin demografik 6zellikleriile
AB yerel yonetim anlayisina iliskin bakis agisi arasinda olusturulan hipotezlerin genel olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte reddedilen bazi hipotezlere bakilarak sonug ¢ikarilmak istendiginde; yerel
temsilciler agisinda; cinsiyet farkinin hizmette yerindeligin icras: igin bir rol oynayacag: kanaati 6zellikle
yerel kalkinma ihtiyaclar1 igin belirginlesmistir. Ayrica Kahramanmaras yerel yonetim temsilcilerinin AB
yerel yonetimlerine getirilen bakis agis1 yoniinden cinsiyette farklilik sergiledigi de ortaya cikmustir. Idari
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vesayet  gibi  konularda ~da  aym  fark  ortaya  ¢ikmakta ~ve = reformlara = dair
yapilacak dnceliklendirme kanaatinde de belirginlesmektedir. Cinsiyet haricinde mesleki birikim de AB
tiyeligi getirilerini farkli anlamlandirmaya neden olmaktadir. Bununla birlikte kismen veya tamamen
reddedilen bazi hipotezlerle de cinsiyet farkinin AB yerel demokrasi icra siireci, yerel segim sistemi,
standartlar ve yerel demokrasi ciktilarini tayin ve idrak etmeye bir etkisinin olmadigi, Kahramanmaras
orneginde birer ¢ikarim olarak elde edilebilmistir.

Arastirmanin demografik dzellikleri ile ilgili sonuclarina bakildiginda;
. BSB meclis iiyelerinin neredeyse tamaminierkeklerin olusturdugu (%91,8 erkek, %8,2 kadin) ve
bityiik cogunlugun Kahramanmarag'ta dogdugu ve yasadig (%93,2) goriilmektedir. Uyelerin %47.5'lik gibi
bir gogunlugunun esnaf, isci, ev hanimi ve emekli disinda kalan mesleklere sahip olduklar1 goriilmekte olup,
%45.9'luk kisminin ise orta yas olarak nitelendirilen 45-55 yas aras1 oldugu gortilmektedir.

Kahramanmaras BSB meclis tiyelerinin AB ile ilgili diistinceleri soruldugunda;
. BSB  meclis {iyelerinin  buyiik ¢ogunlugu (%62.3) Tiirkiye'nin AB’ye {iye olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte BSB meclis {iyelerinin %37.7’si Ttirkiye'nin AB’ye hicbir
zaman tam {iye olamayacagm %36.1'i ise 1-10 yil icerisinde tiye olabilecegini diistinmektedirler.
. Turkiye'nin AB’ye iiye olma ve olmama nedenleri soruldugunda ise BSB meclis tiyelerinin
%62.3'11 demokrasi alaninda ilerlemeler saglanacagindan, %62.2’si yerel yonetimlerinyonetsel ve mali
ozerkliklerinin  artacagindan, %60.6'st  AB mali kaynaklarindan yararlanilacagindan, %59u
vatandaslarin yasam standartlarinin yiikseleceginden ve AB ile olan dis ticaretin artacagindan, dolayisiyla
ekonomik kalkinmanin hiz kazanacagindan Tiirkiye'nin AB’ye tiye olmasi gerektigini diistintirken %37.7’si
¢ok yonli dis politika anlayisimizin zarar gorecegini; %36.1’i kiiltiirel yapimizin olumsuz yodnde
etkilenecegini; %34.5i Tirkiye'nin lider {iilke olma ozelliginin kaybolacagini ve ortak para birimi
Euro nedeni ile biiyliyen ekonomimizin zarar gorecegini; %31.2'si sosyo-ekonomik gelismislik farkinin sorun
olusturacagin ve %31.1’i tilkenin boliinmez biittinltigi ilkesinin zarar gorecegini belirtmiglerdir.
. Tiirkiye'nin AB’ye hicbir zaman tiye olamayacagim diistinen BSB meclis tiyeleri %37.7’lik kismu
olustururken, AB'nin B§B meclis iiyeleri icinne anlam ifade ettigine iliskin olarak ise; ekonomik birlik,
siyasal birlik, dinsel birlik, 6zgitirliik ve ileri demokrasi, hukuk devleti ilkelerini benimseyen toplumsal yap1
ve muasir medeniyetler toplulugu anlamina geldigini ifade ettikleri goriilmektedir.
. Ayrica Tiirkiye'nin AB’ye iiyeliginin en 6nemli sonucununne oldugu soruldugunda ise; tiyelerin
¢ogunlugunun yerel demokrasinin giiclendirilmesi, AB mali kaynaklarindan yararlanilmasi ve tilkenin
ekonomik agidan geliserek AB standartlarmi yakalamasi, ortak cikarlar1 esas alan siyaset anlayisinin
gelismesi ve insan haklaria saygili bir devlet orgiitiintin olusturulmasi, etkin ve verimli yerel yonetim
sisteminin olusturulmasi ve kiiltiirel cesitliliklerin taninmasi olarak yanitladiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar da Kahramanmaras BSB meclis tiyelerinin AB {iyeligi ile birlikte 6zellikle yerel yonetimler alaninda
bircok faaliyetin daha etkin ve etkili olacagini dustindtiklerini gostermektedir.

“Hizmetlerin halka en yakin birim olan yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi
(Yerindenlik lkesi)” ile ilgili sonuglara bakildiginda;
. Bu ilkeyi BSB meclis iiyelerinin %95.1’i dogru bir yaklasim olarak degerlendirmekle birlikte, tiyelerin
tamamu yerindenlik ilkesi ile birlikte yerel kalkinmanin saglanacagini, yerel ihtiyaclarin yerinde ¢6ziilecegini,
biirokratik engeller ve zaman kaybinin azaltilacagim belirtmislerdir. Bunlara ragmen BSB meclis tiyelerinin
%62.3'11ise yerindenlik ilkesi geregince bazi belediyelerin kapatilmasimin uygun olmadigm ifade
etmislerdir.

Kahramanmaras BSB  meclis  iiyelerininyerel — 6zerkligin  yerel  yoOnetimler  tiizerine
etkilerini AB’yi algilayis 6zelliklerine iligkin sonuglara bakildiginda;
. BSB meclis tiyelerinin %31.1i yerel 6zerkligin yerel yonetimlerin aldigi kararlarinda ve yaptig
islemlerinde rahat davranmasi oldugunu, %27.9'u yerel yonetimler {izerindeki idari vesayet denetiminin
kaldirilmas: oldugunu ve %26.2’si yerel hizmetler icin gerekli 6z kaynaga sahip olmas: oldugunu
diistinmektedir.
. Turkiye'deki yerel yonetimlerin yerel 6zerklige sahip olmadigimi diisiinen BSB meclis tiyeleri
(%62.3) yerel ozerklik kavrammin da anayasadakitiniter devlet ilkesine aykir1 olmadigim
diistinmektedirler.
. Turkiye’'deki yerel yonetimlerin AB’deki yerel yonetimler gibi mali 6zerklige sahip olmasin1 BSB
meclis tiyelerinin cogunlugu; yerel yonetimlere yeterli 6z gelir saglanmasi, yerel yonetimlerin kendi
vergilerini kendilerinin koyabilmesi, toplayacag1 vergilerin oran ve matrahini kendilerinin belirlemesi, yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimin miidahalesi olmadan harcama yapabilmesi ve yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin denetimi disinda borglanabilmesi olarak anladiklarini ifade etmislerdir.
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. BSB meclis tiyelerine yerel yonetimlerin yonetsel 6zerklige sahip olmasi soruldugunda ise; tiyelerin
%95’inin yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda yetki alanlarinin genisletilmesi ve yerel yonetimler
tizerinde yalnizca hukuki denetimin bulunmasi; %93.5’inin yerel yonetimlerin tiim organlarinin se¢imle is
basina gelmesi ve %86.9’unun karar ve islemlerde merkezi yonetimin idari vesayetinin kaldirilmas: seklinde
anlamlar ytikledikleri goriilmektedir.

Tiirkiye'de AB standartlarinda yerel demokrasinin gelistirilebilmesi i¢cin uygulanmasi gerekenen
etkin ¢oziim olarak BSB meclis tiyeleri; yerel demokrasi 6niindeki mevzuat engellerinin kaldirilmasi ve yerel
yonetimlerde katilimin arttirilmasi oldugunu belirtmislerdir.

BSB meclis tiyelerinin, AB'nin yerinden yonetim anlayisinin Tiirkiye'de %32.8ile biitiinlesmeyi
saglayacagina, %19.3 ile ayrismaya yol acacagma ve %44.3 ile de degisiklik olusturmayacagi BSB meclis
tiyelerine gore Dbelirlenmistir. AB ile miizakere siirecinin baslangicindan bu yana, Tiirkiye'de yerel
yonetimler konusunda ilerleme kaydedildigini diistinenler %62.3 iken ilerleme kaydetmedigini diisiinenler
ise%37.7’dir. AB’ye uygun bir yerel yonetim yerine, kendi tilke sartlarimiza bagh bir yerel yonetim tarzi
benimsenmesinin daha uygun oldugunu diistinen BSB meclis tiyeleri %55.7 iken uygun olmadigimi diistinen
BSB meclis tiyesi %44.3"tiir.
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