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IBNU’L- KAYSERAN{ EL-MAKDISI'NIN “TEZKIRATU’L-MEVZU’AT”ININ METIN TENKIDi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF THE IBNU'L-QAYSARANI AL-MAQDISI'S “TAZQIRATU’'L-MAWDUAT” IN TERMS
OF TEXTUAL CRITICISM
Nevzat AYDIN*

Oz

Son donemlerde hadis ustliine yonelik elestirilerin merkezinde, tenkit sisteminin sened agirlikli oldugu, metnin ihmal
edildigi diistincesi yer almaktadir. Bu elestiri, sahih hadisleri uydurma olanlardan ayristiracak giivenilir bir yontemin gelistirilemedigi
ya da yetersiz kaldig1 seklinde de ifadesini bulmustur. Ozellikle rivayetler hakkindaki “uydurma” hitkmiiniin hangi kriterler dikkate
almarak verildigi ve red gerekcelerinin neler oldugu bu elestiriler cercevesinde ara@tlrllmz;ya deger niteliktedir.

Bu makalede H.V. asirda yasamis ve ilk mevzaat miielliflerinden olan Ibnii'l-Kayserani el-Makdisi'nin “Tezkiratu'l-
Mevz'at” adli eseri metin tenkidi agisindan incelenmistir. Aragtirma Makdisi'nin, rivayetlerin uydurma olduguna hiikmederken
dikkate aldig1 kriterleri, bunlar1 hangi diizeyde uyguladigim ve metne yonelik tahlillerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Ilk dénem
mevzQat eserlerinde, rivayetlerin sihhatini ve Hz. Peygamber’e aidiyetini tespitte metin tenkidinin izlerini stiren bu arastirma, hadis
ustliine yonelik tartismalara katki saglayacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: el-Makdisi, Tezkiratu'l-Mevziat, Mevzt Hadis, Metin, Tenkit.

Abstract

In recent years, the central argument on the hadith methodology is that the methodology of hadith is mainly depending on
isnad and the text is neglected. This criticism, also find voice on the allegation that the system which differentiates the “mawdu
narrations” from “sahih hadiths” is not so efficient or not reliable. Especially the question on the criteria which enables to reach the
decision that the hadith narration is authentic or fabricated should be investigated by considering these views.

In this article, the “Tazqiratu’l-Mawduat” of Ibnu’l-Qaysarani al-Maqdisi who was one of the early authors of mawduat
literature is evaluated in terms of textual criticism. This work aims to focus on the Maqdisi’s criteria on hadith text like how he decides
for one spesific narration that it is fabricated or sahih and how he evaluates a text. Having considered this perspective we can
summarise the main goal of this work as to find the examples of textual criticism in the early mawduat literature.

Keywords : el-Maqdisi, Tazqiratu'l-Mawdaat, Fabricated Hadith, Text, Criticism.

Giris

Hz. Peygamber, risalet goreviyle birlikte mii"'minleri diistince diinyalarindan hayat tarzlarina kadar
etkileyip yonlendirmistir. Ozellikle Medine’ye hicretten sonra Islam toplumunu insa etmek adma Hz.
Peygamber’in gorev alani ve niifuzu genislemis; kendisine atfedilen yargi, uygulama ve goriisler hem
Miisliiman birey, hem de toplum tizerinde normatif bir hiiviyet kazanmaya baslamistir.? Hadis ve stinnete
atfedilen bu 6nem, bilhassa Hz. Peygamber’in vefatindan sonra rivayetlerin tahammdtil ve edasinda temkinli
davranmay1 gerektirdigi gibi, Allah Rastlii'niin dini ve siyasi otoritesini kullanma noktasinda suistimal
kapisini da aralamustir. fslam tarihinde nemli bir kirilma noktast olan “fitne” hadisesiyle yani genel kabule
gore Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan siirecte gesitli gayelerle Hz. Peygamber adina yalanlar izafe edilmis
ve uydurmalar zuh(r etmistir. Muhaddisler, hadis uydurmaciigina kars: bir¢ok tedbir almis, uydurma
rivayetleri sahih olanlardan ayristirmada sened ve metin agisindan bazi kriterler belirlemis, kendi anlayis ve
deger yargilarina uygun gordiikleri kriterleri 6n plana c¢ikarip uygulamis ve boylelikle mevza’ rivayetleri
tespit etmeye calismislardir.2 Bu gelismeler neticesinde sahabe doneminde hadisin dogru anlasilmasi
oncelikli sorun iken, ilerleyen zaman diliminde uydurma faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte rivayetin Hz.
Peygamber’e aidiyetinin tespiti, temel problem haline gelmis ve giintimiize kadar akttialitesini
stirdiirmiistiir.

* Yrd.Dog.Dr., Bayburt Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, naydin@bayburt.edu.tr

! Yavuz Unal (2001), Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, Samsun: Etiit Yay., s. 31-32.

2 Sened ve metin agisindan uydurma hadisleri tanima yollar1 ve uydurmalara karst alman énlemler hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer b.
Hasen el-Fellate (1981), el-Vaz'u fi'l-hadis, Dimask: Mektebetii'l-Gazzali, II, 5 - 139; Assam Ahmed Besir (1992), Usiilii Menhecu'n - Nakd inde
Ehli'l-Hadis, Beyrut: Miiessesetiir-Reyyan, ss. 8-12; Mehmet Yasar Kandemir (1975), Mevzii’ Hadisler, Mensei, Tanuma Yollari, Tenkidi, Ankara:
D.IB. Yay., ss. 93-138; Nevzat Tart1 (2013), Mevziidt Yazarlari, Cografya, Mezhep ve Kisilikler, Ankara: Hahiyat Yay.,ss. 19-58.
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Son zamanlarda hadis ustli ve tarihine yonelik calismalarda tenkit kriterlerinin sened merkezli
oldugu, metnin dikkate almmmadigi, dolayisiyla sistemin giivenilmezligi ya da yetersizligi elestirileri
glindeme getirilmekte; metin agirlikli bir sistemin olusturulmasi ve hadislerin bu kriterlerle yeniden gézden
gecirilmesi onerilmektedir.? Bu diisiinceye gore, senedin 6n plana ¢ikartilip metnin ihmal edilmesi, raviler
hakkindaki degerlendirmelerden hareketle hadisin sithhatine hitkmedilmesine neden olmustur.4 Hadis tespit
ve tenkit sisteminin yeterli olup olmadig1 yoniindeki bu tartismalar, mevcut hadis kiilliyatinin sihhat
durumunu da etkileyen boyuta ulasmuistir.

Onemi, tarihi fonksiyonu ve sartlarn zorlamasma binaen isnadin 6ncelendigi bir hakikat olmakla
birlikte,> hadis tenkit sisteminin isnadla sinirh kalmadigi, 6zellikle uydurma rivayetleri tespitte metnin de
dikkate alindig1 soylenebilir.6 Islam toplumundaki tarihi, siyasi ve ictimai gelismelerle birlikte hadis
uydurma hareketinin baslamasiyla metin, kaygan bir zemin haline gelmis; boylelikle metin dikkate
almmakla birlikte, rivayeti kabul ve red noktasinda gerekceler harici unsur olan senedde aranmaya
baslanmistir.” Diger taraftan metin tenkidinden neyin kastedildigi, metin tahlili ile muhteva tenkidinin ayni
ya da farkl siiregler olup olmadig gibi konular, s6z konusu tartismalarin saglikli zeminde yiirtimesi igin
¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Isnadin, sistem icerisinde tabii olarak 6n plana giktig1 siirecte zayif, metrtk, yalanci ve hadis
uyduran ravileri tamitmak amaciyla H.III. asirda telif edilen kitaplar, uydurma faaliyetine kars1 alinan
onemli tedbirlerinden biri olmustur. Uydurma faaliyetine karsi, hadis tespit ve tenkit sistemi igerisinde
alman bazi tedbirlerin yam sira, H.V. asirdan itibaren ise yalanci ve metrtk ravilerle ilgili calismalardan da
istifade edilerek, sadece uydurma olduguna hiikmedilen rivayetlerin toplandig1 eserler telif edilmis ve
mevzQ'at literattirii olusmustur. Tarih acisindan her ne kadar bir gecikme yasanmis olsa da toplumda pratik
degeri olan bu calismalarin, 6zellikle uydurmalarin kullanimma karsi alinan en sistematik 6nlem oldugu
sOylenebilir.8

Mezkir tartismalar baglaminda bu ¢alisma, Tbnii’l—Kayseréni diye taninan Muhammed b. Tahir el-
Makdisi'nin, mevziat literatiiriintin ilk drneklerinden kabul edilen “Tezkiratii'l-Mevz'at” adli eserinde
metin tenkidini dikkate alip almadigimi ya da hangi kriterleri ne o6l¢tide uyguladigini tespit etmeye
yoneliktir. Bu baglamda rivayetin asil kaynagma yonelik degerlendirmeleri, rivayetlerin muhtevasina
yonelik yaptigi metin tahlilleri orneklerle ele almmistir. Arastirmamizda “Tezkiratu'l-Mevztat”’in
Muhammed Mustafa el-Hadri tarafindan yapilan tahkikli calismasi esas alinmistir.

1. “Tezkiratu’l-Mevzii’at” Adl1 Eserde Rivayetlerin Tertibi

Makdisi, bu eserinde Ibn Hibban'in Kitdbiil-Mecrihin’de tenkit edilen 1119 rivayeti, isnadlarimn
cikartarak alfabetik olarak bir araya getirmis ve senedlerindeki zayif ve yalanci ravilere dikkat ¢ekmistir.”
Ashinda bu calisma, Ibn Hibban'nin eserinde gegen zayif ve metrtik ravilerin, rivayet ettikleri hadislerin
“etraf” seklinde diizenlenmesinden ibarettir. Kitdbii'l-Mecriihin’de raviler alfabetik siraya konulup
haklarinda hiikiim verildikten sonra, naklettikleri hadisler zikredilirken; bu calismada ise 6nce hadisler
alfabetik siraya konmus, daha sonra agirlikta raviler olmak tizere rivayet hakkinda bilgi verilmistir.

Miiellif, kisa 6nsoziinde eseri yazma nedenini, yalanci, zayif ve metrtk ravilerin rivayet ettigi ve
insanlarin hiikiim ¢ikarmada ve tartismalarda delil olarak kullandig1 hadisleri alfabetik bir sekilde siralamak
olarak aciklamaktadir.l® Her harfe bir bab ayirmis ve hadislerin senedlerini hazfetmek suretiyle tenkitlerine
baslamistir. Kisa rivayetlerin tam metnini verirken, uzun olanlarin ilk kismini nakletmekle yetinmis; hadisin
muhtevasinda zikredilen durum ve hadiselere isaret etmistir.l! Ornegin, “Cennete girdigimde Cibril bana bir

3 Klasik hadis ustliine yonelik elestiriler igin bkz. M. Hayri Kirbasoglu (1999), Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara: Ankara Okulu
Yay., ss.53-147. Hadis tenkit sistemini degerlendiren Ceatini ve Alfred Guillaume gibi sarkiyatgilar ile Ahmed Emin ve Zakir Kadiri Ugan gibi
Miisliiman miiellifler, ulemanin metin tenkidinden ziyade isnad tenkidine 6nem verdiklerini, hatta hadisi muhtevasiyla yargilamay: asla
diistinmediklerini ileri siirmektedirler. Bkz. Mazharuddin Siddiki (1990), Islam Diisiincesinde Modernist Diisiince, trc:Murat Firat-Goksel
Korkmaz, Istanbul: Dergah Yay., s. 88.

4 Mehmet Emin Ozafsar (1999), fdeolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Ankara: Ankara Okulu Yay., s. 15.

5 Hadis degerlendirmelerinde isnadmn 6n plana gtkmasmun sebepleri igin bkz. Unal (2001), Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihi, s. 328-330.

6 Subhi Salih (1969), Ulimu’l-Hadis, Beyrut: Daru’l-ilm, s. 286-287. Hadis ustliintin isnad merkezli oldugunu vurgulayan ve genel olarak
hadislerde metin tenkidinin yapilmadigmni diistinen Kirbasoglu, mevzi hadislerle ilgili ¢alismalarda, metin tenkidinin yaygin olarak
kullanildigini belirtmektedir. Bkz. Kirbasoglu (1999), Hadis Metodolojisi, s. 46.

7 Unal (2001), Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihi, s. 336.

8 Tart1 (2013), Mevziidt Yazarlari, s. 35-36.

9 Eserin Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefi tarafindan, “Tezkiretii'l-Huffdz etrifu ehddisi Kitabi'l-Mecrihin li'bni Hibban” adiyla 1994 yilinda
Riyad’ta yayimlanan tahkikli baskisinda 1139 rivayet yer almaktadir.

10 Muhammed b. Tahir b. Ali b. Ahmed ibnﬁ’l—Kayseréni el-Makdisi (1981), Tezkiratu'l-Mevzii‘dt, thk: Muhammed Mustafa el-Hadri, Mekke:
Mektebetii'n-Nahdati’l-Hadisiyye, s. 23.

1 Metnin tamamini nakletmeyip ilk boliimiinii zikrettigi rivayetler igin bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l-mevzii‘dt, s. 24, 25, 28, 33, 34, 36, 37, 80,
81,99, 100.
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elma verdi.” seklinde hadisin bas kismuni zikrettikten sonra “Clie S3 48 5”7 (bu rivayette Osman’dan
bahsetti),? “sizden oncekilerden {i¢ grup ¢ikt1” seklinde hadisin baslangicini naklettikten sonra “magara
hadisini zikretti”13 seklinde hadisin muhtevasina atifta bulunmustur.4

Makdisi’'nin bazi rivayetleri miikerrer zikrettigi goriilmektedir.’> “Size giizeller giizelini haber
vereyim mi? Giizellerin en giizeli Allah (c.c); Ademoglunun en giizeli ise benim” rivayetini iki tarikten
nakletmistir. Birinci tarikteki Muhammed b. Ibrahim’i “hadis uydururdu”; digerindeki Eyytb b. Zekvan'i
“zayif” lafziyla tenkit etmistir.l6 Bazen rivayeti tekrar zikrettifinde “sUl il & ~a&8 87 “Cyaall o387 ye
Y wal (e b b et seklinde daha Once zikrettigi alfabetik sirasina atifta bulunur.”

Bazen, seneddeki ricdl ve hadis hakkinda hicbir degerlendirme yapmaksizin dogrudan metni
zikreder: “Allah (c.c) Ebt Bekir'e merhamet etsin. Beni kiziyla evlendirdi, hicret yolunda bana arkadas oldu
ve Bilal'i azad etti”’® hadisini ve Hz. Peygamber'in Necasi i¢in cenaze namazi kildigma dair rivayeti'®
nakledip sened ve metne yonelik bir agiklamada bulunmamustir. fbn Abbas ve Ibn Omer tarikiyle nakledilen
“Hac ve umrenin arasin birlestirin. Zira bunlar giinahi, tipki kértigiin demirdeki pislikleri temizlemesi gibi
temizler”20 hadisinin ravilerinden Ahmed b. Isd’nin kalb yapmus olabileceginden hareketle, isnad hakkindaki
muhtemel goriisiinii  “<sie 4lals” (maklub olabilir) seklinde belirtmistir.2t Mdellif, “Bakiyyenin Ibn
Cireyc’ten rivayet ettigi niishada yer almaktadir” ifadesinde oldugu tizere bazen hadisin rivayet edildigi
nitishay1 aciklamaktadir.?

2. Rivayetin Tarikleri Uzerine Yaptig1 Degerlendirmeler

Genel kabule gore hadis tenkidindeki ilk asama olan haberi kaynagina ulastiran tariklerin
arastirilmasi, bir anlamda zimnen metnin sthhatine yonelik bir faaliyettir. Zira muhaddislere goére metin
tenkidi stirecinin baglamasi igin, sistem icerisinde isnadin éncelenmesi anlamlidir. Hatta yalanciligi maraf
olan birinin verdigi haberle ugrasmanin zaman kayb:1 oldugu vurgulanmaktadir.?> Makdisi, Muhaddislerce
hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespitte 6nemli bir kriter olarak kabul edilen isnada gerektigi 6nemi
vermis ve Ozellikle 4li isnadi talep etmenin, muhaddisin himmetinin yticeligine, degerinin yiiksekligine ve
gorusiiniin ustiinligiine delalet ettigini beyan etmistir.?* Onun kisa 6mriinde yaptig1 yogun seyahatlerinin
onemli bir amacinin da ali isnada ulasmak oldugu soylenebilir.?

Miiellif, eserin mubhtelif yerlerinde bir rivayeti, giivenilir ravilerin isnadlar1 ile karsilastirmak
suretiyle senedin sihhatine ve ricalin cerh durumuna hiikmeder. Ayrica ravinin rivayetinden kaynaklanan
hatalara, rivayetin farkl tariklerine ve sahih olanlarina da isaret eder.? Bu baglamda su 6rnekleri verebiliriz:

a) Mualli b. Abdirrahman el-Vasiti'nin naklettigi “Ey Ebt Bekir! Ehli Kitab icerisinde Abdullah b.
Selam ve falandan daha bilgili hickimse yoktur” rivayetiyle ihticAc edilmeyecegini agiklar. Bu konuda Ibn
St'be hadisinin, Muhammed b. Hamza b. Abdillah b. Selam'mn -Ziihri’den degil de- babas1 ve dedesi
tarikiyle naklettigi rivayetten daha sahih oldugunu belirtir.?” “Beni ti¢ defa goren kisi cennettedir”
rivayetinin tariklerinin hepsinin uydurma oldugunu belirtir.?8

b) “Allah Rasulii kisas ayetinde gecen “uslls (ol s 7 (goze g6z) ifadesindeki ilk “ 0l kelimesini 6treli
okurdu”? hadisinin Tahir b. Fadl el-Halebi > Stifyan b. Uyeyne > Ziihri > Enes tarikiyle rivayet edildigini,

12 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 28, H. No: 33.

13 Bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzi’dt, s. 74, H. No: 426.

14 Ornekler icin bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 51, 67, 99.

15 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 122, 142.

16 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 63.

17 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 115, 145, 151.

18 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 79, H. No: 460.

19 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 50, H. No: 211.

20 Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (1992), es-Siinen, istanbul: Cagr1 Yay.,Menasik 6; Eba Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace
el-Kazvini (1992),es-Siinen, Istanbul: Cagr1 Yay., Menasik 3.

21 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 68, H. No: 380.

22 Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzi'dt, s. 69, H. No: 385.

23 Ahmet Yiicel (1996), Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul: IFAV Yay., s. 18-19.

24 Makdisi (2004), Meseletii’l-'Uluvv ve'n-Niizil, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- [imiyye, s. 194. Makdisi bu eserde 4li isnadin bes derecesini rneklerle
agiklamaktadir. Bkz. Uluvo, s. 194-204.

% Ahmed b. Hanbel, (6.241/855) “ali isnad icin seyahata ¢ikmak, 6énceki nesillerden bize intikal eden bir siinnettir. Nitekim Abdullah b.
Mestid’un ashabi, Ktfe'den Medine'ye rihle ederek Omer’den hadis dinliyor ve 6greniyorlardl” demistir. Muhammed b. Eslem et-Ttisi (5.
242/856) de “isnadin yakmliginm Allah’a yakinlik” oldugunu ifade etmistir. Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyfti (1989), Tedribii'r-
rivi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk.: Abdiilvahhab Abdiillatif, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi' I-flmiyye, T, 95.

2 Makdisi (1981), Tezkiratu'l-mevzii‘dt, s. 37,79, 82, 85, 100.

27 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 142, H. No: 1017.

28 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 85, H. No: 510.

29 Eba isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi (1992), es-Siinen, thk: Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul: Cagri Yay., Kira’at, 1; Stileyman b. el-Es’as
es-Sicistani Ebu David (1992), es-Siinen, Istanbul: Cagr Yay., Hurdf, 8.
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ancak Tahir b. Fadl'in bu rivayeti Stifyan b. Uyeyne’ye isnad etmekle hata yaptigin belirtir. Zira bu hadisin
Yunts b. Yezid > kardesi Ebt Ali > Ziihri > Enes tarikinden bagka isnad1 yoktur.3? Makdisi’nin bu rivayeti
rical tenkidi yapmaksizin isnadlar1 tizerinden degerlendirdigi gortilmektedir.

¢) Gecmis milletlerden ti¢ kisinin ¢iktig1 yolculuktan ve magarada mahsur kalmalarindan bahseden
rivayeti, Muhammed b. Siileyman el-Cevheri'nin kalb yapmasi nedeniyle tenkit eder; ancak bunun disinda
sahih bir tarikinin bulundugu bilgisini verir.3! Bu hadis, Buhari de Ibrahim b. Miinzir > Ebti Damra > Musa
b. Ukbe > Nafi > Abdullah b. Omer tarikiyle; Miislim tarafindan ise Muhammed b. Ishak > ibn Iyaz Eba
Damra > Musa b. Ukbe > Nafi > Abdullah b. Omer tarikiyle tahric edilmistir.32 “Her biriniz obansimz ve
her biriniz eli altinda bulunanlardan sorumludur...” hadisinin Ismail b. Ubade > Ebi Artibe > Katade >
Enes tarikinin zayif oldugunu, ancak fbn Omer tarikinin sahih oldugunu belirtir.33 Nitekim bu rivayet,
Sahihayn ve Siinen-i Erbaa’da ma'rtif olan fbn Omer tarikiyle tahric edilmistir.34

d) “Tanyeri agardiginda Cebrail yamima geldi ve bana kalk namaz kil dedi. Ben de kalkip sabah
namazini iki rekat olarak kildim.” hadisini Mahbtib b. Cehm b. Vakid el-Kafi, Ubeydullah b. Omer >Nafi’>
Ibn Omer tarikiyle rivayet etmistir. Miiellif, Mahbab'un Ubeydullah’tan ona ait olmayan hadisleri rivayet
ettigini ve bu hadisin, Abdullah b. Abbas kanaliyla gelen tarikinin sahih oldugunu agiklar.?

e) Abdullah b. Isa el-Ferevi'nin Hz. Peygamber’in hacc-1 ifrad yaptigina dair ibn Nafi > Malik > Nafi
> [bn Omer tarikiyle naklettigi rivayetin isnadinda hata yaptigini, bu hadisin Malik > Abdurrahman b.
Kasim > Babas1 > Aise isnadiyla geldigini agiklar.3¢

f) “Allah Rastlii, bir grup ¢ocuga ugrad: ve onlara selam verdi...” rivayetini haberleri kalb eden
Muhammed b. Siileyman el-Cevheri’'nin Hafs b. Omer > Su’be > Katade tarikiyle naklettigini, hadisin bu
isnadiyla garib oldugunu aciklar.3”

g) Ibrahim b. Ishak el-Bagdadinin Bindar > Muaz b. Hisam > Babasi > Katade > Evzai >
Abdurrahman b. Umeyr tarikiyle naklettigi “Ebti Musa el-Eséri Allah Rastlii'ne kaynayip kabaran bir nebiz
getirdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber; ‘Bunu su duvara cal. Zira artik bu, Allah'a ve ahirete inanmayanlarin
ickisidir’ buyurdu.”® rivayetinin bu isnadla Evzéai’den sahih olmadigini belirtir.3?Hadisin Katdde > Sam
Ehliden Bir Adam > Ké&sim b. Muhaymire isnadiyla nakledilmis olacagini, Evzai'nin tarikte yer almadigim
acgiklar.40”Allah Rastlii, tohmet nedeniyle bir kisiyi bir miiddet habsetti. Sonra onu serbest birakti”4!
rivayetinin Enes ya da Yahya'nin hadisi olmadigini, bu hadisin Behz b. Hakim > Babas1 > Dedesi tarikiyle
ma‘raf oldugunu, fbrahim b. Ebi Zekeriyya el-Vasiti'nin Ma‘mer’den rivayette teferriid ettigini agiklar.42

Isnaddaki inkita’, kalb, tahdis etmedigi ravilerden rivayet gibi ravi hatalarindan dolay1 tenkit ettigi
hadisler de vardir. Bu baglamda su drnekleri verebiliriz.

a) Mtellif, Hz. Peygamber’in Carsamba ve Cumartesi giinleri hacdmattan nehyettigine dair rivayeti*
Abbad b. Rasid et-Temimi'nin Hasan Basri’den, onun da yedi sahabiden farkli tariklerle naklettigini
zikretmistir. Ancak Hasan Basri'nin, [bn Omer, Abdullah b. Amr, EbG Hureyre, Semura b. Ciindeb ve Cabir
b. Abdillah’tan hadis isitmedigini; sadece Muakkil b. Yessar ve Imran b. Husayn’dan tahdis ettigini, onun
Osman b. Affan ve Osman Bedri disinda Bedir ashdbindan kimseyi gérmedigini agiklar.4

b) St'be tarikiyle gelen “Allah Rastlii, tizerinde siyah bir sarik oldugu halde, Mekke'ye girdi”
rivayetinin batil oldugunu, onun Abdullah b. Ziibeyr'den tek bir hadis tahdis ettigini belirtir.4>

”

30 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 51.

31 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 74, H. No: 426.

32 Bkz. Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el- Buhari (1992), el-Camiu’s-Sahih, Istanbul: Cagr1 Yay., Buy(’, 98; Muzarat, 13; Ebu’l-Hiiseyn
ibnu’l-Haccac Miislim el-Kuseyri (1992), el-Ciamiu’s-Sahih, Istanbul: Cagr Yay., Rikak, 100.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 96, H. No: 611.

Bkz. Buhari (1992), Edebii’I-Miifred, 81; Miislim (1992), imare, 20; Tirmizi (1992), Cihad 27; Ebu Davad (1992), imare, 1.

Makdisi (1994), Tezkiretii'l-Huffdz etrdfu ehddisi Kitabi’l-Mecrithin 1i’bni Hibban, thk: Hamdi b. Abdiilmecid b. Ismail es-Selefs, Riyad: Daru’s-
Samii, s. 10, H. No: 7.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 52, H. No: 230.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 47, H. No: 190.

3 Eba Hureyre tarikiyle birgok isnadla nakledilen rivayet igin bkz. Stileyman b. el-Es’asEbu Davtd es-Sicistani (1992), es-Stinen, Istanbul: Cagr
Yay. Esribe, 12; Nesai (1992), Esribe, 25; ibn Mace (1992), Esribe 15.

Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzii'at, s. 48, H. No: 200.

Makdisi (1994), Tezkiretii'l-Huffdz, s. 95-96, H. No: 210.

Ebt Davad (1992), Akziye, 29; Tirmizi (1992), Diyat, 21.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 49, H. No: 208.

Ebtt Hureyre'den merfti olarak nakledilen rivayete gére Allah Raslii soyle buyurmustur: "Her kim Carsamba veya Cumartesi giinii hacamat
yaptirir da, kendisine beyazlik veya baras (alaca) hastaligi gelirse sadece kendini kinasm.” Muhammed b. Abdullah Hakim en-
Nisabari(1990), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk: Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, IV, 454. ibn Mace, hangi giinlerde
hacamat olunacagina dair bab bashig altinda benzer rivayetleri nakleder. Bkz. ibn Mace (1992), Tibb, 22.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 53, H. No: 237.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 50, H. No: 210.
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“Hz.Peygamber ikindi namazinin (farzini) bes rekat kildi. Son oturusta sehiv secdesi yapt1” rivayetinin Said
b. Besir > Manstr > Hakem b. Utbe > Hasen b. Avfi isnadiyla maklib oldugunu; bu hadisin Hakem >
fbrahim > Alkame > Abdullah tarikiyle nakledildigini belirtir.46

¢) “Benim ve diinyanmn misali, yolcunun durumuna benzer” rivayetini, Hasen b. Hasen el-Kufi,
Cerir > A’mes > Ibrahim tarikiyle nakletmistir. Makdisi, bu rivayeti Hasen b. Hasen el-Kafi’ tarikiyle
Mes’tdi’den baska kimsenin nakletmedigini aciklar.+

d) “Kim, kotii soz sdylemeden ve giinah islemeden hac ederse, anasindan dogdugu giin kii gibi geri
déner” rivayetinin ravilerinden Ahmed b. Ismail b. Huzafe'nin bu miinker hadisi Malik’ten rivayet etmekle
hata ettigini, ¢ctinkii bu rivayetin Malik’ten gelmedigini belirtir.4

e) “Zalim de olsa mazltm da olsa kardesine yardim et” hadisini Tahir b. Fazl, Siifyan b. Uyeyne >
Ziihri > Enes tarikiyle nakletmistir. Miiellif, bu rivayetin Humeyd et-Tavil > Enes kanaliyla sahih olarak
geldigini, Tahir b. Fazl'in isnadinda hata oldugunu agiklar.#® “Sahura kalkiniz, ¢tinkii sahur berekettir”>0
rivayetinin isnadinin sahih oldugunu, ancak hadisi Sevri > Muhammed b. Miinkedir > Cabir tarikiyle
nakleden Nail b. Nuceyh'in metinde kalb yaptigini zikreder.>

Makdisi, aile ici rivayet iliskilerine dikkat gekerek ravinin, kardesi ve babasindan rivayette
bulundugu isnadlara da isaret eder. Ornegin, Yunts b. Yezid'in kardesi Ebti Ali’den;2 Eyytb b. Zekvan'in
kardesi Nuh'tan rivayette bulundugunu,® Ma'mer b. Muhammed b. Ubeydullah’in babasindan rivayette
teferriid ettigini,5* Ali b. Miisa'nin babasindan hadis olmayan tuhaf seyler naklettigini zikreder.55 Eserde
zayif ya da mevz’ uydurma aile isnadlarinin da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Makdisi, “Amr b. Suayb
an ebithi an ceddihi” isnadinin miinker oldugunu belirtmektedir.’® Hadis ustlii eserlerinde ve temel
kaynaklarda “Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” aile isnadmin sahih olup olmadig: tartisilmistir.5” Ibn Hibban,
“Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” seklinde rivayet edilen isnadlarin kesinlikle kabul edilemeyecegini ileri
stirmekte ve bu tiir rivayetlerin ya “miirsel” ya da “munkati” oldugunu ve bu isnadla nakledilen hadisler
arasinda ise birgok ‘miinker” rivayet bulundugunu belirtmektedir.58

Makdisi, rivayetin isnadiyla ilgili bir problem varsa, ravinin de ismini zikrederek ve gerekgesini de
belirterek aciklama yolunu tercih etmistir. Ayrica belirtmeliyiz ki, eserde yaygin bir sekilde dikkati ¢eken,
ravileri yalan hadis rivayet etmeleri nedeniyle deccal, kezzab, metruk vb. sifatlarla yapilan cerhler, genellikle
metinler {izerinden yani muhteva nedeniyle yapilmis degerlendirmeler oldugu izlenimini vermektedir.®
Ciinkti bu sifatlarla amlan kimseler naklettikleri rivayetler yani metinler dolayisiyla bu sekilde
tanitilmuglardir. Dolayisiyla “Tezkiratu’l-Mevziidt”’ta isnad tenkidi {izerinden reddedilen hadislerin, salt
ravilerin cerhedilmesiyle degil, mana ve igerik agisindan tenkit konusu olduklar1 sdylenebilir.®® Diger bir
ifadeyle Makdist’nin sened tahlillerinin ve rical degerlendirmelerinin de temelde metne doniik oldugu
anlagsilmaktadar.

3. Haberin Kaynagina Yonelik Degerlendirmeleri

Makdisi'nin bazen nakledilen rivayetin Hz. Peygamber’e ait olmadigmni belirtmek tizere soziin
kaynagini aciklamasi, eserde dikkati ¢eken bir hususiyet olarak goriilmektedir. Bu noktada mdiiellif, Hz.

46 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘dt, s. 50, H. No: 212.

47 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 61, H. No: 315.

48 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 116, H. No: 788.

49 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 62, H. No: 323.

50 Bu hadis, “is; s~ @ 06 15, ~" lafziyla Enes b. Malik ve Ebti Hureyre tarikiyle nakledilmektedir. Bkz. Buhari (1992), Savm, 20; Miislim (1992),
Styam, 45; Tirmizi (1992), Savm, 17; Nesai (1992), Styam, 19.

51 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘dt, s. 68, H. No: 384.

52 Makdisi (1981), Tezkiratu’'l- mevzii'at, s. 51.

5 Makdisi (1981), Tezkiratu’'l- mevzii'at, s. 61.

54 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘t, s. 86.

5% Makdisi (1981), Tezkiratu’'l- mevzil'dt, s. 94.

5 Makdisi (1981), Tezkiratu’'l- mevzil'at, s. 120.

57 es-Suyti (1989), Tedribii'r-rivi, 11, 257-259; Ahmed Muhammed Sakir (trs.), Serhu Elfiyyeti’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, Beyrut: Daru’l-katib ve’l-kitab,
s. 246-249; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bekir Kuzudisli (2005), “Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar”, (Doktora Tezi), Istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ss. 149-156.

% Muhammed b. Hibban el-Busti (2000), Kitabu'l-mecrithin mine'l-Muhaddisin ve'd-Du'afa ve'l-Metrukin, thk: Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Riyad:
Daru’s-Samii, 1, 38.

% Ravinin yalanci olduguna ve hadis uydurduguna delalet eden siddetli cerh lafizlarini kullanim 6rnekleri igin bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l-
mevzil'dt, s. 23, 29, 30, 40, 42, 45, 66, 72, 96, 98, 115, 125, 127, 140.

60 Ay sekilde bnii'l-Cevzi de makdl olgiilere ve dinin temel prensiplerine aykiri, muhal rivayetlerin ravilerini aragtirmaya bile gerek
olmadigini, ancak muhaddislerin ustl geregi onlarin uydurdugunu belirtmek icin ravileri cerh ettikleri diistincesindedir. Ebu’l-Ferec
Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi (1996), Kitibu'l-Mevziiat, thk: Abdurrahman Muhammed Osman, Medine: Mektebetii’s-Selefiyye, I, 150-151;
ibnii'l-Cevzi'nin mevzaat adl eserindeki tenkit kriterleri hakkinda bkz. Enbiya Yildirim (2006), “Ibnii’l-Cevzi’nin Hadisciligine Genel Bir Bakis”,
Sivas: Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. X/1, ss. 73-125.
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Peygamber’e izafe edilen bir takim haberlerin asil sahiplerine de isaret etmis, rivayetin sahébi, tabii ya da
etbdnin s6zii oldugunu belirtmistir. Genellikle mevkif ya da makt(i’ haberin merfi” olarak nakledilmesinin
rivayet hakkinda tenkit nedeni oldugu goriilmektedir.6! Ozellikle Hz. Omer, Abdullah b. Omer, Hz. Ali ve
Ibn Mestid’a ait mevkaf haberlerin merfa’ olarak rivayet edildigine dikkat cekmektedir.2 Bu baglamda su
ornekleri zikredebiliriz:

a) Muhammed b. Rabia el-Kudami'nin naklettigi “4%is Jall o35 ) sehll »” (denizin suyu temiz, oliisii
helaldir) rivayetinde Muhammed b. Gazevan'in metinde kalb yaptigini, bu sekliyle s6ztin Hz. Peygamber’e
degil, Eba Bekire ait oldugunu belirtir.6® Miuellif, ash itibariyle “JMa 4fwes sk o347 veya
“oseb osles Bla el 4w Jafizlaryla nakledilen®* ve sihhatine hiikmedilen bu hadisin, metne yonelik kalb
miidahalesi ile tenkide maruz kaldig1 ve bu sekliyle Hz. Peygamber’e ait olmadig1 diistincesindedir.

b) Merf’ olarak meshur olan, “Herhangi bir vaktin namaz i¢in kdmet getirildiginde o vaktin
farzindan baska namaz kilinmaz”® rivayetinin Ebt Hureyre'ye ait mevkaf haber oldugunu agiklar.%
Beyhaki, Eba Hureyre hadisini “sabah namazinin iki rekat stinneti disinda” ziyadesiyle tahric etmis ve bu
ziyadenin aslinin olmadigini belirtmistir.¢”

c) “Kiyamet alametlerinin ilki, giinesin batidan dogmasidir.” rivayeti hakkinda miellif, ibn
Hibban'dan naklen bunun Hz. Peygamber'in degil, Abdullah b. Omer’'in s6zii oldugunu zikreder.
Senedindeki Fedale b. Ciibeyr'in zayifligina ragmen, rivayetiyle ihticac edildigini, onun bu haberi Hz.
Peygamber’e vaslettigini yani merf’ olarak naklettigini aciklar.68

d) “Helali haram kilan, harami helal kilan gibidir”® ile “Basina bir felaket gelene ge¢mis olsun
ziyaretinde bulunan kimseye felaket gelen kimseye verilecek sevabin aynisi vardir”? rivayetlerinin fbn
Mestd un s6zii olarak sahih oldugunu belirtir.”! “lim talebi, her Miisliimana farzdir”?2 rivayetinin Ahmed
b. Ibrahim b. Musa’'min naklettigi Malik > Nafi > ibn Omer tarikiyle imam Malik'ten gelen bir aslinin
bulunmadigini, bu hadisin Enes b. Malik tarikiyle ma’rif ve meshur oldugunu agiklar.”

e) “Sevdigini 6l¢tili sev ki, bir giin diismanin olabilir”7# rivayetinin senedindeki Stiveyd b. Amr el-
Kelbi'nin sahih senedlere “vahi” metinler ekledigini, bu rivayetin Hz. Peygamber’in degil, Ali b. Ebi Talib’in
sozii oldugunu aciklar.”” Mevktfun merfu olarak rivayet edilmesi hatasini yapan raviye de isaret eder.
Miiellif, “Kim aksam namazindan sonra alt1 rekat kilarsa, onlar hakkinda olumsuz konusulmaz” séziiniin
Ibn Omer’e ait oldugu, Muhammed b. Gazevan'in onu Hz. Peygamber’e ref ettigi gortisiindedir.

f) “Kul hasta olup iyilestigi zaman, hastalif1 esnasinda beyaz bir dolu tanesi gibiydi” rivayetinin
isnadindaki Stifyan b. Muhammed el-Fezari'nin yalanci biri oldugunu belirttikten sonra, bunun Ziihri'nin
sozli oldugunu, Mevkiri disinda higbir kimsenin bunu merft’ olarak nakletmedigini zikreder.”
“Yerytiziintin kaynaklarindan rizkmizi arayimz” soziintin Urve b. Ziibeyr'in sozii yani makt(’ haber
oldugunu agiklar.”

Bazen soziin kaynaginin tebe-i tabiinden biri ya da hadisi uyduran kisi oldugunu agiklar: “Namazda
Kur’an okumak, namaz disinda okumaktan daha hayirlidir”78 séziintin Stifyan es-Sevri'ye aidiyetini; Sehl
Mevla el-Mugire'nin Ziihri’den tuhaf haberler rivayet ettigini ve bu hadisin ondan baskasindan nakledilmis
bir aslinin olmadigini zikreder.” “Kim diinya icin hiiztinlenirse, Rabbini 6fkelendirmis olur; kim bir musibet

61 Ornekler igin bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 36, 135.

62 Ornekler igin bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 48, 72,120.

63 Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzii'dt, s. 133, H. No: 934.

64 Muhammed b. Ishak ibn Huzeyme (1970), Sahihu Ion Huzeyme, thk: Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut: Mektebetu'I-IsIémiyye, I, 58.

65 Miislim (1992), Salatu’l-Miisafirin, 63; Tirmizi (1992), Salat, 195; Ebt Davad (1992), Tatavvu’, 5.

66 Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzii‘dt, s. 29, H. No: 38.

67 Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa Eba Bekir el-Beyhaki (1926), Siinenii’l-Kiibrd, Haydarabad: Meclisii Dairatu’l-Maarifi'n-Nizamiyye, II, 483.

68 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 62, H. No: 324.

69 Bu rivayet, {bn Omer tarikiyle merfti olarak rivayet edilmistir. Stileyman b. Ahmed et-Taberani (1994), el-Mu’cemu’l-Evsit, thk: Tarik Ivazillah
b. Muhammed, Kahire: Daru’l-Harameyn, VIII, 67.

70 Bu hadis Abdullah b. Mesud’tan merft olarak rivayet edilmistir. Tirmizi (1992), Cenaiz, 71; ibn Mace (1992), Cenaiz, 56.

7L Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 107, H. No: 717; s. 123, H. No: 844.

72 Jbn Mace (1992), Mukaddime, 17; Ahmed b. Ali Ebt Ya'la el-Mevsili (1984), Miisnedii Ebii Ya’la, thk: Huseyn Selim Esed, Dimask: Daru’l-
Me'min li't-Turas, V, 223; Taberani (1994), el-Mu’cemu’l-Evsit, 1, 7.

73 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 85, H. No: 508.

74 Bu rivayet Eba Hureyre, Ibn Omer ve Abdullah b. Amr tarikiyle merfa olarak rivayet edilirken; Beyhaki “Suabu’l-Tman”da Hz.Ali'ye ait
mevkaf haber seklinde tahric etmistir. Tirmizi (1992), Birr ve’s-Sila, 60; Beyhaki (2003), Suabu I-Iman, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, VIII, 515.

75 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 26, H. No: 21.

76 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 35, H. No: 88.

77 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘t, .39, H. No: 117.

78 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 89, H. No: 541.

79 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 90.
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dolayisiyla sikayet ederse, Allah’a sikayetlenmis olur ve atese (cehenneme) girer” rivayetinin isnadindaki
Vehb b. Rasid’in tuhaf seyler rivayet ettigini, bu haberin onun sozii oldugunu agiklar.&

4. “Tezkiratu’l-Mevztiat”’ta Metin Tenkidi Uygulamalar1

Makdisi’'nin yasadigt H.V. asirda Suinni, $ii, fsmaili ve Mutezili gibi ekoller arasmndaki fikri
catismalarin yan sira filozoflar ile mutasavviflar arasinda siyasi, itikadi ve fikhi alanlarda gesitli tartismalar
yasanmistir.8! Eserde mevzl olduguna hiikmedilen rivayetler, igerik itibariyla iman, ibadet, amellerin
fazileti, mezhepler arasindaki itikadi ve fikhi tartismalar {izerinde yogunlasmaktadir. iman-amel iliskisini,
imanin mabhiyetini,® artip eksilmeyecegini®® ve siiphe kabul etmeyecegini bildiren; hilafet meselesi
baglaminda Ebt Bekir’in halife olacagini haber veren,3> Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i tafdil eden,® Hz.Ali'nin
hilafeti ve imametinden bahseden®” ve Muaviye'yi éven®8 rivayetler yer almaktadir. Ayrica Ebti Hanife'yi
ovip Imam Safil'yi zemmeden,® Emevi-Abbasi catismasmin izlerini yansitan,® belirli beldeleri ven,”
Rafizileri metheden,?? “kader” hakkinda konusmay: zemmeden,” Kaderiye ve Miircie'yi yeren,”* namazda
ellerin kaldirilmasini yasaklayan,” Kur’anm mahltk olmadigim bildiren,* Farsca gibi dilleri®” ve belirli
nehirleri 6ven®® ve sakali serifin kutsiyetine dair rivayetleri de % eserde gormek miimkiindiir.

Hadis olarak bir deger tasimamakla birlikte biitiin bu mevza’ rivayetlerin, uydurulduklar1 dénemin
siyasi, fikri ve kiiltiirel panoramasint yansitmalari itibariyla o zaman dilimini anlamlandirmada onemli
veriler oldugu soylenebilir.

4.1. Metin Tenkidinin Onasamasi1 ya da Peygamber Tasavvuru

Rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit ve tenkitte, bireyin soziin ya da eylemin sahibi olan
Allah Rastlii ile zihin diinyasindaki yakinlik ya da uzaklik iliskisi 6ncelikli asamadir. Bir baska deyisle
Kur’an ve Stinnetle egitilen biling ve bireylerin zihinlerindeki Peygamber tasavvurunun, teorik onctilleri
zikredilmeksizin her zaman birinci asamay1 olusturdugu soylenebilir.100

Hz. Peygamber'in "cevamiu'l-kelim" sifatindan hareketle O'nun sozlerinde lafiz ve mana
bakimindan bozukluk goriilemeyecegini dikkat ceken muhaddisler, “Hz. Peygamber’e yakistiramama
ilkesi” olarak ifade edebilecegimiz bu kriteri 6zellikle mevzi hadislerin tespitinde kullanmiglardir.’ Rebi b.
Huseym, bu ilkeyi "Bir hadisin giin gibi agik bir aydinli§r vardir. Bundan dolay: biz onu kabul ederiz. Yine diger bir
hadisin gece karanli$r gibi de zulmeti vardir ki onu da reddederiz" seklinde formiile etmistir.12 Aymi baglamda
[bnKayyim’a “Bir hadisin mevz’ oldugu senedine bakilmaksizin anlasilabilir mi?” diye soruldugunda
“Sahih siinnetleri hazmetmis, onlari eti kemigi haline getirmis, hadisler konusunda ihtisas ve meleke kazanmus,

80 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 112, H. No: 760.

81 maduddin Ismail b. Omer Ibn Kesir (1998), el-Bidaye ve'n-Nihaye, Cize: Darii Hecr, XVI, 125-128.

82 “Iman, kalb ile bilmek, dille ikrar, ruktinlarla amel etmektir.”, “Iman ve amel ikiz (ortak) kardestir”. Bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt,

s. 146 (H. No: 1052), 150 (H. No: 1089).

8 “Iman dimdik daglar gibi kalpte sabittir. Artmasi ve eksilmesi kiiftirdiir.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘at, s. 66, H. No: 360.

84 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 120, H. No: 824.

8 “Benden sonra halife Ebu Bekir'dir. Sonra ihtilaflar ¢ikacaktir.” Tezkiratu'l- mevzil'at, s. 148, H.No: 1072. Diger rivayetler icin bkz. Makdisi
(1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 28, 101.

“Kiyamet giintinde Eba Bekir ve Omer havzin ruktnlarindan biri olacaktir” Makdisi (1981), Tezkiratu’l- mevzi‘at, s. 33, H. No: 70. Diger
rivayetler igin bkz. Tezkiratu'l- mevzii‘at, s. 33, 54, 55, 74, 78, 102.

“Ali, benim vasim, kardesim, vezirim ve halifemdir”, “Ali'nin ytiziine bakmak ibadettir” bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘at, s. 38, 42,
51,54, 61,71, 79.

“Muaviye kiyamet giiniinde iizerinde nurdan bir elbise oldugu halde diriltilir.”, “Allah katinda emin olan ti¢ kisi vardir. Ben, Cibril ve
Muaviye” Bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 66 (H. No: 363) s. 144. (H. No: 1038)

“Ummetimden Muhammed b. Idris adinda biri cikacak. Ummetime iblis'ten daha fazla zarari dokunacak”, “Ebu Hanife denilen bir kisi
cikacak ve timmetimin kandili olacaktir.” Bkz. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 143, H.No: 1026-1027.

Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘dt, s. 14, H. No: 1074.

“Ram diyarmda Antakya gibi bagka bir sehir gormedim.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘at, s. 104, H. No: 680.

Hz.Peygamber Ali'ye bakt1 ve séyle dedi: “Sen ve senin taraftarlarmndan Rafizi diye isimlendirilen topluluk cennettedir.” Bkz. Makdisi (1981),
Tezkiratu'l- mevzii‘it, s. 132, H. No: 924.

“Her kim kader hakkinda yalan konusur ve o konuda tartisirsa muhakkak ki kiifre diismiistiir.” Makdist (1981), Tezkiratu'l- mevzi'dt, s. 126,
H. No: 874. Kader hakkinda konusmay: yasaklayan diger rivayetler igin Bkz. Tezkiratu'l- mevzi'at, s. 26, 27, 75, 137.

“Ummetiden iki ziimre vardir ki, sefaatim onlara ulasmaz: Kaderiye ve Miircie.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘it, s. 84, H. No: 500. Diger
rivayetler icin bkz. Tezkiratu'l- mevzii’dt, s. 100, 104, 150.

% “Kim namazda ellerini kaldirirsa onun namazi olmaz.”, “Namazda ellerin kaldirilmas: bid’attir”. Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 26,
(H. No: 934) 118. (H. No: 809).

“Yerde ve gokte Allah (c.c) ve Kur’an’dan baska her sey mahltiktur.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘at, s. 96, H. No: 610.

“Melekler arsin etrafinda Farsca konusurlar.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 59, H. No: 297.

%8 “Allah, cennetten yeryiiziine bes nehir indirdi: Seyhan, Ceyhan, Dicle, Firat, Nil.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 61, H. No: 313.

9 “Allah Rasuliiniin sakalindan bir parca aldim. Artik sana ser dokunmaz buyurdu.” Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 28, H. No: 31.

100 Unal (2001), Hadisin Dogus ve Geligim Tarihi, s. 281-282.

101 Muhaddisler, hadis diye rivayet edilen bir haberin dil kaideleri bakimindan bozuklugunu, muhtevasinin Peygamber séziine yakismayan bir

manasizlik ve dlgiistizliik tasimasini hadisin uydurma olduguna delil saymislardir. Bkz. ibnii'l-Cevzi (1996), Mevziiat, 1, 14.
102 b Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el- Bagdadi (1988), el-Kifdye fi [lmi’r-Rivaye, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'1-{lmiyye, s. 431.
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Rastiliillah’in (s.a.s.) siretindeki incelikleri, emirlerini, yasaklarini, haber verdigi ve davet ettigi seyleri, sevdigi ve
sevmedigi hususlari, onunla hagir nesir olmus ashib: gibi bilen kisiler, mevzi hadisleri senedine bakmadan taniyabilir”
seklinde cevap vermistir.10

Bu ifadelerden Allah'mn Kitdb'im1 ve Rastlii'ntin Stinnet'ini derin ve kapsamli sekilde inceleyen
kimsenin, rivayetlerin hangilerinin O'ndan geldigini hangilerinin Stinnete aykir1 olduklarmni tahmin
edebilecegi anlagilmaktadir.!% iste bu nokta, dogrudan zikredilmese bile, Hz. Peygamber’e atfedilen bir
sozil, "Peygambere yakistirma(ma)" olarak ifade edebilecegimiz ve ¢ogu zaman dogrulugu konusunda
stiphe bulunmayan onciillerin zikredilmesine bile ihtiya¢ duyulmaksizin, zihni arka planda uygulanan
oncelikli bir kriterdir.1® Nitekim mevzaat literatiirtinde lafiz ve mana bozuklugu ile ilgili drneklere
bakildiginda, lafiz bozuklugundan kastedilenin lafizlarin gramer ve dil kurallar1 agisindan degil, icerdikleri
anlam itibariyla oldugu anlasiimaktadir.1% Ancak bu asamada olusan kanaatin dogrulugu, sonraki stiregte
harici unsurlarin destegine ihtiya¢ duymaktadir.

Makdisi, Mevztat'inda muhtemelen gereksiz yere sozii uzatmamak ve zaman kaybetmemek
amaciyla bazen rivayet hakkinda “batil”, “miinker”, “ash yoktur”, “uydurma oldugunda siiphe yoktur” ve
“rivayeti helal degildir” vb. ifadeleri kullanmistir. Metin tenkidinin 6nasamasina yonelik oldugu izlenimini
veren bu kisa degerlendirmelerden hareketle haberin uydurma olduguna hiikmedilmistir. Ornegin, “Rtm
diyarinda Antakya gibi sehir gormedim. Tevrat Levhalari, Musa'nin Asasi ve Stileyman’in minberi oradaki
magaralarin birindedir.” rivayetinin, Hz. Peygamber’e ait olamayacagindan hareketle, stiphesiz uydurma
oldugunu belirtmektedir.19” Rivayetin sadece ravisinin durumunu belirtmek icin nakledilebilecegine ve
boylesi rivayetleri nakletmenin caiz olmadigina yonelik degerlendirmeleri de bu kapsamda diistiniilebilir.
Onun kitabina aldig1 rivayetlerin, senedlerinin yani sira metin agisindan da mevza’ oldugunu gostermek
icin, bazen “bu hadis batildw, bu hadis miinkerdir, bu hadisin asli yoktur, bu hadis uydurmadir ve uydurma
oldugunda siiphe yoktur” seklindeki degerlendirmelerde bulundugu tespit edilmistir. Bu degerlendirmeler,
bazi yerlerde mutlak olarak kullamilip baska higbir gerekge zikredilmezken, ¢ogunlukla ravinin cerhiyle
birlikte verilmistir. Bu husus, rivayet hakkinda metin tizerinden verilen hitkmiin, somut delilleri olan isnad
tenkidiyle desteklendigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Tarik b. Ivazillah, “ash yoktur” tabirinin sika
olsun veya olmasin ravinin isnadda ve metinde yapmus oldugu hatalara isaret ettigini soylemistir.108

Miiellifin, Hz. Peygamber’in konumu, ahlaki ve sahsiyetiyle bagdasmadig: kisacasi, Peygamber’e
yakismadigr gerekcesiyle reddettigini diisindtigimiiz rivayetleri ve metin tenkidinin birinci asamasina
yonelik degerlendirmelerini 6rneklerle soyle aciklayabiliriz:

a) Rivayetin “Bat1l” Olduguna Hitkmetmesi

Muhaddisler ilel ve mevztat kaynaklarinda “miinker” ve “batil” kavramlarini genellikle uydurma
manasinda kullanmalarindan hareketle bu kavramlarin uydurma rivayetlere delalet ettigi soylenebilir.
Nitekim Ibn Ebi Hatim “el-hadisu’l-batil” ifadelerinin kizb ve uydurma hadisleri isaret etmek igin
kullanildigimi ve “kizb” ile “batil” kavramlarinin aym oldugunu ifade etmektedir.l® Ibni'l-Cevzi ise
ravisinin yalan sdylemeyi kastettigi rivayetlerin yarni sira hataen yapilmis da olsa Hz. Peygamber' e ait
olmayan hadislerin ona atfedilmesinin de mevz{’ terimi icinde degerlendirildigi gortistindedir.1® “Mevz"”
ile “batil” arasinda ayrimin oldugunu diistinen alimlere gore, kasten uydurulan hadisler “mevz” terimiyle,
aslinda Rastliillah'a (s.a.s.) ait olmayan bir hadisin hata sonucu ona atfedilmesi ise “batil” terimiyle
karsilanmaktadir.111

Makdisi'nin senede dair herhangi bir aciklama yapmaksizin mutlak olarak “batil” olduguna
hitkmettigi rivayetlere su 6rnekleri verebiliriz:

1. “Ey Ali! Bu sehir (Medine) ben ve sen olmasaydin islah olmazdi. Senin, yanimdaki yerin,
Harun'un Musa'min yakmindaki yeri gibidir.” Makdisi, bu rivayetin ilk kisminin “Ben ve sen olmasaydin,

108 Ebi Abdullah Muhammed b. Ebti Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye (1994), el-Menéru'l-Miinif fi's-Sahihi ve'd-Da'if, Haleb:Mektebetii'l-Matbaat el-
Islamiyye, s. 44

104 e7-Zerkesi, Bedruddin (2000), Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelik Elestirileri, (cevirenin onsozii) trc: Biinyamin Erul, Ankara: Kitabiyat Yay., s. 38.

105 Unal (2001), Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihi, s. 315.

106 fsmail b. Muhammed Acltni (1984), Kesfu'l-Hafd ve Miizilii’l-llbds ammé Istehera mine’l-Ehddis ald Elsineti'n-Nés. thk: Ahmed Kalas, Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, I, 185.

107 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii'dt, s. 104, H. No: 680.

108 Eb(t Mudz, Tarik b. fvazillah b. Muhammed (2002), Serfiu Lugati’l-Muhaddis Manzume fi flmi Mustalahi’l-Hadis, Cize: Mektebetu Tbn Teymiyye,
s.327.

109 {bn Ebi Hatim er-Razi (1405), Ilelu [bn Ebi Hitim, Beyrut: Darti’l-Marife, 1, 350.

110 {bn Teymiye (trs.), Kaidetii'l-celile fi' t-tevessiil ve'l-vesile, Beyrut: Mektebetii'l-ilmiyye, s. 85-86.

11 el-Fellate, el-Vad' fi'l-hadis, 1, 100. “Mevz” ile “batil” arasindaki ayrim hakkinda genis bilgi icin bkz. Bekir Kuzudisli (2007), “Hadis Tarihi
Aragtirmalarinda Mevzii Isnad Verilerinden Yararlanma Imkin ve Sorunlar”, Erzurum: EKEV Akademi Dergisi, Y1l:11, sy: 32, s. 98-100.
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sehir 1slah olmazdi” ifadesinin batil oldugunu zikreder.'? Rivayetin ikinci kisminin ise sahih isnadlarla
rivayet edildigini agiklar.13

2. Cabir b. Mezrtk'un Enes b. Malik tarikiyle naklettigi, “Kiyamet giinii, fasik alimler cagirilir ve
onlar puta tapanlardan once cehennem atesine sevkedilir.” Ibn Hibban’dan naklen, bu hadisin batil
oldugunu ifade eder.'# ibnii'l-Cevzi ise farkli lafizlarla naklettigi bu rivayetin alimleri kiicik dustirmek
amactyla uyduruldugunu ve Hz. Peygamber’e dayanan sahih bir aslinin olmadig1 gortistindedir.®

3. Keffaret orucuna dair nakledilen, “Adamin biri Hz. Peygamber’in yanina geldi ve ‘ben helak
oldum’” dedi. Hz. Peygamber, neden diye sordu? O da, Ramazanda hanimimla birlikte oldum, dedi. Hz.
Peygamber oyleyse bir kole azat et dedi ...” “ rivayetinde gecen “bedenini zayiflat/takatten diisiir”
ifadesinin Allah Rastliiniin sdyleyemeyecegi batil bir soz oldugunu, onun ancak “pes pese iki ay orug tut”
dedigini belirtir.1¢

4. Hz. Peygamber’e ait olmayan bir s6z ya da eylemin ona nispet edilmesi, rivayetin batil olmasinin
gerekgesi olabilir. Ornegin miiellif, “Allah Rastlii, giiniin sonunda diglerini misvaklardi”. haberinin Hz.
Peygamber’den rivayetinin batil oldugunu, ancak Abdullah b. Omer’in fiili olarak rivayet edilebilecegi
goriistindedir.1”

Miiellif, bazen de ravi tenkidinden sonra hadisin batil olduguna hiikmetmektedir:

1. Imam Malik’e atfedilen, “Ben Omer b. Abdiilaziz’den baska hi¢c kimsenin arkasmnda Hz.
Peygamber’in kildirdigina benzer bir namaz kilmadim” rivayetinin isnadindaki ismail b. Davad’u tenkit
ettikten sonra, Malik’in hadisi olarak batil oldugunu belirtir.118

2. “Bes vakit namaza devam edin. Muhakkak ki Allah, onlari size farz kildi. Hafife alarak ya da inkar
ederek namazlar1 terketmeyiniz.” rivayetinin ravilerinden Mervan b. Muhammed’in “hadisinin delil
olamayacagini” fbn Hibban’dan naklen aktardiktan sonra, haberin batil olduguna hitkmeder.119

3. “Kim anne ve babasina iyilik yapmay1 murad ederse, sairlere liituf ve ihsanda bulunsun.”? ile
“Kim yakuttan yiiztik edinirse fakirlik ondan uzaklasir.”12! rivayetlerinin batil olduguna hiikmeder. ilk
rivayetin isnadindaki Ibrahim b. Ishak b. isa el-Bagdadi'yi “yalancidir”; digerindeki Ahmed b. Abdullah b.
Hakim'i ise “hadisleri metruktur” ifadeleriyle cerh etmistir.

4. “Ramazan orucu borcu oldugu halde olen kimse igin, her giin yarim sa’ miktar1 fakirlere
yedirilir.” rivayetinin senedindeki Muhammed b. Abdurrahman’t ta’zif ettikten sonra, hadisin batil
olduguna hiikmeder.122

Yukaridaki o6rneklerden hareketle, Makdisi'nin “batil” kavramini genellikle hadisin kasten
uydurulduguna delélet etmek tizere “mevza” kapsaminda degerlendirdigi gibi, bazen aslinda Rastliillah'a
ait olmayan bir hadisin hataen ona atfedilmesi anlaminda da kullandig1 anlasilmaktadur.

b) Rivayetin Aslinin Olmadigina Hitkmetmesi

Miiellif, bazen kendi goriisii olarak bazen de ibn Hibban’dan naklen rivayetin sened ya da metin
acgisindan Hz. Peygamber’e dayanan bir ashnin olmadigina isaret eder:

1. Velid b. Mtssa ed-Dimeski'nin naklettigi “Beyaz sa¢ nurdur. Kim beyaz sagini koparirsa islam’in
nurunu sondirmiis olur.” rivayeti hakkinda Makdisi, senedinde Velid b. Musa ed-Dimeski’nin oldugunu
belirterek, Ibn Hibban’dan naklen bu soziin aslimin olmadigin agiklar.123

2. Allah Rastlii'ne “oruclu misvak kullanir mi1?” diye soruldugunda soyle cevap verdi: Evet, glintin
basinda ve sonunda kullanir.” Miiellif, seneddeki Ibrahim b. Tahman’1 tenkit ettikten sonra, bu haberin
Allah Rastlii'ne dayanan bir ashinin olmadig: goriistindedir.?

3.” Acizlere (ihtiyag sahibi olanlara) bor¢ vermeniz gerekir” rivayetinin sahih bir aslinin olmadigini,
sadece Muhammed b. Abdurrahman el-Beylemani tarikiyle farkli lafizlarla gelen zayif bir isnadmnin
bulundugunu aciklar.1%

112 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi‘dt, s. 142, H. No: 1018.

113 Buhari (1992), Fedailii Ashabi'n-Nebi, 9; Tirmizi (1992), Menakib, 20; ibn Mace (1992), Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel (1992), Miisned, 1,
170,177,179, 182, 184, 185; 111, 32.

114 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 33. H.No:75.

115 {bnir’'-Cevzi (1996), Mevzil dt, 1, 266.

116 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 56, H. No: 268.

17 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 90, H. No: 550.

118 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi’dt, s. 104, H. No: 682.

119 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 77, H. No: 446.

120 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 109, H. No: 734.

121 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 114, H. No: 773.

12 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 89, H. No: 533. Diger drnekler igin bkz. Tezkiratu’l- mevzii‘at, s. 34 (H. No: 77) , 36 (H. No: 95)

123 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘dt, s. 149, H. No: 1080.

124 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 66, H. No: 357.
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4. Bazen hadisin hem batil hem de aslinin olmadigina hitkmeder: “Allah (c.c.) benim icin ashab ve
ensar edindi” rivayetinin senedindeki Bisr b. Ubeydullah’1 tenkit ederek, fbn Hibban’dan naklen hadisin
batil olduguna ve aslinin bulunmadigina hiikkmeder.12

¢) Rivayetin “Miinker” Olduguna Hiikmetmesi

1. Miellif, metrtik olduguna hiikmettigi Furat'in naklettigi “Hirsiz, Allah ve Rastltine harp agmustir.
Onu oldiirtintiz” haberinin ondan bagkasindan rivayet edilmedigini agiklayarak miinker olduguna
hiikmeder.1?

2. Omer b. Suayb’in babas1 ve dedesi tarikiyle naklettigi, “Kim farz namazi kilarsa, Kur’an’in anasim
(Fatiha suresi) ve beraberinde Kur’an’dan (bir ayet) okusun. Kim de (nafile) namaz kilarsa onu okumasmn”
rivayetinin miinker olduguna hiikmetmistir.128

3. “Yahadilerin selam: parmaklarla; Hristiyanlarin selami avugla isaret etmek seklindedir. Bu
hususlarda Ehl-i kitaba benzemeyiniz. Biyiklar1 kisaltin, sakali uzatin.” rivayeti ile ilgili rical tenkidi
yapmaksizin, bu hadisin uydurmalar igerisinde miinker bir rivayet oldugunu agiklar.1?

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag tizere, Makdisi’nin “batil”, “miinker” olduguna ve “aslinin
bulunmadigina” hiitkmettigi rivayetler, genellikle metrtik ve yalanci ravilerin naklettikleri hadislerdir. Her
ne kadar “bu hadis batildir”, “bu hadis uydurmadir” “bu hadisin ash yoktur”, “bu hadis miinkerdir”
seklindeki kullanimlarda ravi ile ilgili hususlar ¢ogunlukla belirtilmis olsa da ravinin durumundan evvel
metnin sahth olmadigma hiikmedildigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle miiellifin, bu kullanimlarda
hadisin uydurma olduguna ¢ogu kez metinden hareketle karar verdigi dustiniilmektedir. Bu ve benzer
rivayetlerin redd gerekgesi olarak belirtilen “Allah Rastliiniin sdyleyemeyecegi batil bir sézdur”, “uydurma
oldugunda stiphemiz yoktur” gibi ifadelerin Hz. Peygamber'in sahsiyetine yakistirilamamasi anlamina
geldigi soylenebilir. Bir bagka deyisle bu degerlendirmelerin metin merkezli yani muhtevaya doniik oldugu,
isnad gibi harici sartlarin destek unsuru olarak dikkate alindig: diistintilmektedir.

4.2.Sahih Hadislere Arz Ilkesi

Mevzi’ rivayetler, ravisinin yalanci olmast itibariyle tespit edilebildigi gibi metnin Kur’an’a ve sahih
hadislere aykir1 olmasi yoniiyle de belli olurlar. Hadislerin sahih olani ile olmayanini birbirinden ayirmasini
bilen ve Stinnete bagli bir hadis hafiz1 olarak kabul edilen Makdisi, bu yaklasimi dogrultusunda sahih
hadislere muhalif gordiigii rivayetleri reddetmistir.’® Biitiin goriislerini hadislerle temellendirmeye calisan
Makdisi, Stinnetin hucciyyeti konusunda selefin ve ehl-i siinnet alimlerinin yolunu takip etmistir.
Eserlerinde stinnete uymanmn onemine dikkat cekerek, siinneti inkadr etmenin kiifre diismeye sebep
olacagmi, Stinnet'in de Kur'an gibi vahiy kaynakli oldugunu vurgulamistir.’3 Stinnete baghilig: takdir
edilmekle birlikte yazdig1 bazi eserler ve goriislerinden dolay: elestirilere maruz kalmis, hatta Meldmilik ile
suglanmistir.’® Ona yoneltilen elestirilerden biri de hadis okumalarinda pek ¢ok lahn ve tashif yaptig1 ve
yazdig etraf kitaplarinda bir¢ok yanlisin oldugu iddiasidir.133

Makdisi, ilahi aska gelmek ve Yiice Allah’a ulasmak i¢in bir vasita olarak gordiigii misikinin caiz
oldugu iddiasini, sahih hadislerle delillendirmeye calisirken,’3 soyle demektedir: “Mevz’ ve ferd

125 Makdisi
126 Makdisi

1981
1981

~

ezkiratu'l- mevzii’it, s. 86, H. No: 515.

ezkiratu’l- mevzii‘at, s. 44, H. No: 158.

127 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 151, H. No: 1098.

128 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 120, H. No: 827.

129 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 69, H. No: 389.

130 Kandemir (2000), “Tbnii’l-Kayserani”, DIA, Istanbul: TDV Yay., XXI, 109.

131 Makdisi (2008), el-Hucce ald Tariki’l-Mahdcce, Beyrut: Daru’l- Alemi’l-Kiitiib, II, 372-385.

132 fbnii'l-Cevzi (5. 597/1201), onun tasavvuf ehlini ve goriislerini desteklemek icin yazdig1i “Safvetii't-Tasavvuf” adhi kitapta stfileri
desteklemek icin alakasiz hadisleri delil getirdigini, bu delilleri gérenlerin giilecegini soylemektedir. Makdisi'yi venlerin kendisini hadis
hifz1 ve bilgisinden dolay1 6vdiigiini, ashnda onu 6vmekten ¢ok yermenin daha uygun olacagin ifade etmektedir. {bnii’'1-Cevzi (1992), el-
Muntazam fi Tarihi’l-Miiliik ve'l-Umem, Beyrut: Déru’I-Kiitiibi’l-Hmiyye, XVII, 136. Ibnii’l-Cevzi, Telbisii iblis adli eserinde ise onun miizik
dinlemenin cevaz ile ilgili ileri stirdugi delilleri giirtitmeye calisnustir. Ibnii'1-Cevzi (2001), Telbisii Iblis, Beyrut: Daru’l-Fikr, ss. 211-218.

133 Eb(i Sa’d es-Semani (6. 562/1166), Ibn Asakir’den naklen Ibnii'l-Kayserani'nin Sahihayn ve Stinenler igin etraf haziladigini, birgok yerde fahis
hatalar yaptigmi soyler. Ibn Nasir es-Selami ise onun bir defasinda “Hz. Peygamber’in alni terliyordu” hadisini okurken “yetefessedii”
yerine “yetekassadii” diye okudu, yanls yaptigmi kendisine hatirlattigimda kibirlenip yanlisim1 kabul etmedi, demektedir”. Semstiddin
Ahmed b. Osman ez- Zehebi (trs.), Tezkiratu'l-Huffaz, Beyrut: Daru’I-Kiitiibi'l-ilmiyye, IV, 1244. Zehebi degisik eserlerinde onu dvmekte,
hadis hafiz1 ve gok eser yazmakla nitelendirmekte, elestirenlere kars1 Makdisi'yi, ‘her ne kadar bazi yanlslari olsa da siinnete bagli, dini
biitiin bir Miisliiman’diyerek savunmaktadir. Zehebi (1996), Siveru A’lami’n-Niibeld, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, XIX, 364.

134 Makdisi, konuyla ilgili ilk ¢alismalardan biri sayilan Kitabii's-Sema” adli miistakil bir risale telif etmis ve ayn1 zamanda Safvetii't-Tasavvuf
adli eserinde safilerin miizik dinlemesi boliimiinde meseleyi detayl olarak islemistir. Makdisi, Kitabii's-Sema’, Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil
Ahmed Pasa, 391/1. v.2,3; Makdisi (1995), Safvetu’t-Tasavvuf, Beyrut: Daru’l-Muntahab el-Arabi, s.306-321. O, oncelikle Hz. Aise, Hz.
Peygamber ile birlikte Habeglilerin oynamalarim izledigine ve onlarin icra ettikleri tegannileri dinledigine dair rivayeti delil getirmistir.
Buhari (1992), ideyn, 2; Mtssiki hakkindaki goriisiine delil getirdigi diger hadisler i¢in bkz. Buhari (1992), Nikah, 93; “Hz Aise anlatiyor: "Bir
kadini, Ensar’dan bir erkekle evlendirmistik Rastliillah (s.a.s): "Ey Aise! Eglenceniz yok mu? Zira Ensar eglenceyi sever!" buyurdular”.
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rivayetleri kendi iddialarina delil getirenlerin ve goriislerini desteklemek icin Kur’an'1 heva ve hevesine gore
yorumlayanlarin sdziine itibar edilmez. Sadece, vahiy ile desteklenen ve degisiklikten korunan soéze itibar
edilir. Bu da sahih stinnettir. Yiice Allah Necm siresi 3 - 4. ayetlerde soyle buyurmaktadir: “Peygamber
kendi heva ve hevesiyle konusmuyor. O, kendisine vahyedilen bir vahiyden baska bir sey degildir”.13>

Makdisi, musiki konusunda kendi delillerinin sahih, miizigin haram oldugunu iddia edenlerin
getirdikleri hadislerin sahih olmadigini, tahrimine dair sahih hadis kaynaklarindan bir rivayeti bile
getiremediklerini, bilakis daha ¢nce bu iddiada bulunanlar1 taklit ederek, sahih veya batil olduklarina
bakmadan, ravilerini arastirmadan bazi kitaplarda gecen bilgilere dayanarak bunu ifade ettiklerini
soylemektedir.136

Aymni sekilde, kendisine “daha 6nce namazda Fatiha ve diger strelerden 6nce besmeleyi actktan
okurken, neden simdi okumadigimi” soran kisiye su sekilde cevap verir: “Kiigiik iken bir mezhebi taklit
ediyordum. Ciinkti bir ¢ocuk, anne-baba ve sehir halkinin mezhebine bagh olur. Bu konudaki hadisleri
bilmedigimden Besmeleyi aciktan okumanin dogru oldugunu saniyordum. Fakat daha sonra Yiice Allah
bana diinyada ve ahirette kisiye fayda saglayan biiytik bir ilim nasib edince Hz. Peygamber’den sahih olarak
gelen haberleri aldim, digerlerini terk ettim.” Ardindan Sahihayn ve diger sahih hadis kaynaklarinda
Besmelenin agiktan okunacagma dair bir hadisin yer almadigmi, sahih rivayetlerin besmelenin agiktan
okunmamasina dair oldugunu, Imam Safii disindaki imamlarin bu konuda ittifak ettiklerini belirtmistir.137

Tezkiratu’'l- mevzt’at'ta rivayetin uydurma gerekgesi olarak, sahih hadisleri aykirilik ilkesinin
uygulamasina dair -tespit edebildigimiz kadariyla- su 6rnekleri zikredebiliriz:

1. “Bilal, Hz. Peygamber’e ezam ikiser ikiser okudu. Kameti de bu sekilde yapt1”13® haberinin batil
olduguna hiikmettikten sonra, bu hadisi Ziyad b. Abdillah b. Tufeyl el-Bukai el-*Amiri el-Kafi, Idris el-
Eveddi'den, o da Avn b. Ebi Cuhayfe’den, o da babasindan rivayet ettigini; Hz. Peygamber’'in ezamn cift,
kameti ise tek olarak okuttugundan dolayi, bunun yanls oldugunu agiklar. Sika ravilerin bu hadisi Avn’den
naklettiklerini, ezanin ve kdmetin ¢ift oldugunu zikretmeden sadece Bilal'in ezan okudugunu soylediklerini
ifade etmektedir. Ayrica Ibn Main’in de Ziyad'in hadiste zayif oldugunu naklederek, miinekkitlerin onu bu
hadisten dolay1 tenkit ettigini kaydeder.13

2. Ebt Huzéafe'nin “Hacamat eden ve hacamat ettiren orucunu ac¢mistir”140 rivayeti nedeniyle
terkedildigini zikreder. Ayrica Rafi’ b. Hadic tarikiyle'*! gelen bu rivayetin terk sebebi, bu konuda
nakledilen sahih hadislerle gelismesidir. Bu konuda nakledilen sahih hadisler, hacaméat yaptirmanin orucu
bozmadigini ortaya koymaktadir. Ebi Said’'ten gelen rivayette “lic sey vardi ki, orucu bozmaz: Hacamat
olmak, kusmak, ihtilam olmak.”142 ibn Abbas da Hz. Peygamber’in oruglu iken ve ihramli iken hacamat
oldugunu nakleder.143

3.“Ummetim yagmura benzer, bast m1 sonu mu hayirhidir bilinmez” rivayetini seneddeki Hisam b.
Ubeydullah er-Rézi nedeniyle tenkit ettikten sonra,’#* bu baglamda “asirlarin en hayirlisi, benim
asrimdakiler, sonra onlar: takip edenler” rivayetinin sahih oldugunu agiklar.145

4. “Rikazda (define) ise onda bir (vergi) vardir” rivayetinin senedindeki Abdullah b. Nafi"yi “hicbir
sey degildir” lafziyla tenkit ettikten sonra, Hz.Peygamber'in “onda bir” degil, “rikdzda beste bir (vergi)
vardir” dedigini nakleder.¢ Hz.Peygamber'den sabit ve sahih olan, rikdzda nisbeten verginin beste bir
oldugu seklindeki hadistir.14” Suyati ise ilk rivayetin zayif olduguna; ibn Abbas, Cabir b. Abdillah, Ibn Omer
ve Ebt Sa’lebe tarikiyle gelen hadisin sthhatine hiikmeder.148

“Haram olan nikdhla helal olan nikdh arasindaki ayiric1 6zellik def calmak ve evliligi duyurmaktir.” Tirmizi (1992), Nikah, 6; Nesai (1992),
Nikah, 72; ibn Mace (1992), Nikah, 20.

135 Makdist (trs.), Sema’, vr. 3.

136 Makdisi (1995), Safvet, s. 299.

137 Makdisi (trs.), Mes eletii’t-Tesmiye, Cidde: Mektebetii’s-Sahébe, ss. 19-21.

138 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzil‘dt, s. 28, H. No: 36.

139 Makdisi (1981), Tezkiratu'l-Huffiz, s. 24.

140 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 40, H. No: 126.

141 Tirmizi (1992), Savm 60; Ebti Davad (1992), Savm 28; ibn Mace (1992), Savm 18.

142 Tirmizi (1992), Savm 719.

143 Buhari (1992), Savm 32; Tib 11; Miislim (1992), Hacc 87; Ebti Davad (1992), Savm 2, Tirmizi (1992), Savm 61.

144 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi’dt, s. 106, H. No: 701.

145 Bu hadisin farkl: tarikleri i¢in bkz. Buhari (1992), Fedailu Ashabi'n-Nebi 1; Sehadat 9; Miislim (1992), Fedailu’s-Sahabe 201; Tirmizi (1992),
Sehadat 4.

146 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s.88, H.N0:532.

147 Bkz. Buhari (1992), Zekat 66; Miislim (1992), Hudd 45,46; Nesat (1992), Zekat 28; EbG Davud (1992), Lukata 10; Tirmizi (1992), Zekat 16; ibn
Mace (1992), Lukata 4. imam Malik ve Safii, rikizin Cahiliye doneminde yere gomiilen hazine (define) oldugunu, bunlarm kesf
olunanlarinda az ya da gok olsun beste bir (nisbetinde vergi) var oldugu gortistindedir. Buhari (1992), Sahih, 11, 137. Dolayisiyla Safii ve
Malikiler'e gore rikaz sadece define anlamma gelmekte ve Hz. Peygamber’in, “Rikdzda beste bir vergi vardir” anlamindaki hadisinin
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Makdisi, sahih tarikleriyle karsilastirmak suretiyle bir rivayetin aslinin olmadigina hitkmeder. Hicret
yolculugunu anlatan bir haberde, Allah Rastlii ve Ebi Bekir magaraya girdiklerinde Ebti Bekir’in “onlardan
biri oniine baksa bizi gortirdii” dedigi nakledilmistir. Makdisi, isnaddaki Ahmed b. Muhammed b. Malik’in
bu hadisi uydurdugunu, zira sahih kaynaklardaki tariklerinin lafiz itibariyla farkli oldugunu ifade
etmistir.149

5. Metindeki Hata Nedeniyle Gerceklesen Tenkit Ornekleri

Makdisi, ayni hadisin metinlerini birbirine arz ederek, bu karsilastirma sonunda metinde tashif-
tahrif, digerlerine muhalif tarik (sdz) ve ziyade varsa bunlari belirtmektedir. Ayrica metindeki hatay1
zikredip rivayetin asil durumunun ne olduguyla ilgili agiklamalar yapmaktadir. Bu kapsamda su 6rnekleri
verebiliriz:

a) “lyilik, ancak annelere yapilan iyiliktir. lyilik kabir ehline de ulasir.” rivayetinin isnadindaki
Yahya b. Said Kadi Sirdz'in teferriidlerinin delil olamayacagini belirterek, metinde tashif oldugunu, “kabir
ehli” ifadesinde “mii’'min” kaydinin bulunmasi gerektigine isaret eder.1>0

b) Sika ravilerden tuhaf (<¢) haberler rivayet etmekle tenkit ettigZi Muhammed b. Avn el-
Horasani'nin naklettigi “Hz. Peygamber Haceru'l-Esved’e yoneldi ve onu selamladi. Sonra dudaklarini
tizerine koyup uzun bir siire agladi. Ardindan Hz. Omer’e soyle seslendi: “Ey Omer! Iste burada kelimeler
dokiliir...”1 rivayetinin “Hz. Peygamber Haceru'l-Esved’e yoneldi ve onu selamladi” seklindeki ilk
kisminin sahih oldugunu belirtir.152

c) “Muaviye b. Muaviye Medine’de 6ldii. Allah namazini kilmasi icin yetmisbin melek gonderdi.”
rivayetini -isnad tenkidinden sonra- sahabe arasinda Mudaviye b. Mudviye isminde birinin olmadigini
belirterek tarih ya da rical bilgisine dayali olarak tenkit eder.153

d) “Isimlerin en hayirlis;; Abdullah ve Abdurrahman’dir. En dogrusu (iyisi) Haris ve Hemmam'dur.
En serlisi (kottist)) Harb ve Miirre’dir” rivayetinin sened tenkidini yaptiktan sonra, hadisin yalmz ilk
kismmin yani “Isimlerin en hayirlis;; Abdullah ve Abdurrahman’dir” bélimiiniin sahih olduguna
hiikmeder.’® Makdisi'nin sihhatine hiikmettigi ilk bolimii Ibn Omer tarikiyle Tirmizi ve Ibn Mace
tarafindan nakledilmistir.’® Bu hadis, “cocuklariniza peygamberlerin isimlerini veriniz” ziyadesiyle Ebt
Davtd ve Ahmed b. Hanbel tarafindan tahric edilmistir.’® Nesai rivayetinde s6z konusu ziyade ile birlikte
“Allah’in en ¢ok sevdigi isimler; Abdullah ve Abdurrahman’dir” ifadeleri yer almaktadir.’” Elbani hadisin
bu sekliyle zayif olduguna; ancak “cocuklariniza peygamberlerin isimlerini veriniz” ziyadesi disindaki
kismun sthhatine hitkmeder.18

Miiellif, bazen metnin sahih olduguna isaret etmekle birlikte kalb, ziyade, idrac gibi sened ya da
metindeki ravi hatas1 sebebiyle bazi hadisleri tenkit etmistir. Bu baglamda su rivayetleri 6rnek verebiliriz:
“Mi’'min, bazen yatan bazen kalkan basak gibidir” rivayetinin metin acisindan sahih oldugunu, ancak
Ahmed b. Muhammed’in isnadda kalb yaptigini;;1> “Denizin suyu temiz, 6liisti ise helaldir” hadisinin Ebt
Bekir'in sozii (mevkuf) olarak sahih oldugunu, ancak Muhammed b. Gazevan'in metinde kalb yaptigin
belirtir.1®© Aym sekilde “Imamdan 6nce basini kaldiran (azabtan) korksun” rivayetinin metninin sahih
oldugu, ancak Abdullah b. Abdurrahman el-Cezeri'nin bu hadisi Stifyan’a isnad etmekle hata yaptig1
gortistindedir.’o! “Hz. Peygamber, rukiida sirtim1 tam egmeyen adama bakti (uyardi)” hadisinin metin
itibariyla sahih oldugunu ancak Ahmed b. Muhammed el-Ensari’'nin senedi terkib ettigini aciklar.162

kapsamina sadece bu tiir mallar girmektedir. Ancak Hanefiler ile Evzai, Sevri ve Ca’fer es-Sadik'm da dahil oldugu bir grup fakih, bu
kelimeyi daha genis kapsamli diisiinmekte ve definenin yani sira madenleri de rikaz statiisii iginde degerlendirmektedir. Hamza Aktan
(1994), “Define”, DIA, fstanbul: TDV Yay., IX, 87.

148 Suyuti (2004), el-Camiu’s-Sagir fi ehidisi’l-besiri'n-nezir, Beyrut: Daru’l-Ktiibi'l-ilmiyye, 1T, 367.

149 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 76, H. No: 443.

150 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 135, H. No: 952.

151 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 37, H. No: 107.

152 Makdisi'nin sahih oldugunu belirttigi rivayetin ilk kismi, fbn Huzeyme'nin Sahih’inde Tbn Omer tarikiyle mevcuttur. Bkz. Tbn Huzeyme
(1970), Sahih, 1V, 214.

153 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 59, H. No: 290.

154 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 73, H. No: 418.

155 Tirmizi (1992), Edeb 64; Ibn Mace (1992), Edeb 30.

156 Ebti Davad (1992), Edeb 61; Ahmed b. Hanbel (1992), Miisned, IV, 345.

157 Nesai (1992), Kitabu'l-Hayl, 3.

158 Muhammed Nasiruddin Elbani (1995), Silsiletii’l-Ehddisi’s-Sahiha, Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 11, 572.

159 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 106, H. No: 702. “Ruhlar, diizenli askerlerdir” rivayetinin metni sahih olmakla birlikte Ali b. Said b.
Sehriyar'm isnadda kalb yaptiginu zikreder. Bkz. Tezkiratu’l- mevzii'dt, s. 66, H. No: 364.

160 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 133, H. No: 934.

161 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzii‘dt, s. 43, H. No: 148.

162 Makdisi (1981), Tezkiratu'l- mevzi’dt, s. 132, H. No: 923.
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Mubhaddislerin lafzi tevatiire 6rnek gosterdikleri “Kim benim adima yalan soylerse cehennemdeki
yerini hazirlasin”10 rivayetini nakleden Abdusselam b. Ebi Ferve’nin isnadda kalb yaptigimi aciklar.164
Ahmed b. Muhammed b. Fadl el-Kaysi'nin maklib sekilde naklettigi “Allah'tim Persembe gitinleri sabahin
erken saatlerini/erkenciligi timmetim icin miibarek kil.” rivayetindeki “Persembe giinii” ifadesinin hadise
ilave edildigini (miidrec), ziyadesiz nakledilen varyantinin ma’rif oldugunu zikreder'®> Nitekim bu hadis,
bazi temel hadis kaynaklarinda sahih isnadlarla "Allah’tm! Ummetim igin giiniin erken vakitlerini bereketli
kil" seklinde geg¢mektedir.'%Rivayetin metninde ravilerden kaynaklanan cesitli hatalarin tespitine dair
zikrettigimiz 6rnekler, eserde metin tahliline yonelik degerlendirmelerin bulundugunu gostermektedir.

Sonug

“Tezkiratu'l-Mevz'at” adli eserde yogun bir sekilde isnad tenkidi tizerinden reddedilen hadislerin,
salt ravilerinin deccal, kezzab, metruk vb. lafizlarla cerhedilmesiyle degil, mana ve icerik agisindan tenkit
konusu olduklar1 anlasilmistir. Rivayetin sadece ravisinin durumunu belirtmek igin nakledilebilecegini, bu
tur rivayetleri nakletmenin ve onlarla ihticdcin caiz olmadigini belirtmesi ise isnadin yani sira metinden de
hareketle yapilan degerlendirmeler oldugu izlenimini vermektedir. Miellifin, gerek rical ve gerekse rivayet
hakkindaki kisa degerlendirmelerinin metnin durumunu agik¢a ortaya koydugu, bu ifadelerin yaninda
metni tekrardan irdelemeye ve neden mevzd’ oldugunu acgiklamaya genelde ihtiyag hissetmedigi
anlasilmaktadir. fsnadla ilgili gerekgeleri zikretmesi, bu tiir tenkitlerin sadece senede yénelik oldugunu
gostermedigi gibi metnin her zaman igin onceligini korudugu, o6zellikle mevztat kaynaklarinda hadis
miinekkitlerinin rivayetleri yalnizca isnadlarindan degil, aymi zamanda metinlerinden hareketle de
degerlendirdikleri soylenebilir.

Makdisi'nin, “batildir”, “miinkerdir”, “ash  yoktur”, “uydurmadir” seklindeki kisa
degerlendirmelerinin metin tenkidinin 6nasamasina yo6nelik oldugu, yani haberin muhtevasindan hareketle
Hz. Peygamber’e yakistirllamayacagima ve O'na ait olamayacagina hiikmettigi anlasilmistir. Biitiin bunlarla
birlikte bazi rivayetleri, sahih tariklerini zikretmek suretiyle konuyla ilgili Hz. Peygamber’den sabit ve sahih
olan hadislere aykirilik gerekcesiyle de tenkit etmistir. Ayrica metin acisindan sahih olduguna hiikmettigi
bazi rivayetleri, kalb, ziyade, idréc, tashif gibi ravinin rivayetindeki hatasindan dolay: elestirmis; rivayetin
sahih tarikine atifta bulunmustur. Miiellifin, hadisin sihhatini tespitte rivayetin tarikleri {izerinden yaptig:
degerlendirmelerin yani sira Hz. Peygamber'e nispet edilen birtakim haberlerin asil kaynagina isaret etmesi,
esere farkl bir hususiyet kazandirmistir.

Mevzat literattirtintin ilk orneklerinden kabul edilen bu eserde Makdisi'nin ozellikle isnad
tahlillerinin metne yonelik boyutuna dikkat c¢ektigi ve haberlerin kaynagma dair tespitlerinde isabetli
oldugu anlasilmustir. Hadislerin tespit ve tenkidinde sened-metin biittinligtintin zihni arka planda nasil
uygulandigini gostermesi ve metin tahlillerine yer vermesi agisindan, -sahasinda ilk olmasina ragmen-
“Tezkiratu’l-Mevzat”in dikkate deger bir mevztat kaynag1 oldugu sdylenebilir.
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