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SELCUKLU MUHADDISLERINDEN BEGAVI'NIN (0. 516/1122) HAYATI VE HADIS TENKITCILiGi"
SELJUK TRADITIONIST BAGHAVI'S LIFE (DIED IN 516/1122) AND HADISTH CRITICISM
Osman BILGEN™

Oz

Buyiik Selcuklu Devleti, yaklasik ti¢ asir boyunca (m. 1040/1318) kendi hékimiyet ve himayesi altinda bulunan
Maveraiinnehir, Horasan, Sicistan, Iran, Irak, Hicaz, Musul, Sam ve Anadolu topraklarini bir ilim ve kiiltiir merkezi haline getirmistir.
Bu donemde, eserleri giintimiizde kaynak kabul edilen bircok alim yetismistir. Bunlar arasinda, kendi doneminden sonra asirlarca
[slam ulemast arasindaki seckin yerini koruyanlardan birisi deEbi Muhammed Hiiseyin b. Mes'td b. Muhammed el-Begavi (.
516/1122) dir. “Ibnii’l-Ferrd” diye de meshur olan Begavi, mezhep taassubundan uzak durmus, Safii bir miielliftir. Kur'an ve Stinnet
tizerinde titizlikle durarak Miisliimanlar1 bu iki kaynaga sarilmaya cagirmistir. Bu sebeple de kendisi “Muhyissiinne” ve “Riikniiddin”
lakaplar ile amilmustir. Fikihta “miictehid”, hadiste “muhaddis” ve “hafiz” kabul edilen Begavi'nin, fikih, hadis, tefsir ve kirat sahalarinda
kaleme aldi81 eserlerinin sayis1 yirmiye yaklasmaktadir. Eserlerini Arapca ve Farsca yazmustir. Biyografi yazarlari, onun miittaki ve
zahid bir alim oldugunda hem fikirdirler. Biitiin gayretlerini Stinnet {izerinde yogunlastiran Begavi, hadis metinleri tizerinde daha fazla
durulmasini saglamak icin senedsiz hadis nakli gelenegini baslatan ilk muhaddistir.

Calismamizda, Begavi'nin “Mesibihu’s-stinne” ve “Serhu’s-siinne” isimli eserlerindeki senet ve metinle ilgili tenkitleri tizerinde
durulacaktir. Bu sayede hem Selguklu doneminde yasayan bir muhaddisin ilmi kisiligi hem de hadis tenkit metotlarina katmis oldugu
zenginlik ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Begavi, Selcuklu, Muhaddis, Hadis, Tenkit, Sened, Metin.

Abstract

The Great Seljuk State made Maveraunnehir (Transoxiana), Khorasan, Sijistan, Iran, Hejaz, Mosol, Damascus and Anatolian
territory a centre of science and culture and enabled lots of scholars grow up. One of the most famous hadith scholars among those is
doubtlessly Baghavi.

Being famous as “Ibnu’l Farra” Baghavi didn’t show any sectarian zeal although he was a shafii sect- affiliated works author.
Dwelling on The Quran and Sunnah, he invited Muslims to cling to these two sources. So he was nicknamed as “Muhyissunnah” and
“Ruknuddin”. Regarded as a mujtahid (expounder of Islamic laws) in Figh (Islamic Jurisprudence), a muhaddith (traditionist) and a
hafiz (one who knows hadiths by heart) in Hadith Baghavi wrote nearly twenty books in the field of Figh, Hadith, Tafsir and Qiraah
(recitation of the Quran). He wrote in Arabic and Persian. Biography authors are unanimous with his being a pious and devout scholar.
Concentrating all his efforts on Sunnah, Baghavi is the first traditionist who initiated the tradition of hadith without (written) proof
(sanad) in order to help hadith texts be dwelt on more.

In the paper, a Seljuk scholar Baghavi’s critiques about proof (sanad) and text in “Masabihu’ssunnah” and “Sharhu’s sunnah” in
which he mostly dwelt on criticisism of hadith will be discussed. By this study both a portray of a Seljuk era traditionist and his
academic personality along with the richness he contributed to the methods of criticisism in hadith will be seen.

Keywords: Baghavi, Seljuk, Traditionist, Hadith, Criticism, Proof (Sanad), Text.

Giris

Fertlerin yetismesi ve kendilerini gelistirmesinde igerisinde yetismis olduklar: toplumun/devletin
biiytik tesiri vardir. Begavi'nin yasadigi 434/1042-516/1122 tarihleri arasinda en biiyiik siyasi gii¢ olarak
Buytiik Selcuklu Devleti bulunmaktadlr.(ibnﬁ’l—Esir, 1979: IX, 473-483; Ibn Kesir, tsz: XII, 46) Farkli
kiiltiirlerin beraberce yasadigi bu donemde ibn Hazm (6. 456,/1063), Beyhaki (6. 458/1065), Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071), Ragib el-isfehani (6. 463/1071), Kuseyri (6. 465/1072), Ciircani (6. 471/1078), Ciiveyni (6.
478/1085), Serahsi (6. 483/1090), Tebrizi (6. 502/1108) ve Gazzali (6. 505/1111)gibi ¢ok kiymetli ilim ve fikir
adamlar yetismistir.(Y1ld1z,1992: VII, 211-212; Topaloglu, 1988: 185-187)

Selcuklular dénemi, Islam tarihinde egitim ve ogretim agisindan bir dontim noktasi kabul
edilmektedir. Medreselerin devlet eli ile kurulara kegitim ve gretimin vakiflar vasitasiyla ticretsiz olarak
yapilmasi Selcuklular déneminin en 6nemli icraatlarindan sayilmaktadir. Bu nedenle devrin ilim ve fikir
hayatinda 6nemli bir rol oynayan Nizamiye Medreselerinden pek cok ilim adami yetistirmistir. Bir ekol
haline gelen Bagdad Nizamiyesi'nin ders konular1 ve programlari, basta Osmanlilar olmak tizere biitiin
Islam diinyasinda asirlarca takip ve tatbik edilmistir. Yine bu donemde Isl&m diinyasi, Cin seddinden

0 Bu makale, 25-27 Eyliil 2013 tarihinde diizenlenen ‘II. Uluslararast Ahlat-Avrasya Bilim, Kiiltiir ve Sanat Sempozyumu'nda sunulan
tebligin gozden gecirilmis halidir.

s Yrd. Dog. Dr., Igdir Universitesi Hahiyat Fakdiltesi, e-Mail: osmanbilgen@gmail.com
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Akdeniz kiyilarina kadar ilim, kiiltiir, sosyal yardim kuruluslar1 ve sanat abideleri ile stislenmistir. (Turan,
1986: 329-333; Yildiz, 1992: VII, 208-209)

Makaleye konu olan miiellifBegavi de bu ortamin yetistirdigi 6nemli alimlerden biridir. Begavi'nin
hadis tenkitciligine gegcmeden 6nceden onun hayati, ilmi yonii ve eserlerine kisaca temas etmek yerinde
olacaktir.

A. Begavi'nin Hayat1

Imam Begavi'nin tam adi, Hiiseyin b. Mesdd b. Muhammed Ibnii'l-Ferra’dir. Kiinyesi Eba
Muhammed, nisbesi Begavi'dir.(Hamevi, 1990: I, 554; [bnii’1-Esir, 1994: 1, 164, 374; ibn Hallikan, tsz: 11, 136-
137; Zehebi, 1990: XIX, 442; Siibki, 1983: VII, 75-76; Suytti, 1983: 457; Kehhale, 1993: 1, 644; Zirikli, 1986: 1II,
259)

Begavi, yasadigi donemde hadis ilmine vukufiyetinden ve siinnetin yayilmasi icin gosterdigi
gayretlerinden dolay1 “Muhyissiinne”lakabiyla meshur olmustur. Diger lakaplari ise; “Rukniiddin”,
“Zahiruddin”, “Naswrulhadis”, “Seyhulislam”, “Kudvetiileimme”, “Kamiiilbid'a”, “Imémiileimme”, “el-Ferrd (veya
Ibnii’l-Ferrd) “dir.(Begavi, 1994: 1, 18; Begavi, 1407/1987: 1, 109; Hamev1, 1990: 1, 554; ibn Hallikan,tsz: II, 136-
137; Zehebi, 1990: XIX,441; Subki, 1983: VII, 75; Suyti, 1983: 457; Aliyytilkari, 1992/1412: 1, 49; Ibnii’l-imad,
1993: VI, 79-80; Taskopriizade, tsz: 11, 91; Zirikli, 1986: 1I, 259) Bu lakaplarin hepsi onun bir taraftan dine
yapmis oldugu hizmetlerini, diger taraftan da dini ilimlerdene kadar otorite bir sahsiyet oldugunu
gostermektedir.(Begavi; 1407/1987: I, 109; Hamevi, 1990: 1, 554; ibn Hallikan,tsz: I, 136-137; Zehebi, 1990:
XIX,441; Stibki, 1983: VII, 75; Suyti, 1983: 457; Ibnii’l-imad, 1993: VI, 79-80; Zirikli, 1986:11, 259.)

Herat ile Merverr(iz arasinda Bagstr veya Bega adindaki bir koyde dogan(Hamevi, 1990: 1, 554, 644;
ibn Hallikan, tsz: II, 136; Zehebi, 1990: XIX, 442; Siibki, 1983: VII, 75; Suytti, 1983: 457) Begavi'nin dogum
tarihiyle alakal farkli goriisler ileri siiriilse de en kuvvetli rivayete gore 436/1044 yilinda dogdugu tahmin
edﬂmektedir.(ibn Kesir, tsz: XII, 206; Suyti, 1983: 457; Zirikli, 1986: 11, 259.)

Cocuklugu, ilk tahsili ve gengligi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmayan Begavi, seksene
yakin hocadan ders almistir. Hocalarinin, onun yetismesinde biiyiik katkilar1 oldugunda stiphe yoktur.
Bunlardan Safil fakihi Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-Merverrlzi'nin (6.462/1070), Begavi'nin fikih
alaninda s6z sahibi olmasinda biiytik bir tesiri olmustur. Onun vefatma (460/1067) kadarkendisinden fikih
ve hadis dersleri alan Begavi'nin, bu tarihten sonra hadis ilmi ile yogun bir sekilde ilgilendigi goriilmektedir.
Hadise dair telif ettigi eserlerini de bundan sonra meydana getirdigi tahmin edilmektedir. (Zehebi, 1990:
XIX, 440; Stibki, 1983: VII, 75-76) Begavi, Horasan bolgesinin taninmis alimlerinden tefsir, fikih, kiraat, hadis
ve ustli hadis gibi dersleride almistir. (Begavi, 1989: 1, 57)

Begavi'nin vefat tarihi hakkinda ihtilaf olsa da Kettani (6. 1345/1926) ve Kehhaéle gibi alimler onun
516/1122 senesinin Sevval'inde Horasan'in  Merverriz sehrinde vefat ettigi goriisiinde hem
fikirdirler.(Hamevi, 1990: I, 554; Zehebi, 1990: XIX, 442; Siibki, 1983: VII, 75; Taskopriizade, tsz: 1I, 91;
Kehhale, 1993: 1, 644; Zirikli, 1986: II, 259)

Begavi'nin iyi bir egitim aldig1 ve kendisini ¢ok iyi yetistirdigi ortadadir. Stiphesiz bundaEbu’l-
Kasim Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Fiirdn el-Fiirani el-Mervezi(6. 461/1069(Stibki, 1983: V,
404-405; ibn Kesir, tsz: XII, 105), Ebt Tahir Omer b. Abdilaziz b. Ahmed el- Mervezi el- Fasani(o. 463/1070),
Ebt Ali Kadi Hiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi es-Safii(o. 462/1070) (Stibki, 1983: V, 301),Ahmed
b. MettGveyh el-Merverrzi (6. 464/1071) (Ibnii’l-Esir, 1994: 111, 163), Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Ciiveyni(o.
463/1071) (ibnﬁ’l—Esir, 1994: 1, 315; Suibki, 1983: V, 299; Kehhale, 1993: 11, 547) ve Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b.
Hevazin en-Neysabutri el-Kuseyri(6. 465/1072) gibi hocalarinin tesiri biiyiiktiir.Begavi’'nin bu sayilan
hocalarinin disinda yetmisten fazla hocasinin daha bulundugu bilinmektedir.(Bkz. Begavi, 1994-1: 1, 37; 1994:
1, 75, 107; 11, 452, 454; 111, 84, 96-98, 307, 401; 1V, 158, 431; V, 73, 74, 268; VI, 46, 79-80, 261, 514, 538; VIII, 211,
239, 271, 300; Zehebi, 1990: XIX, 170-171, 440; Stibki, 1983: VI, 22; V, 96)

Begavi'nin onde gelen bir kisim talebelerini de su sekilde siralayabiliriz:zHasan b. Mes'tid el-Begavi
(6. 528/1134)(Hamevi, 1990: 1, 554; Siibki, 1983: VII, 68), Ebt Bekir Melikdad b. Ali b. Ebi Amr el-Ameraki el-
Kazvini(s. 535/1140) (Siibki, 1983: VII, 302-303), Ebt Abdillah Muhammed b. Daviid b. Ridvan el-ilaki (6.
539/1144) (Hamevi, 1990: I, 347; Suibki, 1983: VI, 103), Ebu’l-Ganaim Es’ad b. Ahmed b. Yusuf b. Ahmed b.
Yusuf el-Bamenci el-Hatib(6. 548/1153) (Hamevi, 1990: I, 393; Subki, 1983: VII, 42-43),Ebu’l-Fiitth
Muhammed b. Ali et-Tail el-Hemedani(6. 555/1159)(Siibki, 1983: VI, 189; Kehhale, 1993: 1II, 517) ve Omer
ibm‘i’l—Hiiseyin ibni'l-Hasan er-Razi (6. ?).(ibn Hallikan, tsz: 1V, 252; Siibki, 1983: VII, 242)

B. Begavi'nin Ilmi Yonii ve Eserleri

1. Ilmi Yonii

Tabakat ve teracim kitaplarinin, “seyhiilislam”, “allime”, “fakih”,”imam”, “miifessir”, “mukri”, “hifiz” ve
“muhaddis”gibi farkli vasiflariyla bahsetmis oldugu Begavi'nin hadis, tefsir, fikih ve kirdata dair te'lif ettigi
eserleri ilim camias: tarafindan asirlarca elden diismeyen kaynaklar olmustur. Yazdig eserlerinin yani sira
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yetistirdigi on yedi meshur talebesi de onun Islami ilimlerdeki iistiin yerini gostermesi acisindan
(')'nemlidir.(ibn Hallikan, tsz: I, 553; Zehebi, 1990: XIX, 439; Siibki, 1983: VII, 75; ibn Kesir, tsz: XII, 206)

Begavi, hadis ilminde “muhaddis” dercesindedir.(ibn Hallikan, tsz: II, 137; Siibki, 1983: VII, 75;
Aliyyt'l-Kari, 1992/1412: 1, 49) Hadis’e dair “Mesibihu’s-siinne”, “el-Cem’'u beyne’s-sahthayn”, “el-Envdr fi
semdali'n-nebiyyi’l-muhtiar’ve “Erbeiine hadisen” gibi eserleri ve ozellikle “Serhu’s-siinne”si onun hadis
ilmindeki derinligini ortaya koymaktadir. Onun “Muhyissiinne” diye anilmas1 da bu biiyiik gayretlerinin bir
sonucudur.(Ebu’l-Fida, 1325: II, 229. Ayrica bkz. Saffet Sancakli, 1998: XXXIV, 87 vd.; Mevliit Giingor, 1992:
V, 340)

Begavi, hadiste oldugu gibi tefsirde de imamdi. Bir¢ok alim, onu tefsirde bir otorite olarak kabul
etmistir. (Subki, 1983: VII, 75-77)“Medlimii’t-tenzil” isimli tefsiriincelendiginde Begavi'nin, kendisine kadar
gelen tefsir kilttirtinti ¢ok iyi bildigi; garibti'l-Kur'an, meani’l-Kur’an ve mecéazii'l-Kur’an’a dair eserleri
okudugu; Arap edebiyatma ve kiraat ilmine de vakif oldugu goriilmektedir. Ayrica Mealim'de sahih
rivayetleri kullanmaya da 6zen gosterdigi goriilmektedir.(Begavi, 1994-1: 1, 349)

Safil mezhebinin fakih ve miictehidleri arasinda sayilan Begavi, Safii fikhina dair alt1 eser telif
etmistir.(Begavi, 1994: I, 205-206; Zehebi, 1990: XIX, 441; Stibki, 1983: VI, 76-77) Aliyyii'l-Kari, Begavinin
butiin ahkdmda “mukteda bih” oldugunu zira miifessir, muhaddis ve ashab-1 viicttha vakif bir fakih
oldugunu ifade etmektedir. (Aliyyii'l-Kari, 1992/1412: 1, 499)

Bu bilgi ve degerlendirmeler onun hadis, tefsir, fikih basta olmak tizere biitiin Islami ilimlerde
doneminin 6nemli bir limi oldugunu ortaya koymaktadir.

2. Eserleri

Burada, Begavi‘nin yukarida isimleri gecen eserlerini tekrarlamak yerine makaleye konu olan iki
eseri tizerinde durulacaktir. Bunlar:

a. Serhu’s-siinne:Begavi, Serhu’s-siinne’yi kendisinden 6nce gelen muhaddislerin metodu tizere
telif etmis veeserde bulunan hadisleri kendisine kadar ulasan isnad zinciriyle nakletmistir. Hadis ilminde ilk
serhler arasinda sayilan Serhu’s-siinne konularina gore (ale’l-ebvab) tasnif edilmistir. Bu eser kirk iki kitap,
1461 bab ve 4321 hadisten meydana gelmektedir. Eserin serh kisminda da binlerce senedsiz hadis
nakledilmistir. Begavi, bir hadisi serh ederken oncelikle konuyla ilgili diger hadislerden daha sonra da
sahabe, tabiin ve miictehid imamlarin gorislerinden yararlanmistir. Begavi'nin Serhu’s-siinne’yi
Miisliimanlara din ve diinya islerinde bir basvuru kaynag meydana getirmek gayesiyle telif ettigi
bilinmektedir. Eserinde bu maksatla, sahih, miisned, stinenkitaplari ile ctizlerdeki ihticac edilen hadisleri bir
araya toplayarak inang esaslarindan, giizel ahlaka kadar her konuya yer verdigi goriilmektedir. (Begavi,
1994:1, 18-20)

b. Mesabihu’s-siinne: Begavi'nin hadis alaninda telif ettigi ikinci 6nemli eseri olan Mesabihu’s-
stinne, ulema arasinda ¢okga tutulmus ve tizerinde yiizlerce calisma yapilmistir.Begavi, sectigi hadisleri 6nce
kitaplarina (konularina) gore siralamis, sonra da bu kitaplarin alt boliimii olan bablarin hadislerini “sthah” ve
“lsdn” diye iki kisma ayirmustir. Sthdh ile Buhari ve Mislim’inCdmi’lerinden tahric ettigi hadisleri, hisin ile
de Ebt Davtd ve Tirmizi'nin Stinen’leri basta olmak tizere diger miielliflerin hadislerini kastetmistir. Bir¢ok
alim Begavi'nin bu sekilde yeni bir 1stilah ortaya koymasina itiraz etmistir.(Nevevi, 1981: I, 5; Brockelmann,
1938: 1, 620-622) Mesabih'teki hadislerin, 325’i Buhari'nin, 875’1 Mislim’in, 1051'i de miittefekun aleyhdir.
Geriye kalan rivayetler ise Tirmizi, EbG Davd ve digerlerinindir. Mesabih'te toplam 4931 rivayet
bulunmaktadir.

C. Hadis Tenkitciligi

Hadis ilminde tenkit: “Sahihlerini, zayiflarimdan ayirmak icin hadisleri; hadis rivayetindeki giivenilirlik
derecelerini tespit etmek icin sened ve metni incelemeye tabi tutmak” (Aydinli, 2011: 243) seklinde ifade
edilmektedir. Begavi, fiiruu hadise ait”Serhu’s-siinne” ve “Mesdbihu’s-siinne” gibi eserler meydana getirirken,
hadis usulti kriterleri cercevesinde hem sened hem de metin tenkitleri de yapmustir. Yapilan tenkitlerin
yerindeligi yaninda yeterliligi ve orijinalligi daha sonraki sarih ve miinekkidlerin Begavi'nin yorumlarindan
istifade etmelerini saglamistir. Bu tenkitleri sened ve metin tenkitleri olmak tizere ikiye ayirabiliriz.

1. Sened Tenkidi

Hadiscilik agisindan onem arzeden konulardan bir tanesi de “Senedi olusturan ravilerin rivayette
guivenilirlik agisindan incelemeye tabi tululmasi” (Aydinli, 2011: 245) seklinde tarif edilen sened tenkididir.
Muhyisstinne Imam Begavi'nin, bir muhaddis olarak eserlerinde pek cok senedi tenkitettigi goriilmektedir.
(Bkz. Cakir, 1999: 133-138) Biz de burada bir makale cervgevesi igerinde onun yapmus oldugu bazi sened
tenkidlerine yer verecegiz:

Begavi, Ibn Abbas (r.a.)’dan gelen bir rivayet hakkinda su sened tenkidini yapmustir: “Ehl-i ilmin
cogunlugu bizzat savasa katilan cocuk, kéle ve kadinlara pay verilmeyip hediye verilecegi goriistinde ittifak
etmiglerdir.” Evzai ise:”Efendimiz (s.a.s.), cocuk ve kadinlara ganimetten pay verdi.”(Beyhaki, 1936: IX, 53. Bkz.
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Miislim, “Cihad”, 48; Ebta Davad, “Cihad”, 141) hadisini delil gdstererek bunlara da pay verilmesi gerektigini
soylemistir. Ancak, bu hadisin isnadi zayif oldugundan dolay: delil olmast miimkiin degildir.” (Begavi, 1994: VI, 358)

Begavi, Amr b. Suayb— Babasi —Dedesi — Rastlullah (s.a.s.)’dan gelen rivayet hakkinda da su
sened tenkidini yapmistir: “Bazilar: bu hadisi, Amr b. Suayb — Babast — Dedesi — Omer [bnii’l-Hattdb’dan ve
bazilart da Stiraka b. Malik’ten rivayet etmislerdir. Bu hadisin isnadi sahih olmayip, 1zdirap vardir.” (Begavi, 1994:
VI, 132. Bkz. Tirmizi, “Diyet”, 9)

Begavi, Ebti Eyytb el-Ensari — Hz. Peygamber (s.a.s.) senediyle verdigi hadis hakkinda ise su
tenkidi yapmustir: “Bu hadisin isnadindaki Ibn Ebi Leyld muztarib ravidir. Zira [bn Ebi Leyld, bazan hadisi “an Ebi
Eyyiib” diyerek, bazan da “ani'n-Nebiyyi” diyerek rivayet etmistir.”(Begavi, 1994: VII, 222-223)

Begavi,Hiiseyin b. Kays — Ikrime — Ibn Abbas senediyle gelen hadis hakkinda da;“Hiiseyin b. Kays
Ebii Ali er-Rahabi’nin lakabi Hanes'tir. Ehl-i hadis onu zayif ravilerden saymistir. Onun, Ikrime — Ibn Abbas tarikiyle
rivayet ettigi bir hadis niishasi vardiwr. Bu niishadaki hadislerin ¢ogu maklib hadistir.” (Begavi, 1994: VII, 304)
tenkidini yapmistir

Begavi, bazi ehl-i ilmin stif’anin ticari mallar, hayvanlar ve bagska biitiin ortak mallarda sabit
oldugunu soyledigini, delil olarak da, ibn Ebi Miileyke'nin Ibn Abbas’tan onun da Rastlullah’tan (s.a.s.)
rivayet ettigi; “Ortak, sahib-i sufadir. Sufa da her seyde gecerlidir.”(Tirmizi, “Ahkam”, 34) hadisini
kullandiklarini séyledikten sonra bu goriisii, hadisin miisned olarak sabit olmayip, fbn Ebi Miileyke nin
miirseli oldugunu belirterek tenkit etmistir.(Begavi, 1994: V, 183-184)

Begavi, [krime'nin Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet ettigi;Rasilullah (s.a.s.), birbiriyle rekabet ederck yemek
ziyafeti veren iki kisinin yemegini yemekten nehyetmistir.”(Ebti Davad, “Et'ime”, 7) hadisinin aslinda Tkrime’nin
miirseli oldugunu sdylemistir.(Begavi, 1994: V, 382)

Begavi, “Rasiilullah (s.a.s.), Ezvac-1 tahirat arasinda taksimatta bulunuyor ve adaletli davraniyordu. Sonra
da: “Ey Allah’tm! Bu taksim benim iktidarimda olanda yaptigim bir taksimdir. Senin muktedir olup benim muktedir
olmadigim seyden dolay: beni levmetme (kinama).” (Eba Davtd, “Nikah”, 39; Tirmizi, “Nikah”, 42) hadisinin
merfu olmadiginy; Hammad b. Zeyd ve bircok kisinin bu hadisi Eyytb — Ebt Kilabe isnadiyla miirsel olarak
rivayet etttigini, bunun da daha sahih oldugunu belirtmistir. (Begavi, 1994: V, 387)

Begavi,el-Kasim b. Muhammed — Babast — Amcasi — Rastlullah (s.a.s.) senediyle gelen hadisin
isnad1 hakkinda su tenkidi yapmustir: “Dogru olan, Abdiilmelik b. Abdilmelik b. Mus’ab b. Ebi Zi’b’dir. Buhdri,
Abdiilmelik b. Abdilmelik b. Mus’ab b. Ebi Zi'b’in el-Kasim’dan rivayetinin “fihi nazar” oldugunu soylemistir. Ebii
Hatim de, Abdiilmelik b. Abdilmelik b. Mus’ab b. Ebi Zi’b’in el-Kasum'dan onun da babasindan rivayet ettigi hadislerin
miinker oldugunu belirtmistir.” (Begavi, 1994: 111, 74-75)

Begavi, ashab-1 rey’in delil olarak kullandiklari, EbG Hureyre — Rastlullah (s.a.s.)’dan rivayet
edilen: “Ayak (in tepip vurdugu) hederdir.” (Ebtt Davtd, “Diyat”, 29) hadisi hakkinda su sened tenkidini
yapmuistir: “Bu hadis mahfuz degildir. Hadisin ravilerinden Stifyan b. Hiiseyn, sii-i hifziyla tamnmstir.” (Begavi,
1994:V, 178)

Begavi, ibn Ebi Miileyke — Ibn Abbas — Hz. Peygamber (s.a.s.)’den gelen rivayetin senedi hakkinda
su tenkidi yapmustir: “Bu hadis miisned olarak sabit degildir. Ancak, Ibn Ebi Miileyke nin “Miirsel "bir hadisi olarak
sabittir.”(Begavi, 1994: V, 184)

Begavi, Cabir'in (r.a.) rivayet ettigi hadisin isnadinda mechdl ravi bulundugundan dolay: isnadinin
zayif oldugunu belirtmistir.(Begavi, 1994: 11, 68-69. Bkz. Tirmizi, “Salat”, 143)

Begavi, Nafi’ — Ibn Omer — Hz. Peygamber (s.a.s.)’den nakledilen hadisin senedi hakkinda da su
tenkidi yapmustir: “Hadisin ravilerinden Abdullah b. Salih Ebii Salih el-Ciiheni el-Misri, Leys b. Sa’d"in kitibi, sadiik
bir ravidir. Fakat rivayet ettigi hadisler arasinda miinker hadisler de bulunmaktadir.”(Begavi, 1994: 11, 78)

Begavi, Eb Hureyre — Hz. Peygamber (s.a.s.)’den riayet edilenhadisin isnadinda zaaf
bulundugunu belirtmistir.(Begavi, 1994: 11, 197-198)

Begavi, Ebti Zer — Hz. Peygamber (s.a.s.)’den nakledilen hadisin senedindeki Salih b. Ebi’l-Ahdar’in
zayif bir ravi oldugunu belirtmistir.(Begavi, 1994: II, 348-349)

Begavi, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’in kendisiyle ihticac ettikleri Katade — el-Hasen — Semdre b.
Ciindiib — Rastlullah (s.a.s.)’dan nakledilen hadis hakkinda su sened tenkidini yapmuistir: “Ehil-i hadis,
Hasan Basri’nin Semiire’den rivayeti hakkinda aleyhte séz séylemisler ve onun, Semilre’nin sahifesinden hadis rivayet
ettigini belirtmislerdir.”(Begavi, 1994: V, 176)

Begavi, Abdiilmelik b. Ebi Stileyman — Ata — Cabir — Hz. Peygamber (s.a.s.)’den rivayet edilen
hadisin isnadi hakkinda su sened tenkidini yapmuistir: “Bu hadisi Abdiilmelik b. Siileyman’dan baskas: rivayet
etmemistir. Su’be, bu hadisinden dolayr Abdiilmelik b. Siileyman hakkinda aleyhte soz séylemistir.”(Begavi, 1994: V,
182)
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Begavi, Ebti Amir — Beni Temim’'den bir seyh — Ali — Rastlullah (s.a.s.)’dan nakledilen hadis
hakkinda su sened tenkidini yapmustir: “Bu hadisin isnadi zayiftir. Ebd Amir'in ismi de Salih b.
Amir'dir.” (Begavi, 1994: V, 99)

Begavi, ibn Omer — Nebi (s.a.s.)’den rivayet edilen hadis hakkinda su sened tenkidini yapmuistir:
“Musa b. Ubeyd b. Nesit er-Rabezi Ebii Abdilaziz, cok hayirli abid ve zahid bir insandi. Fakat mifzindan dolay:
hakkinda aleyhte sz séylenmistir.”(Begavi, 1994: V, 86)

Begavi, “Serhu’s-Stinne”de, 283 numarali hadisin serhinde naklettigi hadisin stibttunun kesin
olmadigimi “hazd hadisun gayru sabitin, li enne Ebd Zeydin mechiilun / Bu hadis sabit degildir. Ciinkii Ebii Zeyd
mechul bir kimsedir.” seklinde belirtmistir. (Begavi, 1994: I, 361)

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tizere Begavi, senetle alakali olarak ravileri, mechul
olmalarindan hifzlar1 hakkinda s6z sdylenmesine, zayif bir ravi olmaktan sadtik olunmasina ragmen miinker
rivayetler nakletmelerine, st-i hifziyla taninmalarindan miirsel hadisler rivayet etmelerine kadar bircok
konuda elestirmistir. Seneddeki ravinin durumuna bagl olarak da rivayeti, zayif, miinker, miirsel, maklub,
mahfuz ve muzdarib olarak isimlendirmistir.

2. Metin Tenkidi

Begavi,Serhu’s-stinne’de zaman zaman “Hadis metninin isnad edildigi kimseye ait olup olmadigin tespit
etmek tizere incelemeye tabi tutulmasi” (Aydinli, 2011: 245. Ayrica bkz. Polat, 2010: 25-26)seklinde tarif edilen
metin tenkitlerine de yer vermistir. Tenkitlerinde yazar1 esas alan bir yaklasim goriilmektedir. Buradaki
basarisimin arkasinda muhaddisliginin yani sira fakihliginin de tesirinin biiyiik oldugu goriilmektedir.
(Cakir, 1999: 129-133) Begavi'nin yapmis oldugu metin tenkidlerine sunlar1 6rnek gosterebiliriz:

Begavi, Ebti Hanife’'nin Abdullah b. Omer’in hadisini delil gostererek delici/kesici olmayan
(miisakkal) aletle oldiirmenin sibh-i amd oldugunu, dolayisiyla bunun kisasi gerektirmedigi sonucuna
varmasini tenkid etmektedir. Imam A’zam’in delil olarak kullandig1 hadis soyledir: “Dikkat edin! Kamgt ve asd
vasitasiyla hata ile oldiiriilen kisinin diyeti, agirlastinlmg bir ceza olarak yiiz devedir. Bu yiiz devenin kirk tanesi
karmnda yavrusu olan kirk disi devedir.”(Eba Daviid, “Diyat”, 19) Konuyla ilgili Begavi'nin yapmis oldugu
metin tenkidi sdyledir:

a) Bu hadis, miisakkal-i kebire ile 6ldiirmenin sibh-i amd olduguna dair delil olamaz. Zira hadiste,
kamg (savt) ve hafif asa zikredilmistir ki bunlar dogrudan katl icin yapilmis aletler degillerdir. Kamg1 ve
asanin hususiyeti hafif olmasidir. Dolayisiyla onlarla meydana gelen katl, sibh-i amd olur.

b) Imam-1 A’zam’in soyledigi musakkal-i kebireye gelince, bunlar demirli aletlerdir ki onlar da katl
icin hazirlanip yapilmislardir. Onlarla yapilan 6ldiirme fiili de amden olur. (Begavi, 1994: VI, 138)

Begavi, Imam-1 A’zam’in ganimetlerin taksimi hususunda kendi goriisiine delil olarak kullandig
hadisleri de sened ve metin yontinden su sekilde tenkid etmektedir:

a) Sahabe-i Kirdmin ekseriyeti, Sevri, Evzai, Malik, Ibnii’l-Miibarek, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ishak,
Ebt Yusuf ve Muhammed piyadeye bir pay, siivariye ise ganimetten ti¢ pay verilmesi goriisiinde ittifak
etmislerdir. EbG Hanife ise stivariye iki pay verilmesi goriistindedir. O, Abeydullah b. Omer — Nafi — Ibn
Omer isnadiyla gelen “Ganimetten siivariye iki pay, piyadeye ise bir pay hakki vardir.”(Darakutni, es-Siinen, IV,
102) hadisini delil gostermistir.

b) Ancak, “Rasiilullah (s.a.s.) savasa katilan miicahidin kendisine bir, atina da iki olmak tizere ganimetten ti¢
pay vermigtir.”(Buhari, “Cihad”, 51) hadisinin ravilerinden olan Ubeydullah b. Omer, Ebt Hanife'nin ihticac
ettigi hadisin senedindeki Abdullah b. Omer’den hafizasi daha kuvvetli (ehfaz) ve daha giivenilir (sebt)
biridir.

c) Ikinci delil olarak kullandig1 Miicemma’ b. Cariye el-Ensari'nin rivayet ettigi;“Hayber, Hudeybiye'ye
katilanlar arasinda paylastirildi. Rasilullah (s.a.s.), Hayber'i on sekiz paya ayirdi. Ordunun sayisi bin bes yiiz olup
icinde ti¢ yiiz stivari bulunuyordu. Efendimiz, ganimetten siivariye iki pay, piyadeye ise tek pay verdi.”(Ebtt Davad,
“Cihad”, 155) bu hadis hakkinda da Ebt Davtd soyle demistir: “Ebii Mudviye'nin hadisi bu hadisten daha
sahihtir. Mucemma’in hadisinde vehim vardir. Ciinkii Miicemma’, stivarilerin sayist iki yiiz oldugu halde ti¢ yiiz diye
soylemistir.” (Begavi, 1994: VI, 356-357)

Begavi'nin metin tenkidi yaptig1 bir baska hadis de insikdk-1 kamer hadisidir. Begavi, insikak-1
kamer mu’cizesini inkar edenlerin su itiraz1 yaptiklarin1 nakletmektedir: Bu mucize gercekten de vuku
bulduysa, ¢ok onemli ve dikkat cekici bir olaydir. Ancak boyle bir olay olmus olsaydi, avam tabakasi
tarafindan bilinir; tistelik asirlarca nakledilir; kitaplarda bu durum ebedilestirilir; siyer ve tarih tizerinde
¢alisma yapanlar da bunu zikrederlerdi. Begavi, yukaridaki itiraza cevab olarak sunlar1 soylemistir:

a)Enes’in (r.a.) anlattigina gore, bu mucizeyi Efendimiz (s.a.s.), kendinden mucize talep eden hususi
bir topluluga gece yaris1 gostermistir. Bu vakitte insanlarin ¢ogunlugu yataklarinda uyumaktaydilar. Bu
sirada Mekke'nin disinda, badiyede ve ¢olde yasayan kimseler boyle bir olay1 beklemediklerinden ya
evlerinin icindeydiler ya da bu vakitte bir seylerle mesgul bulunuyorlardi.
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b)Nasil ki kiistf vaktinde ¢cogu insan kamerin kayboldugunun farkinda olmuyor, kamerin bu bir
lahzalik kaybolusunu ancak bekleyip takip edenler fark edebiliyorlar. Aynen bunun gibi de insikak-1 kamer
mucizesi boyle bir lahzada meydana geldiginden ¢ogu insan ona sahit olamamustir.

c)Sayet insikak-1 kamer mucizesi, avam-havas herkesin gorebilecegi kadar uzun siirseydi ve herkes
onu gorseydi ve sonra da onlar bu mucizeye iman etmeselerdi, o zaman onlar tiimden helak edilirlerdi.
Ctunkt onceki timmetlerde peygamberler, havass-1 selime ile goriilebilecek bir mucize getirip de iman
edilmeyince ttimden helak edilmislerdir. Buna Maide Stresi'nin (5/115);“Ben, onu yukaridan size indiririm,
fakat bundan sonva her kim nankérliik edip kifir olursa, onu diinyada hi¢ kimseye yapmayacagim derecede
cezalandiririm.” ayeti isarette bulunmaktadir.(Begavi, 1994: VII, 471)

Mubhyissiinne Begavi'nin metin tenkidi yaptig1 bir diger hadis ise imamin arkasinda Fatiha okumaya
dairdir. Begavi, imamin arkasinda Fatiha’nin okunmasi gerektigini, zira okunmamas: ile alakali hadisi
rivayet eden Ebtit Hureyre'nin (r.a.), bunun aksine rivayetlerinin ve telkinlerinin bulundugunu belirtmistir.
Soyle ki: Ebt Hureyre (r.a.) soyle demistir: “Rasdilullah (s.a.s.), cehren kirdat ettigi namazi eda ettikten sonra, az
once sizden biriniz benimle beraber okudu mu? diye sordu. Adamin biri, evet yd Rastilallah (s.a.s.), dedi. Buyurdu ki,
Ben de, neden kirdatima kanisiliyor diyordum? Sahabe, Hz. Peygamber'den (s.a.s.) bunu isitince cehren okudugu
namazlarda O’nunla beraber okumaya son verdiler.” Bu hadis, imamin arkasinda kirdatin gerekli oldugunu
savunanlarin goriisiinii nakzetmemektedir. Ciinkii bu hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet eden Ebt
Hureyre (r.a.), diger bir rivayetinde “Bir kimse bir namaz kilar ve o namazda Fatihayi okumazsa o namaz
noksandir.”hadisini nakletmistir. Bunu isiten hamilti'l-hadis: “ben bazan imamin arkasida oluyorum, o zaman ne
yapayim?” diye sordugunda, Ebt Hureyre:“o zaman onu iginden oku”diye cevap vermistir.(Begavi, 1994: II,
257-257. Bkz. Tirmizi, “Salat”, 116)

Begavi'nin metin tenkidine tabi tuttugu bir baska hadis ise bir Miuslimanin zimmi karsiliginda
oldirilemeyecegine dair hadistir. OncelikleBegavi, bir mii'minin zimmi karsiliginda kesinlikle
oldirilemeyecegini ifade etmektedir. Oldiiriilebilecegi goriisinde olanlarin delil olarak kullandiklar:
rivayeti de soyle elestirmektedir:

Ashab-1 Rey ve diger bir kisim fukaha, mi'minin zimmi karsihiginda oldiiriilebilcegi
gortisiindedirler. Thticac ettikleri hadis ise munkat’’ bir hadis olan Abdurrahman Ibnii’l-Beylemani'nin
surivayetidir: “Bir miisliiman ehl-i zimmeden birini 6ldtirmiistii. Bu olay Rastlullah’a (s.a.s.) bildirildi. O da, Ben bir
zimminin  hakkint  en  iyi  koruyamim, deyip katilin  Oldiiriilmesini  emretmis, emrettigi  gibi de
oldiiriilmiistii.” (Darakutni, Siinen, 111, 134-135) Begavi'ye gore bu hadisin su hususlardan dolay1 delil olmas:
miimkiin degildir:

a)Tam mustakil bir keldm olan “Miimin, kifir karsiligi 6ldiiriilmez.” hadisi bagka hi¢ bir anlamaya ve
yoruma agik bir kap1 birakmamuistir. Bundan baska Hz. Ali'nin (r.a.) sahifesinde yer alan “Bir mii‘min, hi¢ bir
kafir karsihg oldiiriilmez.” hadisinde ahd sahibi zikredilmemistir. Bundan dolay1 da hadis mutlak olarak
biitiin kafirleri i¢ine almaktadir. Durum boyle olduguna gore bir mii’min, kafir karsilig oldiiriilemeyecektir.
Nitekim Efendimiz (s.a.s.), “Miisltiman kifire, kifir de miisliimana miras¢i olamaz”(Buhari, “Feraiz”, 26; Miislim,
“Feraiz”, 1) buyurmustur. Bu hadiste zimmi miiste’'men ve harbi hepsi esittir.

b)Abdurrahman [bnii’'l-Beylamani'nin rivayeti munkatt’ oldugundan dolay1 hiiccet olacak bir degeri
yoktur.

c)Hadiste ad1 gegen katil Amr b. Umeyye ed-Damiri, Efendimizden(s.a.s.) sonra yasamustir. Hadis,
sabit olsa dahi metrtk bir hadistir.

d)Bu hiikim mensthtur. Ciinkti bu katl olayr Mekke’nin fethinden 6nce vuku bulmustur. Hz.
Peygamber (s.a.s.) de Mekke'nin fethinde “Mii'min, kifir karsihgi éldiiriilmez.” buyurmustur. Dolayisiyla
onceki hadisin hitkmii, bu hadisin hiikmiiyle neshedilmistir.(Begavi, 1994: VI, 129-130)

Begavi, Hudeybiye Sulhu ile ilgili hadis (Buhari, “Sulh”, 7)hakkinda dasu metin tenkidini
yapmaktadir:

a)Nebi (s.a.s.), Hudeybiye Sulhu'nda miisliimanlarin giictiniin, kéfirlerin gii¢ ve kuvveti karsisinda
zayif, yetersiz ve onlarin miislimanlara galip gelme ihtimalinin yiiksek olmasindan dolay1 bu agir sartlar:
kabul etmistir.

b)Giintimiizde ise miisliimanlarin kéfirlere kars1 giiclii ve galip durumda bulunmalari, bunun
yaninda Islam hakimiyetinin smnirlarinin genis bir alana yayilmis olmast gibi sebeplerden dolay1 Hudeybiye
Sulhu’nun sartlarindan bir tanesini bile kabul etmek caiz degildir.

c)Ancak, miuslimanlarin kendi can ve mallarinin tehlikede bulundugu daru’l-harbe yakin yerlerde
bu sartlardan birini kabul etmek hustsi bir durum olarak caiz olabilir.(Begavi, 1994: VI, 394-396)

Begavi, baz1 kaplarda nebiz yapilmasmin yasaklanisinin sonradan neshedildiginibelirterek ilgili
rivayetler hakkinda su metin tenkidini yapmuistir: “Rasiilullah (s.a.s.), diibbd, hantem, nakir, mukayyer ve
miizeffette nebiz yapimasim yasaklamistir.” hadisi, “Ben, sizi tulumdan baska kaplardan nebiz icmekten
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nehyetmistim. Artik biitiin tulumlardan icin ama sarhosluk veren sey icmeyin.” ve “Hz. Peygamber’e (s.a.s.) tagtan bir
canak iginde nebiz yapilirdi.” hadisleriyle neshedilmistir.(Begavi, 1994: VI, 544-546)

Begavi, yine nesh konusuyla ilgili olarak; “Rasilullah (s.a.s.), kadimin abdest suyunun artamyla erkegin
abdest almasimi men etti.”(Begavi, 1994: 1, 337)hadisi ile“Su (yikanmak), sudan (meninin gelmesinden)
dolayidir.” (Miislim, “Hayz”, 80) hadisinin de menstth oldugunu belirtmistir.(Begavi, 1407/1987: 1, 212)

Yukarida yapilan metin tenkidlerinden de anlasilacag tizere Begavi, hadisciligi yaninda fakihligi ile
de 6n plana c¢ikmaktadir. Bu iki 6zelligi sayesinde rivayetler arasindaki ihtilaflar1 rahatlikla ¢ozdiigi
soylenebilir. Bu da onun hem rivayetii'l-hadis hem de dirayetii'l-hadis alaninda basarili oldugunu
gostermektedir.

Sonug

Begavi, eserleri giintimtizde de kaynak olarak kullanilan,Selguklu déneminin 6nemli alimlerinden
biridir. Fikihta “miictehid”, hadiste “muhaddis” ve “hafiz” kabul edilen Begavi'nin, fikih, hadis, tefsir ve kirdat
sahalarinda kaleme aldig1 eserlerinin sayist yirmiye yaklasmaktadir. Seksene yakin hocadanilim tahsil eden
Begavi'nin eserlerinden 6zellikle “Mesdbih”, “Serhu’s-siinne” ve “Meilim”ilim camias1 tarafindan biiytik ilgi
gormistiir. Eserlerinin diinyanin bircok kiitiiphanesinde yazma niishalarinin bulunmast da, onun Islam
aleminde ¢ok iyi taninan bir 4lim oldugunu gosterir.

Begavi, hadis rivayet etmenin yaninda hadis usilii ile ilgili konulara da deginmistir. Zaman zaman
metin ve sened tenkidinde bulunarak mdtiskil rivayetleri maharetle te’lif etmistir. O, 6zellikle “Mesdbih” ve
“Serhu’s-stinne” gibieserlerinde yapmis oldugu sened tenkidlerinde ravileri, mechtl olmalarindan hafizalar
hakkinda so6z soylenmesine, zayif kabul edilmelerinden saditk olmalarmma ragmen miinker rivayet
nakletmelerine, sG-i hifzla taninmalarindan miirsel hadis rivayet etmelerine kadar bircok konuda
elestirmistir. Seneddeki ravinin durumuna bagli olarak da rivayeti, zayif, miinker, miirsel, makltib, mahftz
ve muzdarib olarak isimlendirmistir.

Metin tenkidlerine getirdigi yorumlar,Begavi'nin hadis alaninda otorite oldugunu gosterdigi
gibi;tenkid edilen hadislerle ilgili rivayetleri titizlik igerisinde yerli yerince ve pes pese siralamasi da
fikihtaki maharetini ortaya koymaktadir. Ayrica onun, miiskil rivayetleri basariyla te’lif etmesi de dirayetii’l-
hadis alaninda basarili oldugunun bir delilidir.
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