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THE EFFECT ON ISLAMIC PHILOSOPHERS OF UNDERSTANDIG OF JUSTICE IN THE ANCIENT
GREEK PHILOSOPHERS
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Oz

Felsefe tarihinin gegirmis oldugu tarihsel seyir icerisinde adalet kavrami hem ahlak hem de siyaset felsefesinin her zaman en
o6nemli konularindan biri olmustur. Kavramin bu kadar énemli olmasinda herhalde onun oldukca zengin bir tarihsel gelisim stirecine
sahip olmasi ve uzun yillar felsefe literatiirii icinde degerlendirilmesi yatmaktadir. Ctinkii adalet kavramu icerisinde hem ilahi hem de
insani 6zeligi barmdirir. Ozellikle ilahi dinlerde insan-insan iliskisi gibi insan-Tanr iligkisi de bizi bir bakima hak arama temelinde yine
adalet kavramina gotiiriir. Bu calismamizda adalet kavraminin &zellikle antik Yunan filozoflarinca (Sokrates, Platon ve Aristoteles)ne
sekilde anlasildigin1 ve onlarin adalet anlayislarmin ¢ogunlukla ahlaka dair bagimsiz calismalar: olan Miisliiman filozoflar (Farabi, Ibn
Miskeveyh, Ebubekir Razi, Nasreddin Tisi) tizerinde ne tiir yansimalar1 oldugunu benzerlik ve farkliliklariyla ortaya koymaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Erdem, Nefs, Devlet, Tanri, Hak.

Abstract

The concept of justice in the historical course of the history of philosophy, which it has always been one of the most important
issues of both political and philosophy morality. This concept is so important to be sure of being very rich with its historical
development and evaluation of many years lies in the subject area of philosophy. Because the concept of justice is a concept so that in
both directions is also hosting the humanitarian aspect of the divine. In particular, the concept of the divine religions, man-God
relationship to us a sense of divine justice, like human-human relationships has led the search to the right again on the basis of
justice.Concept of justice in our research, especially by the ancient Greek philosophers (Socrates, Plato and Aristotle)in what way they
understoodand their sense of justice on what kind of repercussions on Muslim philosophers whoaremostly free scientific research about
the morality (Farabi, Ibn Miskeveyh Abu Bakr Razi, Nasreddin Ttsi) we will try to reveal their differences and similarity.

Keywords: Justice, Virtue, Soul, State, God, Right.

Giris

Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde en fazla ihtiyag duyduklar: sey hic siiphesiz onlarin hak ve
adalet arayisidir. Bu durum, insanin i¢inde yasadig1 toplumun diger fertlerine kars1 birtakim sorumluluklar
ve hassasiyetler yiiklemistir. Clinkii insanoglunun hak ve adalet arayisi onun tarih sahnesine ¢ikmasi ile her
daim devam ede gelmistir. Zira insanlar, birbiriyle olan iliskilerinde mutlaka kendince hakli oldugunu iddia
etmis, yeri geldiginde savasmistir. Onlar, sonunda problemlerine ¢oziim bulabilmek i¢in adalet arayisina
girmislerdir.

Aslinda adalet kavramiyla ilgili yapilan degerlendirmeler i¢in belli bir tarih vermek ¢ok dogru
olmaz. Ciinkii insanoglu var oldugu andan itibaren toplu olarak yasama ihtiyact duymustur. Dolayisiyla
insanlarin toplu olarak yasama ihtiyacindan itibaren artik adalet diistincesinin de insanlarin zihinlerinde
olusmaya basladigini soyleyebiliriz. Bu nedenle bu kavramin bir bulucusu ya da kurucusu yoktur.Filozof ve
diistintirler de”adalet” kavramini ahlak ve siyaset felsefesinin temel ogelerinden birisi olarak kabul
etmiglerdir.

19. yiuizyila gelindiginde diger sosyal bilimlerin felsefeden hizla uzaklasmasiyla birlikte adalet
diistincesiartik sadece felsefeyi ilgilendiren bir kavram olmaktan ¢ikmis; basta hukuk felsefesi ve sosyolojisi
olmak tizere 6zellikle siyasal bilimlerin temel ugras alani icinde gortilmeye baslanmustir.!

Peki, o zaman adalet kavrami nedir? diye sorgulama yaptigimizda genellikle davranis ve hiikiimde
dogru olmak, hakka gore hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak, orta yol, istikamet, es, benzer, misil,
diizen, denge, denklik, esitlik, gercege uygun hiikmetme, dogru yolu izleme, diiriistlitk ve tarafsizlik,?

*Yrd. Dog. Dr. Gaziosmanpasa Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
E posta: mehmet.demirtas@gop.edu.com.tr

! Topkaya, Arslan (2008). “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmas1” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 6. s. 28.
2Cagrict, Mustafa, “Adalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (1988). Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi, C. 1. s. 341.
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dogrunun, hakkin korunmasy; dogru olmanin 6z belirtisi® ve en genis anlamiyla da hak sahibine hakkini tam
olarak vermek#tiiriinden tanimlamalar karsimiza gikmaktadir.

Kavramlar aslinda insanligin ortak hafizalaridir. Yiizyillar boyunca yasanan acilari, sevingleri,
hiiztinleri, yapilan hatalari, islenen suglar: ve diger vakialar ifade edebilen tasavvurlardir. Bu hususiyetten
dolay1 kavramlarin zihinlerde yerine oturtulmas: gerekir. Aksi halde biitiin bir insanlik birikimi yanlis
aktarilmis olur ki, boyle bir yamlsamanin tizerine medeniyet insa edilemez.”> Bu diistinceden hareketle
diyebiliriz ki, felsefenin en 6nemli gorevlerinden biri de kavramlarin daha iyi anlasilmasina hizmet
etmesidir. Kuskusuz “adalet” kavrami 6yle bir kavramdir ki igerisinde yukarida ifade edilen fikirlerin
hemen hemen hepsini barindirmaktadir. Bu kavram icin insanligin yasamis oldugu biitiin bir tarihsel
tecriibeye sahit olmustur desek herhalde yanlis olmaz. Boylesine 6nemli olan bir kavrami biz, bu ¢alisma
boyunca konunun hukuki tarafiyla degil de daha ¢ok ahlaki ve felsefi tarafiyla ele almaya calisacagiz. Bunu
yaparken de daha ¢ok Antik Yunan'in en énemli filozoflarindan Sokrates (M.0.469-399), Platon(M.0.427-
347) ve Aristoteles’in (M.0.384-322) bu kavram hakkindaki diisiincelerinin Islam ahlak filozoflar1 olarak
bildigimiz Farabi (M.S. 870-950), Ibn Miskeveyh (M.S. 940-1030),Ebubekir Razi (M.S.865-925) ve Nasireddin
Tusi'ye (M.5.1201-1274) olan etkisini degerlendirmeye calisacagiz.

1. Antik Yunan Filozoflarina Goére Adalet Kavram

Eski Yunan dustniirlerinde adalet diistincesini ¢ogunlukla Sokrat 6ncesi ve sonrasi diye ikiye
ayirarak ele almamiz gerekir. Ciinkti Sokrat dncesi filozoflar daha ¢ok alemin mensei ve onda bir diizenin
olup olmadigl hususuna yogunlasmiglardir. Bize gore bu diistiniirlerden Aneximandros (M.O. 611-546),
Herakletios (M.O. 533-475) ve Pythagoras (M.O. 590/580-500) ilahi diizenden bahsettikleri i¢in onlarm bu
fikirlerini adalet kavramui icinde degerlendirebiliriz. Mesela, Aneximandros "un alemde biitiin olup bitenleri
ve orada hakim olan siireci aperion dedigi sonsuz, sinrsiz ve mutlak bir metafizik ilkeye baglamas: ve bu
ilkenin de her seyi kapsadigy, tim karsitlarin ondan meydana geldigi ve ebedi hareket geregi ona dondugi
diistincesi® bize varlik sorununun bile adalet ile i¢ ice gectigini gostermektedir.Yine, Pythagoras, her seyin
sayidan ¢iktigini ve yine ona donecegini ifade ederken bir diizenden ve dengeden bahseder. Ayrica o,
insanin yapmis oldugu kot fiillerinin karsiligini 6ldiikten sonra ruhunun ¢ok asagi bir hayvanin ruhuna
girerek odeyecegine vurgu yapar. Pythagoras'in bu diistincesibizihemen onun adalet diisiincesine verdigi
oneme yoneltir.

Diger taraftan Herakleitos da varlik sorununu olus ve yok olustan ibaret gorerek olusun olmasini
zitlarin birliginde goriir. Ona gore zitlarin birligi olmasayd: ne alem ne de varlik olurdu. Nitekim
filozofumuz, savasi her seyin babasi olarak goriir ve zitlarin kavgasini hakkin ve adaletin ta kendisi olarak
adlandirir.”Ayrica Herakleitos, Tanri'y1 adil, iyi ve dogru olarak tanimlarkeninsanlarin ise iyi ve kotii
konusunda farklilastigini, halbuki var olan her seyin tanrisal oldugu icin dogru, iyi ve hakli oldugunu kabul
etmek zorunda oldugumuzu ifade eder.?

1.1. Sokrates’in Adalet Anlayis1

Genel olarak felsefenin ve Bat1 felsefesinin, ¢zel olarak da Yunan felsefesinin, hi¢ kusku yok ki en
kilit ismi Sokrates’tir. Ciinkii o, otuz bes yasindan itibaren esas olarak felsefede bizzat kendisini yetistirme
yoluna girmis ve “Atinalilar1 uyandirip, onlar1 hayatin anlami ve onlar icin iyi olan tizerine diisiinmeye sevk
etmek” diye ifade edilebilecek misyonunu, ahlaki bir reformcu olarak gerceklestirme yoluna
girmistir.Bilindigi tizere Sokrates’in yasadig1 dénemde felsefenin ilgi alani Sofistlerle birlikte tabiattan insana
dogru kaymisti. Artik bu donemde evrenin mensei sorunu ya da evrenin diizeninin olup olmamasi
meselesine degil, insanin mutlu olmak igin ne yapmas: gerektigi tizerine odaklamlmigti. Oyle ki Sokrates,
diyalog ve felsefi tartismalariyla insanlara ruhlarina 6zen gostermeleri gerektigini, onlarin adalet, erdem,
bilgelik gibi en iyi bilmeleri gereken konularda derin bir bilgisizlik iginde olduklarini kendilerine
gostermeye calismistir.”

Sokrates’in ahlak kavramlar: {izerine diistincelerini “Menon”diyalogunda oldugu gibi, Platon’un
“Devlet” inin 1. kitabinda ve “Gorgias” adli diyalogda da gormekteyiz. Sokrates’e gore eger bir kisi iyi ve
dogru bir insansa erdem yolunu tutmakla o kisiye hicbir zarar olmaz. Ciinkii Sokrates, genel olarak adaleti
bireysel bir erdem olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda o, dogruluk, iyilik, ahlak ve adaletin yasalara

3 Akarsu, Bedia (1987). Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 1nkllép Kitabevi, 6. Baski, s. 17.

4 Saruhan, M. Selim (2013). Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, Ankara, Grafiker Yaynlari, s. 208.

5 Kiling, Bilal (2013). “Kendi Kendini Agiklayan Bir Kavram: Adalet”,Gen¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalar: Birikimler Dergisi, S. 4, s. 29.
¢ Erdem, Hiisameddin (2000). flkgug Felsefesi Tarihi, Konya, Hii-Er Yayinlari, 4. Baski, s. 85.

7 Erdem (2000). s. 112.

8 Erdem (2000). s. 122.

9 Cevizci,Ahmet (2012). Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yaynlari, 4. Basky, s. 71.
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uymakla saglanabilecegini, ayrica bilgi ve diisiincenin hem ahlakin hem de adaletin temeli oldugunu ifade
eder. Adaleti iyi olan1 kotti olandan ayirma bilgisi olarak tanimlayan filozofumuz, bu bilginin de hukuk
duygusu seklinde, insanlarin vicdanlarinda yer aldigina isaret eder. Iste insanlarin vicdanlarinda tanrisal bir
ses gibi var olan adalet, Sokrates igin insanlara neyin dogru neyin yanlis oldugunu bildirir. Kisiye diisen
gorev ise adaletli olmak icin bu sesi dinlemesi gerektigidir.10

Yani, filozofumuz igin erdem ona sahip olanlara bir tanr1 vergisidir, akilla ilgisi yoktur."' Akilla ilgili
olsaydi akl1 olan herkesin erdemli olmasi gerekirdi. Burada sunu sdylemek miimkiindiir ki, Sokrates erdemin
ogretilip ogretilemeyecegi sorununu ortaya koyarak ilk kez erdem ve onunla birlikte ahlak: bir sorun haline
getirmistir.’2Bu baglamda Sokrates’e gore erdem, insana kendisine 6zgii ve uygun olani se¢me imkani
verdigi gibi kendini gerceklestirme imkanin da verir.’3

Ayni zamandaSokrates’in sofistlere karsi baslatmis oldugu erdem tartismasininadaletle de iliskisi
vardir. Ciinkii o, bilindigi tizere erdemi bilgi olarak tanimlamisti. Onun bu bilgi anlayis1 insanin kendini
bilmesi ve dogada zararh seylere karsi kendince bazi koruyucu tedbirler almasini gerektiriyordu. Mesela,
Antik Yunan site devletinin en tnemli ¢zelliklerinden biri de iyi insan olmanin iyi yurttas olmakla ayni
anlamagelmesiydi. Bu da haliyle iyi yurttas olan bir kimsenin adil, 6l¢iilii ve bilge sifatlarina sahip oldugu
anlamma gelmekteydi. Hatta Sokrates, kendisiyle ilgili mahkemede yapilan yargilamada g¢ocuklarinin
buytudiiklerinde erdemden ¢ok zenginlige ya da herhangi bir seye diskiinliik gostermeleri halinde,
kendisinin Atinalilar1 bu konuda nasil uyardiysa, ¢ocuklarinin da ayni sekilde Atinalilarca uyarilip
cezalandirilmasini istemistir.*Bu da gosteriyor ki Sokrates i¢in insani erdemli kilan sey, onun aklin1 dogru
kullanmasiyla alakalidir.®Bir bakima Sokrates’in yapmaya calistig1 sey insanin aklmi dogru kullanarak
erdemlilige ulasacagina inanmasi ve erdem ile akil arasinda siki bir bag kurmasidir.

1.2. Platon’un Adalet Anlayisi

Bir erdem abidesi olarak bildigimizSokrates, ardinda Antikcag felsefesinin sistem kurucu ilk filozofu
olan Platon’u yetistirmistir.Sistemli diistinceye gecisle birlikte ahlaki konular, o6zellikle “erdem”1¢
tartismasinin ¢ok ileri boyutu Platon’dan itibarenfarkl bir yéne dogru evrilmistir. Ciinkii Platon, bir filozof
olarak dustincelerini belli bir sistem igerisinde ele aldig1 icin “adalet” kavramina da bu bakis agisiyla
bakmustir. Oyle ki adalet kavramindanen ¢ok bahseden ve bu konuya eserlerinde en fazla yer veren kisi
Platon’dur, desek yeridir.Bunun sebebi muhtemelen,Sokrates’in devrin iktidarina sahip olandemokratlarca
hi¢ hak etmedigihalde haksiz bir sekilde idam edilmesi olabilir. Kuskusuz bu olayPlaton’u ¢ok etkilemis
vekalbinde derin yaralar agmisti. Bu duygulardan hareketle Platon, insanda vicdan denen bir sesin de
oldugunu diisiinerek devlette olmazsa olmaz ana unsurun “adalet”olmas: gerektigine kanaat getirmistir.
Hatta devlet felsefesini olustururken “adalet” diistincesinden hareketle yonetim anlayisinibelirlemistir. Bu
baglamda onun Devlet adl1 eserine dikkatlice baktigimizda bastan asag1 neredeyse eserin tigte birlik kisminin
adalet kavramiesas alinarak insanlarin mutlu olmasi igin nasil bir devlet yonetimi olmalidir?sorusuna cevap
arayisi icinde oldugunu gortrtiz. Hatta Platon, bu diistincesini sirf kendisi igin isteyebilecegimiz maddi,
manevi en st bir deger var mudir? tiirtinden bir soruyla yeni bir tartisma baslatmistir.’””Ayrica Platon, bu
diisinceden hareketle adaletin 6ziiniin ne oldugunu bilmeden yani onun bir yetenek mi beceri mi olup
olmadigina karar vermeden ona sahip olanin gercekten mutlu olup olamayacagini nereden
bilecegiz?Diyerek,adalete nasil bakmamiz gerektigi ile ilgili farkli bir yaklasim da bizlere sunmustur.’8

Daha once de ifade ettigimiz {izere insanlarin adalet arayislar1 her daim var olmustur, bundan
Platon da miistagni degildir. Clinkii onun yasaminda her zaman bir adalet sorunu var olmustur. O, insan
yasaminin ahlaki boyutunun 6nemini hocas: Sokrates’te gérmiistii. Bu nedenle onun kaygisi insanca, hakgca
bir yasama diizeni icin ahlaki sorunlara ¢oziim bulmak gerektiginin bilincinde olunulmas: gerektiginin
farkinda olan ve bu kayginin giderilmesi icin de dogru bir yonetim, dogru bir toplumsal diizenleme igin
adalet tizerine diisiinmek gerektiginin ve onu tesis etmenin gerekliligine inanmaktaydi.’?Cok acik bir
bicimde sunu soylemek gerekir ki Platon, adaleti; “cesaret, bilgelik ve kendine hakim olma erdemleriyle

10 Karagoz, Yildiz (2002).”Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirluik”,C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, C. 26. s. 267.

1 Eflatun (1942). Menon, Cev. Adnan Cemgil, Ankara, Maarif Matbaas, s. 70.

12Vorlander, Karl. (2008). Felsefe Tarihi, istanbul, iz yaymncilik, 2. Baski, s. 92.

13 Cevizci, Ahmet (2002), Felsefe Sozluigi, Istanbul, Paradigma Yaymlari, 5. Baska. S. 368.

14 Platon (2014). Sokrates’in Savunmasi, gev. Fiisun Dikmen,Ankara, Tutku Yayinevi, s. 53.

15 Ciineyt Kaya (2009).“Sokrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul, C. 37. s. 353.

16Erdem: Her zaman ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumu. Cevizci (2002), s. 368.
17 Platon (2006). Devlet, cev. Cenk Saragoglu-Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yayinlari ( 357b-d,358a-c), s. 148-149.

18 Platon (2006). 354c.

19 Topkaya (2008). s. 28.
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birlikte en 6nemli erdem olarak goriir ve onu bir uyum olarak distintir. Onun bu uyumdan kasti, hem
toplumsal siniflarin baris icinde yasamasi, hem de bireyin kendisine karsi adaletli olmasi seklinde tezahtir
eder.20Goriildiigu tizere adalet daha hem siyasetin hem de ahlakin konusu olarak degerlendirilir. Ctinkii
eger toplumda bir diizen olacaksa bu mutlaka siyaset sayesinde olmalidir. Aymi sekilde insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde en fazla ihtiya¢ duyduklar1 sey yine adalettir. Kuskusuz adalet duygusu
olmasa ya da eksik olsan bu insanlar1 bir arada ne tutabilir ki. Platon"un kat1 siif ayrimi yani, her smifi
kendi icine hapsetme diisiincesi,siiflar arasi gegisin olanaksizhigi ve siuflarin birbirlerinin isine
karismamasi, yoneticilerinin de filozoflar olmasi bir anlamda Platon igin adaletin saglanmasina giden yolda
olmazsa olmaz bir ilkedir.

Diger taraftan Platon'un adalet kavramina yiikledigi anlam adaletsizlikten yola gikilarak ancak
adalete ulagilabilecegi yoniindedir. Filozofumuz, adaletsizligi haksizlik olarak gorme egiliminde oldugu igin
adaleti de hakka uygunluk biciminde anlamaktadir.Oyle ki Platon,”Devlet” adli eserinde cogu boliimleri
ideal bir devletin incelenmesine ayirsa da diyalogun asil konusunu “adalet” tartismasma ayirmustir. Bu
baglamda Platon icin iyi bir devlet diizeni herkesin ortak iyiligini dikkate almasi gereken bir diizen
olmalidir. Ayrica onun diistindtigii ideal devletteadalet herkesin lehine veiyiligineolacak sekilde tezahiir
etmelidir.?’Kuskusuz adaletin gergeklestigi bir toplumda birlik duygusu gticlii olur ve bu da toplumu refaha
gotiriir. Adalet, insanlar arasinda sevgi, beraberlik, dostluk ve sagduyuyu gelistirirken; adaletsizlik,
toplumda nefrete ve savasa sebep olur.22

Ote yandan, Platon’a gore adalet sadece toplumda ve devlette tezahiir eden bir sey degildir. Her
seyden once adalet dort temel erdemlerin iffet, secaat ve hikmetinen basinda gelir. Bu dort temel erdemi
kendisine siar edinen filozofumuz,adalet kavramini tersinden hareketle yukarida da ifade ettigimiz tizere
adaletsizlik kavramindan yola cikarak agiklamanin daha dogru olacag: kanaatindedir.22Ciinkii adaletin 6zii
ve yol actigr sonuglar ile adaletsizligin insan ruhunda meydana getirdigi ¢ok degisik duygular soz
konusudur. Yani bir insana adil diyebilmemiz igin o kisinin iyi ideasina yonelik eylemlerde bulunmasi
gerekir. Mesela, bir kimsenin filozof olmasi igin ne kadar bir ¢aba ve diistince etkinligi icinde bulunmasi
gerekiyorsa onun ruhi yonden diirtiilerini, isteklerini, biyolojik yoniinii bastirip denetlemesi, olgiilii ve akillt
olmasi da o kadar 6nemlidir. Kisi bu yolda korkmadan, sabirla ve kararlilikla gitmelidir. Bu baglamda
Platon; akillilik, zekilik, bilgelik, olciiliiliik ve cesareti adaletin 6n kosulu olarak goriir. Oyle ki Platon, insan
ruhunun birlikteliginin de adalet erdemiyle {ist noktaya erisecegine inanir. Filozofumuza gore ruhun tig
temel giicii olan diistinme, arzu ve 6fkesifatlar: adalet erdeminin gerceklesmesine 6n hazirliktir. Yani bu tig
sifat bir kiside varsa o kimsede adalet te vardir, denilir. Platon,adaleti aslinda insanin dis diinyasindan
ziyade i¢ diinyasiylaalakali goriir. O, dustincelerini soyle aciklar: “Adil bir insan i¢ diinyasin diizene koyar,
kendisinehdkim olmay: ve kendisiyle barisik olmasum bilir. Miizikteki pes, tiz, orta ve ara perdelerin birbirleriyle uyum
icinde olmast gibi ruhun ti¢ boliimiinii birbirine baglayarak ve bunlarin uyumlu bir bicimde islemelerini miimkiin
kilarak insam coklugun karmagasmdan kurtarir ve onun farkly ozelliklerinin hepsini 6lciilti ve ahenkli, tek bir insan
kisiliginde eritir, biitiinlegtirir.”?

Iste Platon bu diisiincesiyle yani ruhun bu ti¢ kisminin birbirleriyle cekismesi, kavgasi, birbirlerinin
islerine karismasi gibi durumlar1 nedeniyle bunlarin akla tabi olmaktan ¢ikip, birbirlerine egemen olma
duistincesiyle hareket ettikleri icin adaletsizligin ortaya ¢iktigina inanir. Bundan dolay1 Platon”adaleti” ruhta
yoneltme ile itaat etme arasindaki dogal iliskiyi kuran bir 6zellik; adaletsizligi ise ruhun her bir bolimi
arasinda bu dengenin bozulmas: seklinde ifade eder.?> Bu anlamda Platon'un kurdugu ruh-beden
iliskisindeki benzerlik nemlidir. Ciinkii beden igin organlarin dogru etkinligi ve birlik halinde isleyisinin
yarattig1 saglik neyse, ruhun pargalarinin kendi islevlerini yerine getirmelerinin sonucu olan mutluluk da
ruh icin o dur. Diger bir deyisleinsan bedenine iyi bakarsa saglikli olur, ruhi yonden kendisiyle barisik
olursa da mutlulugu elde eder. Mesela; iyi, adil veya mutlu bir insan, tipki bir hekim gibi organizma ya da
ruhun parcalarmin uyumlu isbirligini hayata gecirecek sekilde organize edebilen, psikolojik ahenge erismis
bir insandir. AslindaPlaton, adaleti en iyi ile en kotii arasinda orta bir yol yani, cezalandirilmayacagindan
emin bir sekilde haksizlik yapmak ile higbir sekilde 6ciinti alamadan haksizliga maruz kalmak arasinda bir

20 Giindogan, Ali Osman (2003). Hak ve Adalet, 9-11 Ekim tarihlerinde Mugla Universitesi'nde diizenlenen “ Adalet” konulu
sempozyumda sunulan bildiridir. www.aliosmangundogan.com/PDF erisim tarihi, 17.02.2016.

2 Ceylan, Tuncay (2006).”Siyaset Felsefesinin temel Problemlerinden Biri ve Birlikte Yasamanin Kosulu Olan Adalet (Platon)”,KKEFDI,
Sayi, 14, s. 165.

2 Platon (2006). 351d.

2Platon (2006). 433 c-e

2 Platon (2006). 433 c-e.

% Platon (2006).s. 151.
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durum olarak goriir.2°Bu ifadelerden anlasiliyor ki adalet, kendi basina bir nesne degil bilakis haksizlik
yapanin cezasint almasi, hakli olanin da hakkini almasidir.Gercekten de adalet “hak ve hakkaniyet” kavrami
esas alinmadan tam olarak ne anlasilabilir ne de gergeklesebilir.

Genel olarakburaya kadar adalet kavramiyla ortaya koymaya calistigimiz sey, Platon’un bireyin
kendisinde var olan adalet anlayisini nasil anladigina yonelik bir degerlendirmeydi. Ancak Platon’a gore
adalet daha oncede ifade edildigi {izere sadece bireyde gerceklesen bir durum degil, bilakis bireyde
oldugundan daha fazla devlette gerceklesmesi gereken bir erdemdir. Platon, Devlet adl1 eserindehayal ettigi
devlet diizeninde adaletin nasil uygulanacagi problemi tizerinde durur.O, kendisi tarafindan ortaya atilan
devlet modelinin miikemmel oldugu inancindadir ve bu devletin en onemliozelliginin debilgelik, cesaret,
ol¢iiliiliik ve adalet olduguna inanir.?” Devlette bilgelikfilozoflara, cesaret savascilara, dlgiiliiliik ise halka karsilik
gelmektedir.?®Platon buradan genel bir adalet tanimina ulasir. O da “herkesin kendi tizerine diiseni yapmasi
ve kendi payma sahip olmasidir”?. Platon bu tanimin olumsuz bicimini de adaletsizlik olarak gortir.
Filozofumuzun adalet tamiminda insan ruhuna dikkat ¢ekmesinin sebebi bir bakima ruhun kendi i¢inde
sahip oldugu 6lgiiliiliik ve adaletle toplumda ve devlette kurulmak istenen diizen arasinda bir paralelligin
olmasidir.3%0, bu diisiincesiyle aslinda devleti biiytik bir insan, insani ise kiigiik bir devlet, adaleti de hayatin
devamini saglayan bir gilic olarak gormektedir. Bu en yiiksek erdem olan adalet erdeminin ortaya
cikabilmesi i¢in diger ii¢ erdemin (iffet, secaat, hikmet) islenmesi gerekir. Bunun islenecegi yer de siufli bir
toplum olan devlettir.3'Kisacas1 Platon igin adalet hem kisisel hem de sosyal bir erdem olmalidir ki, hem
bireyde hem de toplumda gergeklessin.3? Ciinkii Platon’a gore birey olarak insanin mutlulugu tam olarak
toplumda gerceklesir, toplumun mutlulugu da gercek manada devlette tahakkuk eder. Burada aklimiza
hemen su soru gelmiyor degil, Platon’un zihninde kurguladig1 devlette amac nedir? Bize 6yle geliyor ki bu
sorunun cevabini filozofumuz biitiin toplumun icinde yasadifi devlette elden geldigince biiytik bir
mutlulugu yasamasi seklinde olurdu. Bir bakima onun devleti herkesin mutlulugunu diistinmek
zorundadir. Platon’da bunun gergeklesmesini her seyden 6nce adaletin tecessiimiinde bulur.®

Ote yandan bir diger 6nemli nokta ise Platon’a gore yukarida da ifade ettigimiz tizere bu dort temel
erdeme insanlarin kendi yasamlarinda nasil yer verecekleri hususudur. Bu o6nemli hususu Ahmet
Cevizci'nin su sozleri sanirim ¢ok daha iyi agiklamaktadir: “fnsanlarin cogunlugu bu dort temel erdemi (iffet,
secaat, hikmet ve adalet)hayatina ddhil edip manevi bir ahengi gerceklestirebilecek yani magaradan digart cikabilecek
durumda degillerdi.Oyle ki bu insanlar, hayatlarini anlamli ve tutarl bir bicimde planlayabilecek durumdaolmadiklar
gibi bir de hep arzulariyla hareket eden kimselerdi. Bundan dolay: onlar icin oranti, diizen ve ahenk diigiincesi
kafalarinda tam oturmus kavramlar degildi. Boéyle olunca da yasamlarini arzularimin oligarsik yonetimialtinda tiiketen
bu insanlarda ahlaki utang ve edep duygusu tamamen kérelmis olup, bir davrams: salt arzulanan hedefleri, istenen
amaglart sagladig 6lciide ahlaki ve degerli bir davrams olarak nitelerler.34

Bu diustincelerden anlasildig: tizere kuskusuz Platon, bu tip bireylerden olusan toplumun bozuk ve
hastalikli bir toplum olduguna inanir. Yani bu insanlar1 tek kisinin ikna ederek erdemli hale getirmesi
miimkiin degildir. Dolayistyla yapilmasi gereken politik bir diizende siki ve saglam bir egitimle onlara
erdem ve dogrularin 6gretilmesidir.Bu da ancak filozoflarin yonettigi adil bir politik diizende verilecek
saglam bir egitim yoluyla olur. Eger bu yapilirsa yani bu insanlar boyle bir egitimden gecirilirse 6l¢tiliiliik,
basiret ve psikolojik ahengin 6nemi onlara 6gretilirse onlar akillarmi tarafli, ya da tutucu bir sekilde
kullanmaz; bilakis ruh bittinliiklerini saglayarak akillarimidaha iyi kullanirlar.?> Son tahlilde Platon’un bu
ideal devletinde yer verdigi adaletin reel hayatta ne dlciide bir gerceklige sahip oldugu daima tartisila gelen
bir konudur.

1. 3. Aristoteles’in Adalet Anlayis1
Ilk¢agin sistem kurucu filozoflarindan bir digeri de Platon’un 6grencisi Aristoteles’tir. Aristoteles
erdemlerin en onemlisi olan adaleti, cogunlukla Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde islemistir. Aristoteles icin

26 Cevizci, Ahmet (2012). Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 4. Baski, s. 103.

% Platon (2006). 427d,-428a.

28 Platon (2006). 433a.

2 Platon (2006). 333d-e.

30 Topkaya (2008). s. 31

31 H. Omer Ozden-Osman Elmali, “(2013). ilkcag Felsefesi Tarihi, Istanbul, Ar1 Sanat Yaynevi, 3. Baski, ss. 129- 132.

32 Alexis Bertrand (2001). Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas, Ankara, Akcag Yayinevi, 2. Baski, s. 41.
3 Kilig, Recep (1996). Ahlakin Dini Temeli, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, s. 8.

3 Cevizci, Ahmet (2014). Ahlak Felsefesi, Istanbul, Say Yaymlar, s. 163.

% Cevizci (2014). s. 163.
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erdem,ahlakin amacimt  olusturur ve mutlulugun kazamlmas: igin yegane vasitadir.Yaniinsanin
fonksiyonunu en iyi bicimde yerine getirme halidir erdem.?Ciinkti mutluluk erdeme uygun bir davranis
sergilemekten ibarettir.3”

Aristoteles’in erdem hakkindaki diisiinceleri, adalet goriisiiyle de paralellik arz eder. O, adalet
hakkindaki diistincelerini ¢ogunlukla yukarida bahsi gecen eserinin besincikitabinda ele alir. Aristoteles bu
bahiste, adalet diistincesini adaletsizlikten yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Ona gore erdem zaten orta yol ve
bizzat adalet de en 6nemli erdemlerden biri oldugu icin onda da orta yol esastir. Aristoteles icin adalet
somut olarak bir baskasiyla iliski de ortaya cikar ve o dyle bir erdemdir ki,erdemlerin en tnemlisi hatta
biitiin erdemleri kendinde toplayandir.Bu baglamda adalet kendi amacini kendi i¢inde tasiyan bir erdemdir
denilse yanlis olmaz. Ciinkii bu erdeme sahip olan yalnizca kendi kendisiyle degil, baskasiyla ilgili oldugu
zaman kendini gosterir. Nitekim bir¢ok insan kendiozel islerinde kendisini ¢ok adil biri olarak gorebilir, ama
bu adalet erdemi kisinin baskalarryla olan is ve iliskilerinde kendini belli eder. Bu bizim bir kimsenin adalet
sifatina sahip olup olmamasin 6tekiyle olan iliskisinde gozlemleyebilecegimiz anlamina gelir.38

Aristoteles, adaleti erdemlerin, adaletsizligi ise kotiltigin biittinti olarak tamimlar. Zira kotiiliik
haksizlikla birlikte ortaya ¢ikar. Bu durumda ortaya ¢ikan ve baskasina zarar vererek olusan durumun adina
da adaletsizlik denir.Dikkat edilirse burada Aristoteles ne adaleti erdemin bir parcasi, ne de adaletsizligi
kotulugiin bir parcasi olarak goriir.Ona gore adaletsiz kisi esitligi gozetmeyen kisidir. Haksizlik ise bilindigi
tizere esit davranmamakla alakali bir durumdur. Nitekim biz, bir yerde daha ¢ok ve daha az bir seyin
oldugunu soylersek eger, orada adalet arayisina girmisiz demektir. Buradan da anlasiliyor ki filozofumuz
icin adaletsizlik esitliksiz ise, adil olan da esitliktir.Bu noktada adaletle ilgili olarak belki de sunu
soylemekgerekir ki adalet, ne mutlak esitsizlikten ne de mutlak esitlikten geger. Bilakis o, her insanin
gereksinimi dogrultusunda ortak iyiyi goéz oOniine alarak ve bunu gerceklestirecek bir bicimde
diizenlenmelidir.#'Demek kiadaletin olmazsa olmazi esitlik ve herkes icin ortak iyinin gerceklestirilmesidir.

Aristoteles icin 6zellikle ortaci ahlak ve adalet anlayisinin kurucu dusiintirt diyebiliriz. Ctinkii o,
ifrat ve tefritten kaginarak hikmeti ve adaleti bulmay1 6nerir. Aristoteles’in erdemle ilgili orta anlayis: felsefe
tarihinde “altin orta”, Islam ahlakinda “itidal”# seklinde ifade edilmistir.Ayrica adalet kavramini
filozofumuz sadece erdem ekseninde ele alarak tanimlamaz.Zira Aristoteles” e gore adalet ayni1 zamanda
yasaya uygun olan ve esitligi gozetende; adaletsizlik ise yasaya aykir1 olup esitligi gozetmeyende ortaya
cikar. Bu yasaya uymayan seyin adaletsiz, yasaya uyanin ise adil oldugu anlamma gelir. Bu diistince
insanlarda hemen yasal olan seylerin bir anlamda hakli seyler oldugu dustincesini ¢agristirir.> Yasalar ise
herkes i¢in yapildigindan herkesin ortak yarari gozetilir ve bir anlamda onda toplumun mutlulugu
amaclandigindan miimkiin mertebe adaletin saglanmasi amaglanir. Buradan ¢ikan dogal sonug ise “adalet”
kavramiyla “yasanin adaleti” kavraminin anlam bakimindan esitlenmesidir.

Aristoteles “in orta yolcu ahlak anlayisina ek olarak adaleti ikiye ayirarak inceledigi bilgisini ilave
etmek gerekir. Birincisi, ya liyakate gore mal ve bagislarin boliinmesi (sereflerin ve maddi faydalarin
dagitilmasi). ikincisi ise hukuki davranislarda cezalandirmaya dayali islerde hile ve kisastan
ibarettir.#3Bolustiirticti adalet dedigimiz bu adalet tiirti daha ¢ok toplumda mallarin, statiilerin boliistilmesi
stireciyle alakalidir. Boliistiirticti adalette adalet, orta durumdur. Bu da oransallig1 ifade eder. Nasil haksiz
kisi tarafgir kisi ise adaletsiz durum da esitliksizliktir. Buna gore esitsizligin esitlik noktas1 olmalidir. Yani
esitsizlikte ya ¢okluk ya da yetersizlik varsa gokluk ve yetersizligin olmadig1 bir esitlik durumu vardir.
Esitlik oranlarla baglantili bir seydir. Aristo boliistiiriicti adaleti bir taraftan matematik ve geometri gibi
soyut iliskilere, diger taraftan ticari faaliyetler gibi somut iliskilere atif yaparak temellendirir. Hareket
noktas1 geometrik unsurlardaki esitliktir. Aristoteles’in esitlik konusundaki goriislerisoyledir: “Esitlik nasil
fazla ve eksiklikten arinma ve bir orta terim olma ise adalet de ifrat ve tefritten arinma olarak bir orta durumdur. Esit
olan en azindan iki seyi icerir. Esitlik ya iki sey arasinda olur ya da iki kisi arasinda. Bu nedenle adalet icin en az dort
unsur gereklidir; iki kisi ve kisilerle ilgili iki sey. Buna gdre adalet icin kisiler ve seyler arasinda egitlik olmasi gerekir.

% Cetinkaya, Bayram Ali (2011). llk¢ag Felsefesi Tarihi, istanbul, Insan Yayinlars, s. 208.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (2014).cev. Saffet Babiir,Ankara, BilgeSu Yayimncilik, s. 21.

38 Aristoteles (2014).s. 92.

3 Aristoteles (2014).s. 95.

40 Erkizan-H. Nur- Cticen, A. Kadir (2013). Antik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Ankara, Sentez Yayincilik, s. 156.

41 Tiirkeri, Mehmet (2005). “ Aristoteles’in Etiginde Nefsine Hakim Olma ve Erdemle liskisi”,D.E.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. XX, s.
87

2 Aristoteles (2014).s. 92.
4 Karl Vorlander (2008). Felsefe Tarihi, Istanbul, iz Yaymcilik, s. 156.
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Kisiler esit olmazlarsa esit seylere sahip olamazlar. Bu durumda ya esit olan kisilere esit olmayan seyler tahsis edilir; ya
da esit olmayan kisilere esit seyler tahsis edilir. Her iki durum da adaletsizliktir ve kisiler arasinda catismalar ve
anlagmazliklara yol acar.Bu durumda adalet oransaldir. Adaletsizlik ise oransala aykirt olmadir. Adaletsizlik ya oranin
cok olmast ya da az olmasidir. Orvandan daha fazlasina sahip olan kisi haksiz kazang elde etmis olur, azina sahip olan
kisi hakkindan mahrum olmus olur. Kétiiligiin azi, coguna gore iyi, iyiligin cogu azina gore iyidir.Diger Islemlerde
adalet yukarida deginildigi gibi dzel adalet: karsilikli riza ile gerceklestirilen ve tek tarafli riza ile gerceklestirilen
islemlerde de soz konusudur. Birincisi: alum-satim, kiralama, bor¢ alma-verme, ipotek, hibe vs. islemlerdir. Ikincisi ise
biri siddetsiz, digeri siddetle yapilan tek tarafli islemlerdir. Siddete basvurmadan yapilanlar hirsizhik, gasp, zina,
baskasimin kélesini ayartmak, yalanci sahitlik gibi eylemlerdir. Buna gére adalet orta yoldur; yani yarg: sonunda ortada
ne kazanan ne de kaybeden kalir. Burada iyi ve kétiiltigiin azligr coklugu da énemlidir. Azi kotii olan, cogu kétii olana
karst daha iyi, az1 iyi olan ¢ogu iyi olana kargst daha kétiidiir. O zaman adalet bir orta yol olarak taraflar icin fazla ve
eksigin kalmadig1 bir esitlik durumundan ibarettir.”*

Ote yandan siyasal anlamda adalet ise 6zgiir ve esit olarak kendi kendine yeterli olan bir toplumda
ortak hayat1 paylasanlar arasinda stz konusu olur. Gerek oransal, gerek aritmetik adaletin s6z konusu
olmadig1 durumda birbiriyle iliskilerin mevcut oldugu siyasal toplum da s6z konusu olmaz. Aristoteles icin
adalet, yasanin onayladig: seydir ve yasa da haksizliga maruz kalanlar icin vardir. Bu anlamda adalet hak ve
haksizlik hakkinda bir yargida bulunmadir. Adaletsizligin oldugu yerde haksizlik yapma s6z konusudur.
Bu, kisinin faydali seylerde kendi nefsine daha fazla, olumsuz seylerde olmasi gerekenden daha az tahsis
etmesidir. Iste bundan dolay1 biiyiik diistiniir Aristoteles yonetimde kisilerin degil, yasanin esas olmasi
gerektigine kanaat getirir.Ciinkii bu boélustimiin kendisine birakilmast durumunda kisi, bu tahsisi kendi
nefsini onceleyerek yapar ve sonunda tiran olur. Oysa yonetici adaleti ve esitligi giivence altina alan kisidir,
yani bir bakima hakkin koruyucusudur. Ancak tam bu noktada Aristoteles'in en biiyiik endisesi
yoneticilerin adaletli davranmalarindan dolay1 higbir kazanglariin olmamasidir. Ona gore eger
yoneticilerherhangi bir olayda hakkindan fazla kendisine tahsiste bulunursa o zaman higbir sekilde bu kisi
adaletli davranmamis demektir. Bu durum bu yoneticilerin yonettigi insanlarin hizmetkar: ve adaletin
bagkalarina iyilik yapmak oldugu felsefesini anlamadiklar1 anlamimna gelir. Zaten yoneticiler yoneticilik
yaptig1 icin onlara miikafat olarak onur ve imtiyaz verilir. Bunlarla yetinmeyip daha fazlas: isteyenler isetam
anlamiyla zalim olur.#

Gortluyor ki filozofumuz icin adalet ve adaletsizlik gibi kavramlar bir insanin onu isteyerek ya da
istemeyerek yapmasiyla alakali bir durumdur. Isteyerek haksizlik yapan bir kimse kinanir, istemeyerek
yapan ise hata islemis olur. Boyle davranan biri ise digerinden farkhidir. Ciinkii istemeyerek zarar verenin
zarar1 kotiligiinden ileri gelmez, eger kotiiliigiindenkaynaklansaydi o zaman adaletsizlik s6z konusu
olurdu.*Yani, biz bir kimsenin bir sug isledigini disiindiigtimiizde onun 6zgiir olmas1 gerektigini kabul
etmemiz gerekir. Ciinkii ancak 6zgiir olan kimse bir eylemi yapma veya terk etme secenegine sahip olan
kisidir. Bu da sug¢ kavrammin 6zgiirlitk olmadan diistiniilemeyecegi anlamina gelir” ve kendimizi 6zgiir
olarak kabul edersek ancak bu buyrugun olanakli oldugunu yani bizim icin gecerli oldugunu kavrayabiliriz
ve Ozgiirlitk olmasa ahlak yasasi da olmaz.4

Sonug olarak Aristoteles’in adalet teorisi sadece yasadig1 ¢cag1 degil, kendisinden sonra gelen ¢aglar:
da derinden etkilemistir. Ciinkii filozofumuzun kendi deyimiyle,“Ne giinesin dogusu ne de batist adalet
kadar hayranhk vericidir”#iste bu diisiinceler ekseninde sekiiler ve dindar haliyle bati diinyast ve islam
diinyasi Aristteles’in adalet teorisi etrafinda birlesmis, ayni paradigmay: paylasnustir. Islam diinyasinda
hem teologlar hem de filozoflar Aristoteles’ten en fazla etkilenen kesim olmustur.

2. Islam Filozoflarina GoreAdalet Kavrami

[slam ahlaki asil kaynag Kur'an olan ve onun 1siginda olusmus siinnetle baslar. Bu iki kaynak
bilindigi tizere dini ve diinyevi hayatin genel hatlarini belirlemis ve insana ne yapmasi gerektigi ya da nasil
yasamas! gerektigi hususunda bir dizi kurallar sunmustur. Yunan filozoflarindan farkli olarak Miisliiman
filozoflarin ahlakla ilgili diistinceleri tabiatiyla iginde yasadig1 dinin yansimalarim tagimaktadir. Yani
Miisliiman filozoflarin ahlak anlayislarinin Kur’an ve Hadis perspektifinden ¢ok ta uzak oldugunu
diistinemeyiz. Ancak Miisliiman filozoflar, ahlak anlayislarini ve onun etrafinda olusan erdemleri ortaya

4 Aristoteles (2014). ss. 96-97.

4 Aristoteles (2014). s. 104.

4 Aristoteles (2014).s. 105.

47 Cilingir, Lokman (2003). Ahlak Felsefesine Giris, Ankara, Elis Yayinlari, s. 15.

48 Akarsu, Bedia (1999). Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul, 1nk11ap Yayinevi, 4. Baski, ss. 76-77.
4 Aristoteles (2014).s. 115.
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koyarken sadece kendi din anlayislarina dayanmamuslar, bilakis aklin verilerini de kullanarak rasyonalist
diyebilecegimiz bir ahlak diistincesini kendilerine rehber edinmislerdir.

[slam'n temel kaynagi olan Kur'an’a baktigimizda pek cok yerde adalet kavramu {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Kuran'da adalet kavrami, Allah'in hiikiimleri ve emirleri, insanlar arasindaki
iliskilerde sahitlik, insanlarin birbirleri hakkindaki hiikiimleri ve yetimler gibi konularda pek c¢ok defa
kullanilmugtir.%Bu kavramla ilgili olarak ifade edebilecegimiz, Kur’an’da zikredilen “orta bir {immet”
kavram da Islam filozoflar1 tarafindan cok énemsenmistir. Zira Kuran’da “Boylece biz sizi, insanlara sahit ve
drnek olmaniz i¢in “orta bir iimmet” kildik”> seklindeki ayetteki “orta” kavramini adalet kavramimin bir agilimi
olarak diisiinebiliriz.

Diger taraftan Kur’an, iyiligin de kétiiliigiin de zerre kadarinin bile 6nemli oldugunu belirtir ve her
ikisinin de karsiliginin hem bu diinyada hem de ahirette goriilecegini belirterek ahlaki erdemler ve eylemler
icin sarsilmaz bir temel, saglam bir gerekce, cok giiclii bir motivasyon saglar. Zilzal stiresinde de ifade
edildigi tizere “Kim zerre kadar iyilik yapnmussa onu goriir,kim de zerre kadar kotiiliik yapmissa karsihigimi goriir.”
Buradan da anlasiimaktadir ki Kur'an'da bircok fazilet bize tavsiye edilmektedir. Nitekim erdem ve
erdemsizliklerin birlikte verildigi ayetler de vardir. Mesela, Nahl Suresi 90. Ayette “Allah siiphesiz adaleti,
iyilik yapmayi, yakinlara bakmay: emreder; hayisizligi, fenaligr ve haddi asmay: yasak eder. Tutasiniz diye size 6gtit
verir.”buyrulmustur.

Biitiin bu ayetlerden agik¢a anlasildig1 tizere aslinda Kur’an'in tabiri caizse biittin derdi,insanlar
arasinda adaletin saglanmasini istemesidir. Ctinkii Kur'an’da hak ve adaletin mutlaklig1 6ylesine
vurgulanmistir ki, bizzat Allah’in ahirette hicbir haksizliga yer vermeyecegi ve adaletle hitkmedecegi
belirtilmistir: “Kiyamet giinii dogru teraziler kurariz; hichbir kimse hicbir haksizliga ugratilmaz. Hardal tanesi kadar
olsa bile yapilani ortaya koyariz.”>?Bir diger ayette ise “Ey inananlar! Kendiniz, ana babaniz ve yakinlarimz aleyhine
de olsa, Allah i¢in sahit olarak adaleti gozetin; ister zengin, ister fakir olsun, Allah onlara daha yakindir. Adaletinizde
heveslere uymay. Eger egriltirseniz veya yiiz cevirirseniz bilin ki Allah, islediklerinizden siiphesiz haberdardir.”>Bir
baska ayette ise ytice Allah, adalet konusunda suna vurgu yapar: “Ey inananlar! Allah icin adaleti ayakta tutup
gozeten gahitler olun. Bir topluluga olan dfkeniz sizi adaletsizlige siiriiklemesin, adil olun, bu, Allah’a kars: gelmekten
sakimmaya daha yakindiw. Allah’tan  sakimn, dogrusu Allah iglediklerinizden haberdardir.”>*Geklinde dile
getirilmistir.

Bu ayetler 1s1¢inda sunu soylemek miimkiindiir ki Islam ahlakinin temel kaynag Kur’an ve hadis
i¢in soylenilenler, Islam ahlakindaki erdemler konusunda da soylenmelidir. Yani temel erdemlerin 6ncelikli
ve asil kaynag1 Kur’an ve Stinnettir. Ne var ki bu iki kaynak Islam diisiince tarihinde cok farkli acilardan
yorumlanarak degisik sekillerde bir ahlak anlayisinin olusmasinda merkezi neme sahip olmustur.

2. 1.Farabi’'nin Adalet Anlayis1

Messal ekoliin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Farabi'ye gore faziletler akli ve ahlaki olmak
tizere ikiye ayrilir. AKli faziletler; hikmet, akil, akillilik, zekd ve anlayis miikemmelligidir. Ahlaki faziletler
ise iffet, secaat, comertlik ve adaletten olugsmaktadir. Farabi, tipki Aristoteles gibi kisinin dogustan belli
faziletlere ve reziletlere sahip olarak dogmadigi diistincesindedir.® Ancak filozofumuz igin bir kimsede
sadece dogustan bunlara yatkinlik s6z konusudur. Eger insan fazilet ve reziletleri yasaminda aliskanlik
haline getirirse bu sifatlar onda kalict hale gelir. Faziletlere yatkinlik gosterip yasaminda ¢ok yer verirse
erdemli insan, reziletlere yasaminda ¢ok yer verirse asagilik insan olur. Faziletin amaci birdir, yani baska bir
sey icin degil, bizzat kendisi icin istenilen iyidir. Mesela, mutluluk gibi.%

Kuskusuz Farabi dogustan bir kimsenin belli bir sifatla diinyaya geldigini iddia etmez, onun
vurgulamak istedigi sey kiside fazilet ya da reziletlere karakter olarak yatkinligin bulunmasidir. Aksi
takdirde eger biz dogustan kisinin belli bir sifatla mesela: hirsiz, katil, zalim, yalanct vb. diinyaya geldigi
tezini savunursak bize gére o zaman burada Tanri'nin adaleti sorgulanir. Bu da gosteriyor ki insan yetistigi

50Bk. 6/En’am/115; 12 Yunus/4-54; 16 /Nahl/90; 33/ Ahzéab/5.

512/Bakara/143. Bkz. Kuran- Kerim’'de adaletle ilgili ayetler sunlardir: 35/Fatir/32; 91/Sems/7-10; 21/Enbiya/47; 4/Nisa/135; 3/ Al4
Imran/18; 4/Nisa/135; 5/Maide/8-106; 6/En’am/152; 65/Talak/2. 3/Al4i Imran/21; 4/Nisa/58, 5/Maide/42-95; 7/A’raf
Suresi/29-, 55/Rahman Suresi/9, 57 /Hadid/25; 60/ Miimtehine/8.

5221/Enbiya/47.

5 4 /Nisa/135.

545/Maide/8.

550zcan, Hanifi. (2005). Farabi'nin Iki Eseri Fustilii’l-Medeni ve Tenbih ald sebili’s-Sa'dde, Istanbul, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, ss.54-55

% Ozcan. (2005). s. 54.
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aile ve gevresinin de etkisiyle yatkinlik gosterdigi bazi seyleri aliskanlik haline getirerek kendi karakteri ve
kisiligini olusturmaktadir.

Bilinen Aristocu yaklasima da uygun olarak Farabi, genel olarak erdemli fiillerin her birinin
reziletlerle olan iliskisinde iki asirilik arasinda “orta” bir yerde durmas: gerektigini savunur. Ayrica onun bu
“ortact” adalet anlayisi ya kendiliginden ya da bagska bir seye gore orta seklinde anlasilmalidir. Bedensel
konularda bu is dogru hastaya, dogru yiyecegi ve ilaci énermekle ilgilenen doktorun gorevi iken, eylem
konularinda bu is, siyasetin veya yotneticilerin gorevidir. Farabi'nin bu “ortac1” anlayis1 daha oncede ifade
ettigimiz tizere Aristoteles’in “ortac1” anlayisina esdegerdir.

Filozofumuz Farabi adaleti, tipki Aristoteles gibi hem bireyde hem de devlette olmas1 gereken bir
deger olarak goriir. Ona gore adalet her seyden ¢nce sehir halkinin ortak olarak kabul ettikleri iyi seylerin
hepsinin kendi aralarinda paylastirilmasinda ve sonra da bolistiirtilen bu seylerin korunmasinda ortaya
cikar. Onun bu iyi seyler olarak adlandirdig: 6zellikler: giiven, seref, servet, riitbe ve sehir halkinin ortak
olmasi miimkiin olan diger seylerdir.” Farabi'ye gore, adaletsizlik yapan kisiye yaptig1 adaletsizlige esit bir
kotiiliikle karsilik verildiginde adalet uygulanmis olur. Ancak ona yaptigindan daha fazla bir seyle karsilik
verildiginde bir fert olarak onun aleyhinde daha az bir seyle karsilik verildiginde ise sehir halkimin
aleyhinde ve belki daha fazla bir seyle karsilik verildiginde de sehir halkinin aleyhinde bir adaletsizlik
olur.>8

Oyle ki Farabi, mutluluk anlayisinda bile adaleti cok énemser. Ona erdemli bir toplumun mutluluga
ulasabilmesi igin yoneticilerin erdemli olmasi gerekir. Yoneticilerin erdemli bir siyaset yiiriittiigi toplum
fertleri de erdemli olunca toplumsal bir ahenk meydana gelecek, insanlarin aralarinda olusan sevgi ve
muhabbet sayesinde ise toplumun bu ahengini mutluluga tasiyacak adalet ortaya gikacaktir. Ciinkii daha
oncede ifade ettigimiz tizere erdemlerin temel 6zelliklerinden birisi de stireklilik arz etmesi, yani aliskanlik
haline getirilmesi oldugundan siireklilik arz eden adalet erdemi, toplumsal yonetimin mutlulugu icin aranan
temel erdemlerden biridir. Tabiatiyla yonetici de sevgi ve dostlugu yerlestirecek diizenlemeler yapmalidir.>®
Eger bir yonetici bu saydiklarimiz1 yerine getirmezse o yonetici erdemli bir yonetici olamaz, o toplum da
erdemli bir toplum olamaz. Ciinkii Miisliiman diisiintirlerin coguna gore Tanri ile lem arasindaki iligkinin
bir benzeri yonetici ile toplum arasinda da goriiliir. Oyle ki Tanri, dlemi nasil diizenliyorsa yonetici de
toplumu o sekilde diizenler ve adaleti saglar.

Gortliyor ki Farabi'nin mutluluga ulasmak maksadiyla ortaya koydugu erdemli sehir, erdemli
toplumdan olusmaktadir.®Siiphesiz bu sehrin baskami tstiin 6zelliklere sahip o topluluk iginde en
miitkemmel, herkese payini esit dagitan bir kisi olmalidir. Devlet baskani olan kisi adaleti ve adalet ehlini
sevmeli, zuliimden ve zalimlerden nefret etmelidir.¢'Filozofumuza gore gercek devlet baskani tebaasinin
mutlulugunu duistinmelidir.®> Adalet, sehir halki icin miisterek olan iyi seylerin paylastirlmasinda ve
bunlarmn korunmasinda ortaya c¢ikar. Devlet yoneticileri halka haklarim esit oranda, adaletleri ile
dagitmalidirlar. Gergek bir toplum olabilmek icin adil bir yoneticiye ihtiyag vardir.63

Diger taraftan Farabi'nin adalet anlayisinda kilit kavramlardan biri de sevgidir.**Hatta toplumun
olusumunda ve devaminda sevgi ve adalet mutlak prensiptir, sevgiyle kurulan devlet adaletle devam eder.
Devletin yikilmasi stz konusuysa yikan da ancak zultimdiir.®® Farabi'nin bu diistincesini bir adalet
teorisyeni olan yirminci ytizyill Amerikan distiniirii John Rawls’da teyit eder. Ona gore de adalet,
“bireylerin en 6nemli erdemleri olmakla beraber toplumsal boyutta herkesin sahip olmasi gereken bir
erdemdir. Adil toplum sosyal kurumlarin adalet ilkesi ile sekillendigi, her bireyin adalet ilkesini kabul ettigi
ve toplumun diger tiyelerinin de adalet ilkesine bagli oldugu bir toplumdur.” ¢

57 Ozcan (2005). 5.95.
58 Ozcan (2005). s. 96.
% Saruhan (2013). s. 260.

« Farabi (1956). EI-Medinetii’l Fazila, Cev. Nafiz Danisman, Istanbul, Maarif Basimevi, s. 65.

st Farabi (1956). ss.72-73.

2 Farabi (1987). Fusulii’l-Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, Nesr: D.M.Dunlop, [zmir, Istiklal Matbaast, 1.
Baskj, s. 40.

« Farabi (2005). s. 53.

« Farabi (2005). s. 52.

o Bayrakli, Bayraktar (2000). Farabi’de Devlet Felsefesi, Istanbul, Sehir Yayinlari, ss.65-67.
66 Kocaoglu, Mehmet (2014). John Rawls Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar;, Ankara, imaj Yaynevi, s. 68.
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Oyle anlagiliyor ki Farabi'nin adalet anlayis her degerin 6ziinde ve kaynaginda var olan zaruri bir
unsuru olusturmakla beraber her deger varligini ona borgludur. Adaletin kendisi bagimsiz bir degerdir; ama
diger degerler onsuz olamaz. Farabi, "adaleti” diger degerlere kaynak olarak goriir ve onu "itidal" seklinde
ifade eder. Bu diistincesini o, soyle somutlagtirir: onile alt1 rakaminin ortasi olan sekiz rakaminin temin ettigi
dengeartip ¢cogalmaz, bizatihi iki rakam arasinda itidal bir gérev gortir.¢7

Yukarida anlatilanlardan da anlasilmaktadir ki Farabi messai gelenegin en 6nemli filozofu olmasina
ragmen yer yer Aristo’dan ayrilmustir. Cogunlukla tistadmin adalet anlayisini savunmakla birlikte adalete
dini anlayisinin da etkisiyle tevhit ilkesi baglaminda yaklasmistir. Mesela, Aristo igin hicbir zaman ilahi
adalet diistincesi zihninden ge¢gmemistir. Onun zihnindeki Tanri tasavvuru ile Farabi'nin ki birbirinden
farklidir. Aristoteles daha ¢ok gozlemlerinden yola ¢ikarak kendince evrensel bir ahlak ilkeleri olusturmaya
¢alismis, bunu yaparken de hicbir zaman dini bir kayg: tasimamistir. Halbuki Farabi i¢cin durum higte dyle
degildir. Ciinkii Farabi'min inandigi dinin Tanrr'sti gonderdigi mesajinda hi¢ kimseye adaletsizlik
yapmayacagini ifade ediyor ve yarattig1 insanlardan da birbirlerine kars: adaletsizlik yapmamalarini salik
veriyor. Bu diustince icinde yetisen bir disiiniiriin de elbette ki adalet anlayisini tamamen inancindan
bagimsiz bir sekilde ele almasmi bekleyemeyiz.Ayrica Farabi'nin 6zellikle toplum anlayisinda ve siyaset
felsefesinde Platon’dan cok fazla etkilendigini stylemek miimkiindiir.Ancak Platon'un kat: bir devlet
hiyerarsisini Farabi'min devam ettirdigini soylemek dogru olmaz. Ciinkii Farabi'nin ideal devletinin
basgindaki liderde olmasi gereken vasiflarin cogu Islam inancinin teyit ettigi degerlerden olusmaktadir. Bu
baglamda toplumun mutlulugu filozofumuzun kirmizicizgisidir desek yeridir. Bize gore onun devletteki
adalet anlayisi, Platon ve Aristoteles arasinda bir yerde, ama iginde Islam’mn adalet anlayisinin da dahil
edilerek olusturuldugu eklektik bir adalet anlayigidir.

2. 2.ibn Miskeveyh’in Adalet Anlayis1

[slam filozoflarindan ibn Miskeveyh'in tasnifine gore dort ana erdem: iffet, secaat, hikmet ve
adaletinher birinin on civarinda alt erdemi bulunmaktadir.®¥Ona gore bu faziletlerle hikmete kolayca ulasilir.
Adalet erdeminin kapsamina giren alt erdemler ise sunlardir:Dostluk, tilfet, yakinlarla iliskiyi stirdiirmek,
odiillendirme, iyi muamele, bir seyi giizelce yerine getirmek, sevgi, dindarlik, kin giitmemek, kétiiltige
iyilikle karsilik vermek, lutufkdr olmak, insanliktan ayrilmamak, diismanliklar terk etmek, aggozliliik
etmemek,Allah’a yonelmek ve onun sifatlariyla yemin etmemek®tiiriinden faziletlerdir.

Ancak Miskeveyh'e gore yukarida bahsi gecen bu sifatlara gosteris olsun diye sahip olanlar adaletli
davranamazlar. Ciinkii onlar belli bir amag icin bu sifatlara sahiptir. Gergekte adaletli kimse isinde, giictinde
ve biittin durumlarda adil olan kisidir. Bu kimse yasamunda 6lgtistiz bir tutumla davramnislarini ortaya
koymaz.Filozofumuza gore adalet asir1 uclarin ortasinda yer alip, eksik ve fazlay1 orta yola getirmeyi
saglayan bir yatkinliktir ve bu anlamda adalet, faziletlerin en miikemmelidir.”? Diistintirimiiziin adaleti su
ti¢ yerde ortaya ¢ikar:

1. Mallarin ve sereflerin dagitiminda, alim-satim ve degisim gibi iradeyle yapilan islerde,

2. Haksizlik ve tecaviiziin soz konusu oldugu seylerde,

3.Dort terim arasindaki adalet ayrik orana gore olur. Yani, adaletin gergeklesmesi icin en az iki kisi
ve iki durum gereklidir.

Yani birincinin ikinciye, ikincinin doérdiinciiye orani gibi. Ikinci kisim ise alim-satim ve degisimle
ilgili adalet ise bazen ayrik, bazen de bitisik oranda olur. Mesela, bu kumas saticisinin su ayakkabiciya
nispeti, ayakkabicinin marangoza nispeti gibidir. Uciinciisii haksizlik ve benzeri islerdeki adalettir ki, o daha
cok geometrik orana benzer. Insan bagka bir insana gore bir nispet tizere oldugu zaman bu nispeti Stekine
herhangi bir zarar vererek bozar. Adalet ise bunun benzeri bir zararla giderilmesini ve eski oranin geri
gelmesini gerektirir. Mesela, bir ¢izgi esit olmayan iki kisma ayrilirsa fazla taraftan eksiltmek ve eksik tarafa
ilave etmek gerekir ki esitlik saglansin ve azlik, cokluk, fazlalik ve eksiklik denen sey ortadan kalksmn.”

Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki Ibn Miskeveyh, adaletin biitiin erdemleri birlestirdigi ve
ona eklenecek hicbir seyin bulunmadig distincesindedir. Eger ona bir sey eklenir ya da ¢ikartilirsa bu
durum kinanir veya reddedilir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere erdemler arasinda orta yol olma serefi
adalete aittir. Mesela, filozofumuz Allah’in adaletini evrendeki diizen ve ahenkten ¢ikararak agiklar. Yer ve

67 Bayrakli, Bayraktar (1987). “Farabi'nin Egitim Felsefesinde Adalet Kavrami”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 5-6, s.
239.

68 Tbn Miskeveyh (2013). Tehzibu'l-Ahlak, cev. Abdulkadir Sener-Ismet Kayaoglu-Cihat Tung, Istanbul, Biiytiyenay Yayinlari, s. 35.

¢ bn Miskeveyh (2013). s. 39.

70fbn Miskeveyh (2013). s. 40.

71 ibn Miskeveyh (2013). ss. 131-132.
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gok arasinda eger bir diizensizlik ve ahenksizlik olsa kargasa ¢ikar, boylece dlem son bulur. Ona gore
yaratanin giicti ve kudreti yarattig1 her seyde bir denge gozetmistir.”? Miskeveyh bu diistincesiyle adaletle
tevhit arasinda bir bag kurmustur. Nitekim tevhit nasil ki varlikta birlik, yetkinlik ve tamlig1 gosteriyorsa,
tipki bunun gibi adalet te erdemin kamil olusunu ve istikrarini gosterir.”

Distniiriimtize goreadalet erdeminin ti¢ farkli boyutu vardir. Bunlar: Genel, d6zel ve metafizik
adalettir. Genel adalet, daha cok hukuksal adalettir. Insanlarin iizerinde anlastiklar1 ve de kullandiklart
ekonomik hayatin gerekleriyle alakali alig-veris, tartinin diizgtin olmasi vb. alakali konularla ilgilidir. Ozel
adalet, bir bolgede yasayan insanlarin kendi kabulleriyle olusturduklar: 6lgii ve tart: tiiriinden olup oranlar
o yorenin orfiine gore degisiklik arz eder. Metafizik adalet ise daha ¢ok ilahi adaletle ifade edebilecegimiz
bir konudur. Ilahi adaletin tezahiirleri varlik sahnesinde yer alan her varligin biitiin gelisim safhalarinda ve
ozlerinde kendisini gosterir. Miskeveyh buna Pisagor’dan bir ¢rnek verir. Mesela, Pisagor i¢in hakikat
sayilardan ibarettir. Eger sayilardan sayilan seyi soyutlarsak, sayinin zatinda gerekli 6zellikler ve bir diizen
ortaya cikar. Artik onun degismesi miimkiin degildir.”*

[bn Miskeveyh'in adaletle ilgili olarak dikkat cekmek istedigi bir diger konu ise hukuk ve dinin tam
adaleti emrettigini ve her seyde faziletin fazlasii emretmedigine yaptigi vurgudur. Mesela, bir kimse
dogrudan bir yarari olmadig: halde bir ulus arasinda hakem olsa, onun adalette fazlalik gostermesi dogru
olmaz. Onun mutlak adalete, eksiksiz ve fazlasiz kesin esitlie uymasi gerekir. Ona gore akilli kimsenin ilk
gorevi, kendisine kars1 adaleti uygulamasidir. Ancak filozofumuza gore bu kolay degil, ¢tinkii yukarida da
ifade edildigi tizere belli bir takim sehvet ve serefler nefsi belli bir yone ceker. Eger biitiin bu giicleri akil
yonetirse onlar diizene girer, ¢okluktan meydana gelen diizensizlik ortadan kalkar. Eger insan oncelikle
kendisine karsi adil olursa onun dostlarina, ailesine ve kabilesine karsi adaletli davranmasi da kuvvetle
muhtemeldir.Kisi bu davramisini ¢ok uzaktaki canlilara ve dogaya da yansitabilir. Ancako, bu davranislarin
aksini gerceklestirirse kendisine, ailesine ve baskalarina kars1 adil davranmis olamaz.7>

Gorilityor ki [bn Miskeveyh, adaleti hem ferdi hem de siyasi boyutuyla ele almis ve adaleti oncelikle
nefse ait bir erdem olarak degerlendirmistir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere adil kimse ahlaki gticlerini,
davraniglarini ve diger biitiin durumlarini dengede tutan ve her durumda baska hi¢bir amag tasimayan,
yalnizca ve dogrudan dogruya adalet erdemini amagclayan kisidir. Ciinkii adalet ayni zamanda esitlik
oldugu icin toplumdaki dengeyi saglamada en 6nemli unsur,” olarak is goriir.

Tiim bu anlatilanlardan anlasilmaktadir ki diisiiniiriimiiz ibn Miskeveyh, Aristoteles diistincesine
uyarak adalet erdemini oldukca genis bir sekilde tahlil etmistir. Ancak onun adalet anlayis1 Aristoteles’te
olmayan baz1 seyleri de icermektedir. Mesela, metafizik adalet diye bir diistince eski Yunan’da muhtemelen
mevcut degildi. Ciinkii onlarin metafizik anlayislarinda 6zellikle Tanr1 ve yaratma diistincelerinde biz adalet
fikrini pek gormeyiz. Daha ¢ok adaleti toplumsal ve ahlaki iliskilerde goriiriiz. Bu da haliyle eski Yunan
diistincesinde ahiret, cennet ve cehennem gibi tek Tanrili dinlerin sahip olduklar1 hesap verme ve
karsiliginda 6diil ya da miikafati hak etme diye bir diistincenin olmadiginin gostergesidir. Buradan yola
¢ikarak Tanri'nin insanlara kars: adil olup olmamasi sorunu Aristoteles igin bir problem olmamustir. Ctinkii
onun Tanrianlayisi dleme miidahale etmeyen ve insanlarin kendi aralarindaki sorunlarma ¢oziim getirmek
gibi bir gorevi olmayan Tanr1 anlayisiydi. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki Miskeveyh, Aristoteles’ten
temel erdemler konusunda etkilenmis, ancak farkl olarak filozofumuz inanci geregi ilahi adalet diistincesine
de sisteminde yer vermistir.

Miskeveyh'in Aristoteles’ten etkilenerek dort temel erdemleri ondan almasi onun 6zgiin bir dustintir
olmadig1 anlamina gelmez. Oyle ki diisiintirtimiiz, kendi sistemini olustururken sadece dort temel
erdemlerle smurli kalmamus, bilakis bu temel erdemlere ilave erdemler yani alt-erdemler ekleyerek
erdemlerin sayisint artirmistir. Kuskusuz onun boyle bir erdemler silsilesi olusturmasi da gosteriyor ki,
ozellikle Islam diisiincesinin Islam ahlak filozoflar1 iizerinde ne derece etkisinin oldugu ve eski Yunan
diistincesinden belirgin bir sekilde bazi noktalarda nasil ayrildig1 bariz bir sekilde goriilmektedir.

2.3. Ebu Bekir er-Razi’'nin Adalet Anlayis1

Bir bagka Islam diistiniiriEbu Bekir er-Razi ise adalete farkli bir bakis agisiyla yaklasarak adaletin,
filozofca yasamay1 saglayan faziletlerden biri olduguna vurgu yapar. Ona gore adalet, ilimle birlikte insanin
yaratilisinin amaci ve sahip olabilecegi en iisttin ahlaki degerdir. Bu anlamda filozofumuz icin insan ancak

72 {bn Miskeveyh (2013). s. 148.

73 Cetinkaya, Bayram Ali (2012). Islam Felsefesi Tarihi, Ankara, Grafiker Yaymlari, s. 349.
74 Cetinkaya (2012). s. 350.

75 Ibn Miskeveyh (2013). ss. 149-150.

76 Cagrici, Mustafa (2014). Islam Diisiincesinde Ahlak, Tstanbul, Dem yaynlari, ss. 236-238.
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bu iki degere, yani ilim ve adalete sahip olmasi nedeniyle bu diinyanin elem ve sikintilarindan
kurtulabilir.””Yine filozofumuz Razi'ye gore adalet, insanin Allah’a benzemeyi gerceklestirebilmesi icin
sahip olunmasi gereken ahlaki o©zelliklerden biridir. Bu distincesiyle Razi, Platon'un diistincesine
yaklagmistir. Ciinkii Platon’da insanin Allah’a benzemeyi gergeklestirebilmesi icin adaletli olmasi
gerektigine inanmisgtir.”

Razi'ye gore Allah, insanlarin elem i¢inde olmalarini, zuliim gormelerini, cahil kalmalarmi degil,
bilgili ve adaletli olmalarirni ister. O nedenle insan hem kendine hem de kendi disindakilere kars: adaletli
olmali, kendi varlig bile olsa, ac1 ¢ekmeyi hak etmeyen higbir canliya elem ve istirap vermemelidir. Yani
onun adalet anlayisinda insan her seyde ihtiyac duydugu kadariyla yetinmelidir. Insan her konuda adaletli
olmalidir. Mesela, “herhangi bir kisiye ceza verirken bile adaletli olunmalidir. Ceza veren kisi; kibir, asir1 tevazu, ofke
ve sevgi durumlarndan uzak olmalidir. Ciinkii kibir ve dfke, islenen sucu cezalandirma noktasinda asiriliga, tevazu ve
sevgi ise kisiye hak ettiginden daha hafif bir ceza vermeye sevk eden yani, birisi cezanin artmasina digeri de eksilmesine
neden olmaktadir.”7?Razi'nin bu diistincelerinden de anlasilmaktadir ki insan duygusal bir varlik oldugundan
sevdiklerine veya nefret ettiklerine karsi adaletli olamaz. Gergekten de insanin duygusalligibir sekilde
mantiginin 6niine gegebilir.

Razi'nin ahlak ve adalet anlayisinda etkilendigi en 6nemli filozof Platon’dur. Ona gore Platon’un
dort temel erdemlerden en ¢ok adalete yer vermesinin sebebi, insan mutlulugunun ancak hikmet, secaat ve
iffet erdemlerinin adaletle gerceklesecegine olan inancidir. Ciinkiéi mutluluk, ruhun i¢ diizeninden,
sagligindan ve adaletten; mutsuzluk ise isteklerin, haz ve elemlerin 6l¢iistizliigtinden, yani insanin kendisine
hakim olamamasindan ve adaletsizlikten meydana gelir.8° Kisacasi filozofumuz icin adalet olmadig: zaman
diger temel erdemler havada kalacaktir.

Aslinda daha o6ncede ifade edildigi tizere adalet “orta yol” yani dengede olmak yahut asiriya
kacmamak anlaminda anlasildig i¢in Razi'de de yukarida ifade ettigimiz temel erdemlerin hepsi ayni
zamanda reziletler olarak bildigimiz kotii seylerin de ortasi seklinde anlasilmistir.8? Yani kisinin bireysel
hayatinda heva ve heveslerine uymadan asiriya kagmadan aklhiyla yasamini dengede tutmaya ¢alismas: bir
anlamda dengede olma hali, kisinin kendisine kars1 adaletli oldugunun bir gostergesidir.

Razi'nin bu diisiinceleri de bize gosteriyor ki, adalet orta yoldur. Ona gore eger bir yerde adaletin
gerceklesmesi isteniyorsa oncelikle kisinin kendine kars: adaletli olmasi gerekir. Kisi kendi i diinyasinda
adalet duygusundan yoksunsa haliyle heva ve heveslerine uyarak reziletleri hayatina déhil edebilir. Bu da
onun ne kendisine ne de yakinlarina ve topluma karsi adaletli bir tutum sergileyemeyeceginin gostergesidir.
Bu baglamda Razi de eski Yunan filozoflarindan etkilenmistir, ama o sadece onlarin adalet goriislerini bire
bir almamustir. Ozellikle Tanri'nin adaletiyle ilgili filozofumuz diistincelerini ortaya koymustur. Onun igin
insanin mutluluguna giden yol muhakkak adaletten gegmektedir.

2.4.Nasreddin T#si'nin Adalet Anlayis:

Tasi, erdemler siralamasinda adalete en yiiksek payeyi vermektedir. Ona gore erdemlilikte adaletten
daha tstiinti yoktur. Ciinkii adalet daha oncede ifade ettigimiz tizere Farabi, Miskeveyh ve Razi igin
hakikatin ortasinda yer almaktadir. Taisi, adaletin orta yol oldugu diistincesini soyle agiklar: “Musikide
nispetler uygun olmadiinda fasillardan istifade ederek esitlik saglanir. Buna riayet edilmedikce ahenk bozulur, dlciiler
uygun gelmez. Nizam ve intizam gerektiren bagka islerde boyledir. Her yerde adalet 6ziinii hususi bir sekilde gdsterir,
aksi takdirde karmakarisiklik ve kargasa meydana gelir.”8?

Tasi adaletin ti¢ yolla gerceklesecegine inanmistir:

1. Insanlar bitiin iyi ve hayir islerin, faydali amellerin ilhamcisi, biitiin nimetlerin yaraticis1 Allah’in
hakkin yerine getirmelidir. Adalet onu gerektirir. Yani kul, Allah’a olan gorevini yerine getirerek adaleti
saglamus olur.

2.insan kendi hem cinslerinin haklarini koruyarak biiyiiklere saygi gosterip emanete hiyanet
etmeyerek davranislarinda insafli olarak adaleti yerine getirmis olur.

3.Insanlar atalarinin geleneklerini, 6rnegin 6rf ve adetlerini, mesleklerini, niifuzlarini, durumlarin
koruyup saklayarak adaleti tesis etmis olur.

77 Karaman, Hiiseyin (2004). Ebubekir Razi'nin Ahlak Felsefesi, Istanbul, Iz Yaymcilik, s. 170.

78 Platon (2005). s. 36.

79 Karaman (2004). s. 170.

80Karaman (2004). ss. 30-31.

81Karaman (2004). s. 70.

82 Nasreddin Tusi (2005). Ahlak-1 Ndstri, cev. A. Vahap Tastan-Habil Nazlhgiil, Ankara, Fecr Yayinlar, s. 144.
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Stiphesiz ki Tasi, kulun yaratanmin kendisine ihsan etmis oldugu sonsuz nimetler karsisinda
onaimkani dlgtistinde karsilik vermesi gerektigine inanir. Ona gore mesela, bir kimse birisinden biiyiik bir
yardim gorse ve buna karsilk vermezse riisvay olur; oyle ise nigin sonsuz sayida nimetler bahseden,
hesapsiz armaganlar ihsan eden ve ara vermeden her an insana yardim elini uzatan yiice yaraticinin hakkini
yerine getirmesin ve ona bol bol siikiir ve dua etmesin? Filozofumuz bu diistincesinden hareketle adaletin
tabiat1 geregi miikafat ve cezada tek tarafli olmamak, haksizliga izin vermemek, fazlalik ve eksikligin ortaya
cikmamas i¢in ozre firsat verilmemek gerektigiyle alakali bir durum olduguna inanir. Sozgelimi, bir
hitkiimdar adaletli ve bilgili olursa onun siyaseti sayesinde biitiin iilkeler giivenlik icinde yasar; adaleti
biitiin diinyaya yayilip s6hret kazanir, himayesindekiler birbirleriyle iyi geginir. Zultim ortadan kalkar, hep
halkin refah i¢inde yasamasi amaglanir. Boylece onun iyiligi yoksul-zengin, giiglii-zayif biitiin halka ulagir.8

Yukaridaki diistincelerinden hareketle diyebiliriz ki Ttsi, Platon ve Aristoteles’in diistincelerinden
etkilenmis ancak onlara ilaveten adalet diisiincesine dini bir yaklasim getirerek Allah’a inanan insanlarm
yaraticisiyla kurdugu bagin giiclenmesiyle adaletin de gii¢ kazanacagina inanmaktadir. Filozofumuz tipki
Aristoteles ve Platon gibi adaletin biitiin erdemlerin toplami olduguna ve onun yerinin “orta” olduguna
inanir. Onun bu konuyla ilgili distinceleri soyledir:”Vicdan sahibi bir kimse adaleti bir biitiin olarak uygular.
Orta seviyede olan adalet bazen cevherde, bazen nitelik ve nicelikte, bazen de bagka kategorilerde olur. Mesela su ile
hava birbirine nicelik bakimdan degil, nitelik bakimdan denktir. Eger nicelik yoniinden denk olsaydi yogunlugu aym
olur, fakat nitelik bakimdan fazlalik meydana gelir ve bu durumda ¢ok aza iistiin olurdu. Iste cokluk ve bollukta sinir
yoktur, ancak adalette sinir vardir, o herkese genellestirilir.”84

Ote yandan temel erdemlerin anlagilmasi konusunda Tisi, diger filozoflarla benzer diistincelere
sahiptir. Ona gore mesela, akil eger hakikat arayis: icine girerse “hikmet” erdemi, nefsin yirticilhig aklin
kontroltinde olup taskinlik yapmadan itidalli davranirsa “kahramanlik ve cesaret” erdemi; akil, hayvani
nefse hakim olup fitrata uygun davranirsa “iffet” erdemi ortaya gikacaktir. Iste tim bu erdemlerin
tamamlayicisi olarak ta “adalet” erdemi olmazsa olmazdir. Yani diger ticiiniin gerceklestigi bir ortamda
adalet en can alic1 bir fazilettir. Tsi'ye gore kim bunlardan en azindan birine sahip olmamigsa onun
oviilmeye farkli ve iistiin goriilmeye hakki yoktur.85 Hatta diistintiriimiiz tipki Ibn Miskeveyh gibi adaletle
ilgili erdem tiirlerinin sayisini alt erdemler olarak artirmis ve on ikiye ¢ikarmustir. Bunlar: Sadakat, tilfet,
vefa, sefkat, merhamet, miikafat, giizel isbirligi, gtizel hiikiim, hiirmet, teslim, tevekkiil, ibadetten
olusmaktadar.

SONUC

Adalet diisiincesi insan yasaminda her zaman var olmus ve hatta insanoglu var oldugu miiddetce de
adalet arayis1 higbir zaman bitmeyecektir. Arastirmamiz boyunca da gordiik ki adalet, ilkcagda ozellikle
Sokrates’in baslatmis oldugu erdem tartismasiyla felsefenin konusu olmus ve Ogrencisi Platon
tarafindan“Devlet”adl1 eserinde ele almip enine boyuna irdelenmis ve agiklik getirilmeye calisilmistir.
Platon, hocasindan devralmis oldugu ahlaki durusun 6neminin bilincinde olmus ve bu miras1 kalic1 hale
getirmek igin insanlarin yasamdaki yegane gayelerinin mutlu olarak yasama istekleri oldugunu fark
etmistir.Bu dogrultuda o, kisinin sadece bireysel yasaminda mutlulugunun gercek mutluluk olmayacagini,
nihai mutlulugun olabilmesi icin bunun devlette gerceklesmesi gerektigi fikrini ileri stirmuistiir. Tabiatiyla
bu o kadar da kolay bir sey degildir. Ctinkii Platon icin adalet insanin var olma kosullarinin temelini
olusturan bundan dolay1 stirekli sekilde dikkat ve 6zenle korunmasi gereken temel bir degerdir. Kuskusuz
devlette bu degerlerin karsilik bulacag: yer; isciler, askerler ve filozoflardir. Eger onlar itaat, cesaret ve
bilgelik gibi sifatlara sahip olursa devlet te nihai anlamda hem vatandaslarini mutlu etmis, hem de adaleti
saglamis demektir. Bu ytizden Platon “adalet” duygusunun hem kiside hem de devlette olmazsa olmaz bir
ilke oldugunun farkina varmus ve ahlakla ilgili eserlerinde bu konuya ¢okga yer vermistir.

Platon'un 6grencisi Aristoteles ise adalet diistincesini erdem distincesinden ayri goérmemistir.
Aciktir ki onun adalet diistincesi adaletsizlikten yola ¢ikilarak anlasilmasi gereken bir durumdur. Ona gore
erdem zaten orta yol ve bizzat adaletin kendisi de en énemli erdemlerden biri oldugu icin onda da orta yol
esastir. Fakat Aristoteles icin erdemler icinde sadece adalet baskalarinin iyiligi s6z konusu oldugunda hatira
gelir. Yani adalet bireyin sadece kendisiyle degil, baskalariyla olan iligskilerinde ortaya gikar. Paylastirict ve
diizeltici adalet anlayisiyla adalet kavramina yeni bir yaklasim getiren Aristoteles, bu diisiincesiyle hocasi
Platon’dan farkli diistinmiis ve yukarida Platon’un toplumsal sinif i¢in olmasini arzu ettigi erdemleri aynen

8 Tusi (2005). s. 150.
8 Tusi (2005). s. 157.
8Tusi (2005). s. 157.
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kabul etmemistir. Ona gore ne mutluluga ne de adalete bu sekilde ulasilamaz. Bilakis adalete ancak yasalara
uygun davranarak ulasilabilir. Clinkii Aristoteles, yasaya uymanin adaleti, uymamanin ise adaletsizligi
doguracagina inanir.

Islam filozoflar1 ise adalet kavramini ve diger temel erdemleri Antik Yunan filozoflarindan 6zellikle
Platon ve Aristoteles’ten etkilenerek diisiincelerine dahil etmislerdir. Fakat onlar adalet kavramina sadece
Yunan filozoflarinin baktiklar1 gibi bakmamuslar, bilakis kendi temel kaynaklar: olan Kur’an ve Hadisler
eksenindeolusturmus olduklan fikir diinyalarim adalet kavramimn anlagilmasma da uygulamislardir. Bu
diisiinceleriyle islam filozoflarinineklektik bir bakis agisina sahip olduklarini soyleyebiliriz. Diger taraftan
nnlara gore adalet, sadece temel erdemler (iffet, secaat, hikmet) cizgisinde anlagilmamis, aksine ibn
Miskeveyh ve Ttsi'de gordiigimiiz tizere bu temel erdemlerin altinda adaleti daha iyi agiklayan ona yakin
alt erdemler (Dostluk, iilfet, yakinlarla iliskiyi stirdiirmek, odiillendirme, iyi muamele, bir seyi giizelce
yerine getirmek, sevgi, dindarlik, kin giitmemek, kotiiliige iyilikle karsihik vermek, lutufkdr olmak,
insanliktan ayrilmamak, ditismanliklar1 terk etmek, aggozlilitk etmemek, Allah’a yonelmek ve onun
sifatlariyla yemin etmemek) tespit edilerek bu kavrama daha genis bir anlam verilmistir. Bu baglamda Islam
filozoflari, Yunan filozoflarindan belli oranda etkilenmis olsalar daYunan filozoflarmi aynen taklit etme
yoluna gitmemislerdir. Ctinkii Farabi, Tusi, Miskeveyh ve Razi gibi biiytik ahlak diistintirlerimiz, diistince
sistemlerini ¢ogunlukla din merkezli bir ahlak anlayisiyla olusturmuslardir. Kisacasi bu filozoflarin ahlak
anlayislar1 ve adalet kavramina bakislar: hem bireysel nefsin gelisimi hem de toplumsal diizenin saglanmasi
noktasindaolmustur.

Miisliiman filozoflar, erdemleri ve bu baglamda adaleti tarif ederken Yunan filozoflarin
goriislerinden azami dlgtide istifade etmekle birlikte onlar1 aynen tekrar etmemislerdir. Erdemler konusunda
Miisliiman filozoflarin orijinal sayilacak katkilari muhakkak vardir. Bu sebeple onlarin ele aldiklar
problemler kendi diistince diinyasinin damgasini tasimaktadir. Mehmet Aydin’in ifadesiyle; “Islam filozoflar:
meseld, hikmeti anlatirken marifetullahtan, adaleti anlatirken dindarhktan, secaati anlatirken cihat, sabir, siikiir,
tevekkiil vb. iffeti anlatirken utanma, kanaat vb. séz etmektedirler ki bunlar, Kur ‘ani faziletlerdir. Yunan filozoflar ise
bu ve benzeri faziletlerden bu mana ve stimul icinde habersizdirler.” 8

Ayrica burada Islam filozoflarini Yunan filozoflarindan ayirt eden en dnemli 6zelliklerden birisi de
Islam filozoflarmin adalet konusuna metafizik bir yaklagim getirmeleridir. Mesela onlar, Allah’in adaletini,
Kur'an’da da ifade edildigi tizere evrendeki diizen ve ahenkten ¢ikararak aciklar. Onlara gore yaratanin
giicli ve kudreti yarattig1 her seyde bir denge gozetmistir. Bu diistinceleriyle islam filozoflari adaletle tevhit
arasinda bir bag kurmuslardir. Nitekim onlar agisindan tevhit nasil ki varlikta birlik, yetkinlik ve tamlig:
gosteriyorsa, tipki bunun gibi adalet te erdemin kamil olusunu ve istikrarini gosterir.

Son sz olaraksunu soylemek icap eder ki, adalet aslinda insanin bu diinyaya gelisiyle birlikte
olmasint daima arzuladigr bir degerdir. Adalet, insanlar1 bir arada tutan ve ne kadar ¢ok gerceklesirse
insanlarin o kadar ¢cok mutlu olduklar: bir fazilettir. Giintimiizde de goriiyoruz ki, insanlarin cogu dtistince
ya da eylemlerinden dolay1 cezalandirilmaya baslayica hemen adaletin daha ytiiksek oranda tecelli ettigi ya
da ozgurlugiin daha ¢ok oldugu tilkelere gitmektedirler. Bu da gosteriyor ki nihai anlamda adaletin bu
diinyada gerceklesmesi pek miimkiin goriinmiiyor, ancak onu ne kadar ¢ok ister ve aklimizi duygularimizin
ontine gegirirsek o derece adaleti gerceklestirmis oluruz. Aristoteles’in deyimiyle “Ne gtinesin dogusu ne de
batis1 adalet kadar hayranlik vericidir.” Bu stzden anlasildig: tizere adalet kavrami dyle bir kavramdir ki,
kelimenin tam anlamiyla biitiin kavramlari kendi biinyesinde toplar, insanoglunun her yaptigi eylemlere
sahit olur, desek herhalde yanlis olmaz.
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