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YEREL HALKIN TURIZMIN ETKILERINE YONELIK TUTUMLARINI ANLAMAK: YEREL HALKIN
BOLGE IMAJI VE TURIZME DESTEGI
UNDERSTANDING RESIDENTS” ATTITUDE TOWARD TOURISM IMPACTS: RESIDENTS’ PLACE
IMAGE AND SUPPORT FOR TOURISM
Gokhan AYAZLAR®
Oz
Bu calismanin amaci yerel halkin turizme yonelik tutumlarmi 6nciil ve sonug¢ baglamlarinda incelemektir. Arastirma
kapsaminda yerel halkin bolge imajinin turizme yonelik tutumlarina olan etkisi ve turizme yonelik tutumlarin turizmi desteklemeye
olan etkisi ele alinmistir. Veriler Marmaris’te yasayan yerel halktan toplanmistir. Temmuz-Eyliil, 2015 déneminde anket yontemiyle
toplam 473 katilimcidan veri elde edilmistir. Arastirma modeli tizerinde kurgulanan hipotezler agiklayic1 faktor analizi, dogrulayic
faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Bulgulara gore toplum hizmetleri, sosyal cevre ve fiziksel olanaklar
Marmaris’te yasayan yerel halkin bolge imajini olusturan alt boyutlar olarak ¢ikmustir. Yerel halkin bolge imaji ile turizmin etkilerine
yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif yonlii, turizme yonelik olumsuz tutumlar: arasinda ise negatif yonlii bir etki soz konusudur.
Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumlu tutumlar ile turizme destekleri arasinda pozitif yonlii, olumsuz tutumlari ile turizme
destekleri arasinda ise negatif yonlii bir etki bulunmustur. Elde edilen bulgular alan yazna ve uygulamaya katkilar1 baglaminda
tartisilmastir.
Anahtar Kelimeler: Yerel Halkin Bolge imajl, Turizmin Etkileri, Turizme Destek.

Abstract

The present study aims to investigate residents’ attitude toward tourism within the contexts of antecedents and results. In the
scope of this study, impact of residents’ place image on their attitude toward tourism and the impact of their attitude toward tourism on
their support for tourism were taken into consideration. The relevant study data was collected from residents in Marmaris County. In
the period between July and September 2015, data was collected from 473 participants by means of a survey method. The hypothesis
constructed on research model was analyzed through explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, and structural equation
modeling. Based on the obtained findings, community services, social environment and physical opportunities were indicated as sub-
dimensions by residents of Marmaris County, which constitute their local image. Whereas a positive effect was found between
residents’ place image and their positive attitude toward impacts of tourism; a negative effect exists between residents’ place image and
their negative attitude toward tourism. There were also an effect was found between residents’ positive attitude and support for
tourism; a negative effect between residents’ negative attitude and support for tourism. Acquired findings were discussed in terms of
their contribution into the literature and into practice.

Keywords: Residents’ Place Image, Tourism Impacts, Support for Tourism.

1. GIRIS

Turizmin sitirdiiriilebilir gelisimi icin toplum, enddiistri ve turistler arasindaki iliskilerin uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Turizmin gelisiminde yerel halkin desteginin kazamilmasi, basarili bir turizm
planlamasi igin 6nemli oncelikler arasinda yer almaktadir (Giirsoy ve Rutherford, 2004: 495; Sirakaya vd.,
2012: 58; Giirsoy vd., 2010: 382; Nunkoo ve So, 2015: 1). Bununla birlikte turizmin toplum tizerindeki
etkilerini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmek mtmkiindiir. Zhang vd. (2006), Wang ve Pfister
(2008), Stylisid vd. (2014), Nunkoo ve Giirsoy (2012), Ko ve Steward (2002) yerel halkin turizme yo6nelik
tutumlarinin bu olumlu ve olumsuz etkilere gore aciklanabildigini ifade etmektedirler. Yerel halkin turizme
yonelik tutumlar1 uzun bir siiredir arastirmacilarmn ilgi alani ierisindedir. Onceleri turizmin sosyokiiltiirel
etkileri baglaminda degerlendirilen bu ilgi, daha sonralar1 yerel halkin turizm planlamasmin ve
strdiirtilebilir calismalariin 6nemli bir paydast oldugunun anlasilmasiyla farkli bakis acilariyla ele
almmustir. Zaman icerisinde yerel halk turizmin sadece etkiledigi degil an1 zamanda etkilendigi bir olgu
olarak incelenmistir.

Turistlerin destinasyon imaji ve bu imajin tutum ve davranislara olan etkileri arastirmacilar
tarafindan tizerinde ¢okga ¢alisilan konulardandir (Bigne vd., 2001; Lee vd., 2005; Chen ve Tsai, 2007; Tasc1
ve Kozak: 2006; Zhang vd., 2014). Daha sonra benzer bir bakis acisi ile yerel halkin bolge imaji ve davramnissal
etkileri tizerine arastirmalar (Hallak vd, 2012; Jutla, 2000; Sharpley, 2014; Stylidis vd., 2014; Wang ve Chen,
2015) yapilmaya baslanmistir. Bu calismalarda 6zet olarak vurgulanan iki énemli konu soz konusudur.
Birincisi yerel halkin bélge imajinin turizmin etkilerine yonelik gelistirecegi tutumlar tizerindeki etkisidir.

*Yrd.Dog.Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Turizm Fakiiltesi, gokhanayazlar@mu.edu.tr.
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Ikinci onemli vurgu ise yerel halkin bolgeye yonelik imaj algistmin turizmin diger paydaslariyla
kiyaslandiginda uzun vadeli stirdiiriilebilir politikalar1 daha fazla destekliyor olmasidr.

Bir bolge turistik bir destinasyon olmaya basladiginda, bolgede yasayan yerel halkin yasam kalitesi
turistik gelismelerden etkilenir (Giirsoy vd., 2002 :80). Bu etki turizmin bolgeye sagladigi ekonomik fayda
gibi olumlu olabilirken, toplumsal ve cevresel tasima kapasitelerinin asildig1 durumlardaki gibi olumsuz da
olabilir. Akova’ya (2000: 28) gore olumsuz etkiler turizmin gelisimine yonelik planlamalar1i sekteye
ugratabilmektedir. Ozellikle ekonomisi turizme bagh bolgelerde yerel halkin turizmin gelisimine isteyerek
katilmasi, turizmin gelisim stirecinde kritik bir 6neme sahiptir (Ko ve Stewart, 2002: 522). Yerel halkin
yasadigi bolge ile ilgili imajinin dogru anlasilmasi turizme yonelik gelistirebilecegi tutumlarin
ongoriilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu galismanin temel amaci yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik tutumlarimi incelemektir. Ayrica yerel halkin bolge imaji ve turizme destek kavramlarinin bu
tutumlarla onctil ve sonug iliskileri de alt amag olarak arastirma kapsaminda incelenmektedir. Uluslararasi
ve ulusal alan yazinda yapilan calismalarda yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarini onciil ve
sonuglariyla bir model tizerinden inceleyen calismalarin sayisi sinirlidir. Bu yoniiyle calismanin 6zgiin ve
alan yazina katki saglayacak bir yaklasima sahip oldugu soylenebilir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarini aciklayan en anlasilir modellerden birisi Doxey
(1975) tarafindan gelistirilen Tolerans Modelidir. Tolerans modeli yerel halkin turizme yonelik
tutumlarndaki gelisimi dort asamada agiklar. Modele gore yerel halk turizmin gelismeye basladig:
donemdeki memnuniyeti zaman igerisinde turizmin olumsuz etkileri karsisinda memnuniyetsizlige doner.
Bu olumsuz etkilerin ortaya ¢cikmasinda turist ve turistik isletmelerin sayisindaki artisin yerel halkin tolerans
seviyesini diistirmesi sz konusu olmaktadir. Sayisal artisin yan sira turist yerel halk arasinda yasanan
uyusmazliklar da toleransi etkileyen bir diger olumsuz neden olarak gortilebilir.

Alan yazinda basvuru kaynagi olarak gosterilen bir baska calisma olan Buttler'in (1980) Turizm
Destinasyonu Yasam Dongii Modeli, yerel halkin turizme yo6nelik tutumlarinda degerlendirilen dikkat gekici
bir modeldir. Buttler (1980: 7) bu modelde turizmin gelisimini yedi asamada ele almaktadir: kesif, katilma,
gelisim, giiclenme, durgunluk sonrasinda gerileme veya yeniden canlanma. Yasam dongii modelinde turist
sayisl ve tipinin turizm yatirimlari, cevre ve rekabet seviyesi {izerinde belirleyici bir etkisi oldugundan
bahsedilmektedir. Doxey’in tolerans modelinde oldugu gibi turizm aktivitelerinin hacmi artarak kitle
turizmine dontsiince yerel halkin turizme yonelik tutumlart olumludan olumsuza dogru degisim
gostermektedir. Tki modelin dikkat ceken vurgusu turizmin iyi planlanarak yonetilmedigi miiddetce
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu tizerinedir.

Avcikurt (2015: 127) yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarini aciklarken siklikla atif
yapilan bir diger yaklasimin sosyal degisim teorisi olduguna dikkat ceker. Ap (1992: 668) sosyal degisim
teorisini genel bir sosyoloji teorisi olarak su sekilde tanimlar: “bireylerin veya gruplarin etkilesimde
bulundugu bir durumda aralarinda yasanan kaynak degisimi”. Turizm arastirmacilar1 (Nunkoo ve
Ramkissoon, 2011; Wang ve Pfister, 2008; Gtiirsoy vd., 2010; Nunkoo ve So, 2015) bu teorik yaklasimi turist-
yerel halk, turist-turist ve turist-calisan etkilesimlerinde ortaya c¢ikan sonuclari agiklamaya calisirken
kullanmiglardir. Zhang (2005: 186) turizm baglaminda sosyal degisim teorisini, turizmin gelisiminde
toplumun fayda ve maliyet degisim algis1 olarak agiklamaktadir. Bireylerin fayda - maliyet degisimlerinde
faydanin veya maliyetin fazla olmasina gore turizme yonelik tutumlarinda degisiklik beklenmektedir. Yerel
halkin turizme yonelik gelistirebilecegi tutumlarla ilgili farkli bir yaklasim da sosyal kimlik teorisidir.
Palmer vd. (2013: 149) sosyal kimligin 6zellikle bolgeye olan aidiyet duygusuyla yerel halkin turizme ve
turistlere yonelik davranislarinda agiklayici roliinden bahsetmektedir. Palmer vd. (2013), Nunkoo ve Giirsoy
(2011), Ayazlar vd. (2015) calismalarinda yerel halkin sosyal kimliginin turizme yonelik gelistirebilecegi
davraniglar tizerindeki etkilerini incelemistir.

Stylidis vd. (2014) yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini {i¢ temel yaklagimla
degerlendirmektedir. Tablo 1’de sunulan bu yaklagimlar fayda-maliyet, belirli alanlara yonelik fayda-
maliyet ve goniilliliik yaklasimi olarak siralanmaktadir. Tlk yaklasimda turizmin potansiyel etkileri olumlu
ve olumsuz etkileriyle degerlendirilerek fayda-maliyet degerlendirmesi yapilir. Olumlu etkiler turizmin
gelisimine yonelik destegi olumlu etkilerken, olumsuz etkilerde destege yonelik olumsuz tutumlar ortaya
cikartir. Ikinci yaklasimda fayda maliyet analizinin belirli alanlarda yapilmast soz konusudur. Bu alanlar
genellikle ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel alanlardir. Ilk yaklasimda oldugu gibi belirli alanlara yonelik
olumlu etkiler turizmin o alanda desteklenmesini dogrudan etkilemekte ve olumsuz etkilerde benzer
bicimde olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gontilliiliik yaklasiminda ise yerel halkin
turizmin farkli etkileri karsisinda turizmin gelisimini daha giiclii desteklemesi soz konusudur. lk iki
yaklasimdan farkli olarak goniilltiltikte turizmin etkilerine yonelik olumlu beklenti ve destek duygusu
hakimdir.
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Tablo 1: Algilanan Turizm Etkilerinin Siniflandirilmasi ve Olgiimii

Yaklasim

Etkilerin siniflandirilmasi ve
olgiimii

Yerel halkin destegine etkisi

Avantaj ve dezavantajlar

Fayda-maliyet

- Maliyetler ve faydalar
(olumlu / olumsuz etkiler).
- Etkinin olumlu veya

- Maliyetler turizme yonelik
destege dogrudan olumsuz etki

yapar.

- Kolay ve karisiklik icermez.
- Farkli alan ve etkiler
arasindaki potansiyel

olumsuz olduguna yonelik - Faydalar turizme yonelik destege  degisimi yok sayar.
anlasma / anlasmazlik. dogrudan olumlu etki yapar. - Modelin 6ngoriisti
stnurlidir.

- Etkinin yonliligi onceden
belirlenebilir.

Belirli - Ekonomik, sosyokiiltiirel ve - Ekonomik, sosyokiiltiirel ve - Farkli alanlardaki

alanlara cevresel fayda / maliyetler. cevresel maliyetler turizme etkilerdeki potansiyeli

yonelik fayda- - Etkinin olumlu veya yonelik destege dogrudan yansitir.

maliyet olumsuz olduguna yonelik olumsuz etki yapar. - Daha giiclii bir ongorit

anlasma / anlagsmazlik. - Ekonomik, sosyokiiltiirel ve modeli.

cevresel faydalar turizme yonelik - Karmasik modeller.
destege dogrudan olumlu etki - Etkinin yonliiltigii onceden
yapar. belirlenebilir.

Goniilliiliik - Ekonomik, sosyokiiltiirel ve - Yerel halkin daha olumlu - Farkli alanlardaki etki

cevresel etkiler,

- Veya firsatlar ve ilgi alanlari.
- Turizmin genislemesiyle
ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyokiiltiirel ve cevresel
etkiler in olumlu veya
olumsuz etkisi nesnel olarak
algianir.

olanlar1 turizmim etkileri
karsisinda daha giiclii bir sekilde
turizmi destekler ( ve tersine).

- turizmim firsatlar ve ilgi
alanlarina yonelik etkisini daha
fazla yerel halk algiladiginda
turizme destekleri de artar (ve
tersine)

potansiyelini yansitir.

- Diger iki yaklasima gore
daha az karisik olan bir
model.

- Diger iki yaklasima gore
daha giiclii bir 6ngorii.

- Etkilerin yonliiliigii yerel
halkin degerlendirmesiyle

belirlenir.

Kaynak: Stylidis vd., 2014: 262

Turizmin etkilerinin olumlu veya olumsuz algilanmas: yerel halkin turizme yonelik gelistirecegi
tutumlarda onemli bir etkiye sahiptir (Tosun, 2002: 250; Carmichael, 2000: 605: Wang ve Pfister, 2008: §;
Girsoy vd., 2010: 384; Sirakaya vd., 2012: 65). Turizmin etkileri genel olarak ekonomik, toplumsal ve fiziksel
cevre etkileri olarak ele alinmaktadir. Yerel halkin bu etkileri olumlu diizeyde algilamas: turizme yonelik
desteginin olumlu yénde olmasimi saglayacaktir. Olumsuz etkilerin ise bireylerde turizme ytnelik olumsuz
tutumlar olusturmasi beklenmektedir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarini agiklamaya ¢alisan arastirmacilarin ilgisini geken
bir baska konu da yerel halkin bolge imajinin etkisi olmustur. Schroeder (1996: 73) yerel halkin yasadiklar
bolgeye ait imajlarinin o bélgenin gelisimine yonelik tutumlarmni etkiledigini belirtmektedir. Arastirmasini
yurtttugt Kuzey Dakota’da bolge imaji yiiksek olan yerel halkin yasadiklari bolgeyi baskalarma da
onerdikleri ve baskalarin1 o bolgeye ziyaret etme konusunda tesvik ettiklerini gozlemlemistir. Stylisis vd.
(2014), Sharpley (2014), Noppanon ve Homsud ve Promsaard (2015), Stylidis (2015) yerel halkin bolge
imajiin turizmin etkilerine yonelik tutumlar1 tizerindeki etkisini inceleyen diger arastirmacilara rnek
olarak gosterilebilir. Arastirmacilara gore yerel halkin bolgeye yonelik imaji turizmin gelismesiyle ilgili
edinecegi tutumlarinda 6nemli bir belirleyici konumundadir.

Yerel halkin bolge imajina yonelik calismalarda cekicilik unsurlari belirlenirken aragtirmacilar
tarafindan belirlenen olciitler birbirine benzer 6zellikler gostermektedir. Henkel vd. (2006: 270); Schroeder,
(1996: 71) bu unsurlar iklim, atmosfer, konfor, emniyet ve giivenlik, spor imkanlari, temizlik, miizeler, tarihi
alanlar, kamp alanlari, bos zaman olanaklari, gezi alanlari, yeme icme imkanlari, kiltiir, alisveris, altyap1
durumu, iletisim, hizmet kalitesi ve yerel halkin cana yakinlig1 olarak siralamaktadirlar. Stylidis vd. (2014)
bu cekicilikleri dort baslikta gruplandirmistir; toplumsal hizmetler (is olanaklari, kamu hizmetleri, ulasim
vb.), fiziksel gortiniim (mimari, tarihi alanlar, manzara vb.), sosyal ¢evre (gtivenlik, cana yakin yerel halk,
temizlik vb.) ve eglence hizmetleri (restoranlar, gece hayati, alisveris vb.).

Bunlara ilave olarak Henkel vd. (2006: 285) yerel halkin bolge imajinin turizm geliminin
desteklenirken aymi zamanda siirdirilebilirliginin  saglanabilmesi noktasinda ©6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Benzer bicimde Giirsoy vd. (2010: 382) turizmin gelisiminin stirdiiriilebilir olmas: igin
yerel halk tarafindan desteklenmesini en onemli gereklilikler arasinda gostermektedir. Dolayisiyla yerel
halkin turizme destegini belirleyen 6nctilleri anlayabilmek, basarili bir turizm gelisiminin olmas1 gereken 6n
kosullarindan birisi olarak goriilebilir.

Yukarida cergevesi cizilmeye calisilan kavramsal yapiya ait model Sekil 1'de sunulmaktadir.
Arastirma kapsaminda aralarinda iliski kurgulanan kavramlar ve hipotezler sekil tizerindeki hipotez yollar1
tizerinden test edilmistir.
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Turizmin
etkilerine yonelik H.

olumlu tutum

Yerel halkin bslge
imaji

Turizme destek

Turizmin H
5
etkilerine yonelik

olumsuz tutum

Sekil 1: Arastirma Modeli

Schroeder (1996: 71) yerel halkin turizmi destekleyen davramnislarinin gelistirilmesinde bolge imajma
yonelik algilarin giiclendirilmesini 6nermektedir. Yerel halkin bolge imaji tutum ve davranislarinda énemli
bir belirleyici konumundadir. Bu baglamda Stylidis vd. (2014: 263) bolgenin turistik gelisiminde yerel halkin
bolge imajinin 6nemine dikkat cekmektedir. Yerel halkin bolge imaji turizmin gelisimine yonelik destegin
anlasilmasi igin goz oniinde bulundurulmasi gereken ¢nemli konular arasindadir. Phu (2015: 17) bolge
halkinin yasam memnuniyetinin turizme yonelik tutumlarin etkiledigine dikkat ¢ekmektedir. Alcaniz vd.
(2015: 291) ise yerel halkin turistik hizmetleri ve alanlar1 kullanan kisiler olarak bir turist gibi de
goriilebilecegini dolayisiyla bolge imajina yonelik gortislerinin degerli katkilar sunabilecegini ifade ederler.
Jutla (2000: 405) turistik bolge yoneticilerinin planlama ve gelistirme ¢alismalarinda yerel halkin imaj algisin
onemli bir girdi olarak gormelerini 6nermektedir. Bu baglamda olusturulan hipotezler asagida sunulmustur;
Hi: Yerel halkin bélge imaji ile turizmin etkilerine yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hy: Yerel halkin bolge imaju ile turizmin etkilerine yonelik olumsuz tutumlar: arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.
H3: Yerel halkin bolge imajt ile turizmi desteklemeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardur.

Carmichael (2000: 605) yerel halkin turistik gelismelere yonelik davranislarinda olumlu ve olumsuz
algilamalarmin belirleyici olduguna dikkat cekmektedir. Turizmin etkilerini olumlu olarak algilayanlar
turistik gelismelere yonelik olumlu davranislar gosterirken, turizmin etkilerini olumsuz olarak algilayanlar
turistik gelismelere yonelik olumsuz davranislar sergilemektedirler. Sirakaya vd. (2012: 65) yerel halkin
turizmi destegine yonelik tutumunu fayda ya da maliyet olarak algiladiklar: etkilerle aciklamaktadirlar.
Sosyal degisim teorisi ile agiklanabilecek olan bu tutuma gore yerel halk turizmden edindikleri fayda ya da
zarara gore turizme yonelik tutum gelistirmektedirler. Yerel halkin turizme desteginde turizmin ekonomik,
sosyal ve cevresel faydalar1 onemli dl¢tide etki sahibidir (Wang ve Pfister, 2008: 2). Lindberg ve Johnson
(1997: 418), Lin ve Lu (2015: 3) ozellikle ekonomik fayda beklentisinin yerel halkin turizme yonelik
tutumunda yiiksek seviyede etki yaptigina dikkat cekmektedir. Buna karsilik Ttirker ve Turker (2014: 96),
Cengiz ve Kirkbir (2007: 34) yaptiklar1 arastirmada cevresel ve sosyal faktorlerin yerel halkin turizme
yonelik tutumu tizerindeki etki yaptig1 bulgusuna ulasmuslardir. Duran ve Ozkul (2012: 515), Nunkoo ve So
(2015: 4) ise yerel halkin turizme yonelik destegini turizmin olumlu etkilerini algilamalariyla agiklamaktadar.
Dolayisiyla yerel halkin turizme destegini anlayabilmek igin turizmden edindigi faydalar: formiile etmek
gerekmektedir. Bu baglamda turizmin etkilerinin olumlu veya olumsuz olarak algilanmasi yerel halkin
turizme destegi konusunda bir etkiye sahiptir denilebilir. Bu bilgilere gore hipotezler su sekilde
olusturulmustur;

Hy: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumlu tutumu ile turizmi desteklemeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
vardur.
Hs: Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumsuz tutumu ile turizmi desteklemeleri arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir.

3. YONTEM

Arastirma tasarimi nicel yaklasimla gerceklestirilmistir. Kavramlar arasindaki iliskilere ait
hipotezlerin test edilmesi icin ihtiya¢ duyulan veriler, sosyal bilimlerde siklikla tercih edilen anket
yontemiyle toplanmistir. Anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel halkin bolge imajinin
Olctilmesine ait ifadeler yer almaktadir. Bu boltimdeki ifadeler Stylidis vd. (2014: 267) tarafindan kullanilan
olgekten almmustir. Ikinci bolimde ise yerel halkin turizme yoénelik olumlu ve olumsuz tutumlarmn
belirlenmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu boliimdeki ifadeler ise Nunkoo ve Giirsoy (2012:254)
tarafindan kullanilan 6lgekten almmustir. Yerel halkin turizmi desteklemesi ile ilgili tutumlarimnin yer aldig:
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dordincii boliimdeki ifadeler Phu-Nghiem (2015:16) tarafindan yiiriitiilen ¢alismadan alinmistir. Dérdiincii
boliimde ise anket katilimcilarina ait sosyo-demografik bilgileri edinmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Anket formunda yer alan kavramlara ait buitiin ifadelerin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinde ise
Likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum ... 5=kesinlikle katiliyorum) katilim diizeyi kullanilmigtir.

Anket verileri 2015 Temmuz-Eyliil doneminde Marmaris'ten toplanmustir. Verilerin toplanmasinda
Marmaris bolgesinin tercih edilmesinde, uzun bir stiredir tilkemizin en énemli turistik destinasyonlarindan
biri olmasi ve arastirmacinin ulasim kolaylig1 gerekce olarak kabul edilebilir. Ankette kullanilan 6lgeklerin
orijinal hali Ingilizcedir. Anket ifadelerin Tirkgelestirilmesi anlamsal geviri teknigi (Cakir, 2005:240)
kullanilmistir. Arastirma evrenini Marmaris'te yasayan yerel halkin tamami olusturmaktadir. Ancak yerel
halkin tiimiine ulasmanin miimkiin olmadig disiuiniilerek sosyal arastirmalarda siklikla kullanilan
orneklem teknigi uygulanmistir. Kolayda o6rnekleme yontemiyle ulasilacak kisi sayisimnin belirlenmesinde
Ozdamar (2003: 116) tarafindan énerilen (N>1000) minimum rneklem biiyiikliigii olan 385 ve kullanilacak
analiz yontemleri dikkate alinmistir. Hair vd. (2014: 10) yapaisal esitlik modellemelerinde 6rneklem sayisinin
en az 200 olmasini onermektedir. Bu bilgiler 15131nda Marmaris’te yasayan yerel halki temsilen 473 kisinin
goriislerine bagvurulmustur. Orneklemin tamaminda veri toplanmadan nce pilot test yapilarak olgeklerin
gtivenirligi Croonbach alfa katsayilari ile kontrol edilmistir. Verilerin analizinde ise AMOS 20 ve SPSS 19
programlarindan faydalanilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilara ait demografik veriler Tablo 2’de sunulmaktadir. Tabloda sunulan
verilere gore katilimcilarin ¢ogunlugu erkek (%62,6), lise mezunu (%40,4), 19-29 yas araliginda (%52,6),
turizmle ilgili bir iste calisiyor (%56,4) ve 10-19 yildir Marmaris’te yasamaktadir.

Tablo 2: Demografik Veriler

Demografik Degiskenler n % Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Yas
Kadin 177 37,4 18ve alt1 21 44
Erkek 296 62,6 19-29 249 52,6
Egitim 30-39 106 224
[ksgretim 39 8,2 40-49 59 12,5
Lise 191 40,4 50 ve tizeri 38 8,0
On lisans 158 33,4  Marmaris’te
Lisans 72 15,2 yasama stiresi
Lisansiistii 13 2,7 19yl 105 22,2
Is alan 10-19 y1l 194 41,0
Turizmle ilgili 267 56,4 20 y1l ve tizeri 174 36,8
Turizm dist 206 43,6

Demografik degiskenlerde yer alan yasama stiresi dikkate alindiginda katilimecilarin cogunlugunun
(%77,8) 10 yildir ve tizeri bir stiredir Marmaris’te yasadiklar1 goriilmektedir. Benzer bicimde katilimcilarin
cogunlugu (%56,4) turizmle ilgili bir isle ilgilidir. Bu oranlar bolge imaji ve turizme destek ile ilgili
bulgularin daha giivenirligini giiclendiren 6zellikler olarak degerlendirilebilir. Arastirma katilimcilarina ait
diger demografik bulgular Tablo 2’de ayrintil1 bicimde sunulmaktadir

4.2, Ortak Yontem Varyansi

Aragtirma verilerinin toplandig1 ankette yer alan ifadeler farkli kavramlara ait olmakla birlikte aymn
kisiler tarafindan ayni zamanda degerlendirilmektedir. Bolat (2011: 93) bu durumun ortak yéntem varyansi
egilimi riski olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Ortak yontem varyansi olup olmadig: ile ilgili en sik
kullanilan yontem Harman’'in tek faktor testidir. Bu yontemde kavramlara ait tiim ifadeler dongtistiz
aciklayici faktor analizine tabi tutulur. Analiz sonucunda olmasi gereken kosullar (a) tek bir faktoriin ortaya
cikmasi veya (b) varyansin énemli bir boliimiinii agiklayan genel bir faktoriin olmasi olarak belirlenmektedir
(Podsakoff vd., 2003: 889). Yapilan analiz sonucunda (b) kosulunu saglayan bir genel faktoriin toplam
varyansin %38'ini agikladigr bulunmustur. Mat Roni (2014: 32) tek faktorle aciklanan varyansmn %50'den
diistik olmas: gerektigini belirtmektedir. Bu bulguya dayanarak arastirmada ortak yontem varyans: sorunu
olmadig1 soylenebilir.

4.3. Aciklayic1 Faktor ve Korelasyon Analizleri

Yerel halkin bolge imaiji ile ilgili goriislerinin alindig1 6lgek, agiklayic faktor analizi ile incelenmis ve
olgege ait boyutlar cikartilmistir. Elde edilen sonuglarda toplam varyansin %86,4 tinti agiklayan ti¢ alt faktor
belirlenmistir. Faktor sayisi olgegin alindigi Stylidis vd. (2014:267) tarafindan yapilan arastirmada dort
olarak belirlenmistir. Toplam on dort ifadeden olusan olgekte bir ifade diisiik faktor yiikii sebebiyle
cikartilmis on {ii¢ ifade ile olusan agiklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur. Faktorlere ait
guvenilirlikler Crombach'in Alfa katsayis: ile degerlendirilmistir. Butiin faktorler Hair vd. (2014:123)
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tarafindan onerilen ,70 degerinin tizerindedir. KMO ve ve Bartlett testi ki kare degerleri faktor analizi icin
6lcegin uygunlugunu gostermektedir.
Tablo 3: Yerel Halk Bolge imaj1 Agiklayici Faktor Analizi

Faktorler Faktor Ozdeger Cronbach A\f:;}l;rllizn
Yiiki Alfa %

Toplum Hizinetleri 8,688 ,971 34,139
Etkili yerel yonetim ,897

Iyi is olanaklar1 ,893

Etkili kamu hizmetleri (polis, itfaiye vb.) 873

Toplu ulagim hizmetleri ,784

Sosyal Cevre 1,421 ,963 28,774
Insanlarin cana yakimlig ,872

Temizlik ,813

Yasamak icin giivenli ,849

Fiziksel Olanaklar 1,124 ,944 23,502
iklim kosullar1 877

Manzara ,865

Tarihi eserler ,816

Aligveris olanaklar1 ,754

Iyi restoranlar 735

Gece hayat1 ,695

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 901
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare  9981,970

sd

p degeri

,000

Arastirma modelinde yer alan turizmin olumlu etkilerine yonelik tutumlar, olumsuz etkilerine
yonelik tutumlar ve turizme destek kavramlarina ait aciklayic1 faktor analizleri yapilmistir. Bu analizlerde
Olceklerin alindig1 arastirmalarla benzer sekilde alt boyutlar ¢ikmamustir. Kavramlara ait giivenilirlik
degerleri Cronbach Alfa katsayisi ile belirlenmis olumlu etkilere yonelik tutumlar (,943), olumsuz etkilere
yonelik tutumlar (,958) ve turizme destek kavramlarmin (,887) alfa degerleri Field (2009:675) tarafindan
onerilen ,70 degerinin tizerinde bulunustur.

Tablo 4: Tanimlayic1 Degerler ve Korelasyon

— Toplum  Sosyal  Fiziksel = Olumlu Olumsuz Turizme

X Hizmetleri Cevre Olanaklar Tutum Tutum Destek
Toplum Hizmetleri 421 0,96 ,920 ,646** ,667** ,635%* - 727%* ,616%*
Sosyal Cevre 3,69 1,08 ,933 ,645%* ,658 -, 727%* ,595%*
Fiziksel Olanaklar 3,71 0,99 ,887 ,725 -, 782%* ,655%*
Olumlu Tutum 3,36 1,08 ,856 -,765%* ,769%*
Olumsuz Tutum 352 1,07 ,825 -,709**
Turizme Destek 2,37 1,06 ,793

X : Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, ¥4VE degerleri diyagonal ve kalin olarak belirtilmistir. **p<,001

4.4. Olciim Modeli, Giivenilirlik ve Gegerlik

Arastirma kapsaminda incelenen kavramlar arasi iliskilerin yapisal esitlik modeli icin uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Tablo 5). DFA sonuclarmin
guvenilirligi ve gecerligi 6l¢tim modelinin yapisal model i¢in uygunlugunu belirleyen tnemli gostergeler
arasindadir. Tablo 5'de gosterildigi gibi modelin giivenilirligi icin bilesik gitivenilirlik (composite reliability -
CR) degerleri dikkate alinmistir. Bagozzi ve Yi (2012: 17) CR degeri igin ,70 sinirim1 6nermektedirler. Olgtim
modelinde yer alan kavramlara ait bilesik giivenilirlik degerleri ,834-,891 (Tablo 5) araliginda oldugu icin
bilesik giivenilirlik kosulunu saglamaktadir. Ol¢iim modelinin gecerliginde ise yap: gegerliginin iki temel
olgtuttt goz ontinde bulundurulmustur; uyusum gecerligi (convergent validity) ve ayrisim gegerligi
(discriminant validity).

Olgiim modelinin uyusum gegerligi standardize edilmis faktor yiikleri, ¢ikartilan ortalama varyans
(Average Variance Extracted - AVE) degerleri ve CR-AVE karsilastirmas: ile degerlendirilmistir. Uyusum
gecerliginde faktor yiiklerinin 0,70'ten yiiksek olmasi ve AVE degerlerinin 0,50'den diisiik olmamasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014:103) Tablo 5'de goriilecegi gibi kavramlara ait faktor yiiklerinin tamamu
0,70in tizerindedir. AVE degerlerinin de de 0,50 smrimin tizerinde olmasi uyusum gegerligini
gostermektedir. Uyusum gegerligi ile ilgili bir diger degerlendirme ise CR ve AVE degerlerinin
karsilastirmasi ile yapilmaktadir. CR degerlerinin AVE degerlerinden ytiksek olmasi durumunda uyusum
gecerligi kosulu saglanmaktadir. Ol¢iim Modelinde (Tablo 5) CR degerleri AVE degerlerinin {izerinde
oldugu goriilmektedir.

Ayrisim gecerligi iki olctit tizerinden test edilmistir. Birinci ol¢tit Hair vd. (2014: 105) tarafindan
onerilen geleneksel yaklasimla AVE karekok degerleri ile degiskenlerin korelasyonlarmin
karsilastirilmasidir. Bu karsilastirmada AVE karekok degerleri korelasyon degerlerinden yiiksek olmalidir.
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Tablo 4’'de goriilecegi gibi karekok AVE degerleri korelasyon degerlerinin {izerindedir. Ayrisim gegerligi icin
kullanilan ikinci dlgtitte paylasilan varyansin maksimum (Maximum Shared Variance - MSV) ve ortalama
(Average Shared Variance - ASV) degerleri incelenmistir. Bekk vd. (2015: 6) ‘ne gére MSV ve ASV
degerlerinin AVE degerinden kiiciik olmas1 gerekmektedir. Tablo 5'de MSV ve ASV degerlerinin biri disinda
AVE degerlerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Turizme destek degiskeninin ASV degeri bu kosulu
saglarken MSV degeri ¢ok az bir farkla ytiksek ¢ikmustir. Ancak ayrisim gegerliginin diger tiim kosullarmin
saglanmis olmasi gerekgesiyle 6l¢tim modelinin ayrisim gegerligi oldugu kabul edilebilir.
Tablo 5: Ol¢iim Modeli Dogrulayici Faktor Analizi

Kavramlar/ifadeler Faktor CR AVE MSV ASV
Yiikleri
Toplum Hizmetleri ,881 ,847 ,513 A37
Etkili yerel yonetim ,893
Toplu ulasim hizmetleri ,898
Etkili kamu hizmetleri (polis, itfaiye vb.) ,826
Sosyal Cevre ,886 ,872 ,503 443
Insanlarin cana yakimligt ,876
Temizlik ,896
Fiziksel Olanaklar ,859 ,788 ,555 461
Aligveris olanaklar: 871
iyi restoranlar ,869
Gece hayat1 ,784
Olumlu Tutum ,891 ,733 ,,630 464
Daha fazla is olanaklar1 ,861
Daha fazla yatirim ,906
Dabha fazla gelir ,798
Olumsuz Tutum ,834 ,681 ,638 ,548
Trafik yogunlugu ,745
Dogal yapinin bozulmasi ,803
Kalabaliklasan plajlar ve diger ortak alanlar ,795
Suc oraninda artis ,791
Turizme Destek ,835 ,629 ,638 ,556
Turistik cekiciliklerin gelistirilmesi ,704
Turistik tanitim ¢alismalar1 ,874
Ziyaret tavsiyeleri ,704

4.5. Yapisal Model

Chi ve Qu (2008: 631) yapisal modelin en belirgin amacmni, gizil degiskenler arasinda kurgulanan
hipotezleri kabul veya reddetmeyi saglayan tahmini katsayilarin anlamlilik testi olarak ifade etmektedirler.
Sekil 2’de AMOS programi araciligiyla analiz edilen tahmini yol katsayilari sunulmaktadir. Istatistiksel
anlamlilik iceren katsayilar asteriks ile belirginlestirilmistir. Uyum iyiligi indekslerinin Hu ve Bentler (1999:
27-28) ve Hair vd. (2014: 578-579) tarafindan onerilen kabul edilebilir degerlerde olmas: modelin
uygunlugunu gostermektedir: X2 2, 570; df: 91; p<,001; GFI: ,936; NFI: ,970 CFI: ,980; RMSA: ,062. Hipotez
test sonuglar1 Sekil 2 ve Tablo 6'da verilmistir (Uyum iyiligi indeksi - GFI, Olgeklendirilmis uyum indeksi -
NFI, Karsilastirmali uyum indeksi - CFI, Yaklasik hatalarin ortalama karekokii - RMSA).

K7

Destek

\ B3
\ Turizme J,S}

291+

Olomsuz
Tutom

907,84 89 90

[ozr || ozn2 || ozT3 | |0z
Sekil 2: Test Edilen Yapisal Model
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Tablo 5: Yapisal Model Yol Test Sonuglar1

Hipotez yolu ﬂ S.H. CR. P Sonug
Toplum hizmetleri —_— Olumlu tutum ,224 ,062 4,043 il Desteklendi
Toplum hizmetleri ——> Olumsuz tutum -,288 ,043 -6,656 ek Desteklendi
Toplum hizmetleri ——> Turizme destek ,168 ,058 3,336 ek Desteklendi
Sosyal gevre N Olumlu tutum ,281 ,061 5,049 il Desteklendi
Sosyal cevre —_— Olumsuz tutum -,282 ,043 -6,481 ek Desteklendi
Sosyal cevre ——> Turizme destek ,083 ,057 1,659 ,097 Desteklenmedi
Fiziksel olanaklar ——> Olumlu tutum ,321 ,065 5,684 ek Desteklendi
Fiziksel olanaklar ——=> Olumsuz tutum -377 ,045 -8,444 ek Desteklendi
Fiziksel olanaklar ——> Turizmde destek ,043 ,064 ,784 433 Desteklenmedi
Olumlu tutum —> Turizme destek 423 ,058 7,475 ek Desteklendi
Olumsuz tutum —> Turizme destek -,291 ,071 -4,726 il Desteklendi

ﬂ : Standardize edilmis beta katsayist; S.H.: Standart hata; C.R.: Critical Ratio; p: istatistiksel anlamlilik;
***: p<0,001

flk hipotez yerel halkin bolge imajinin turizmin olumlu etkilerine yonelik tutumlarini etkiledigini
ifade etmektedir. Yerel halkin bolge imajina yonelik agiklayici faktor analizinde ti¢ boyut (toplum hizmetleri,
sosyal cevre ve fiziksel olanaklar) belirlenmisti. H; hipotez testi bu {ii¢ alt boyut iizerinden

degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore bolgenin toplum hizmetleri ( ﬂ =,281; CR=4,043; p<,001), sosyal

cevresi (f/=,224; CR=5,049; p<,001) ve fiziksel olanaklarinin ( ff =,321; CR=5,684; p<,001) yerel halkin turizmin
olumlu etkilerine yonelik tutumlar tizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Eldeki bulgulara gore
Hj hipotezi desteklenmektedir.

H> hipotezi yerel halkin bolge imajimin turizmin olumsuz etkilerine yonelik tutumlarimi etkiledigi
yoniindedir. Ug alt boyut ile incelenen etkinin negatif yonlii olmasi beklenmektedir. Buna gore bolgenin
toplum hizmetleri (f=-,288; CR=-6,656; p<,001), sosyal gevresi (fj=-282; CR=-6,481; p<,001) ve fiziksel
olanaklari ( ff =-,377; CR=-8,444; p<,001) yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine yonelik tutumlarini negatif

yonli etkilemektedir. Bulgulara gore her {i¢ alt boyutun yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
tutumlarinda negatif yonli bir etkisi oldugu gortilmekte, dolayistyla Hz hipotezi desteklenmektedir.

Yerel halkin bolge imajinin turizme yonelik destekleri tizerindeki etkisi Hs hipotezi ile test edilmistir.
[k iki hipotezle benzer bigimde yerel halkin bslge imaji i alt boyut iizerinden degerlendirilmistir. Analiz
sonuglarina gore {i¢ alt boyuttan sadece toplum hizmetleri boyutunun ( ff=,168; CR=3,336; p<,001) turizme

destek tizerinde pozitif yonli bir etkisi s6z konusudur. Diger iki boyut sosyal gevre ve fiziksel olanaklarin
istatistiksel agidan anlaml: bir etkisi yoktur. Bulgular neticesinde Hs hipotezi desteklenmemistir.

Hy hipotezi ile yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik tutumlarinin turizme destek olmalar:
tizerindeki etkisi test edilmistir. Analiz sonuglarina gore yerel halkin turizmin olumlu etkilerine yonelik
tutumlarmin ( ﬂ =,423; CR=7,475; p<,001) turizme destek olmalar1 tizerinde pozitif yonlii bir etkisi

bulunmustur. Bulguya gore Hy desteklenmektedir. Son hipotez olan Hs hipotezi le yerel halkin turizmin
olumsuz etkilerine yonelik tutumlarmin turizme destek olmalar1 tizerindeki etkisi test edilmistir. Analiz

bulgusuna gore yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine yonelik tutumlarinin ( ﬂ =-,291; CR=-4,726; p<,001)

turizme destek olmalar: tizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Hs hipotezi
desteklenmistir.

5. SONUC

Bu calisma yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarinda algilanan bolge imajinin etkisini ve
turizmin etkilerine yonelik tutumlarin turizmi desteklemeye olan etkisini incelemek amaciyla yiirtittiliistiir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular geneli itibariyle alan yazindaki benzer arastirmalarla
ortiismektedir.

Yerel halkin bolge imaji ile turizme yonelik tutumlarmin olugsmasinda dogrudan bir iligki soz
konusudur. Arastirmada ti¢ alt boyutta incelenen bolge imajinda fiziksel olanaklar, toplum hizmetleri ve
sosyal gevrenin yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutularini olumlu ve olumsuz yoénde etkiledigi
bulunmustur. Yerel halkin bolge imaj1 giiclendikge turizme yonelik tutumlar olumlu olmakta, imaj azalinca
turizme yonelik tutumlar olumsuz olmaktadir. Bulgular Schroeder (1996) ve Stylidis vd. (2014) tarafindan
ulasilan bulgularla benzerlik gostermektedir. Schroader (1996) yerel halkin turizmi destekleme ihtimalinin,
bolgeyi nasil algiladiklar ile agiklanabilecegine dikkat cekmektedir. Arastirmada ulasilan bu bulgunun alan
yazina oldugu kadar destinasyon yoneticileri icin de 6nemli bir bilgi oldugu dustintilmektedir. Turistik
destinasyonlarin yalmizca ziyaretgilerin beklentilerine gore planlamasi uzun vadede turizm gelisiminin
onemli bir paydasi olan yerel halkin desteginin azalmasma neden olabilir. Planlamalar yapilirken yerel
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halkin bolge imajinin ve beklentilerinin goz 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir. Arastirma kapsaminda
ulagilan bulgularin bu yoniiyle destinasyon yoneticileri icin 6nemli bir katki sundugu diisiintilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulguya gore yerel halkin turizmi algilama diizeyi, turizme
olan desteginde onemli bir belirleyici konumundadir. Olumlu aldilar destegi artirirken, olumsuz algilar
destegi azaltmaktadir. Nunkoo ve So (2015: 11), Giirsoy vd., (2010: 385), Wang ve Pfister (2008:2) yerel halkin
turizmin gelismesini desteklerken olumlu etkilerini gormek istediklerini belirtmektedirler. Turizmin
etkilerine yonelik olumsuz alg ile turizme destek arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur (Gtiirsoy
vd., 2010: 384). Ko ve Stewart (2002: 528) yerel halkin turizmin etkilerini olumlu ve olumsuz algilamalarinin,
turizmin gelisimine yonelik tutumlarini etkiledigini bulmustur. Bu bulgu ile sosyal degisim teorisi ile
agiklanan yerel halkin turizme yonelik tutumlar: alan yazinina katkida bulunulmustur. Ancak turizmin
gelisiminin yalnizca yerel halkin tutumu ve destegi ile aciklanamayacagimin da unutulmamasi
gerekmektedir. Zhang vd. (2006: 183) turizme yonelik negatif tutumlara sahip bireylerin ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde de turizmin gelisimini basarili bir bigimde siirdiirdigiine dikkat cekmektedirler. Destinasyon
yoneticileri icin yerel halkin turizmi destekleyici davranis gostermelerini saglamak oldukga karisik ve farkl
etkenleri olan bir konudur. Bu ¢alisma yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tutumlarimin bu karisik
konuda belirleyici bir etken oldugunu gostermesiyle yoneticiler icin 6neli bir bulguya sahiptir. Yoneticilerin
uygulamalarinda yalnizca isletmecilerin veya turistlerin degil, aym: zamanda yerel halkin da fayda
beklentilerini gtz ¢ntinde bulundurmak zorundadir. Endiistrinin 6nemli bir paydast olan yerel halkin
turizmi destekleyici yaklasimlari, stirdiiriilebilir turizm politikalarimin daha giicli uygulanmasima olanak
saglayacaktir.

Bu arastirma, benzer arastirmalarda oldugu gibi bazi sinirliliklar igermekte ve ileriki arastirmacilara
onerilerde bulunmaktadir. Arastirmanin Srnekleminin Marmaris’'te yasayan yerel halktan olusmas1 elde
edilen bulgularin yalmizca bu bolge icin gecerli olacagini gostermektedir. Benzer arastirmalarla ulasilacak
olan bulgular elde edilen sonuglarin genellestirilmesine katki saglayacaktir. Calismann kitle turizminin
yogun olarak yapildig1 bir destinasyonda ytiriitiilmesi bir diger simrlilik durumu olarak ifade edilebilir.
Alternatif turizm turlerinin gergeklestirildigi bolgelerde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine ytnelik
tutumlar1 6nciil ve sonu¢ asamalari ile birlikte incelenebilir. Karsilastirmali analizler alan yazina onemli
katkilar sunabilir. Arastirma modelinde yerel halkin bolge imaji, turizme yonelik tutumlarinin 6nctilii olarak
belirlenmistir. Yerel halkin farkli ¢zelliklerinin (kimlik, gelir, cinsiyet vb.) onctil olarak degerlendirilmesi
turizme yonelik tutumlarin actklanmasi alan yazinina katkida bulunacaktur.
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