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MESLEKI AIDIYET OLCEGI: BiR OLCEK GELiSTIiRME, GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
VOCATIONAL BELONGING SCALE: A STUDY OF DEVELOPING A VALID AND RELIABLE SCALE
Ridvan KESKiN"
M. Nur PAKDEMIRLI™

Oz

Bu arastirmada, hem kamu ¢alisanlarinin hem de 6zel sektor calisanlarinin mesleki aidiyet diizeylerini ortaya cikarabilecek
genel-gecer nitelikli bir mesleki aidiyet olcegi gelistirilmek istenmistir. Bu baglamda, mesleki aidiyete yonelik genel kapsamli soru
ifadelerinden olusan 39 maddelik begli likert tipi bir dlgek hazirlanmgtir. Olgek, 245 din hizmetleri ve egitimi ¢alisanina uygulanmus,
gecerli olan 231 anketten elde edilen veriler SPSS 22 programu ile analiz edilmistir. Analiz kapsaminda 6lcegin gecerlilik ve gtivenirlik
durumu incelenmistir. Olgegin Cronbach-Alpha (a) degeri 0,945, KMO test degeri 0,916, Barlett’s test of sphericity (Barlett kiiresellik
testi) sonucu 0,00 olarak bulgulanmis ve 6lcege faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda dlgek, giivenirlik degerleri yiiksek tic
faktore ayrilmustir. Bu faktorler ‘mesleki yonetim aidiyeti’, ‘mesleki orgiit aidiyeti’ ve ‘mesleki mekan aidiyeti’ olarak
isimlendirilmistir. Mesleki Aidiyet Olgegi'nin hem kamu calisanlarmmn hem de 6zel sektor calisanlarmin mesleki aidiyet diizeylerini
ortaya ¢ikarabilecek genel nitelikli, gecerli ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu sonucuna varimustir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Aidiyet Olgegi, Mesleki Yonetim, Mesleki Orgt‘lt, Mesleki Mekén, Faktor Analizi, Gegerlilik ve
Giivenirlik.

Abstract

In this work, a valid vocational belonging scale has been developed to determine the vocational belonging level of both
government and private sector employees. To accomplish the task, a questionnaire with five-likert type scale of 39 items are prepared.
The scale has been applied to 245 employees working in the field of religious education. The valid data obtained from 231
questionnaire is analyzed using the SPSS 22 program. Within the analysis, the validity and the reliability of the scale is investigated.
The Cronbach-Alpha (a) value of the scale is found to be 0,945, the KMO test value is 0,916 and the Barlett’s test of sphericity is 0,00
and a factor analysis is applied to the scale. At the end of the analysis, the scale is divided into three factors with high reliability

nou

values. These factors are named as “vocational administration belonging”, “vocational organization belonging” and “vocational place
belonging”. It is concluded that the scale of vocational belonging is a valid and reliable measurement instrument for both government
and private sector employees that can determine the level of vocational belonging.

Keywords: Vocational Belonging Scale, Vocational Management, Vocational Organization, Vocational Place, Factor
Analysis, Validity and Reliability.

1.GIRIS

Kelime anlami “mensubiyet” ya da ‘ait olma hali” biciminde aciklanan ve bir biitiinlesme cabasiin
tezahiirii olan aidiyet, birey ve toplum arasinda kurulan bagin bir ifadesi olarak, insanlar1 benzer kategoriler
icerisinde anlamaya yardimci olmaktadir. Aidiyet, bireyi sarmalayan gevre ile kurulan ve bireyin bilingsiz
(aile, vatan, etnik koken) ya da bilingli (egitim, siyaset, meslek) tercihleri ile sekillenen, giincellenen ve
degiskenlik arz eden bir durumdur. Bireyin, dogumla birlikte baslayan mensubiyet Oykiisii, tim
farkliliklarma ragmen, icinde yasadig1 ve gelistigi ¢evrenin niteliklerini bilissel, duyussal ve sosyal 6grenme
yoluyla kendi benligine aktarmasi, o gevre ile 6zdeslesmesi ve aynilasmasi bigiminde stiriip gitmektedir.

Hangi yolla edinilmis olursa olsun, aidiyetler toplumun i¢ dinamiklerini etkileyici bir giice sahiptir.
Bireyin parcast oldugu bu gii¢ biiytidiigiinde ve sundugu imkanlar arttiginda aidiyet vazgegilmez bir hale
gelmektedir. Birey, biittintin bir parcas: olarak kendi eylemlerinden ve biitiin igerisinde gerceklesen
olusumlardan sorumlu oldugu kadar, biitiin icerisindeki digerlerinin de sorumlulugu altina girmektedir.
Aidiyet olgusu, giiven ihtiyacini karsilamaya doniik bir gii¢c ortakliginda ait olan ve ait olunan arasindaki
karsilikli sorumlulugu harekete gecirmektedir. (Alptekin, 2012: 7)

Bu agidan bakildiginda, kimi zaman aidiyet kavrami yerine kullanilmak istenen ‘baglilik’
kavraminin ayni anlam derinligini tam olarak karsilamadigini séylemek miuimkiindiir. Aidiyet, baghliktan
¢ok daha koklii ve cift yonlii bir kavramdir. Birbaska deyisle, baglilik tek tarafli bir ‘iliskinlik” ¢agristirirken,
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aidiyet taraflarin karsilikli kabulleniglerinin ve sahiplenislerinin bir yansimasidir. Oyle ki, bu yansima bigimi
bireyin hem kisisel ve sosyal kimliginin hem de mensup oldugu sosyal kategorinin gostergesi
olabilmektedir. Bu baglamda aidiyetin gesitli ve farkli birtakim goriintimleri ortaya ¢ikmaktadir ki, bu
arastirmanin konusu olan ‘mesleki aidiyet” de bunlardan birisidir.

Mesleki aidiyet, kurum yoneticilerinin calisanlar {tizerindeki tutum ve davranslari, kurum
¢alisanlarmin is yasamina dontik orgiitlenme bicimleri ve iletisim dtizeyleri, yapilan ise dontik sosyal ve
ekonomik beklentilerin karsilanma orani, is mekaninin nitelikleri gibi pekcok konuyla ilgilidir. Calisanlarin
bu konulardaki pozitif diistinceleri is orgiitii ve kurumu ile 6zdeslesmeleri anlamina gelmekte, onlarin
mesleki aidiyet duygularini beslemekte ve bu da is motivasyonunun yiiksek olmasini, is veriminin artmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla mesleki aidiyet, calisanlarin is yasamina yonelik tutum ve davramislarim
belirleyen ve is performansinm olumlu yonde etkileyen énemli bir unsur konumundadir (Goren ve Sarpkaya
2014: 69).

Birey, is orgiitiintin ve kurumunun degerlerini ve hedeflerini ne 6lgtide benimserse ya da is
orgiitiine ve kurumuna kendisini ne denli ait hissederse o orgiitiin ve kurumun yarari i¢in gérev yapmaya
da o denli istekli olmaktadir (Oren ve dgr. 2005: 5; Seving ve Sahin, 2012: 266). Kendisini meslegine ve grev
yaptig1 kuruma ait hissetmeyen, daha acgik bir ifade ile, meslek tercihinden ya da yoneticilerinin ve
meslektaslarinin tutumlarindan memnun olmayan, sosyal ve ekonomik gereksinimleri karsilanmayan, is
mekanini benimsemeyen, taleplerine karsiik bulamayan bir calisan mesleginde verimli ve basarili
olamamaktadir. Bununla birlikte, mesleki aidiyet derecesi kisiden kisiye farlilik gostermektedir. Yiiksek
mesleki aidiyete sahip bireyler kendilerini meslekleri ve kurumlari ile tanimlamaya, meslekleri ve kurumlar:
ile ilgili siireclere katilmaya, meslekleri ve kurumlar1 adina ¢aba sarfetmeye ve mesleklerini stirdiirmeye
daha fazla istekli olmaktadir. Bu durumda, kurumlarin mesleki aidiyeti yiiksek calisanlar: tercih etmesi
kacinilmazdar.

Yurtdisinda, mesleki aidiyetin is ve isletmeler agisindan tasidig1r 6neme bagh olarak, alt boyutlar1
agisindan mesleki aidiyet 6lgme egilimleri yayginlasms ve birtakim olgekler gelistirilmistir. Cesitli meslek
gruplarma siklikla uygulanan olcekler Mowday ve dgr. (1979), Blau (1985), Allen ve Meyer (1990), Williams
ve Anderson (1991), Carson ve Bedeian (1994), Carson ve dgr. (1995), Meyer ve Herscovitch (2001)
tarafindan gelistirilen ve kullanilan 6lceklerdir.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalar mesleki aidiyet kavramindan ¢ok, aidiyetin daha cok
psikolojik boyutunu tanimlayan ‘crgiitsel baghlik” ya da ‘meslege baglilik” kavramlar tizerinden olmaktadir.
Orgiitsel baghligin 6rgiitiin amag ve degerlerini kabul etme, 6rgiit adina caba harcamaya istekli olma ya da
mesleki motivasyona sahip olma biciminde degerlendirildigi bu calismalarda, cogunlukla Meyer ve Allen
(1984) tarafindan gelistirilen ‘Orgiitsel Bagliik Olgegi'nin (The Questionaire Of Organizational
Commitment) uyarlanmig bicimleri kullanilmaktadir. Meyer ve Allen (1991) orgiitsel baglihig: ‘calisanin
orgiit ile arasindaki iliskiyi yansitan ve calisanda 6rgiit tiyeligini devam ettirme kararina yol agan psikolojik
durum’ olarak tanimlamakta ve duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak tizere tig
boyutta incelemektedir. ‘Duygusal baglilik” ¢alisanin isini i¢sel bir motivasyonla yapmas: ve orgiitiin amag
ve degerlerini i¢sellestirmesiyle, ‘devam baglilig1” calisanin daha uygun alternatifinin olmamasi ve meslegin
getirdigi sayginligr ve sagladigi maddi olanaklar1 kaybetmeyi goze alamamasiyla, ‘normatif baghlik’ ise
calisanin orgiitte kalmayr mantikli ve dogru bir karar olarak algilamasiyla iligkilidir. Baysal ve Paksoy
(1999), Ozmen ve dgr. (2005), Oren ve dgr. (2005), Ceylan ve Bayram (2006), Ozdevecioglu ve Aktas (2007),
Boylu ve dgr. (2007), Aslan (2008), Birgin ve Ciftcioglu (2008), Ozutku (2008), Tiiziin ve Caglar (2008), Basol
ve Yalgn, (2009), Giines ve dgr. (2009), Ustiiner (2009), Kursunoglu ve dgr. (2010), Seving ve Sahin (2012),
Recepoglu ve dgr. (2013), Duman ve dgr. (2013), Demirkol (2014), Kaya ve dgr. (2014), Aslan ve Bakir (2014),
Goren ve Sarpkaya (2014), Ay ve dgr. (2015a ve 2015b), Akova ve Bayhan (2015), Bulut (2015), Korkmaz ve
Yiicel (2015) tarafindan yapilan calismalar ‘orgiitsel baglhilik” ya da “meslege baglilik” kavramini esas alan bu
tiir calismalardan bazilaridir.

Ulkemizde dogrudan dogruya ‘aidiyet’, 6zellikle de ‘mesleki aidiyet’ konusunda yapilan 6zgiin
olgek gelistirme caligmalari ise sinirli sayidadir. Ornegin, Ersanl ve Kogyigit'in (2013) “Ait olma olgeginin
psikometrik 6zellikleri” baslikli galismasi bunlardan birisidir. Ersanl ve Kogyigit'in 6nce 375, daha sonra 698
tiniversite 6grencisine uyguladig1 27 maddelik likert tipi 6lgek, aidiyeti en genel bicimde inceleyen bir dlgek
goriinlimiindedir ve aile, arkadas grubu ve meslek aidiyeti olmak tizere ti¢ faktore ayrilmistir. Cronbach-
Alpha (a) degeri 0,90 olarak bulgulanan ait olma &lgegi faktorleri toplam varyansin %58’ini aciklamaktadir.
Selimoglu ve Yesilcelebi (2014), 103 bagimsiz denetci ile gerceklestirdikleri bir arastirmada, denetim
mesleginde aidiyet algisini 6l¢mek amaciyla Blau'nun ‘duygusal mesleki aidiyet, normatif mesleki aidiyet,
birikmis maliyetler ve sinirhi alternatifler’ bigiminde dort alt boyuttan olusan mesleki aidiyet olgeginden
uyarladiklar1 24 maddelik bir 6lgek kullanmuslardir. Cronbach-Alpha (a) degeri 0,84 olarak bulgulanan
Olcek, duygusal mesleki aidiyet, normatif mesleki aidiyet, maddi birikmis maliyetler, manevi birikmis
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maliyetler ve sinuirli alternatifler olmak tizere, toplam varyansm % 75’ini agiklayan bes alt boyuta ayrilmustir.
Oztop (2014) kurumsal aidiyet bilincinin ¢ahisanlarin 6rgiitsel degisim algis: iizerindeki etkisini aragtirdig
calismasini 479 kamu calisan ile gerceklestirmistir. Olusturdugu 40 maddelik likert tipi 6lgegin Cronbach-
Alpha (a) degerini 0,85 olarak kaydetmistir.

2.YONTEM

2.1.Aragtirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma metotlarindan tarama (survey) yonteminin bir alt tiirii olan ve en
yaygin veri toplama araci olarak tanimlanan anket tekniginden yararlanilmistir. Bu baglamda, mesleki
aidiyete yonelik 39 maddelik genel kapsamli ve derecelendirmeli soru ifadelerinden olusan besli likert tipi
yapilandirilmis anket formu hazirlanmistir. Anket soru ifadelerinin cevaplanmasinda 1'den 5’e dogru artan
katiim dtizeylerinden birinin (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum) tercih edilmesi istenmistir.

‘Mesleki aidiyet olgegi’ olarak adlandirilan 6lgekte bulunan ifadelerin belirlenmesinde literatiirde
yer alan ve empirik galismalarda kullanilmis olan olgek ifadelerinden esinlenildigi gibi, eksik kaldig:
dustintilen konularda olusturulan 6zgtin icerikli ifadelerle dlgek genisletilmistir.

2.2.Amac ve Onem

Bu calismanin amaci, bireylerin, edindikleri meslege dair aidiyet dtizeylerini belirlemeye yonelik
genel-gecer nitelikli bir 6l¢me araci gelistirmektir. Calismada, hem kamu calisanlarinin hem de 6zel sektor
calisanlarinin mesleki aidiyet diizeylerini ortaya ¢ikarabilecek genel-gecer nitelikli bir mesleki aidiyet 6lgegi
gelistirilmesi miimkiin olmustur. Gelistirilen 6lgegin calisanlarin  mesleki aidiyet diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilmasi ile, is 6rgiitii mensuplarint memnun edecek ¢oziimler tiretilmesi ve yenilikler
gelistirilmesi konusunda yol gosterici olmas1 beklenmektedir. Boylece is motivasyonu ve verimi arttig1 gibi,
nitelikli isgticii kayb1 da 6nlenmis olacaktur.

2.3.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Manisa ilinde imamlik, miiezzinlik, vaizlik ve Kur'an kursu
ogreticiligi yapan ve tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 231 din hizmetleri ve egitimi gorevlisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin 134’ti kadin, 97’si erkek, yas ortalamasi 36, ortalama hizmet siiresi ise 9
yildir.

2.4.Islem Basamaklar1

Bu arastirmada, mesleki aidiyet soru ifadelerinden olusan 39 maddelik besli likert tipi bir 6lcek
gelistirilmis ve uygulama ile elde edilen veriler SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences 22.0) paket
programinda analiz edilmistir. Analiz kapsaminda 6lcegin gegerlilik ve giivenirlik durumu incelenmis ve
olgegin giivenilirligi Cronbach-Alpha ile test edilmistir. Olgekte yer alan birbiriyle iligkili cok sayida soru
maddesinin bir araya getirilmesi, birbiri ile tutarli daha az sayida faktor elde edilerek 6lgegi olusturacak
faktorlerin daha kolay isimlendirilebilmesi icin faktor analizi yapilmasi uygun gorulmistiir. Gegerli ve
gtivenilir oldugu belirlenen veri setine asagidaki islemler yapilarak faktor analizi uygulanmustir:

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek tizere Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlett’s test of sphericity (Barlett kiiresellik) testlerine bakilmus, faktér sayisinin elde edilebilmesi
amactyla herbir degiskenin 6zdegerleri incelenmistir. Bu 6zdegerlere gore belirlenen faktorlerin toplam
varyansl aciklama ytiizdeleri incelenerek elde edilen faktorlerin isimlendirilebilir ve yorumlanabilir
faktorlere dontistiiriilmesi amaciyla faktor rotasyonu (dontistiirmesi) yapilmistir. Bu islemde, sosyal
bilimlerde en ¢ok kullanilan rotasyon teknigi olan varimax teknigi kullanilmustir.

Son olarak, katilimcilarin, olusturulan olgek faktorlerine kars: bakis acilar1 degerlendirilmis ve elde
edilen tiim faktorlerin kullanilmasryla da genel faktor skoru elde edilmistir. Bu skora bakilarak katilimcilarin
tum olcege kars1 genel bakis agilarinin degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

3. BULGULAR

Mesleki aidiyet 6lgeginin giivenirligi Cronbach-Alpha (a) degeri ile belirlenmis ve a degeri 0,945
olarak bulunmustur. Bu degerin en az 0,70 olmas: istenmektedir. (Giirbtiz ve Sahin, 2014: 305) 0,945 > 0,70
oldugu icin mesleki aidiyet 6l¢eginin istatistiksel olarak giivenilir oldugu goriilmektedir. Veri setinin faktor
analizine uygun olup olmadigimi anlamak icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s test of sphericity
(Barlett kiiresellik) testlerine bakilmaktadir. Olgegin KMO test degerinin 0,916 > 0,60 olmas: verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu, Barlett kiiresellik testi sonucunun 0,00 < 0,05 olmas1 da degiskenler arasi
iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlaml oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar veri setine
faktor analizinin uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 299)

Acilayic faktor analizinin (AFA) temel amaci veri setinin daha az sayida ve anlaml faktorlere
indirgenmesidir. Veri setinde 39 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin herbiri calisma icin 6nem
arzetiginden dolay1 faktorler olusturulurken degisken cikartmak yerine faktor sayilarimi azaltarak daha
anlamli, tutarli ve literatiire uygun olarak isimlendirilebilen faktorler elde etme yoluna gidilmistir. Bu
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amagcla Tablo 1 olusturulmustur. Tablo 1'de yedi faktoérden {ti¢ faktore kadar faktor skorlar1 verilmistir. Bu
faktor skorlarmin elde edilmesini saglayan anket soru maddeleri incelendiginde istatistiksel olarak gecerli ve
literatiire uygun faktor sayisimin ti¢ olmasma karar verilmistir. AFA sonrasinda bu 39 degisken ti¢ faktore
indirgenerek ti¢ alt 6lgek elde edilmistir. Bu faktorlere ait faktor skorlarmin 6zelligi normal dagilim sartini
sagliyor olmalar1 ve goklu baglant1 problemi tasimiyor olmalaridir. Ayrica elde edilen faktor skorlarinin

birer degisken olarak baska analizlerde kullanilabilmasi de miimkiindiir. (Kalayci, 2006: 331)
Tablo 1: Cesitli Faktor Sayilarma Gore Ortaya Cikan Soru Madde Gruplar:

Faktor Toplam Soru Toplam
Sayis1 Faktor Soru Maddelerinin Numaralar1 Maddesi Aciklanan
Sayis1 Varyans (%)

Faktor 1: 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 16
Faktor2:4,5,6,7,8,9,10,11, 14 9
Faktor3:1,2,3,13 4
Faktor 4:17,18,19 3

7 | Faktor 5:12, 24, 25 3 68,009
Faktor 6: 15, 16 2
Faktor 7: 20, 21 2
Faktor 1: 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 16
Faktor2:3,4,5,6,7,8,9,10,11, 14 10
Faktor 3: 15, 16, 20, 21 4

6 Faktor4:1,2,13 3 64,979
Faktor 5:17, 18,19 3
Faktor 6: 12, 24, 25 3
Faktor 1: 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 16
Faktor 2:3,4,5,6,7,9,10,11 8

5 Faktor 3: 8,12, 14, 15, 16, 20, 21, 24 8 61,543
Faktor 4: 17, 18, 19 3
Faktor5:1,2,13 3
Faktor 1: 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 18
Faktor2:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,13, 14 13

4 Faktor 3: 12, 15, 16, 20, 21 5 57,894
Faktor 4:17,18,19 3
Faktor 1: 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 18

3 Faktor2:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 20, 21 16 53,813
Faktor 3: 15, 16,17, 18, 19 5

2% - 48,272

*Toplam agiklanan varyans % 50'nin altinda oldugu icin dikkate alinmamustir.

Elde edilen ti¢ faktore ait ozdegerleri ve toplam aciklanan varyanslari gostermek tizere Tablo 2
olusturulmustur. Tablo 2, ii¢ ana stitundan olugmaktadir. Birinci ana stitun faktor sayilarini gostermekte,
ikinci ana stitun baslangic 6zdegerlerini yansitmaktadir. Herbir faktoriin 6zdegerlerinin 1’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 292). Buna gore faktor 1'in dzdegeri 13,109, faktor ikinin 6zdegeri
5,717 ve faktor 3'tin 6zdegeri 2,161’dir. Uglincii ana siitunda ise doniistiiriilmiis kareli agirliklar toplami yer
almaktadir. Buna gore faktor 1 toplam varyansin % 26,138’ini, faktér 2 toplam varyansmn % 20,128'ini,
faktor 3 toplam varyansin % 7,547’sini agiklamaktadir. Bu ti¢ faktdriin toplam varyansin % 53,813'tinti

acikladig goritilmektedir.
Tablo 2: Toplam Agiklanan Varyanslar

Basglangic Ozdegerleri Doniistiiriilmiis Kareli Agirliklar Toplami
Faktor Sayis1
(Bilesen) Toplam | Aciklanan Varyans (%) | Birikimli (%) | Toplam | A¢iklanan Varyans (%) | Birikimli (%)
1 13,109 33,612 33,612 10,194 26.138 26,138
2 5,717 14,659 48,272 7,850 20,128 46,266
3 2,161 5,541 53,813 2,943 7,547 53.813

Elde edilen ti¢ faktoriin daha iyi anlasilabilir, yorumlanabilir ve isimlendirilebilir olmasi amaciyla
varimax rotasyon islemi uygulanarak dontstiirtilmiis faktor matrisi elde edilmistir. Tablo 3’e gore 18 soru
maddesinden olusan faktor 1'i “mesleki yonetim aidiyeti”, 16 soru maddesinden olusan faktor 2'yi “mesleki
orgiit aidiyeti” ve 5 soru maddesinden olusan faktér 3'ti “mesleki mekan aidiyeti” foktorleri olarak
isimlendirmek miimkiimdiir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirliklarin birinci faktor altinda yer aldig:
goriilmektedir.
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Tablo 3: Faktor Isimlendirmeleri ve Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

— Faktor Sayis1
= ’:C:’ LE . (Bilesenler)
S X~ 'g Faktor Soru Maddeleri L
= G ve Faktor Agirliklar:
ol 1 2 3
30.Kurum yoneticilerini mesleki sorunlarimi paylasabilecek kadar yakin goriiyorum. 0.869
32.Kurum yoneticileri ¢alisanlarin mesleki sorunlarina ¢oziim tiretirler. 0.858
31.Kurum yoneticileri calisanlarin mesleki sorunlarma duyarhdirlar. 0.855
34.Kurum yoneticileri ¢alisanlarin kisisel ve ailevi sorunlarina duyarhidirlar. 0.846
35.Kurum yoneticileri calisanlarin kisisel ve ailevi sorunlarina ¢6ziim {iiretirler. 0.828
36.Kurum yoneticileri calisanlar arasindaki iletisimin giiclii olmasma 6nem verirler. 0.804
5 33.Kurum yoneticilerini kisisel ve ailevi sorunlarimi paylasabilecek kadar yakin 0.803
> [ goriyorum.
g 29.Kurum yoneticileri calisanlara esit muamele ederler. 0.773
— £ 28.Kurum yoneticileri hatalara kars: hosgoriiliidiirler. 0.772
5 B5 26.Kurum yoneticileri hizmete hazirlama ve hizmet ici egitim programlar: hazirlarken 0761
& 5 calisanlarin ihtiyaglarimi dikkate alirlar.
= : 22.Kurum yoneticileri mesleginde son derece basarilidir. 0.721
j 27 Kurum yoneticilerinin yaklasimi insancildir. 0.721
g 39.Kurum yoneticileri ¢alisanlarin basarilarini odiillendirirler. 0.7
37.Kurum yoneticileri calisanlar1 birbiriyle kaynastiracak etkinlikler diizenlerler. 0.674
38.Kurum yoneticileri ¢alisanlarinin motivasyonunu arttiracak etkinlikler diizenlerler. 0.669
23.Kurum yo6neticileri kurumun toplumsal imajina ve tanitimina énem verirler. 0.653
25.Kurum yoneticileri ¢alisanlarin mesleki agidan yetersiz olduklar: konulari tespit 0.607
etmeye yonelik arastirmalar yaparlar.
24 Kurum yoneticileri ¢alisanlarin mesleki yeterliklerini sik sik denetlerler. 0.471
10.Bu meslegin kisisel ve ailevi yasantima katk1 sagladigini diistintiyorum. 0.758
5.Bu meslegi tercih etmis olmaktan memnunum. 0.745
7.Ge¢mise donebilseydim yine bu meslegi secerdim. 0.693
9.Bu meslegin kisisel gelisimime katki sagladigimi diistiniiyorum. 0.677
b5 20.Bu kurumda gorev yapmaktan memnunum. 0.677
;g‘ 4.Meslegimi herkese gururla sylerim. 0.642
« < 13.Kurumumun toplumsal imajia énem verir, iyi temsil etmeye ¢alisirim. 0.64
,§ E’D 14.Bu kurumda gorev yapmanin mesleki gelisimime katki sagladigimi diistintiyorum. 0.634
E o) 11.Bu meslegin sosyallesmeme katki sagladigm diistiniiyorum. 0.632
< 6.Meslegimi degistirmeyi asla diistinmem. 0.622
'T‘z 8.Baskalarina da bu meslegi tercih etmelerini 6neririm. 0.606
= 3.Bu meslegi kendi istegimle tercih ettim. 0.588
1.Meslegimin toplumsal imajina 6nem verir, iyi temsil etmeye ¢alisirim. 0.528
21.Emekli oldugumda bile kurumuma aidiyetimi stirdiirecegime inaniyorum. 0.488
2.Meslegimde basarili oldugumu diistiniiyorum. 0.476
12.Gorev yaptigim kurumun toplumda olumlu bir imaji vardir. 0.47
& 17 Kurumun kiitiiphane ve arastirma imkénlari yeterlidir. 0.749
© g £ | 18.Kurumun teknolojik donanimu (bilgisayar, internet vs.) yeterlidir. 0.718
§ < %‘ 19.Kurumun fiziksel imkanlar1 (bina, malzeme vs.) yeterlidir. 0.699
= < < | 16.Kurumun hizmete hazirlama ve hizmet ici egitim programlarma istekle katilirim. 0.509
§ 15.Kurumun hizmete hazirlama ve hizmet i¢i egitim programlari son derece yararhdir. 0.474

Bu asamadan sonra, her bir faktoriin kendi icinde giivenirligini test etmek amaciyla faktorlere ait
Coranbach’s Alpha degerleri Tablo 4'de verilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Coranbach’s Alpha
degerinin en az 0,70 olmas1 gerekmekte, bu esik deger olcek gelistirme ¢alismalarinda gerektiginde 0.60’a da
cekilebilmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 305) Tabloda yer alan tiim faktorlere ait giivenirlik katsayisinin
bu degerin (0,70) tizerinde oldugu ve dolayisiyla 6lgegi olusturan her {ii¢ faktoriin giivenirlik degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Faktorlerin Giivenirlik Test Sonugclari

Faktorler Coranbah’s Alpha Madde Sayis1
Mesleki Yonetim Aidiyeti 0,953 18
Mesleki Orgiit Aidiyeti 0,918 16
Mesleki Mekan Aidiyeti 0,758 5

Elde edilen faktor skorlari kullanilarak, katilimcilarin mensubu olduklar1 meslege kars: yonetsel,
orgiitsel ve mekansal aidiyet gortisleri ayr1 ayr1 belirlenmistir. Buna gore birinci faktor olan mesleki yonetim
aidiyetine pozitif bakan calisan oran1 % 48,1 iken, negatif bakan calisan oran1 % 51,9 olarak bulgulanmustir.
Benzer sekilde, mesleki 6rgiit aidiyetine pozitif bakan ¢alisan orant % 42,9'da kalirken, negatif bakan calisan
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orani % 57,1 ¢ikmistir. Buna karsin mesleki mekan aidiyetine pozitif bakan calisan oran1 % 50,2, negatif
bakan calisan oran1 % 49,8 olmustur.

Katilimcilarin mensubu olduklar: meslege karsi genel olarak nasil bir yaklasim iginde olduklar1 da
incelenmek istenmistir. “Genel Faktor = Mesleki Yonetim Aidiyetine (Faktor 1)* Ozdegeri + Mesleki Orgiit
Aidiyetine (Faktor 2)* Ozdegeri + Mesleki Mekan Aidiyetine (Faktor 3)* Ozdegeri” formiilii kullamlarak
katilimcilarin genel bakis agist tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin % 47,2’si mensubu olduklar:
meslege pozitif yaklasirken, %52,8’sinin yaklasimi negatif olmustur.

SONUC

Is orgiitlerinin en fazla ihtiya¢ duydugu kaynak nitelikli isgiictidiir. Ancak, cahisanlarin belli
niteliklere sahip olmalarinin yanisira kendilerini meslekleri ve kurumlar: ile 6zdeslestirmeleri ve kurumun
basarisi igin caba gostermeleri de onemlidir. Bu durum calisanlarin mesleki aidiyet diizeylerinin yiiksek
olmasini zorunlu kilmaktadir.

Mesleki aidiyet, ¢calisanlarin is yasamindaki motivasyonunu ve performansini arttiran ve stirdiiren
temel etkendir. Bu agidan, son yillarda hem calisan hem de isveren acisindan oldukc¢a 6nem kazanmustir.
Bireylerin mesleki aidiyet diizeylerinin belirlenmesi taraflar1 memnun edecek ¢oziimler {iiretilmesi ve
yenilikler gelistirilmesi konusunda yol gosterici olmakla birlikte, nitelikli isgticti kaybini da 6nlemektedir.

Bu calisma ile, hem kamu ¢alisanlarinin hem de 6zel sektor ¢alisanlarinin mesleki aidiyet diizeylerini
ortaya c¢ikarabilecek genel-gecer nitelikli bir mesleki aidiyet olgegi gelistirilmesi miimkiin olmustur.
Gelistirilen 6lcegin alan arastirmasi bulgulari din hizmetleri ve egitimi calisanlarinin mesleki aidiyet
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermekte, mekan aidiyeti hari¢ tutulursa, meslek orgiitiine ve yonetimine
dair faktorlerdeki bakis agilarinin da olumsuzlugunu yansitmaktadir.

Gelistirilen Mesleki Aidiyet Olgegine uygulanan testler sonucunda, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
diizeyi ispatlanmis ve 6lgek arastirmacilarin kullanimina sunulmustur.
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Ek - MESLEKI AIDIYET OLCEGI
Asagidaki ifadelere ne dlgiide katildiginizi size en uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4-Katiliyorum
5-Tamamen Katiliyorum

1.Meslegimin toplumsal imajina 6nem verir, iyi temsil etmeye ¢alisirim.

2.Meslegimde basarili oldugumu diisiiniiyorum.

3.Bu meslegi kendi istegimle tercih ettim.

4 Meslegimi herkese gururla sdylerim.

5.Bu meslegi tercih etmis olmaktan memnunum.

6.Meslegimi degistirmeyi asla diistinmem.

7.Ge¢mise donebilseydim yine bu meslegi secerdim.

8.Bagkalarina da bu meslegj tercih etmelerini 6neririm.

9.Bu meslegin kisisel gelisimime katki sagladigimi diisiiniiyorum.

10.Bu meslegin kisisel ve ailevi yasantima katk: sagladigini diistintiyorum.

11.Bu meslegin sosyallesmeme katki sagladigimi diisiiniiyorum.

12.Gorev yaptigim kurumun toplumda olumlu bir imaj1 vardir.

13. Kurumumun toplumsal imajia énem verir, iyi temsil etmeye ¢alisirim.

14.Bu kurumda gorev yapmanin mesleki gelisimime katki sagladigimi diistintiyorum.

15.Kurumun hizmete hazirlama ve hizmet i¢i egitim programlari son derece yararhdir.

16.Kurumun hizmete hazirlama ve hizmet ici egitim programlarina istekle katilirim.

17 Kurumun kiitiiphane ve arastirma imkénlari yeterlidir.

18.Kurumun teknolojik donanimu (bilgisayar, internet vs.) yeterlidir.

19.Kurumun fiziksel imkanlar1 (bina, malzeme vs.) yeterlidir.

20.Bu kurumda goérev yapmaktan memnunum.

21.Emekli oldugumda bile kurumuma aidiyetimi siirdiirecegime inaniyorum.

22.Kurum yoneticileri mesleginde son derece basarilidir.

23.Kurum yoéneticileri kurumun toplumsal imajina ve tanitimina énem verirler.

24 Kurum yoneticileri ¢alisanlarin mesleki yeterliklerini sik sik denetlerler.
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25.Kurum yoneticileri calisanlarin mesleki acidan yetersiz olduklar: konular: tespit etmeye yonelik arastirmalar
yapatrlar.
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26.Kurum yoneticileri hizmete hazirlama ve hizmet ici egitim programlar: hazirlarken calisanlarin ihtiyaclarimni
dikkate alirlar.

27 Kurum yoneticilerinin yaklasimi insancildir.

28.Kurum yoneticileri hatalara kars: hosgoriiliidiirler.

29.Kurum yoneticileri calisanlara esit muamele ederler.

30.Kurum yoneticilerini mesleki sorunlarimi paylasabilecek kadar yakin gorityorum.

31.Kurum yoneticileri calisanlarin mesleki sorunlarina duyarhdirlar.

32.Kurum yoneticileri calisanlarin mesleki sorunlarma ¢oziim tiretirler.

33.Kurum yoneticilerini kisisel ve ailevi sorunlarimi paylasabilecek kadar yakin goriiyorum.

34.Kurum yoneticileri calisanlarin kisisel ve ailevi sorunlarina duyarhdirlar.

35.Kurum yoneticileri calisanlarin kisisel ve ailevi sorunlarina ¢6ziim {iretirler.

36.Kurum yoneticileri calisanlar arasindaki iletisimin giiclii olmasma onem verirler.

37.Kurum yoneticileri calisanlar: birbiriyle kaynastiracak etkinlikler diizenlerler.

38.Kurum yoneticileri calisanlarinm motivasyonunu arttiracak etkinlikler diizenlerler.

39.Kurum yoneticileri calisanlarin basarilarmi 6dtillendirirler.
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