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DONEM SOSYOLOJiSININ ANLATICI ROLLERI UZERINDEN TURK ROMANINA YANSIMALARI
THE REFLECTIONS OF PERIOD SOCIOLOGY ON TURKISH NOVEL BY THE ROLES OF NARRATOR
Haluk ONER*

Oz

Anlaticinin rolii, romancinin metindeki konumunu, roman metnindeki mekan, {islup, zaman algisim belirleyen yap1
taslarindan biridir. Gegmis, bugiin, gelecek diizleminde kahramanlarmn ruh hallerini yansitabilmek i¢in romancinin anlatici tizerinden
yapacag tercih 6nemlidir. Anlaticinin romanda {iistlendigi rol, edebiyat kuramlarinin ayrismasinda da belirleyicidir. Tiirk edebiyatinda
anlatici, ‘kahraman, tanik, Tanrisal ve karma’ bakis acilariyla ele alinmis son donemlerde de postmodern tekniklerin etkisiyle anlati
unsurunun ya da kurgunun pargasi kimi zaman nesnesi bigimine déniismiistiir. Biittin bunlar Tiirk romaninda yasanan degisimlerin
anlaticinin tistlendigi rol penceresinden de takip edilebilecegini gosterir. Bu ¢alismada donemlerin genel tzelliklerine baglh olarak
anlatictnin konumu hakkinda cizilecek genel cerceve, sosyolojik okumanin bir parcast biciminde edebiyat topluluklarini temsil eden
romancilardan 6rnekleme metoduyla (birkag drnekle yetinme) somutlastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anlatici, Tiirk Romani, Bakis Acis1, Edebiyat Tarihi, Uslup, Donem Sosyolojisi.

Abstract

The role of the narrator is a key element identifying the position of the novelist in the text and the space, style and time
perception of the novel.The choice of the novelist over the narrator is important in order to reflect the mental states of the characters on
a past, present and future platform. The role of the narrator in the novel is also indicative in the distinction of literature theories. The
narrator in Turkish literature has been discussed from ‘hero, witness, Divine and mixed” perspectives; and recently, with the impacts of
Postmodern techniques, it turned into a part of telling element or the fiction and sometimes the object it. All of these indicate that the
changes in Turkish novel can be followed from change in the role of the narrator. In this study, the topic, which covers a wide area, will
be analyzed according to the classifications in the history of literature, in this article. The general framework to be set regarding the role
of the narrator based on the general features of the era will be materialized with examples from novelists representing literature groups.

Keywords: Narrator, Turkish Novel, Viewpoint, History of Literature, Style, Period Sociology.

Giris

Anlaticinin  rolii, romancinin metindeki konumunu, romandaki icerik ve yapisal odakli biitiin
nianslar1 (mekan, iislup, zaman, kurgu vb.) belirleyen yapi taslarindandir. Geg¢mis, bugiin, gelecek
diizleminde dénem ruhunu ve kahramanlarin metindeki diinyasini yansitabilmek i¢in romancinin anlatici
tizerinden yapacag tercih 6nemlidir. Anlaticinin romanda tistlendigi ya da anlaticiya verilen roller birbiriyle
bagmtili kimi zaman birbirine mecbur yapilarin bir aradaligina isaret eder:

1- Anlaticinin romanda tarihsel siire¢ boyunca tistlendigi roller metnin bir pargast olarak teknik-
terimsel c¢oziimlemeler, adlandirmalar igin yardimci oldugu kadar romamin tiir zelliklerinin nasil
degistigini de gozler oniine serer. Tanzimat ile Servet-i Fiintin roman anlayislar1 arasindaki farklhiliklar,
anlatic1 odaginda gortiniir hale getirilebilirken Tiirk romaninin degisim hamleleri de takip edilebilir.

2- Anlaticnin  rolleri, edebiyat kuramlarinin ayrismasinda da belirleyicidir. Kimi kuramlar
anlaticinin yazarla iligkisinin dahil edildigi ¢oztimleme bigimlerini reddederken’ kimileri bu iliskinin metnin
¢oziimlenmesi icin asli unsurlardan biri oldugu goriisiindedir.2 Anlaticinin konumu, metinle birlikte yazarin

! Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boltimii

! Bu goriis Barthes'in “yazarm o6liimii” metaforuyla sembollesmistir. Barthes’e gore metindeki ¢ok anlamlilig1 kaybetmemek, anlam
katmanlarini ve derinligi yakalamak adina yazarin metaforik cliimii, metni anlama siirecinde okurun yazarin varligini kabul etmemesi
anlaminda kullanilir. “Barthes’a goére, okurun kendisine sunulan tek anlama boyun egisi ve okuma etkinligi icindeki edilgen tavri,
ancak metnin anlaminin sahibi, metnin yaraticisi “tanri-yazar’in yetkesine bir karsi cikisla asilabilir. Yazar olir ve metin
sahipsizlestirilir: Soz yazarin olmaktan ¢ikar. Yazarin egemenligine, sahipligine alacagi bir s6z olduguna inang yikilmistir artik. Her soz
daha 6nceden séylenmis, her metin daha ¢nceden yazilmustir. Okur, birer birer duigiimleri ¢oziip “son s6ze” varmaya yonelik okuma
aliskanligini birakir ve bu sonsuz alintilar aginda istedigi yerden baslar, istedigi yerde durur ve istedigi yerde bitirir. Artik anlamin
egemenligi okura gecmistir.” (Goksel 2006 : 11)

2 Berna Moran Sanatgiya Doniik Elestiri kuraminin temelinde metinle okur arasindaki bag1 yazar biyografisinin kurdugunu dile getirir:
“Bizi ilgilendiren ‘yazara doniik’ biyografik elestiri ise sanat¢inin kisiligi ile eserleri arasinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir. Bu
ilke baslica iki amagla kullanilabilir. 1- serleri aydinlatmak icin sanatcinin hayatini kisiligini incelemek, 2- sanat¢inin psikolojisini,
kisiligini aydinlatmak icin eserlerini bir belge gibi kullanmak.” (Moran 1994: 118)

Elestiri tarihinin 6nemli isimlerinden Sante-Beuve de yazar merkezli bir anlama ve elestiri siirecini énemser: “Sainte-Beuve ele aldig1
yazar hakkinda baz kiiciik tarihi olaylar toplamakla ise baslar; bazen yazarin kisiliginin ‘kilit noktasim’ bulmak ve ilk saheserini
yarattig1 anda onu yakalayabilmek i¢in onun menseini ve hangi sartlar icinde yetismis oldugunu arastirir; bazen de biyografiye ait
birka¢ manali ayrintiyla onun olgunluk cagini gozeriminizin éniinde canlandirir.” (Carlau-Fillox, 1985: 29).
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niyetini de ortaya koyabilir.3 Anlaticin romandaki rolii, yazarin kendi metnindeki varligina isaret eden seffaf
bir gosterge olabilecegi gibi okurla arasina mesafe koymasim kolaylastiran kalin bir duvar biciminde de
ortlebilir. Ayni perspektif okur icin de gegerlidir. Okur metne, anlami tamamlama noktasinda dahil olurken
yazarin varligini, anlaticisina dair her ayrintida arayabilir. Bu bakimdan yazar, farkli ve kendisinden uzak
bir kurgusal yap1 olusturmaya calissa da okur anlaticty1, yazara gotiiren araci sahsiyet olarak gorebilir. Bu
turden bir okur niyeti, biyografik okumanin kapilarini aralar ki bu durum roman metinlerinin ¢oklu bakis
agistyla okunmasini saglar.

3- Anlaticinin  tstlendigi roller, -sosyolojik okumanin bir parcas: olarak- donem ve/veya
degisimlerle ilgisi tizerinden yapilacak incelemelerde ‘anlatici’'ya yazma veya anlatma aninin kaydini tutma
sorumlulugunu verir. Bu sayede Tanzimat dénemi romanlarindaki anlaticilarin didaktik tavri daha net
anlasilabilir. “Anlatic1 diinden bugiine uzanan zaman iginde farklh konumlarda karsimiza g¢ikmaktadir.
Sirastyla destan, masal, mesnevi, hikdye ve roman gibi anlatima dayali ttirlerde anlatici, toplumsal ve
kiiltiirel yapida meydana gelen degismelere paralel olarak degisik konum ve nitelikte goriiliir... Diin, ‘her
seyi bilme, sezme, anlatma’ yetenegiyle ‘ilahi’ karakterli olan anlaticinin bugiin, biiytik ¢lciide ‘beseri’
konuma gelmesinde edebi ve estetik beklentiler kadar, toplumsal ve kiiltiirel beklentiler de etkili olmustur.”
(Tekin, 2012: 23) Mehmet Tekin, anlaticinin romani, romanin da anlaticinin rollerini degistirme stireci ile
toplumsal dontistimler arasinda bag kurup anlatici rollerinin sosyolojik okumayla da belirlenebilecegine
isaret eder.

Turk edebiyatinda anlatici, “kahraman, tanik, Tanrisal ve karma’ bakis acilartyla ele alinmis son
donemlerde de Postmodern tekniklerin etkisiyle anlatt unsurunun ya da kurgunun pargasi kimi zaman
nesnesi bigcimine dontismiistiir. Edebiyat tarihinde her yazar, anlaticity:r konumlandirirken 6zgiin taraflariyla
goriinse de cogunlukla ait oldugu dénemin karakteristik 6zelliklerinin disina ¢tkamamuistir.

Buitin bunlar Tiirk romaninda ve romandan hayata tasan genis bir sahada yasanan degisimlerin
anlaticinin tistlendigi rol penceresinden de takip edilebilecegini gosterir. Ahmed Midhat Efendi’den Hasan
Ali Toptas’a uzanan roman macerasinda anlaticinin konumu bir anlamda gelenek algisinin ilk 6rneklerden
gliniimiize nasil degistigini de gozler 6niine serecektir.

1. Didaktik Anlaticilarin Zamani: Tanzimat Donemi

Edebiyatimizin romanla tanistigi Tanzimat doneminde roman metnine ‘6gretme’ kaygisiyla
yaklasan Ahmet Midhat Efendi, idealize edilmis kahramanlar yaratan Namik Kemal gibi yazarlarin
romanlarinda en 6nemli figiir anlaticidir. Tanzimat donemi yazarlari anlatici ile ‘“yazarin kendisi'nin i ice
gectigi bir tislup ve kurgu big¢imini benimser. Bu nedenle dénem romanlarinda yazar (ya da anlaticr),
kahramanin arkasina gizlenmez. Bu tercih romanin yeni bir tiir olusu kadar dénem aydini olan romancilarmn
ustlendigi toplum miithendisligi sorumlulugu ile de iligkilidir. Yazarin anlatict kimligiyle metinde ifsa
olmasi, bu romanlarin mekin, zaman, kahramanlarinin olusumunu da etkiler. Tanzimat doénemi
romancilarinin bu geleneksel anlaticilara benzer tutumu, roman kahramanlarini temsili karakter/tip olma
ozelliginden styiramadig gibi anlaticilarin kendilerini de tiplestirmistir. Ctinkii karakterden ¢ok tip olma
ozelligi gosteren bir kahraman, anlaticisina daha kolay hizmet eder. Anlatici ile yazarin neredeyse esitlendigi
bu yapy, bir baska kalip birlikteligin de oniinti agmistir. Aydin ile sanatci arasinda sorumluluklar tizerinden
yiriiyen -dogrusu ytiriitiilen- bir iliskilendirme bi¢giminin de temelleri atilmistir. Bu iliskilendirme biciminin
etkisiyledir ki bugtin bile tarihi roman tartismalariin 6ziinde anlatic ile yazari birlestiren ve bu birlikteligin
en 6nemli degeri olarak aydin sorumlulugunu goren kritikler varligimi devam ettirmektedir. Tanzimat
doneminde “hikayelerin bu bigcimde sunulusu onu yazili bir form olmaktan ziyade sozlii gelenege ait anlati
orneklerine yaklastirir. Hikayedeki biitiin iliskilendirmeler okuyucuya birakilmadan, anlaticinin kendisi
tarafindan gerceklestirilir. Diger bir ifadeyle, varligi daima hissedilen goriiniir olma 6zelligini biitiin metin
boyunca siirdiiren bir anlatici s6z konusudur.” (Demir, 2002: 19) Anlaticinin goriintirliigiine dair en agik
ornekleri Felatun Bey’le Rakim Efendi (1875) romanindaki gibi anlaticisina da miidahale eden Ahmet Midhat
Efendi’nin kurgularinda gormek muimkiindiir: “...Zaten Sandalc1 Sohbet’in bu yollarda yalniz bir siti kalip,
yoksa nice zamandan beri isret misreti azaltmisti. Hatta kendini Galata’da ilk gordiigiimiiz aksam, yalniz bir
kadeh arpa suyu ile dudaklarini 1slatmaktan ibaret bir isret halinde gérmiis oldugumuzu unutmamalry1z.”
(Ahmet Mithat Efendi, 1999: 123) Diirdane Hamm'm (1882) anlaticisi, okur i¢in romani kolaylastirmaya
calisirken diustincelerini agiklamaktan geri durmayarak anlattigi metin ve tamdigini iddia ettigi
kahramanlarindan ¢ok okura ve yazarina yaklasir. Benzer durum Namik Kemal'in “Intibah” (1876)
romaninda da gorilir: “Romanin baslarindaki Camlica betimlemesi hakikaten giizeldir ancak bununla
beraber stz konusu giizellik, Camlica’nin dogasina sadece sairanelikle bakildig1 zaman gecerlidir. Anlatici,

3 Bu noktada metnin ve yazarmn niyeti arasinda bag kurmak ya da bu baglar arasina mesafe koymak okur'un niyeti ile dogrudan iliskili
olabilir. Umberto Eco'nun metni anlama hatta tamamlama stirecine dahil ettigi okur'un varlig1 ve elbette ki niyeti 6nemli hale gelir.
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gercekte buray1 sevmedigini, hi¢c begenmedigi bir stilde giyinen dalkavuklarin kadinlara burada sarktigini
ve glinah ve zarar1 topladiklarini séyler.” (Aydin Satar, 2014: 167)

Bir roman metninin degerlendirilmesinde anlatici ile yazarmn farkli konumlarda oldugunu ve
yazarin metni inceleme siirecinin bir pargasi olamayacagini; yalnizca anlaticinin roman unsuru olarak
degerlendirilebilecegini unutmamak gerekir: “... kurgusal diizeyde yer alan ve sadece metne ait soyut bir
varlik anlaticiyla metnin gercek tiireticisi olan ve metin-disina, yani gercek diinyaya ait olan yazari
birbirinden ayirmak gerekir.” (Derviscemaloglu, 2014: 113) Bu ortak ve kabul goérmiis yargi, Tanzimat
donemi romanlar1 s6z konusu oldugunda iki farkli acidan yorumlanabilir: Birincisi Tanzimat donemi
anlaticilarimin yazardan bagimsiz bir 6zgtrligi ve ozgiinligt yoktur. Tkincisi de yazar ve anlaticinin
farkliligini kabul etsek de bu dénem romanlarinda anlatict ve yazar birbirine ¢ok benzemektedir. Bu iki
diistinceyi birbirine baglayan asli unsur da yazarin ‘kendi olma’ siirecinin en énemli parcasi olan aydin
sorumlulugu tasima gayesini anlaticisiyla paylasmast dahasi bu yiikii anlaticinin omuzlarina vermis
olmasidir.

2. Anlatic1 Kahramanina Ozerklik Verince: Servet-i Fiintin Dénemi

Anlatici, Servet-i Fiintin doéneminin 6nemli romancisi Halid Ziya Usakligil’in sanatsal tislubu
romana yerlestirmesiyle i¢ diinyalar1 anlatan bir rolu tistlenmistir. Bu yaklasimin temelinde Servet-i Fiintn
yillarinda Batililasma macerasinda Bat: ile etkilesim baglaminda yeni bir evreye girilmesinin pay1 vardir.
Bat1'y1 anlama ve ‘Bati'ya oykiinme’ konusunda dil hakimiyetinin kolaylastirdig: icsellestirme stirecine
girildigi varsayilirsa Servet-i Fiintn donemi anlaticilarinin aydin sorumlulugundan énce “tiir'tin yapisal ve
icerik 6zelliklerine hizmet ettigi daha kolay kabul edilir.

Mehmet Kaplan, Halid Ziya'nin Mai ve Siyah’da (1895) Ahmet Cemil’in sairligine vurgu yaparak
sanatkarane tislup kullandigini soyler: “Halid Ziya kahraman sair oldugu icin, sadece onun siir hakkindaki
diistincelerini ortaya koymakla kalmaz, hayata ve kainata bir sair gozii ile bakan kahramanin duyus tarzini
anlatirken sairane ve sanatkdrane bir tislup kullanir. Ahmed Cemil’in sairane ve sanatkdrane bir tislup
kullanmasint mesru kilar.” (Kaplan, 1997: 441) Halid Ziya Usakligil'in sanatkarane tislubu kullanmasi
dolayisiyla ilk sanatsal roman drneklerini vermesinin temel nedenlerinden biri de kahramanlarinin arkasina
gizleyebildigi anlaticisimi romanin kaderini belirleyen asli figiir olmaktan c¢ikarmasidir. Halid Ziya
anlaticilarini, karakterlerin yasantilarini, yasadiklar: ikilem ve degisimleri onlarin i¢ diinyalarindan verip
“goren, konusan” ancak kader tayin etmeyen bicimde konumlandirdig: i¢in ilk biiyiik romancidir. Halid
Ziya'nin anlaticilari, Ahmet Cemil’in hayallerine, Bihter ve Behliil'tin agklarina kendisini en az onlar kadar
teslim etmis, onlara duygudashk yapmustir. Kahramanlarma hakim oldugu kadar onlarmn duygusal
zaaflarimi hor gormeyen onlarla hemderd olan, romanlarinda kahramaninin kaderini bilen ama kaderine
miidahale konusunda mesafeli duran bir anlaticinin varlig: ile karsilasilir. Bu nedenle Bihter'in intiharinin
arkasinda anlatictnin varlii, yalmizca yasak iliski dedikodularinin yayilacagini diisiinen geng¢ kadinin
toplumsal baskiy1 kaldiramayacagini anladig1 noktada hissedilir. Ctinkii anlatici, donem toplumunun ahlaki
degerlerini bilir. Bihter'in intiharini, anlatictnin kahramanin kaderine miidahalesinden cok Elektra
Kompleksi ya da Naturalizm etkisi baglaminda degerlendirmek de miimkiindiir.

3. Kriz ve Doniisiim Zamani1 Anlaticilari: Milli Edebiyat ve Cumhuriyet’in ilk Yillar:

Milli Edebiyat ve Cumhuriyet’in ilk donem romancilar: (Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip
Adzivar, Resat Nuri Giintekin vb.) anlaticilarini toplumsal degisimlere bagh olarak konumlandirmislardir.
Romancilar, Milli Miicadele ve Cumhuriyetle yasanan degisimleri, kadinin yeniden konumlandirilmas: gibi
yenilikleri dikkate alarak anlatictya farkli roller bicmislerdir. Donemin genel havasia uygun bicimde Milli
Miicadele ve Cumbhuriyetle gelen yenilikleri; bu yeniliklerin toplumsal hayatimizda yarattigi kirilmalars,
yeni insan tipinin sozciisii olan anlaticilar 6n plana ¢ikarir. Bu dénem romanlarinda toplum ile anlaticinin
varlig1 ve kimligi, yeniden-insa siirecine ortak ya da yardimcidir. Bu nedenle anlaticilar, toplumun-bireyin
insasindan ahlaki degerlere kadar her unsuru kurgularindan ve kahramanlarinin dilinden rahatlikla iletirler.
Ornegin Yakup Kadri Karaosmanoglu Ankara (1934) romaninda anlaticisini romanin {istiinde Tanrisal bir
konuma yerlestirir. Bu konumdaki her anlatici gibi romanin biitiin perspektiflerine hakimdir, bu
hakimiyetini zaman zaman merak unsurunu artirarak pekistirir. Ancak anlaticisina ahlaki mesajlar
verdirmekten geri durmaz: “Neset Sabit, bu gibi buhran saatlerini, ancak, hummali bir ¢alisma icinde
gecistirebilirdi. Bazilarinin morfinde, bazilarmin kumar ve ickide teselli arayislar1 gibi o da iste, yalniz iste
kendini unutabiliyordu. Zaten, bos vakitlerin, tembelligin, &avareligin mahsulti olan bu ttirlu ruh
ihtilaclaria, bu yeni muhitte, bu sartlar altinda hemen hi¢ de devam imkani kalmamuist1.” (Karaosmanoglu,
1997:189)

Bilhassa Cumhuriyet déneminde belirginlesen ‘otobiyografik roman’in karakteri de anlaticinin
tistlendigi role bagh olarak sekillenmeye baslamistir. Halide Edip Adivar'in Atesten Gomlek (1923) romani ile
anilar1 (Tirk’iin Atesle [mtihani-[1962]) arasinda metinlerarasi/tiirlerarast iliski baglaminda yapilacak
karsilastirma toplum gergekleri-tecriibeleri ile kendisini konumlandiran, anlatict ve yazar kimliklerinin
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sentezlendigi bir yapiy1 gozler oniine serecektir. Halide Edip Adivar'in anilarinda anlattigi milli miicadele
yillarinin tamigi, romaninin anlaticist Peyami ve kahramani Ayse’dir. ‘Ben” diliyle anlattigi amilarmin biitiin
ayrintilarini kahramani ve anlaticist olan Peyami'nin goziiyle romaninda da kurgular. Ornegin Sultanahmet
Mitingi'ndeki mahseri kalabalik ve miicadele ruhu, amilarinda goézlemci bakis ve duygusal bir tavirla
anlatilir: “Sultanahmet Cami'nin minareleri, mavi bosluga yiikselen, ilahi bir sanatkdrin elinden ¢ikmis
beyaz neyler gibiydi... Halk o kadar sikismist1 ki hareket edemeyecek halde idi.” (Adivar, 2009: 37) Anlatici,
Atesten Gomlek romaninda ayni olay1 benzer ifadelerle tasvir eder. iki anlati arasindaki en &nemli fark,
romanda anlaticcnin daha sanatkdrane bir {iislup kullanmasidir: “Biitin bu canli deniz {stiinde
Sultanahmed’in beyaz minareleri, hapishane binas: yiiziiyor gibi yiikseliyordu. Binalarin tistiinden, camiin
avlusundaki agaglardan salkim salkim insan kiitleleleri sarkiyor, bunun tistiinde beyaz minarelerden uzanan
siyah bayraklar bazan halkin basina, bazan beyaz giivercin bulutlu mavi gége ucuyordu.” (Adivar, 2013: 48)

Halide Edip Adivar'm romanlarinda anlaticilarin goziinden kadmin varligi da Cumbhuriyet
sosyolojisi ile dogrudan iligkilidir. Halide Edip’in erkek anlaticilari, -Atesten Gomlek’in anlaticis1 Peyami gibi-
kadin kahramanlarin ‘gii¢’ doguran varligini kabul etmis ve Cumhuriyet doneminde kadinin sosyal hayatta
kendine buldugu yerle ayn1 zaman ve diizlemi takip etmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda anlaticilar, milli miicadelenin duygusal zemininin tasvircisi, yeni
toplum diizeninin Anadolu koylerine kadar gotiirdiigii aydinlanmanin ve biitiin bir toplum miithendisligi
ugrasinn kiiltiirel sahadaki s6zctisti olmuslardir.

4. Tronik, Elestirel, Gercekei, Boliinmiis Yaklasimlar: 1940 Sonras1 Anlaticilar

Cumhuriyet sonrasinda edebiyatimizda yasanan degisimlerin ¢ok yonlii olusu romanlardaki anlatict
rollerinin de gesitlenmesini saglamistir. Ornegin i¢ diinyasinda, ge¢misle simdi arasinda zorlayarak yasayan
Ahmet Hamdi Tanpinar, yasadig1 yabancilasmay1 o’ ve ‘ben” dilleriyle anlatarak bireylerin elestirisini yapar.
Modern anlatinin basladig1 noktada duran Tanpinar, kimi zaman Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde (1962)
oldugu gibi ‘anlatici-baskahraman’ bazen de Huzur (1949) romaninda oldugu gibi “kendisinin ve
okuyucusunun duydugu sesten bagka bir sey olmayan genis bir bakis acisina sahip ice doniik bir kahraman,
anlati ve anlatict bigiminde goriintir.” (Yazici, 2012: 55) Saatleri Ayarlama Enstitiisi’ntin Hayri Irdal1
kahraman-anlatici olarak romanda cift katmanli ve birbirine bagl bicimlerde konumlanir. Katmanlardan
birincisi Hayri Irdal’in bir anti-kahramana benzer bicimde ‘budalalik, kurmaca, biirokrasinin komik hali’
gibi kurgunun igine yerlestirilmis biitiin niianslar1 gostermesi; ikincisi toplumsal elestirinin ironi inceliklerini
tastyan metnin sozciiliigtinii yapmis olmasidir. Hayri irdal, anlatici kimligi ile kahramaninin (yani
kendisinin) kusatici profilini ¢izmis ve ona elestiriler yoneltmistir. Bu cift kimlik (hem anlatict hem
kahraman) arasindaki incelikli gegislerin ve farklilasmanin anlagilmasim saglayan da Hayri frdal'm anti
kahramanlara benzer kisilik 6zelliklerini géren anlatici ile zaman ve toplumsal meselelerin birlikteligi
tizerinden yiriitiilen kurgusal tercihlerdir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in diger ti¢ romaninda da anlatilan
donemin ruhundan kopmayan hatta donemin yarattifi anlaticilarin varligi soz konusudur. Bu nehir
romanlarin anlaticilari, fkinci Mesrutiyet, Milli Miicadele ve II. Diinya Savagt yillarinin atmosferini,
bireylerin toplumsal meselelerle temasinin yarattig1 etkiyle anlatir.

1950°1i yillar ve sonrasi Tiirk romaninda toplumsal yonelim artmus bir taraftan elestirinin Toplumcu-
gerceki cizgide acikca yapildigi kurgular diger taraftan toplumsal hassasiyetlerin bireyin i¢ diinyasindan
goriildiigi, yeni estetik ve imalarla oriilti metinler kendini gostermistir.

Anlaticisim bireyin i¢ diinyasmna gore konumlandiran, yabancilasma olgusunu ‘alintilanan ig
konusmalar’la dillendiren ve bir ironi yaratan Oguz Atay; tecriibelerini Tanrisal bakis acisiyla anlaticisina
aktaran ve bunlar1 toplum elestirisine doniistiiren Orhan Kemal, Cumhuriyet sonrasinda anlaticiy1 farkl
konumlandiran yazarlardan birkagidar.

Orhan Kemal gibi yazarlar anlaticilarini toplumsal duyarliig vurgulamak igin kurumsal bir
kimlikle sunmustur. Baba Evi'nin 6n s6ziinde (1949) -aslinda kendisi olan- kahraman “kii¢iik adam’imni1 Adana
kahvelerinde tamidigini soyleyen ve romani bu kurmaca-gercek geciskenliginin ortaya g¢ikardigi kaygan
zemin tizerinden anlatan anlatici-yazarin toplumsal meselelere yapilan vurgunun aracist oldugu goriilebilir.
Romancilar, Toplumcu-gercek¢i anlayisin, sosyal meselelerin, elestirilerin yapilmas: icin araci ve tecriibe-
sanat birlikteligini dillendiren sdzcti olarak gordiikleri igin anlaticilarini tecriibelerine ortak etmistir.

Oguz Atay, metinlerini birey odakli yasam bi¢iminin anlaticilar1 ile kurgular. Toplumsal
meselelerden, kahramanlarin hayatlarina kadar her tiir kurgusal ayrint: ve ¢agrisimi ‘anlatmanin coskusu’na
kapilan anlaticilar araciligiyla verir. Yildiz Ecevit Tutunamayanlar (1972) romanindaki metin diizlemini tig
boltime ayirir: Birincisi Turgut'un Selim gercegini 6grenmek ugrasm verdigi ‘reel gerceklik diizlemi’;
ikincisi anlatici odagindan uzaklastiran ansiklopedi maddeleri, aciklama ve giinliik notlarinin yer aldig:
‘roman kisilerinin yazdig1 metinler; tigtinciisti de anilar ve i¢ konusmalardan olusan ‘i¢ diinya diizlemi’dir.
(Ecevit, 2005: 237) Bu diizlemlerin varlig1 ve diizlemler arasindaki gegisler anlaticinin metindeki tutumunun
tek mecradan ilerlemedigine hatta birkag anlatict kimliginin ayn1 anda kurmacanin paydasi olabildigine de
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isarettir. Hikayelerinde de benzer bir tutum sergileyen Atay’in yarattig1 ironi katmanlarindan birini, dil ile
anlatic1 arasinda kurdugu goriiniir olmayan bag tizerinden olusturdugu sdylenebilir.

5. Postmodernizm Hamleleri, Kiiltiir Endiistrisi, Kimlik: 1980 Sonras1 Anlaticilar

1980’lerde anlatic1 bir taraftan kadinlik, dindarlik, solculuk vb. kimliklerin ve siyaset-roman
birlikteliginin sozcultigiinii yaparken diger taraftan popiiler kiiltiiriin yarattig1 ‘siradan ve tiiketen okur’a
seslenen dogrusu romani kiiltiir endiistrisinin bir meta1 haline doéntstiiren degisimin de ilk adimlarim
atmastir.

1980'ler, Islamcilik, kadinlik, solculuk gibi unsurlarin toplumsal yasamda yalnizca ideoloji tercihi ya
da var olus bicimi olarak degil kiilttir-kimlik temsiliyetiyle algilandig: yillardir. Bu nedenle 1980 dénemi
romanlarinda anlaticilarin tasidig: kimlik temsiliyetinin metni anlamak igin 6ncelikli niianslardan biri olmasi
gerekir. Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar ticlemesinin anlatici-kahramani Aysel’in sertiveni, okuru onun ig
diinyasina gotiiriirken 1938'den 80'li yillara uzanan siiregte kadinin var olma miicadelesi, bu miicadelenin
once kadinin kendisinde sonra toplumda nasil tepkilerle karsilandigim da gostermis olur. Anlaticinin Aysel
olarak tasidig1 kimlik ve temsiliyetler, ‘kendi’ ve ‘6tekiler’” baglamindaki degisim sertivenini de imler.
Agaoglu'nun romanlarinda anlaticinin pratik sahada (gercek hayatta) bireyin kendini anlama ugraslari
sirasinda olusturdugu ¢ok katmanli var olma bicimine benzer bir kurgunun temsilciligini de tstlendigi
goriiliir. Adalet Agaoglu'nun romanlarinda kurgusal yapimin bir parcast da anlaticidan yazara; yazardan
romanciya uzanan bir iliski tiggeninin gortintir kilinmasidir. Bu tiggen, anlaticinin anlatma ve yazarmn
kurgulama siireci nihayet romancinin da varligini hissettirme niyeti yahut zaafinin kurguya dahil edildigini
gosterir.

1980°1i yillarda yasanan sosyolojik degisimi, kir-kent ikilemini, bu ikilemin yarattig1 ara mekan ve
ara kiltiir olan ‘gecekondu’yu dil ve anlaticilarin kahramanlara bakisi tizerinden kurgulayan Latife Tekin,
Sevgili Arsiz Oliim (1983) romaninda anlaticisini bu sorunsala gore konumlandirir. Romanda anlatici,
Tanrisal bir biitiinlesme ile anlattifi yerde yasayan insanlarla dil ve pratik bakimindan aynilasarak 80
sonras1l sinifsal yapilanmada yapilari olusturan toplumlarin ve bireylerin masumiyetine vurgu yapar.
“Romanin genelinde ise anlaticinin, kdyde veya sehirde gerceklesen olaganiistii ve mantik disi olaylar:
inanarak anlatmasi klasik gercek¢i roman anlayisinin dtesine gegildigini gostermekle beraber Latife Tekin'in
modern bir meddahi anlatici olarak tercih ettigi izlenimi uyandirir... Huvat'in koye getirdigi radyoyu
‘konusan kutu’ olarak nitelemesi, koyliiler gibi Atiye'nin koye gelisini ugursuzluk saymasi... anlaticinin
anonim bir karaktere sahip oldugunu gosterir.” (Balik, 2013: 219) Anlaticinin takindigi anonim tavir kent
insanlarini anlatirken de devam eder.

Ahmet Gunbay Yildiz'in anlaticilari -kimi zaman anlatici-kahramanlarl- muhafazakar aydin
sorumlulugu tasidig: icin kendisi ve onun temsil ettigi diistincenin de sdzciiltigiinii yapar. Bu nedenle 1980'li
yillarin muhafazakar ¢evrede yarattig1 tahripleri onun anlaticilarindan dinlemek miimkiindiir. Benzer bir
yapt Mehmet Eroglu'nun roman anlaticilarinda da vardir. Mehmet Eroglu, romanlarinin hemen hepsinde
darbenin yarattigi sarsict etkileri (anlatici-kahraman birlikteligini kullanarak) kurgular. Anlatici-
kahramanlarin yasadig1 bu travmalara okuru da dahil etmek istercesine anlattig1 olaylar, romana ayr1 bir
islev daha kazandirir: Anlatici-kahramanla aynu tecriibeleri gegiren, gecirmese de ayni duygular1 yasayan bir
okur yaratmak. Boylece anlaticinin iistlendigi roliin toplumsallik boyutu, yalnizca sosyal bir sorunsali dile
getirmekle kalmaz okur-anlatici-kahraman biitiinlesmesini saglayan bir ‘duygusal etki’ yaratma baglaminda
da gogalir. Belki de bu ytizden Mehmet Eroglu Yiiz: 1981 (2000) romaninda darbe travmasinin bireyler
tizerindeki oldurucu/éldiirticti etkisini ornekleyen bir anlatici-kahraman seger: “Yazar onceki bes
romaninda solcu ve devrimci kimlikleri kurgunun odagina almisken bu romaninda hayatini sadece cinsel
miinasebetler tizerine yasayan anlatict kahramanin alti kadinla yasadig1 ve bedensel tutkulardan oteye
ge¢cmeyen maceralar yer almaktadir. Darbe sonrasi topluma dayatilan hayat ve insan tipinin belirgin bir
resmini gizer...” (Balik, 2009: 2387)

1980 sonrast Tiirk romaninda anlaticilarin alt metinde ‘yazar niyeti'ni gizleme kaygisi tasimadan
yazdig1 popiiler tarz; tarih, polisiye, hidayet, cinsellik temalar: tizerinden kendine bir mecra acar. Bu
temalarin Tiirk romaninda ornekleri daha 6nceden verilmis olsa da anlaticilarin “tarihi roman, hidayet
romani, polisiye roman okuru’nu yaratma basarisi, roman tiirtiniin endiistriyel meta haline doniismesine yol
agmustir. Bu noktada anlaticilar, okur kitlesi ile metin arasindaki bagi bazen kahramanin bazen de yazar
niyetinin sdzciisii olarak kurmuslardir. Bu sozculik 1980°1i yillar ile giintimiiz roman: arasinda da bag
kurmustur.

6. Romana Dair Biitiin Birikimler Sergileniyor: 2000°li Yillarin Anlaticilar1

Son donem Tiirk romaninda anlaticinin konumlandirilmasi sosyolojik degisimin uzantis1 olmaktan
¢ok romanda yaratilan kurmaca diinyasinin bir parcasi bigiminde goriilmektedir. Anlatici, kurgu ile anlatim
teknigini birbirine bag(im)li hale getiren yapiun temel harclarindan biri olarak vardir. Niall Lucy,
Postmodern Edebiyat Kurami Giris (2003) kitabinda Postmodern diinyada hicbir seyin merkezi olmadigini,
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sanatin her ayrintiya metin olarak baktigini soyler. Hicbir unsura merkezi bakmayan Postmodernizm’in
tanimim1 yapmak da zorlasir: “Postmodernizmi tanimlamaya yonelik cabalarin yetersiz kalisi dile
diismistiir. Boyle olunca Postmodernizmi tanumlamaya yonelik cabalarin yetersiz kalisinin dile distugtini
soylemek Postmodernizmi tanimlama oyununda yapilan standart bir hamle olur.” (Lucy, 2003: 101) Niall
Lucy’nin sdylemleri 2000°li yillarda anlaticinin romanda tistlendigi rolle de iliskilendirilebilir. Anlaticinin
romandaki varligl, anlama ugraslarmin, ‘metin’ ve ‘kurgu’ merkezli roman diinyasiin bir parcasi,
bagdastiricis1 olarak goriiliir bazen hissedilir. Bu bagdastirma Postmodern sosyoloji ile metnin kurmacasi
arasindaki imali baga isaret eder. Anlaticinin yazara gotiiren manipiilatif anlatimi, kurgunun disina tasan bir
merak unsuru olarak anlatici ve yazarin birlikteligine dair ortiilti imalar -ki bu imalar yanlis yonlendirme de
olabilir- romanin bir pargasi olarak sunulur.

Son dénem Tiirk romanmnin onemli yazarlar1 Hasan Ali Toptas, Thsan Oktay Anar, Orhan Pamuk
gibi yazarlarin anlaticiy1r metin iginde konumlandirma bicimi ‘kurmaca’ temelinde benzer 6zellikler gosterse
de -anlatic1 degil yazar kimligiyle 6zgiinliigi gosteren parcalardan biri oldugu igin- ayrintida farklilasir.

Hasan Ali Toptas'in, Gélgesizler (1995) romaninda anlatici, olay kronolojisini siraya sokmanin zor
oldugu, boliimler aras1 gegislerde bir 6nceki kurgunun kesintiye ugradigi ancak unutulmadigi, anlaticinin
romanciyr yazar kimligiyle anlatiya dahil ettigi bir tercihle (list kurmaca) goriiniir. Anlatici, Sykiiler
arasindaki gecisleri berber diikkdninda oykiileri kurgulayan yazarin diinyasina ugrayarak saglar ve romanin
bir parcasi haline gelen belki de metin i¢inde nesneye doéniismiis yazarin berber diikkdninda kurdugu
hayaller, bu diitkkandan kurguya tasidigi izlek ve kahramanlarla romani anlatir.

Toptas, Bin Hiiziinlii Haz (1998) romaninda kurmaca diinyasinin bir pargasi olarak konumlandirdig:
anlaticisinin yanina ‘kurmaca okur’u da ekler: “Hala oradaysaniz, simdi size eziliyormusum hissi'nden yola
¢ikarak bu hareketleri uzun uzun anlatmak isterdim aslinda... Ama el kol hareketleri, keyifli oldugu kadar
ilging, ilging oldugu kadar da derin bir konu ve ben bu konunun icinde sizinle birlikte aklimi, hayallerimi ve
gelecegimi kaybetmeye hazir olsam bile, heniiz Alaaddin’in yoklugunu kaybetmeyi goze alamiyorum.”
(Toptas, 2002: 27) Anlaticy, bir taraftan yarattig1 atmosferin 6znesi diger taraftan kurmaca diinyasinin nesnesi
biciminde konumlanmisken bir tigiincii is olarak da kendi kurmacasinin okurunu yaratmak ister: “Anlatici,
siz diyerek okura seslenir gibi yapar. Aslinda sozii edilen kisi okur degil, yazarin yarattig1 anlatici kadar
kurmaca, sadece anlat1 iginde gegerli soyut bir kisidir” (Ezilen-Kiran, 2003: 101)

Orhan Pamuk, son donem romancilari arasinda anlaticilarimmi farkli bicimlerde konumlandiran
yazarlardandir. Kar (2002) romaninda “roman boyunca bir¢ok ayrinti aktaran anlaticinin tislubu, kimligi
kadar karmasik ve celiskilidir. Bir yandan, anlatici hemen hemen her seyi bilen nesnel bir tictincii tekil sahis
anlatimi benimser, anlatisini 6zenle kurgular ve olaylarin siirelerini titizlikle hesaplayarak bildirir... Diger
yandan da ciddi bir romanci olarak anlatici, gortistiigu taniklar gibi baska kaynaklardan edindigi bilgileri de
baskahramanin goziinden anlatmaktadir.” (Riley, 2007: 18)

Benim Adum Kirmizi (1998) romaninda metnin biitiin kahramanlar: ben-anlatici roliiyle kurguya dahil
olur. Romanin kurgusu, ben dilini kullanarak ve diizensiz sirayla anlatici konumuna getirilen kahramanlarin
anlattiklarindan olusur. Pamuk, romani anlatici varyantlar: tizerinden tek bir kurgu odaginda ilerletirken bu
varyantlarla her bir anlatictya hikdye anlatma ve kendini kahraman gibi hissetme sansi vermis, boylece
roman metinlerinde birkag kisiden olusan kahraman sayisini da artirmistir. Bu acidan bakildiginda Benim
Adim Kirmizi romanimin 22 tane anlatici-kahramani vardir.*

Romanlarinda ‘metinlerarasilik ve kurmaca’mn biitiin imkanlarini kullanan Thsan Oktay Anar’in
Puslu Kitalar Atlast (1995) romaninda anlatici, Tanrisal bicimde metinde yer alirken, metinlerarasiigin
sinirlarin1 da zorlayarak bir taraftan yazarla benzesir diger taraftan bu Tanrisalligi kimseyle paylasmak
istemeyen bir hakimiyet arzusuyla yazarindan uzaklasir.

Anar, Efrasiyabin Hikdyeleri'nde (1997) geleneksel hikayelerdeki anlaticinin roliinii, yeniden iiretim
metoduyla Postmodern cercevede belirler. Binbir Gece Masallar’'na benzer bicimde kurguladigi romaninda
sark hikayecilerinin {islubunu roman kurgusunun bir parcasina dontistiirtir.

Sonug

Anlaticilarin metinlerde yer alma bicimi {izerine ¢ikarimlarda bulunmak, degisen hayatin kaydin
tutan edebiyatla bu degisimi toplumsallik boyutuyla inceleyen sosyolojiye disiplinleraras: ¢alismayla bir
pencere agmak anlamina gelir. Anlaticinin metinde var olma bigimleri, kronoloji dikkate alinarak incelenirse
romanin tiir 6zelliklerindeki ilerleme ile toplumsal degisimin es zamanl yiirtidiigii fark edilebilir.

Romanin ve anlaticilarin degisme siirecini anlama yolunda Batililasma, modernlesme, ideoloji,
milliyetcilik, iktidar gibi degisim yasatabilecek/yasayabilecek ve pratigi olan kavramlarin énem arz ettigi
gorliir.

4 Romandaki anlatici kahramanlar_: ‘Olii, Kara, Kopek, Katil, Eniste, Sekiire, Agag, Orhan, Kelebek, Leylek, Zeytin, Ester, Para, Oliim,
Kirmizi, At, Ustat Osman, Seytan, Iki Abdal, Kadin'dur.
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Turk edebiyatinda anlaticilarin kendini konumlandirma bigimi yalnizca romanin gecirdigi degisim
stireclerine bagh degildir. Bireyin ve toplum yapisinin degismesi, romanlarin dili, icerigi, niyeti kadar
anlaticilarmnin roliinii de etkilemistir. Ayni zamanda aydimn sorumlulugu tasiyan Tanzimat ve Milli Miicadele
donemi yazarlari, anlaticilarini yasanan degisimin sozctisii olarak kullanmislardir.

Batililasma seriiveninin énemli kirilma anlarindan biri olan Servet-i Fiinln déneminde anlaticilar
aydin sorumlulugundan siyrilarak metinde yer almistir. Bu nedenle Servet-i Fiintin roman1 ve anlaticilar:
Tiirk edebiyatinda modern anlatilarin ilk 6rnegi olarak goriilebilir.

Cok yonlii degisimlerin yasandigi Cumhuriyet sonrasi donemde anlaticilar, kendini farkh
bicimlerde konumlandirmislardir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri diistince akimlarmin, diinya
goriislerinin coklugu ve buna bagh olarak degisen edebiyat anlayislarinin birbirinden farkli anlatim mecrasi
acmasidir. Toplumsal meseleler ve ideal diinya diizenini anlatabilmek icin edebiyati arac1 olarak goren,
genelde roman tiirtinti, 6zelde anlaticilarini toplum merkezli bakis agisiyla konumlandiran Toplumcu-
gercekgiler, bireyin toplumun ve toplumsal degerlerin 6niine geg¢mesi ile yabancilasma olgusunu
anlaticilarina yasatan ve anlattiran Oguz Atay gibi yazarlar, bu farklilasmanin 6rnekleridir.

Son donemlerde de degisen toplum yapisinin yansima alanlarindan biri olarak romanin ‘kurmaca’
teknigiyle anilmaya baslamas: ve ‘anlati” diizleminde degerlendirilmesi ile anlatictnin ¢ogunlukla roman
kurgusunun bir pargasi, kimi zaman nesnesi konumuna getirildigi goriilmektedir.
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