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KARNAVALESK BIR ROMAN OLARAK BARBARIN KAHKAHASI
BARBARIN KAHKAHASI AS A CARNIVALESQUE NOVEL
Canan SEVINC*
Oz
Sema Kaygusuz'un son romanu Barbarin Kahkahasi (2015), yazlik bir motelde, bir kirletme /kirlenme hadisesi etrafinda cereyan
eden olaylardan hareketle toplumun farkli kesimlerini karsi karsiya getiren, herkesin birbirinden kuskulanmasi {izerinden &tekine
bakis1 sorgulayan/sorgulatan bir eserdir. Kendini ve otekini anlamanin yolunun, iletisim ve diyalogdan gectigini belirten Sovyet
edebiyat teorisyeni Mikhail Bakhtin (1895-1975), bu minval tizerine gelistirdigi karnaval teorisiyle roman inceleme metodolojisine yeni
bir bakis acis1 kazandirmistir. Buna gore; hayatin ve insanin diyalojik dogasi, ancak farkli seslerin isitilebildigi heteroglot, coksesli ve
her kesimden insanin esit sekilde yer aldig1 karnavalesk bir roman diinyasinda temsil edilebilecektir. Dolayisiyla Bakhtin, hareket
noktas1 ¢ogulculuk olan teorik goriislerini, her tiirlii mutlak, otoriter, monolojik ideoloji ve sdylemlerin karsisinda konumlandirmustir.
Sema Kaygusuz da romaninda monolojik bir séylem olusturmak yerine, karnavalesk bir ortamda, toplumun farkli kesimlerini ve farkli
diinya goriislerini temsil eden kisileri, diyalojik bir iliski igine sokarak cesitli toplumsal ve tarihi meselelere dair yerlesik yargilar:
sarsmak yoluna gitmistir. Bu baglamda, bu makalede, Barbarin Kahkahasi, diyaloji, heteroglossia, cokseslilik gibi Bakhtinyen kavramlar
1s181inda karnavalesk bir roman olarak degerlendirilecektir.
Anahtar kelimeler: Barbarin Kahkahasi, Mikhail Bakhtin, Karnaval Teorisi, Diyaloji, Cokseslilik.

Abstract

The latest novel of Sema Kaygusuz, Barbarin Kahkahas: (2015), takes place around events revolving around a defilement case in
a summer motel. Based on this, it is a work that causes different parts of the society to face with each other, questioning how people
look at the others by how everyone becomes suspicious with each other. Stating that the way to understand yourself and the other is
through communication and dialogue, the Soviet literature theoretician Mikhail Bakhtin (1895-1975) has contributed a new perspective
on the metholody of novel analysis by this way. According to this perspective, the dialogical nature of life and human being can only be
represented in a heteroglot, polyphonic and carnivalesque novel world in which different sounds can be heard and people from every
parts of the society can take part equally. Hence, Bakhtin has positioned his theoretical views, whose starting point is pluralism, against
all types of absolute, authoritarian, monological ideologies and expressions. Instead of forming a monological expression in her novel,
Sema Kaygusuz has also resorted to shake established attitudes regarding various social and historical matters by putting people
representing different parts of the society and different world-views into a dialogical relationship within a carnivalesque setting. Within
this context, Barbarin Kahkahast will be evaluated as a carnivalesque novel in this article in the consideration of Bakhtinian concepts like
dialogy, heteroglossia and polyphony.
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Giris

20. yuzyiin onemli edebiyat teorisyenlerinden Mikhail Bakhtin (1895-1975), diinya elestiri
literatiirtine diyaloji, cokseslilik, heteroglossia, kronotop kavramlar: ile karnaval teorisini kazandirmustir.
Buna gore; gorislerini, anlamanin dogas1 ve iletisim tizerine yogunlastiran Bakhtin, 6ncelikle, insanin
kendini kesfinin ancak “6teki” ne bakarak miimkiin olabilecegini “her tiirlii bilmenin 6n kosulu olarak
ortaya koyar.” (Irzik, 2001: 9) Bu, ben ve oteki diyalektigi tizerinden yasamin ve insanin 6ziiniin diyalojik
oldugu sonucuna ulasan Bakhtin, bu meyandaki fikirlerini roman tiirii tizerine temellendirir. Ona gore
roman, “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri gesitliligi (hatta bazen de diller gesitliligi) ve
bireysel sesler ¢esitliligi”dir (Bakhtin, 2001: 37-38). Boylece dildeki diyalojik iliskiler; tisluplastirma, parodi,
skaz ve diyalog gibi birtakim fenomenlerle romana tasinmuis olur.

Roman, ayn1 zamanda, dildeki i¢ katmanlasmay1 da en iyi yansitan ttirdiir. Buradan hareketle,
heteroglossia ve ¢okseslilik kavramlarim gelistiren Bakhtin, heteroglossia’y1, herhangi tekil bir ulusal dil
icindeki katmanlasma (lehgeler, mesleki jargonlar, nesil ve yas gruplarinin dilleri vb.) olarak tanimlar ve bu
i¢ katmanlagmay1 roman tiirii i¢in vazgecilmez bir 6nkosul olarak sayar (Bakhtin, 2001:38). Tum bu diller,
romanda diyalojik bir iliski icinde var olurlar.

“Yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin sozleri, araya yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri,
sayelerinde heteroglossia’'nin romana dahil olabilecegi temel kompozisyonal biitiinliiklerdir yalnizca; her
biri, toplumsal seslerin ¢okluguna ve (hep az ¢ok diyalojiklesmis) baglantilarinin ve karsilikli iliskilerinin
genis cesitliligine olanak tanir. Sozceler ve diller arasindaki bu ayirt edici baglantilar ve karsilikhi iliskiler,
temanin bu sekilde farkl diller ve soz tipleri kanaliyla ilerlemesi, toplumsal heteroglossia’nin dereciklerine
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ve damlaciklarma dagilmasi, diyalojiklesmesi -romanin bigembiliminin temel ayirict 6zelligidir bu.”
(Bakhtin, 2001: 38)

Boylece Bakhtin, heteroglossia'min romana ne sekilde yansiyacagim da agiklar: Oncelikle yazarin
soylemiyle kahramanlarin soyleminin dogrudan, dolayli ya da yar1 - dolayli anlatim yoluyla diyalojik bir
iliski igine girmesi; karakterlerin kendi yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumlarina, diinya goriislerine
uygun konus(turul)masi, bu sayede “farkli bakis acilarinin birbiriyle catisir vaziyette bir arada bulunmas1”
(Madran’dan aktaran Cusa, 2015: 45); yazarin disinda kendine 6zgii bir dili, bir diinya gortisii olan, bagka bir
anlaticty1 kahramanlarla birlikte ayni diizlemde romana dahil etmek ve romanin arasina edebi, sanatsal,
gorsel, isitsel ve retorik olmak tizere birbirinden farkl tiirler yerlestirmektir (Cusa, 2015: 44; 47). Bu noktada
Bakhtin, Sokratik diyalog ile Menippos yergisini de yari ciddi - yari komik tiirler bashg altinda
heteroglossia’ya eklemler. Netice itibariyle, ona gore, “tarihsel varolusunun herhangi belirli bir ugraginda
dil, bastan asag1 heteroglot’tur.” (Bakhtin, 2001: 68)

Bunlara ilave olarak Bakhtin, miizik terminolojisinden o6diingledigi c¢oksesliligi de diyaloji ve
heteroglossia’yla birlikte anar. “Coksesli bir romanin yazarindan muazzam ve yogun bir diyalojik etkinlik
beklenir.” (Bakhtin, 2004: 123) diyen teorisyen, bu noktada Dostoyevski'nin ¢oksesli romanin yaraticisi
oldugunun altin1 6zellikle cizer. Bir baska deyisle; Dostoyevski, Avrupa romanimin monolojik yapisin
kirarak yeni bir roman tiirii yaratmistir. Buna gore, Dostoyevski, “gercek hayatta birbirlerine kesinlikle
yabanci ve sagir olan fikirleri ve diinya goriislerini bir araya getirmis ve birbirleriyle catismaya zorlamist1”r
(Bakhtin, 2004: 147).

Coksesli romanin dogasini, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlarr (1929)! adl1 eserinde ayrintili olarak ele
alan Bakhtin, ayn1 eserinde, edebiyatin karnavallasmasi sorunsali tizerinde de durur. Ona gore “karnaval,
tek bicimli ve otoriter yapilanmalar elestirme ve bunlar1 yikmaya yonelik bir kavramdir” (Firinciogullari,
2015: 11) ve karnavallasma, coksesli romanin diger biitiin karakteristikleriyle organik olarak bilesir (Bakhtin,
2004:229).

“Karnaval, bir sahnesi olmayan ve icracilar ile izleyiciler arasinda ayrim yapilmayan bir gosteridir.
Karnavalda herkes etkin birer katilimcidir, karnaval ediminde herkes bir araya gelir, birlesir. Karnaval
izlenmez, hatta daha kat1 bir ifadeyle, icra bile edilmez; katilimcilar: karnavalin i¢inde yasarlar, (...) yani, bir
karnaval hayat: stirerler. Karnaval hayat1 alisildik seyrinden ¢ikmug bir hayat oldugu icin, bir ¢lciide “ters yiiz
edilmis bir hayat”tir, “diinyanin tersine ¢evrilmis ytizti”dtir.” (Bakhtin, 2004:184)

Bakhtin, karnavala 6zgii diinya anlayisini dort kategoride inceler: Insanlar arasinda 6zgiir ve samimi
temas, tuhaflik, karnavala 6zgii uygunsuz birlesmeler ve saygisizlik. Bunlara, belli bash karnaval edimlerini
de ekler: Tag giydirme / taci geri alma, kilik degistirme, karnaval giiltisti. Tim bu edimler, kamuya acik
meydanlarda ve herkesin katilimina acgik mekéanlarda icra edilir. Bakhtin’e gore “dilin diyalojik ve
coksesliliginin en acik 6rnegini Ortacag’'in baskici, uhrevi ve tek bicimli yasam anlayisinin askiya alindig:
karnavallarda gormek mumkiindiir.” (Firmciogullari, 2015: 13) Bundan dolayidir ki karnavalin edebiyatin
diline aktarilisini, Bakhtin, edebiyatin karnavallasmasi olarak adlandirir. Dolayisiyla Bakhtin’de diyaloji,
cokseslilik ve karnaval birbirini tamamlayan temel kavramlardir.

Bakhtin, Rabelais ve Diinyast (1965)? adl1 incelemesini ise Rabelais (1494-1553)in Gargantua (1534) ve
Pantagruel (1532) adl eserlerini merkeze alarak biittiniiyle karnaval teorisi tizerine kurmustur. Burada, daha
once andig1 karnaval kategorileriyle karnaval edimlerine ek olarak karnavalesk jest ve imgeler tizerinde
durarak “grotesk gercekgilik” kavramiyla karsiladigi maddi bedensellik ilkesini ortaya atar. Maddi
bedensellik ilkesi, bedenin alt bolgeleriyle gerceklestirilen diski atmak, cisle 1slatmak gibi algaltici
karnavalesk jestleri icerir. Yaru sira grotesk beden imgeleriyle baglantili olarak Bakhtin, yeme i¢me, yalayip
yutma gibi Rabelais’¢ci solen imgelerinden de bahseder. Rabelais'te 6zellikle 6ne ¢ikan grotesk imgeler,
karnavalin ruhuna uygun olarak “tamamlanmis ve cergevesi ¢izilmis olan her seye bir baskaldiriy1, resmi
ideolojiyi alaya alarak elestirmeyi bir anlamda karikatiirize etmeyi tanimlamaktadir.”(Firmciogullari,
2015:20) Buradan hareketle, Bakhtinci terminolojide, karnavalin, salt bir eglenme bicimi degil 6ziinde acik ve
gizli protesto barindiran bir eylem bigimi oldugu, sdylenebilir. Karnavala 6zgii diinya anlayisi, “tek - yanh
ve kasvetli resmi ciddiyete karsittir. Bu resmi ciddiyet, evrim ve degisim diismani, dogmaci, verili bir
varolus kosulunu veya verili bir toplumsal diizeni mutlaklastirmaya galisan bir zihniyettir.” (Bakhtin, 2004:
229)

Yukarida siralanan diyaloji, cokseslilik, heteroglossia gibi Bakhtinyen kavramlar ve karnaval
teorisiyle baglantili bir diger husus, kronotop kavramidir. “Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal

1Eserin orijinal baskisi, 1929 tarihini tasimakla birlikte Tiirkcede yayimlanma tarihi 2004’ttir. Makalede kitaptan yapilan alintilar,Eyliil
2004 tarihli ilk basima aittir.

2Eserin orijinal baskisi, 1965 tarihini tasimakla birlikte Tiirkgede yayimlanma tarihi 2005tir. Makalede kitaptan yapilan alintilar, 2005
tarihli ilk basima aittir.
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ve uzamsal iligkilerin ickin baglantililigina kronotop (harfiyen anlamiyla, “zaman-uzam”) adini verecegiz.”
(Bakhtin, 2001:315-316) diyen Bakhtin, bu terimi Einstein'in Gorelilik Teorisi’'nden ¢diing alarak gelistirdigini
de belirtir. Sanatta ve edebiyatta uzam ve zamanin birbirinden ayrilamayacagin ifade eden teorisyen, farkh
derece ve kapsamlari olan kronotoplar belirler: Karsilasma kronotopu, yol kronotopu, esik kronotopu, doga
kronotopu, aile-pastoral kronotopu, pastoral emek kronotopu ve biyografik zaman-uzam kronotopu
(Bakhtin, 2001: 316-324). Bunlar arasindan, oOzellikle esik kronotopu {iizerinde duran Bakhtin,
Dostoyevski'nin romanlarinin esik kronotopu cercevesinde kompoze edilmis oldugunu belirtir. Karsilasma
kronotopuyla iliskilendirilebilecek esik, “yasamin bir kopus noktasiyla, krizle, déoniim aniyla, bir yasami
degistiren kararla (ya da bir yasami degistirmede basarisizliga ugrayan kararsizlikla, esigin otesine adim
atma korkusuyla) baglantilidir.” (Bakhtin, 2001: 322) Bu baglamda, Dostoyevski'nin romanlarina
bakildiginda, “Dostoyevski skandal ve alasag1 edis sahneleri disinda, bir evin veya odalarin i¢ mekénlarini,
smirlardan, yani esikten uzak mekéanlari, kamuya agik meydanin yerini alan i¢ mekanlar1 (oturma odas1 veya
salon) neredeyse hi¢ kullanmaz. (...) Dostoyevski bir malikdne - ev - oda - apartman - aile yazar1 degildir
asla.” (Bakhtin, 2004: 241) yorumunda bulunur. Keza onun romanlarinda diyaloglar da birer esik
diyalogudur. Esik kronotopu, Dostoyevski'de esanlilik ilkesi ile i¢ ice ge¢mistir. “Dostoyevski'ye gore
sonsuzlukta her sey esanlidir, her sey yan yana var olur.” (Bakhtin, 2004: 77). Bunun igindir ki onun
romanlarinda kahramanlar, “simdi” de yasar; tim eylemleri “simdi” dedir. “Kendi ge¢mislerinden onlar
icin simdiye ait olmaktan ¢ikmamis olan seyi, hald simdi olarak deneyimledikleri seyi hatirlarlar yalnizca:
Cezasini ¢ekmedikleri bir giinahy, isledikleri bir sucu, bagislanmamus bir kétiiltigii.” (Bakhtin, 2004: 78)
%K

Bakhtin’in, yukarida ozetlenen teorik goriisleri, pratikte Dostoyevski ve Rabelais'in eserleri
cercevesinde karsiligini bulur. Her iki yazar ile teorisyen Bakhtin'i birlestiren bir ortak nokta vardir ki o da
eserlerini verdikleri donem faktoriidiir. $oyle ki Bakhtin, Sovyetler Birligi'nin 1917 sonrasi sanat ve politika
anlayisina muhalif bir ¢izgide bulunarak siirgiine gonderilmis ve eserlerini yayimlamakta zorluk ¢ekmistir.
Craig Brandist (2011), Bahtin ve Cevresi adli kitabinda Bakhtin’in roman kuraminin basat kavramlari olan
monolog, diyalog, heteroglossia’'min kaynaklarinin, i¢inde yasadigi donemin diisiince ve felsefi
yaklasimlarindan etkilendigini belirttikten baska bunlarin Bakhtin'in terminolojisinde ona bir cesit ifade
ozgurlugi sundugunu ekler. Nitekim Peter V. Zima da (2015: 161) Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi adlt
eserinde benzer bir argiiman sunar: “Bahtin'in edebi ¢ok sesliligi vurgulamasi ve Dostoyevski'nin
romanlaria saldirmasi siyasal sebeplerden kaynaklanmir: Bahtin’in klasisizmi, monologu, aristokratik
ciddiyeti reddetmesi, Hegel’e dogrudan karsi olmasindan degil; sosyalist gercekgi estetige ve resmi Marksist
- Leninist doktrinlere de karsi olmasindan ileri gelir.” Bu baglamda, Dostoyevski’deki ¢oksesliligi donemi ile
iliskilendiren Bakhtin, kendisi de Rabelais ile ortak bir noktay1 paylasir: “Ikisi de 6zel bir tiir acik metin
yaratmislar, bu metni, kendilerini yasadiklar1 zamana naksetmenin bir araci olarak kesfetmislerdir.”
(Holquist, 2005: 17)

Bakhtin’in, Dostoyevski ve Rabelais’i okudugu gibi, Barbarin Kahkahast'mu, icinde yazildig: tarihi ve
toplumsal kosullart goz ardi etmeden okumak, bu yazinin da temel argiimanidir.? Bahsi gecen kosullar,
2000°1li yillarm, bir donem tabu sayilan bircok meseleyi tartismaya agan ¢ok sesli, bir o kadar da kirilgan
ortamudir. Dolayisiyla Bakhtin’in Dostoyevski ve Rabelais ¢rneklemleriyle ortaya koydugu gecis donemi,
kriz ani, esik kronotopu, Barbarin Kahkahasy'min da temel problematigidir4. $oyle ki Barbarin Kahkahas: da
diyalojik, coksesli, ¢ok katmanli yapis1 ve icinde barindirdig1 karnavalesk unsurlarla caginin ruhunu
yansitan bir eserdir. Dahast roman1 hakkinda, Cumhuriyet Kitap Eki'nde (25 May1s 2015) Sibel Oral’la yaptig:
soyleside, “Evet, onceki kitaplarimdan en 6nemli farki oldukca ofkeli ve alayci olmasi” diyen Sema
Kaygusuz’'un soylemleri de bu tezi destekler niteliktedir. S6z konusu romaniyla 2016 yil1 71. Yunus Nadi
Odili'nii de kazanan yazar, Dostoyevski ile Rabelais’in estetik durusu ve Bakhtin'in teorisyen ciddiyeti
arasinda bir kavsakta konumlanarak onceki romanlarindan farkli bir yapt kurmustur.> Bu yapinn
bilesenleri, yazi boyunca gosterilmeye calisilacaktir.

3Bakhtin’in karnaval kurami1 dogrultusunda yapilmis benzer calismalar icin bkz. Alper Akcam (2006). Karnaval ve Tiirk Romani, Ankara:
Uriin Yayinlary, Zuhal Dogan (2008). Demirciler Carsist Cinayeti ve Leopar Adli Romanlarm Karnaval Yontemiyle Kargilagtirmali Olarak
Incelenmesi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Karsilagtirmali Edebiyat Yiiksek Lisans Programi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi; Zerrin Eren (2011). Karnavalesk Roman Ornegi Olarak Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa
Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi, 51, 2, 207-229; Nuran Kekec (2011). Karnavaldan Biiyiilii Gercekgilige:
Berci Kristin Cop Masallar, Milli Folklor, S.91, s.210-220; Ali Budak (2013). Ziya Pasa’nin Ironi ve Parodi Saheseri Zaferndme, Cagdas
Kuramlarla Bir Satir Analizi, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

4 Sema Kaygusuz (2015). Barbarin Kahkahast, {1k Basim, Istanbul: Metis Yayinlari. Romandan yapilan alintilar bu baskiya aittir.

5Barbarin Kahkahas: disinda, Yere Diisen Dualar (2006) ve Yiiziinde Bir Yer (2009) adli iki romani daha olan Sema Kaygusuz'un, romanlar1
ve romancilig1 hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Erdem Oztop (2006). Sema Kaygusuz: Iyi ve kalici edebiyat metni iiretmekten baska amacim
olmadi, Hiirriyet Gosteri, 5.280, 5.50-52; Ahmet Sait Akcay (2006). Serma Kaygusuz'dan postmodern bir roman: Yere Diisen Dualar, Hiirriyet
Gosteri, S.283, 5.64-65; Leylan Yener (2010). Sema Kaygusuz: Hikdyeden Romana, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
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1. Barbarin Kahkahast: Romanin Kimligi, Olay Orgiisii ve Kisi Kadrosu

Mavi Kumru Moteli'nde, 18 - 22 Agustos tarihleri arasinda, bir “¢is” hadisesi etrafinda vuku bulan
olaylar1 anlatan roman, her biri ayr1 baslik tasiyan toplam 25 boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden italik
yazilmis ticii, motel sakinlerinden tip tarihgisi Simin’in defteri seklindedir. Olaylar, tigtincii tekil anlatici
tarafindan aktarilmakla birlikte, roman, esas olarak, diyaloglarla ilerleyen bir yapiya sahiptir. Kalabalik bir
sahis kadrosundan olugsan romanda merkezi bir karakter ya da bagkisi yoktur. Mekan olarak motelin iskele,
lokanta, bahge, plaj gibi farkli alanlar1 segilmis olup bes giinliik bir zaman dilimini kapsayan romanda,
agirlikh olarak ciftlerden olusan motel sakinlerinin, kendilerini rahatsiz eden eylemin failinin kim oldugunu
konusmasi, ana gerceveyi olusturmaktadir. Dolayistyla entrik yapi, polisiyeyi andiran bir kurgu ve ona bagli
olay halkalar1 seklinde diizenlenmistir.

Buna gore; Kabahat baghigin tasryan ilk boliim, romanin bel kemigini olusturacak meseleyle baslar:
18 Agustos gecesi, geldiginden beri stipheli bir profil ¢izen motel sakinlerinden Turgay, motel gevresinde
gezinirken tuvalete gitmekten vazgecip denize iser. O sirada lokantanin az ilerisindeki kameriyede okey
oynayan dort kadin (Serpil, Dilek, Giilenay, Aysu), bu olaya sahit olur. Béylece sabaha varmadan Mavi
Kumru’'da sidikli bir seriiven baglayacak; o geceden sonra isemek ne mahrem ne de anonim bir is olacaktir
(s.11). Ertesi sabah kahvalti sirasinda Dilek’in kocasi Faruk'un, Turgay’la once tartisip sonra onu
darbetmesiyle olay, tiim motelin giindemine tasinr. Dilek’le kocas1 Faruk, apar topar motelden ayrilirken
kalanlar olayin kritigini yapar. Ne var ki bu meselenin soku atlatilamadan ertesi giin yeni bir skandal patlak
verir: Birisi motelin malzeme odasina girmis ve carsaflara, ortiilere, havlulara isemistir. {lk akla gelen
Turgay’dir; ama calisanlardan hi¢ kimse onu gormemistir. 20 Agustos sabahi, motel sakinlerini yeni bir
surpriz beklemektedir: Bu kez birisi, bahgedeki biiyiik yer minderlerine isemistir. Motel miidiresi Ferhan
Hanim, bahg¢ivani suglu ilan ederek derhal isine son verir. Bir failin de bulunmasiyla tam her sey dinginlige
kavusacakken 21 Agustos sabahi, motel sakinleri, ti¢ kusak kalabalik ailenin fertlerinden goriimcenin
“Babaaaa! Her seyimize isemisler, her seyimize isemisler!” (s.115) feryadiyla uyanir. Kurban baslikli son
boliimde ise, 22 Agustos sabahi, sidik, serbet makinesinde sogumaya birakilan limonataya bulasmistir;
ancak Ozan’in yoklugunun panige yol a¢tig1 motelde kimse bunun farkina varmaz.

Mavi Kumru'nun farkli mekanlarinda art arda yasanan bu ¢is hadisesi, motel sakinlerinin keyfini
kagirmus; gerek kendi aralarinda gerek toplu halde hararetli konusma ve tartismalara neden olmustur. Iste
bu konusmalar sirasinda, konu, zaman zaman, asil meseleden saparak baska mecralara kayar. Yasananlara
bir fail aramakla mesgul motel ahalisi kendini o denli magdur saymaktadir ki kimse sugu kendine
kondurmadig: gibi herkes birbirinden siiphelenmektedir. Bayin (2015: 53)'in deyisiyle; her biri bir digerinin
olay mahallindedir. Serpil’in milliyet¢i kocas1 Okan’a gore, olsa olsa iskelede takilan escinsel ¢ift (Melih -
Ismail) yapmustir boyle bir seyi. Eda ise yazarin, “yiiriiyen bir sapka” (s.27) olarak tarif ettigi tip tarihgisi
Simin’den stiphelenmektedir. Motel personeline gore tesise giintibirlik gelen miisterilerden biri ya da rakip
motelden biri de yapmus olabilir. Cis hadisesine dair tartismalar devam ederken kendi i¢ hesaplasmalarin
yasayanlar da vardir: Iskeleyi adeta 6zerk bir bolge haline getiren Melih ile Ismail; hafizken imanini yitirme
noktasina gelen Alikar; kadinlara dair nefret soylemiyle Selcuk; eril dile karsi gelistirdigi feminist
soylemleriyle Eda; kendini babasina kanitlama gayreti icindeki “ergen” Ozan da bdylelikle olaylarm hem
icinde hem disinda konumlanmiglardir.

Buradan hareketle, romanin, yiizey yapidaki ¢is hadisesine baglh olarak acimlanan ¢ogul
soylemlerden olustugu soylenebilir. Bir baska deyisle; metnin yiizey yapisi, ¢is meselesine odaklanirken
derin yapida tarihsel, toplumsal, bireysel bir¢ok mesele kendini duyurur. 18 Agustos gecesi Turgay’la
baslayan ¢is hadisesi, suya atilan tas misali halkalanarak daha derin meselelerin giindeme gelmesini
tetikleyecektir. Bu halkalarda birbirine eklemlenen feminist, homofobik, milliyetci - militarist, etnik ve dini
soylemlerle motel, hem herkesin fikrini agik¢a beyan ettigi bir karnaval meydanina doniisecek hem de ben
ve oteki diyalektiginin sergilendigi bir esik mekan halini alacaktir. Iste tim bunlar, romanda, yazarin (ve
anlaticinin) tek sesli (monolojik) anlatimi yerine diyalojik, heteroglot ve coksesli bir kurgu i¢inde okurun
dikkatine sunulur.

1.1. Barbarin Kahkahasi’'nda Diyaloji

“Diye diye diye diye diye diye diye diye diye bikincaya kadar devam ettiler.”

Bakhtin, 1920’1lerin basindaki ilk ¢alismalarindan itibaren insanin kendini anlamasinin ancak ttekine
bakmakla miimkiin olacag: fikri tizerinde durur. Ona gore; “ ‘ben’ ‘dteki’'yle siirekli diyalojik bir iligki
halindedir.” (Bakhtin’den aktaran Cusa, 2015: 29) Boylelikle diyaloji kavramini da ben ve 6teki diyalektigi

Enstitiisti Karsilastirmali Edebiyat Yiiksek Lisans Programi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi; Fethi Demir (2014). Sema Kaygusuz'dan
Dersim Trajedisine Dair Modern Bir Roman: Yiiziinde Bir Yer, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.7, 5.29, 5.239-249; Sevengiil
Sonmez (2015). Cigek diirbiiniinden yanstyan, izafi Edebiyat Kiiltiir Dergisi Sema Kaygusuz Ozel Sayisi, S.14, 5.50-52; Siikrii Keles (2015).
Utancim Biliyorum, Izafi Edebiyat Kiiltiir Dergisi Sema Kaygusuz Ozel Sayisi, 5.64-66; Emre Bayin (2015). Sema Kaygusuz romanlarimn
hatirlattiklar: ve hatirlamak, Birikim, S.318, s.50-55.
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tizerine dayandiran Bakhtin’e gore dil de “dili kullananlarin diyalojik etkilesiminde yasar ancak. Gergekten
de, dilin sahici yasam alanin diyalojik etkilesim olusturur. Diyalojik iliskiler dilin biitiin hayatina, her tiirli
kullanim alanina (gtindelik hayat, is, bilim, sanat, vb.) sizmistir.” (Bakhtin, 2004: 254) Dildeki diyalojik
iliskilerin; goriis birligi / goriis ayriligi, soru / yanit, olumlama / tamamlama ile kuruldugunu belirten
Bakhtin i¢in diyaloji, “birinin digerine bir fikri empoze etmedigi fakat anlasmanin tamamen reddedilmedigi
bir etkilesim alani sunar.” (Cirakli, 2015: 147) S6z konusu diyalojik iliskilerin romana dahil edilmesinde ise
tsluplastirma, parodi, skaz ve diyalog adli fenomenlerden yararlanilir.

Barbarin Kahkahasi’'na bakildiginda; yukarida sozii gecen diyalojik iliskilerle birtakim fenomenlerin
kullanim1 agisindan romani, diyalojik olarak nitelendirmek mumkiindiir. Soyle ki yazar, anlatim teknigi
olarak anlatmadan ziyade gostermeyi tercih etmis ve romanini agirlikli olarak diyaloglar tizerine kurmustur.
Bu diyaloglar, konusan 6znelerin tartistigi konuya goére soru / yanit ya da gortis birligi / goriis ayriigy
seklindedir. Bilhassa motelde pes pese yasanan ¢is hadisesinden sonra hemen herkes bunu kimin yaptig1
tizerine konusmaya baslar. Ay olaya dair farkli bakis acilariin sergilenmesini saglayan bu konusmalar,
ayni1 zamanda, motel sakinlerinin birbirlerine ve diinyaya dair bakislarin1 da ortaya serer. Es bir soyleyisle;
salt ben’in degil 6teki'nin soylemi de diyaloga dahil olur. “Bu olaylar ytiziinden herkese bir sey oldu.
Ahalinin dili ¢6ziildii resmen. Nereye baksam kafa kafaya gelen iki kisi. Ben, sen, ben, sen, konu sadece bu.
Nereye adim atsam, biri ben diyor, 6biirii sen.” (s.134) diyerek durumu 6zetler Turgay.

Romanin “Gégiin sézciigii bulutsa madem” baslikli ikinci boliimiinde, lokantada Turgay ile Faruk'un
kavgasiin anlatildig1 satirlarda, Faruk'un Turgay’it darbetmesinin hemen ardindan ortalik karisiverir.
Yazar, bu sirada verilen farkli tepkileri anlaticinin sdylemine tasiyarak isluplastirmaya basvurur.
Usluplagtirmanin, “iislubu 6énvarsay” digini (Bakhtin, 2004: 261) belirten Bakhtin, bununla bir kisinin
soyleminin bir bagka kisinin sdyleminde kendine 6zgii tislubuyla temsil edilisini kasteder. Biinyesinde
tasidig1 kosul dolayisiyla da onu, taklitten ayirir.

“Derken ortalik karisiverdi. Kadin ¢igliklari, cocuk aglamalari, resepsiyonun avlusunda zincire
vurulan kdpegin havlamasi... hop hop beyler sakin olun! asagilik rezil! sadece ¢isini yapmis ne var bunda...
ay1p oluyor yapmayin liitfen! denize girince sen de isemiyor musun? burasi nezih bir yer! camim belki de
prostatt vardir adamin! gergekten seyini mi teshir etmis? annneeeaaa! sanmiyorum denize isemis herhalde...
bir kere ulu orta sik denmez ona, isediyse pipidir. buranin tadi kagti. ne teshiri yahu abartmayin! koskoca
adamlara bak utanmiyor musunuz? misiniz miisiiniiz... sanwyor musunuz ki herkes kendisinin kendisidir? ay bu
kadar rezillik gormedim ben! yavas olun! bir dakika bir dakika ayrilin beyler! erkek misin lan sen! agaclar
agaclardan olur, biz uzaklardan... sakince konusalim olmuyor boyle! evladim hadi annenin yanina! gdgin
s6zciigti bulutsa madem, insan sesi nigin doniisemiyor harfe... yeter artik adamcagizin agzi kaniyor!” (s.14)

Burada farkh tisluplara sahip “karmakarisik bir kalabaliga ait canli, dinamik bir “gtirtiltilid” imge”
(Bakhtin, 2005: 218) goze garpar. Romanin tgtincii tekil anlaticisi, kalabaligin tepkisini betimlemek yerine
usluplastirarak motelde bulunan farkli toplumsal gruplari agiga gikarir. Motel sakinlerinden olusan bu
kalabaligin ortak tepkisi, bir gece once, Turgay’'in, okey oynayan kadinlarin goéziiniin 6niinde denize
isemesine yonelmistir.

Bir diger 6rnekte ise motel sakinleri, bu kez, bahgedeki minderlere isenmesine tepkilidir. Bu tepki,
yine anlaticinin tisluplastirmasi yoluyla yansitilir:

“ay ne diyorsun, hepsi mi ¢isli? ama bu hi¢ saglikli degil! ¢oluk cocuk mikrop kapacak. bu
minderlerin su gecirmez olmast lazim, demek ki c¢okk kalitesizmis. hemen ayrilalim buradan hanim.
bosanalim bence, beni boyle bir yere getirdigin icin. kopek yapmustir belki, gece dolaniyordu buralarda.
sakin bir yere dokunma ¢ocugum. (...) kimse bu utanmaz, diin de ¢arsaflara isemisti. ceneni tutsana len! (...)
carsaflara mi, ne diyorsuuuun? sakin olun efendim, sakin olun. diin de miistemilata yapmis, masa ortiileri
felan her sey sirilsiklamdi. o sarhos yapmustir kesin. yok efendim, bir yanls anlama olmalu. (...) su iskeledeki
ibneler yapmis olmasin, her sey beklenir bunlardan. agzini bozma Okan! ibneye ibne denir Serpil! bence bir
tiir sapiklik, teshircilik gibi bi sey. liitfen sakin olalim, hemen diizeltecegiz. kimseye belli etmeden donelim
evimize. durun yahu, ben anladim kim oldugunu, bu sabah géziimle gérdim!” (s.64)

Motel personeliyle tatilcilerin diyaloglarinin i¢ ice gectigi bu satirlarda da ayni olaya dair farkl: bakis
agilar1 herkesin kendi vurgu ve tonlamasiyla anlaticinin séylemine tasinmistir. Burada dikkati ¢eken bir
bagka husus, verilen tepkilerin dteki'ne bakist da ortaya koymasidir. ik eylem, Turgay tarafindan yapildigt
icin pesi sira yasanan vak’alarda da herkes yine onu suclamak egilimindedir. Milliyet¢i - militarist ve
homofobik sdylemleriyle tne ¢ikan Okan ise escinsel ¢iftten stiphelenmektedir. Herkes sucu kars: tarafta
aramakta; ama kimse bakislarini ice, yani kendine, yoneltmemektedir.

Olaylarin baslaticist olan “¢is” imgesi ise Bakhtin'in grotesk gercekgilik olarak adlandirdig maddi
bedensellik ilkesine ait imgelerden biridir. “Disk1 ve ¢is imgeleri miiphemdir, tipki maddi bedensel alt
bolgelere ait biitiin imgeler gibi. Bu imgeler, ayni anda itibarsizlastirir, yikar, yeniden hayat verir ve
yenilerler; ayni anda kutsar ve algaltirlar.” (Bakhtin, 2005: 177) Buna gore; maddi bedensellik ilkesi, bedenin
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alt bolgeleriyle gerceklestirilen diski atmak, ¢isle 1slatmak gibi geleneksel alcaltici karnavalesk jestleri igerir.
Roman boyunca, Turgay’'in denize isemesinden baska, dort kez daha bu karnavalesk imgeye rastlanir
(malzeme odasina, minderlere, kalabalik ailenin havlularina ve limonataya yonelmis olarak). Dolayistyla bu,
basindan beri protest bir eylemdir. Nitekim mesele, basit bir kirlenme / kirletme hadisesinin 6tesine gecerek
bir yandan konformizmi itibarsizlastirirken diger yandan motel sakinlerini birtakim gergeklerle
ylizlestirmeye zemin hazirlayacaktir. Bunu saglayacak coksesli ve diyalojik ortam, tisluplastirmanin yam
sira gizli ve acik polemiklerle de yaratilir.

21 Agustos sabahi, havlularina isenmek suretiyle, “sidikli tacize” (s.119) ugradiklarini lokantada
avaz avaz haykiran ti¢ kusak kalabalik ailenin biiyiikbabasi ile motelin miidiresi Ferhan Hanim arasinda
gecen diyalog, acitk bir polemik ornegidir. “Acik polemik gayet basit bir sekilde, sanki kendi gonderge
nesnesi oymus gibi, baskasmin sdylemine yonelir ve onu curttiir.” (Bakhtin, 2004: 269) Biiytikbaba ile
Ferhan arasindaki asagidaki diyalogda da boyle bir polemik havas: vardir.

“Ah nasil olur, nasil olur gibi bos serzenislerle basladi. Oldu iste maalesef, dediler. En bayagi, en
ucuz turistik tesiste olmayacak isler burada oluyor. Ama ama, dedi Ferhan, hi¢bir sey anlamadim bu isten.
Kamera sisteminiz yoksa, paraya kiyip gece bekgisi istihdam etmezseniz anlamazsiniz tabii, dediler. Ama
ama havlularimizin hepsi yikanacak, merak etmeyiniz. Olmaaaz. Biz o havlulara bir daha elimizi stirmeyiz,
yenisini istiyoruz, dediler. Elbette elbette, derhal yenisini aldiralim. (...) Yalniz bizde huzur muzur kalmads,
burnumuzdan geldi bu tatil, ytizde elli indirim yapmaniz, magduriyetimizi telafi etmeniz lazim, dediler.
Haklisiniz haklisiniz, gerekli indirim yapilacaktir. Bir de kaldiginiz siirece aksam ¢ayiniz bizden olsun. Peki
madem, dediler, yalniz mini bar harcamalarini da tistlenmeniz gerek. Ama ama sadece yerli ickileri ikram
edebilirim, diye kiiciik bir itirazda bulundu Ferhan. Neyyyy! Onca rezillikten sonra kiiciik hesap yapmayin,
viskinizi basiniza galin e mi, dediler. (...) O kadar mutsuzsaniz ki haklisiniz da, motelden ayrilmak isterseniz
anlayisla karsilariz. Hanim Hanim, dediler. Biz yillik izinlerimizi denk getirip bir araya gelmisiz, sezonun
ortasinda onca kisiye bos yer bulmak kolay mi? Yok yok siz yanls anladiniz, kalmak isterseniz basimizin
tistiinde yeriniz var. Gitmeyecegiz, dediler, suradan suraya gitmeyecegiz!” (s.119-120)

“Sirdas” baghgin tastyan yirmi ikinci boliimde, Turgay’in, bingo gecesi, elinde iki kadeh kalvadosla
iskeledeki Melih'in yanina gittigi sirada iginden yaptigi konusma ise gizli polemik ornegidir. “[gizli]
polemikte soylem siradan bir gonderge nesnesine yonelir, onu adlandirir, resmeder, ifade eder ve bagkasinin
sOylemine yalnizca dolayli olarak karsi gikar (...).” (Bahtin, 2004: 269) Cift sesli bir 6zellik tasiyan gizli
polemikte kisi, karsisinda muhatap varmis gibi icinden onunla tartisir. Asagidaki ornekte, yazar, Turgay’'in
i¢ polemigini koseli parantez iginde belirtmistir:

“[desem ki bu ictigimiz alelade bir icki degil, dikkatli olalim. elma brendisi. saygiyla sdylemek lazim,
elma brendisi. bretonya’nin eski acilarindan damitmuslar. yere diisen ciirtik elmadan. bak o zaman ahali
hemen elma olmak ister. cok degil, azicik ¢lirimiistinden olmak ister. ileride kalvados olacagini bilse herkes
bir parga ciiriik ister. terbiyesiz gevrekler arabeske baglar hemen. bir yandan da gercekten ezik, dibine kadar
biiziik, ciirtik carik olanlara, uzun siire ayn: evrede kalanlara katlanamazlar. (...) peki haysiyet pis kokudan
kacar mi lan. Serefsizin evlatlar1 haysiyet vardi da siz mi kaptiniz??? elmay1 diismeden kendinize ayirdimiz?
simdi bir kadin karsiniza ciksa. on ti¢ kisi tecaviiz etmis ¢ocukken, ti¢li polis, ikisi belediyeci, doérdii subay,
gerisi asker, biri korucu, tiksinilecek herifler yerli yerinde durup dururken, zamanin bir diliminde kiiciik
kizin memelerinde sigara sondiirmeye devam ederlerken hal, siz tutar azar azar biiyiiyen ¢ocugun basar1
hikdyesini yagmalarsiniz. (...) allah belanizi versin. kalvadosu i¢gmenin zahmeti yok. kolaysa uzaga
yuvarlanan elmay1 topla. hicbir elma demeyecek nasil olsa, ¢iiriikstiz elma olmaz nefretimle sev beni. higbir
elma demeyecek, feryatsiz duy beni...]” (s.132-133)

Usluplastirma ve (agik / gizli) polemik yaminda parodik sdylemler de romanim diyalojik vasfin
arttirir. “Burada, {tisluplastirmada oldugu gibi, yazar yine bir baskasmin soylemiyle konusur, ama
usluplastirmanin tersine parodi bu soyleme baslangictakine dogrudan dogruya karsit bir anlamsal niyet
katar.” (Bakhtin, 2004: 266) Yukaridaki alintida gecen “feryatsiz duy beni” hitabs, arabesk bir sarkiya parodik
bir gondermedir. Motel sakinlerinden Eda’'min, Serpil'in kullandigi bir deyime sinirlenip “[a]cindan
o6lmusmiis! Hig diistinmiiyor agliktan 6lmek ne demek.” (s.38) sozleriyle gosterdigi tepki ile sevgilisi Ufuk’la
tartisirken Freudyen nazariyeye satasarak gosterdigi tepki de parodiktir: “Neymis efendim klitoris kiz
¢ocugunun oglan donemiymis de, eriskinlige gecince deligini tanirmis da, o zaman kadinlasirmis. Yani
isimiz bitti bizirla, o dyle stis gibi dursun.” (s.55)

Romanin diyalojik olmasinmi saglayan yukaridaki fenomenlere ek olarak anlatici ve kahramanlarin
seslerinin hangi diizlemde yan yana geldiginin de belirlenmesi gerekir. Nitekim yukaridaki 6rnekler, okura
“konvansiyonel yazar ve anlaticinin otoritesinden feragat ettigi” (Cirakli, 2015: 144) bir anlati karsisinda
oldugunu gostermektedir. Metin, karakterlerin soziinti ve sesini, yazar ile anlaticinin s6zii ve sesinden daha
fazla duyuran heteroglot ve ¢oksesli bir yapiya sahiptir. Bunun romandaki izdtistimleri soyledir:
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1.2. Barbarin Kahkahasi’'nda Heteroglossia
“Bu ahval ge¢meyecek.
Liitfen 1srar etmeyin,
Hig olmazsa tiiylerimin
yontinde oksayin beni.”

Heteroglossiay1, herhangi tekil bir ulusal dil icindeki katmanlasma (lehgeler, mesleki jargonlar, nesil
ve yas gruplarinin dilleri vb.) olarak tanimlayan Bakhtin, bu sayede romanin ¢oksesli ve diyalojik yapisina
bir kez daha vurgu yapar. Sema Kaygusuz da karsilikli konusmalarin yani sira farkli anlatim teknikleri ve
tiirler kanaliyla soylemlerin sahiplerini acik edecek bir anlatisal zemin olusturur. Oteki'ni “barbar” ilan
ederken dontip kendine bakmayan, kendi konformizmine golge diismedikge sorgulamayan, “bagkasinin
kabusunu” goremeyen, “hayati kendi hikayesinden ibaret sayan kisilerin” hali, heteroglossia’y1 olusturan
birtakim unsurlar sayesinde diyaloglara tasinr. Denilebilir ki Barbarin Kahkahasi’'nda ¢is hadisesi etrafinda
halkalanan ben ve &teki diyalektiginin kalbinin attig1 esas nokta, romanin bu heteroglot yapisinda gizlidir.
Nitekim romanin yukarida alintilanan epigrafla agilmasi, hem romanin meselesine hem de heteroglossianin
tiirler diizeyinde roman dahil edildigine dair bir gondermedir.

Soz konusu heteroglot yapinin ilk géze carpan hususu, s6z aktarimlaridir. “Séylem icinde soylem,
sozcelemde sozcelem, ama ayn1 zamanda soylem tizerine soylem, sdzcelem tizerine sozcelem”
(Volosinov’dan aktaran Giil, 2007: 239) olarak ifade edilen stz aktarimi, kurgusal anlati metinlerinde, dolayl
aktarim ve dolaysiz aktarim olmak tizere iki sekilde saglanir. Bunlardan, dilin gokseslilik 6zelliginin
gorildugi dolaysiz soz aktariminda “anlatict kendi soziini keser, sozii (soylemi) kimligini agikca ya da
dolayli olarak belirttigi kahraman (larin)a birakir.” (Eziler Kiran'dan aktaran Giil, 2007: 242) Bu aktarim
turtinde, aktaran ile aktarilanin sesi olmak tizere metinde iki farkli ses duyulur. Barbarin Kahkahas’nda,
yazar, aktarim icin {ictincii tekil anlaticiy1 se¢mekle birlikte kahramanlarin, kendi soziinti dogrudan ifade
etmesine de imkan tanimistir. Bir diger ifadeyle; kahramanin sozti, “herhangi bir degisiklige ugratilmadan,
kelimesi kelimesine, soylendigi gibi” (Giil, 2007: 242) aktarilmistir.

“Uzaklasan kadini seyrederken “Vay be,” dedi Melih, “helal olsun teyzeye, miithis yiiziiyor.”

[smail suya degen ayaklarini girpti istemsizce, “Eskiden yiiziiciiydii herhalde. Baksana bayag1
teknik stili var.”

“Belki de sadece yiizmeyi seviyordur,” diye diretti Melih.

“Idman yapiyor sanki. Insan bir yatar, suyla oynasir, ¢cimer. Bu ne ya ders verir gibi.”

“Sahane yiiziiyor degil mi?”

“Evet ya, kolesterol hapimi aldim, bulmacami ¢6zdiim, kemik erimesine karsi iki ¢ip ¢ip
yapayim... aksam bir drink, sonra beyaz et, yasarim boyle uzun uzun der gibi.” (s.28-29)

Yukaridaki diyalogda, koyu renkle belirtilen tirnak icine alinmis kisimlar, Melih ile Ismail’in
dogrudan aktarilmis sozleridir. Dolayistyla “Vay be,” dedi Melih, “helal olsun teyzeye, miithis yiiziiyor.”
ctimlesinde iki farkli ses yan yana gelmistir: {i¢tincti tekil anlatici ile Melih. Anlatici, ne Melih'in ne de
[smail’in soylemine miidahale etmis, aksine konusmalar1 salt aktarmakla yetinmistir. Diyalogun sonunda
yer alan koyu renk, alti gizili kisimda ise Ismail, tisluplastirma yoluyla, hakkinda konustuklari Simin’in
muhtemel sdylemini kendi sdylemine tagimistir. Béylece aym ctimlede iki farkli ses duyulur olmustur yine.
Ornek olarak aktarilan diyalog, diyalojik ve heteroglot bir diyalogdur.

Romanin genelinde diyaloglar, anlatici ile kahraman(lar)in sesinin yan yana geldigi bu tiirden
dolaysiz aktarimlarla ilerlemektedir. Bunun yamn sira tirnak isareti ya da aktarma ciimlesinden biri veya
ikisinin atilmasi suretiyle aktaran kisinin varligini ortadan kaldiran bagimsiz dolaysiz soz aktarimina
bagvuruldugu da goriilmektedir. ismail'in, Melih’e, dayisinin basindan gegen bir domuz avi hikayesini
anlatti$1 asagidaki satirlarda bu aktarim yolu tercih edilmistir:

“Avcilar diyorlar, yanina alma basina dert olur, ama yok, etini satip ¢ok para kazanacak giiya.
Dayim yiiz yirmi kiloluk ¢lii domuzla eve doniince yengem ortalig1 ayaga kaldiriyor. Bu hayvan yiiziinden
basimiza taslar yagacak, konu komsu ayagimi kesecek, hayatta eve sokmam, diye posta koyuyor kadin.
Dayim da hayvani saklamak i¢in 6nce bir kasaba gidiyor, eti isletip buzluga koyarsa satmasi kolay olur diye.
Kasap diyor ki manyak misin lan sen, benim satirlardan birinin domuz etine degdigi duyulursa diikkana
kilit vurmak zorunda kalirim.” (s.41)

Burada da koyu renkle belirtilmis ctimleler; sirasiyla avcilar, yenge ve kasaba aittir. “Bagimsiz
dolaysiz s6z aktarimi anlatilarda genellikle olayn tatli ve heyecanl gidisinin anlatici tarafindan kesilmemesi
icin kullanilir.” (Oziinlii’den aktaran Giil, 2007: 249) Nitekim {igiincii tekil anlaticinin varligimn silindigi
paragrafta, Ismail'in soyleminin yaninda diger {i¢ kisinin soylemi de yer almaktadir. Bu da anlatilan
hikdyenin akisini kesmedigi gibi anlatimi, ¢ogul kilmaktadir. Yukaridaki agik polemik 6rneginde kalabalik
ailenin biiytikbabas ile motel miidiresi Ferhan Hanim arasinda gecen pazarlik diyalogunda da aym aktarim
yoluna basvurulmustur.
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Volosinov (aktaran Giil, 2007: 251)’un “yar1 dolayli sdylem” olarak adlandirdig1 bagimsiz dolayl s6z
aktariminda ise aktarma ciimlesi yer almamaktadir. Bu kullanim, dolaysiz aktarim ile dolayl aktarim
arasinda “asil soziin sozceleme 6zelliklerini, s6z dizimini ve kelimelerini koruyarak, bu soylemi etkili ve
yeterince 6zlu bir anlati yapisiyla biitiinlestiren bir tigtincti bicimdir.” (Giilmez'den aktaran Giil, 2007: 251)
Asagidaki ornekte, zipkinla dibe dalan Ozan’in, snorkel takimini diistirdiikten sonra yasadiklari, bagimsiz
dolayl aktarimla yansitilmustir.

“Beklenmedik bir anda halatlardan birine takilan snorkeli gozlugiiyle birlikte basindan kayip dibe
dogru siiziildii. Ozan panik yapmamasi gerektigini biliyordu. (...) Snorkel takimi olmadan geri
donemezdi. Ayaklarinda paletleri olsa da bir elinde zipkinla yiizebilmesi saatler siirerdi. ilkin zipkin
koyabilecegi giivenli bir yer aradi. Bu zipkin icin babasina o kadar yalvarmisti ki birakmay1 goze
alamazdi. (...) Tekneye cikip hizla atlarsa dibe ulasmas1 daha kolay olacakti. (...) En iyisi kayalarin
uistiinden atlamakti. (...) Snorkel takimini kaybettigi tarafa atlayabilmek icin biraz daha tirmanmasi
gerekecekti.” (s.23-24)

Yukaridaki ornekte koyu renkle belirtilmis ctimleler, Ozan'in, iiciincii tekil anlatici tarafindan
bagimsiz dolayli olarak aktarilmis sozleridir.

Dolayli, dolaysiz, yar1 dolayll s6z aktarimlariyla anlatici ve kahraman aym diizlemde yan yana
gelmekte, boylelikle metinde goksesli bir anlatim olusmaktadir. Bu gokseslilik, “farkli suurlarin, farkl
seslerin yazarin otoriter sesi tarafindan bastirilmamasi, maniple edilmemesidir.” (Cirakli, 2015: 144) Esasen
bahsi gecen soz aktarimlari disinda yazar, ozellikle kisilerin okura takdim edilmesinde tigtincii tekil
anlaticidan ziyade bizzat kahramanlarin bakis agisina basvurmak yoluna gitmistir. Boylelikle motelde
konaklayan tatilciler, birbirinin bakis agisindan tamtilmigtir. Ornegin; ikinci boliimde, Faruk’'un Turgay’i
darbetmesinin ardindan durum degerlendirmesi yapan Serpil, Giilenay ve Aysu arasinda gegen diyalogda,
Faruk'un kaba kuvvetine sebep, Dilek'in her seyi kocasmna “fisteklemesi” (s.16) olarak gosterilir. Bu
satirlarda, Dilek’in karakteri, anlatic1 yerine yakin arkadasi Serpil'in soyleminden anlatilir: “Serpil atladi,
“Biraz m1? Kadin her firsatta Faruk'u babaliyor. Ben Dilek’i sizden eski tamirim. Bakmayin oyle sessiz
durduguna. O yumusak sesiyle, kaslarini indire indire insani ¢yle bir doldurur ki, ortalig1 darmadagin edip
kenardan seyreder.” (s.17-18) Serpil’in bu sozlerinin ardindan Aysu ile Giilenay'in da Dilek hakkindaki
goriislerine yer verilir. Anlatimin en tist katmaninda konumlanan tigtincii tekil anlatici ise yalnizca aktaran
durumundadir. Diger tatilciler de ayru sekilde birbirlerinin bakis agisindan sunulur. Dilek’i tanitan Serpil’in
kendisi, Eda ile Simin’in bakis acisindan anlatilir. Eda, Selcuk ile Simin’in, Melih ve Ismail ise Eda ile
Okan’in bakisindan yansitilir.

Kahramanlarin, birbirleriyle girdikleri diyalojik iliski iginde tanitilmasina imkan taniyan bu anlatim
teknigi, kisilerle birlikte fikirlerin de yazardan bagimsiz temsil edilmesini saglar. $oyle ki karsilikli
konusmalar icinde hem birbirlerinin hem yasadiklar1 gelismelerin kritigini yapan motel sakinlerinin fikir
alisverisi de tgtincii tekil anlaticinin miidahalesi olmaksizin ayni diyalojik iliski iginde gergeklesir. Bu
konuda da yazar, kahramanlarina dogrudan miidahale etmez. Bunun yerine herkesin kendi fikrinin
ideologu oldugu Sokratik diyalogu kullanir. Romanda diyaloji ve heteroglossia’y1 saglayan 6nemli anlatim
turlerinden sayilan Sokratik diyalog tiirtintin temelinde “hakikatin ve hakikate dair insan diisiincesinin
diyalojik bir dogas1 oldugu yolundaki Sokratik anlayis yatar.” (Bakhtin, 2004: 169) Buna gore; Sokratik
diyalogda bir fikrin diyalojik olarak sinanmasi sinkrisis denilen “belli bir konuya iliskin gesitli bakis
agilarinin yan yana getirilmesi” ve anakrisis denilen “kisinin muhatabinin sozlerini meydana g¢ikarip
kiskirtmaya, onu diistincesini uzun uzadiya ifade etmeye zorlama” (Bakhtin, 2004: 170) yoluyla saglanir.
Barbarin Kahkahasi’'nda da motel sakinleri ile personelin, basta etrafi cisle pisletenin kimligi olmak {izere,
gesitli konulara dair aralarinda gegen tartismalar, birer sinkrisis ya da anakrisis 6rnegidir.

“Sabah kafa atan adam var ya, kesin o yapti bence. Misilleme olsun diye ortaligin igine etti dyle
gitti.”

“Belki de aramizdan biri yapti, ne biliyoruz.”

“Manyak misin ya, ekmek yedigin kaba etmek gibi.”

“Bahc¢ivan nerede, onun haberi var m1 bundan?”

“Yok, o kasabaya gitti.” (...)

“Ben size sdyliiyorum bir kisi yapmus olamaz bu isi, en az {i¢ kisilik vukuat var burada.”

“Cocuklar mi1 yapt1 acaba? Oyun olsun diye seyetmis olabilirler.” (s.46-47)

Motel personeli arasinda gegen bu sinkrisis 6rneginin baska benzerlerine durmaksizin failin kim
oldugunu tartisan motel sakinleri arasinda da rastlanur.

Buna karsilik Okan ile Omer, Eda ile Ufuk, Melih ile Ismail arasindaki diyaloglar ise cogu zaman
anakrisis ornegidir. Milliyet, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, bencillik gibi netameli konulara dair
girdikleri tartismalarda taraflar, kisisel fikirlerini ifade ederken muhatabini da kiskirtici bir soyleme
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biiriinebilmektedir. Ozellikle Okan ve Eda, baskin eril ve disil kimlikleriyle 6ne ¢ikmaktadiré. Bunlardan
Okan, milliyetci - militarist ve homofobik sdylemleriyle romanin esas meselesine dogrudan etki eden kilit
isimlerden biridir. ik olarak “Eksik Ortiiler 1” bashkli yedinci boliimde, askerligini komando olarak
yapmakla gururlanan ¢viingen sesiyle sahnedeki yerini alan Okan, ardindan, garsaflara ve minderlere iseme
hadisesi sirasinda 6teki’'ne bakisini sergiler.

“Okan elini kaldirip ctimle dleme gosterircesine iskeleyi isaret etti. “Kesin eminim, bu ibneler yapt1.”

Ferhan telaslandi, Okan’in sesini kesemedigi i¢in kendi sesini algaltti, “Hi¢ olur mu Okan bey, son
derece efendi insanlar onlar, dyle bir sey degiller.”

Masadaki yakin arkadaslarmi bile yadirgatan anlamsiz bir 6fkesi vardi Okan’mn, “Evet evet, onlar
gibiler hem efendi hem de kar1 gibi feminist olurlar. Kil tity, kedi kopek, kiytirik bir agag icin ortalif1 ayaga
kaldirir ama is askerlige gelince aynen sivisirlar. Kiirt¢ti olur bunlar, Ermeni, Rum dostu olurlar, bir de
birbirlerini... tovbe yarabbim, en sonunda gelir tisttim{ize iserler. Yiiz vermeyin sunlara.” (s.71)

Bu sozler, 6teki'ne bakmakla kalmayip karsisindakini bizzat ctekilestiren bir kimligi desifre eder.
Devaminda Giilenay ve Omer ciftiyle girdigi tartismada, soylemini sertlestirerek sozlerini stirdiiriir:

“Bakiglarla karisindan onay alan Omer, goziipek hemen soze girdi:

“Hepsini birden yapabiliyorlarsa helal olsun onlara.”

“Yahu sen milliyetci bir sorolo gordiin mii hi¢?”

Giilenay dayanamadi, “ Aman sanki milliyetcilik cok sahane bir seymis gibi...”

Yumruk indi masaya, “Tiirk olmak ne kadar zor bir sey biliyor musun sen? Yok efendim Kiirtlere
ozerklik, yok efendim Ermeni soykirimi, simdi son moda Dersim katliami! Her giin bize katil diyorlar.
Balkanlardan gogerken Tiirklerin yasadig1 mezalimi anlatan yok tabii. ibnelik boyle bir sey iste.” (s.71)

Bu milliyetci ve fazla olarak homofobik sdyleme daha fazla dayanamayan Omer, Okan’in sovenist
tutumu karsisinda siddetli bir tepki gosterir: “Omer’in sakagindaki damar sisti, “Ben de ibneyim o zaman,
var mi abicim! Senin devletin hangimizin hakkini savundu simdiye kadar? Bu kalles devlet komsuyu
komsuya kirdirtt1 be, dar dar dar 6tiiyorsun. Diisman bulmadan Ttirk olamiyorsun.” (s.72)

Okan'mn bu otekilestirici sdylemi, bir kez de romanin sonunda, Simin'in ge¢misi mevzubahis
oldugunda devreye girer. “Ifsaat” bashigini tastyan yirmi dérdiincti bsliimde, eglenceli bir bingo gecesinin
ardindan motel sakinleri arasinda hasil olan samimiyet, Serpil’e, Simin’e laf atma firsat1 verir. Mesleginden,
Cumbhuriyet aydinlanmasindan laf doniip dolasip nereli olduguna gelir. “Bilmiyorum.” diyerek birdenbire
kelimeyi diistiren (s.141) Simin, cevresindekilerin saskin bakislari ile sonu gelmez sorulari arasinda
gecmisine dair bir agiklama yapar:

“Zamanin Edirne kaymakamu... beni evlathik almis, onlarin kizi olarak yetistirildim....... Adimi da
babaligim koymus. Oncesi.... karanlik bir valiz.”

“Valiz mi? Bildigimiz valiz!”

“Evet efendim.... Bir... katliam olmus vaktiyle. Ben ve ikiz kardesimi bir valize koymuslar. Kendim
ustte kalmisim kardesim altta. Valizi agtiklarinda sag ¢ikan ben olmusum... Kardesim... havasizliktan
bogulmus.”

“Vah vaaah!”

“Aman tanrim korkung bir sey bu.”

Okan dayanamadi, “Hangi katliammis bu?”

Olgiin bakiglarla Okan’a déndii Simin. Canimin yandigini saklamiyordu. “Ne fark eder?” (s.142)

Bu diyaloga bir tek Turgay ve Nihan cifti dahil olmaz; o sirada Nihan, simsiki Turgay’in elini tutar
(s.142). Yukaridaki gizli polemik orneginde, Turgay'in koseli parantez icinde yaptigr i¢ konusmada
sezdirilen, yirmi yildir sakladigini soyledigi sir, gercekte, Melih'e sarfettigi su ctimlede yatmaktadir:
“karmmin sirrini sakliyorum g¢iinkii.” (s.136) Simin gibi Nihan'in da kisisel hikdyesinde dramlar, trajediler
saklidur.

“[... azar azar bitytimtis, kimseyi azarlayamadan azar azar biiytimiis, hukuk okumus, dil 6grenmis,
ceza avukati olmus goriince onu, bliytimiis kadinin karsisinda saygiyla egilirsiniz kolayca. iskenceden gecen
kizin hayata tutunmasi falan dersiniz bir de. utanmadan. kimse ceza almaz, umursamazsiiz. kizin haberi iki
satir, dogru diiriist biiytirse tam sayfa. allah belaniz1 versin.]” (s.133)

Simin’in odasina gidisinin ardindan Okan, Serpil, Aysu ve Tamer, kendi aralarinda konusmaya
devam ederler ki hangi katliamdan kurtulmustur bu kadin? Serpil, tehcir derken Okan, Dersim isyan: der.
Yas hesabini tutturamayinca bir vakitler Edirne’de toplanan Yahudilerden soz eder Serpil.

®Bu noktada roman, Bakhtin'in diyaloji ve ¢okseslilik kavramlarindan yola cikilarak kadin ve erkek seslerinin temsili acisindan feminist
cercevede kuramsal bir yakin okumaya da tabi tutulabilir. Bu konuda, Oguz Atay’mn yapitlar: tizerine yapilmus bir calisma icin bkz.
Ayse Duygu Yavuz (2011). Diizenin ve Kadimn Kargisinda Bir “Garip” Oguz Atay, Ankara: Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstittistt Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

-237 -



“Okan itirazla dilini saklattr. “Hi¢ Yahudi tipi yok kadmnn. Onlarmn ytizleri kemikli oluyor. Bu
kadinda bayag1 Balkan tipi var, ben size styleyeyim.”

Tamer lafi Okan'in agzindan aldi. “Eyliil olaylarim diyorsun yani. Rumlar yagmalanmisti hani?”
(.-

Diye diye diye diye diye diye diye diye diye bikincaya kadar devam ettiler.” (s.143)

Mavi Kumru Moteli sakinlerinin “tarihle kurduklar: iligki, -bilingli yahut bilingsiz- ‘resmi’ tarih
paradigmalarinin etrafinda sekillenmektedir. Haliyle, Simin hakkindaki yorumlar1 ve onun {izerine
bildikleri, on yillar boyunca unutulmus olanlardan geriye kalanlardir.” (Bayin, 2015: 54) Daha 6nce de
belirtildigi gibi, romanin esas diyalojik karakteri, ¢is hadisesinin yol actif1 artgi sarsintilarda kendisini
gostermektedir. Motelin farkli alanlarina iseyenin kim olabilecegini tartisirken “sug ve ceza” ile “temiz ve
kirli” ikilikleri arasinda kendilerine ve 6teki'ne siirekli konum bicen tatilciler, kolektif bir bilince evrilirler
adeta. Bundan dolay1 “yazar, Okan'in durusunu toplumsal tiim meselelere yayarak her meselede, o
meselenin ‘kendinde olarak’ varliginin degil, meselenin disindaki ‘6teki’ hususlarin dikkate almarak
tartisilmasini elestiri[yo]r.” (Coskun, 2015: 49)

Okan’in, milliyetci - militarist, yer yer homofobik stylemlerle kurdugu eril dilin kars: kutbunda
feminist soylemleriyle sevgilisi Ufuk’un iktidarini yerle bir eden, garson Selcuk’un kadinlara duydugu
nefreti pekistiren Eda yer alir. Ikisi arasinda da kadinlik ve erkeklige dair anakrisis sayilabilecek konusmalar
gecer. Oyle ki Ufuk’un soylemleri, Eda’y1 kigkirttign gibi Eda’nin ifadeleri de Ufuk’u siklikla agiklama
yapmak ve kendini dogru ifade etmek zorunda birakir. Romanda, ozellikle gogiisleri tizerinden, kadin
cinselliginin cisimlesmis hali olarak sunulan Eda, bir sabah, baskin kadinliginin altinda ezildigini itiraf etme
gafletinde bulunan Ufuk’a, Freudyen teoriye meydan okuyan bir soylev ¢eker. Séylevin dayanagi, penis
kiskanghigna kapilan kadin tarafindan igdis edilmekten korkan erkegin, kadina kars: gelistirdigi tavrin “su
talanci uygarligin kokeni!” (s.53) olusudur. Tum bir psikanaliz literatiirine yonelttigi yaylim atesiyle
dikkatleri {izerine ceken Eda, stylemiyle o denli biittinlesmistir ki plajda annesini kaybetmis bir kiz
¢ocugunu oyalamak niyetiyle uydurdugu masala bile yansitir diistincesini: “Bir varmins bir yokmuuus,
evvel zaman iginde yeryiiziinde iki ayri insan tiirti varmus. Bunlardan biri homostispiisler, obiirti ise
neyandantellermis. Homostispiislerin yetmis bes tane disi, koskocaman agzi varmus.” (s.77)

Romanda, baskin eril ve disil soylemleriyle fikir catismalarina zemin hazirlayan Okan ile Eda’dan
baska, samimiyet / samimiyetsizlik, benmerkezcilik, empati gibi noktalarda gortiis ayrilig1 yasayan Melih ve
Ismail cifti de kendi icinde ayr1 bir tartisma zemini yaratir. Dolayisiyla ikisi arasinda gecen diyaloglar da
anakrisis ekseninde sekillenir. Motelin, iskelede konumlanmis bu tedirgin cifti, ¢is hadisesi ve devaminda
gelisen meselelere “baskasinin kabusunu gérebilmek” baglaminda eklemlenir. Melih’e gore Ismail, hayattaki
durusunu benmerkezci bir noktada sabitlemistir ki bu, hayata bakis acisindan anlattig1 hikayelere kadar her
seye sinmistir.

“Cok zor bir sey Ismail olmak di mi. Cok ac1 bir sey. Konus konus bitiremezsin sen Ismail’i.
Anlatmalara doyamazsin. Senin hikayelerin hep béyle, vicik vicik Ismail diinyasi. Icinde yeryiizii yok, bagka
bir varligin nefesi yok, diiriist bir i¢ ses yok. Yaptigin tek sey kinaye, carpitma. Eeee? Sen kimsin ki kendini
bu kadar énemsiyorsun oglum. Sen kimsin ki bagkasini hige sayiyorsun. (...)” (s.83)

[smail’in diinyasinda da 6teki'nin pek bir nemi yoktur. O, yalmzca “seni dogurdular, beni diinyaya
tukirdiler.” (s.112) diyerek tarif ettigi kendi ezikliginin, garibanliginin davasinmi giitmektedir. Ne var ki
Melih, durusunu, 6teki'ni anlamak tizerine kurmustur. Bu yiizden de samimiyetsiz ve bencilce bulur
[smail’in gariban soylemini:

“Yanlis anlamisin sen garibanligi. Gariban insan baskasinin kabusunu gorebilen insandir. Sen benim
kabusumu gordiin mii hi¢? Bendeki pici gordiin mii, tecaviizii, katliami, kayiplari gordiin mii? Benim
tarihimde dislanma var, ling var, hakaret var. Babamin ezikligi, annemin diinya tiksintisi var. Hayvanin
azabi var. Insanligin felaketi var. Babamdan gordiigiim sefkatin 6denmis bedeli var. Hangi birinden haberin
var senin? (...) Sendeki garibanlik var ya, ytiztinii yikayinca hemen akar dostum, hi¢ merak etme.” (s.83-84)

Melih'in s6zleri, bir bakima, romanin yaslandig: felsefeyi de 6zetlemektedir: Insanoglunun, “hayatt
kendi hikdyesinden ibaret” (s.11) sayan bencil tutumu ve bunun antitezi, “baskasinin kabusunu
gorebilmek.” (s.83)

Bunlarin yani sira garson Selguk ile Alikar'in bir gece yarisi esrar icerkenki konusmalar1 ise kidh
sinkrisis kdh anakrisis niteligi tasir. Temelde iki meseledir konusmanin akisin1 yonlendiren: Selcuk’un
zihninde kadinlar (Eda 6rnegi tizerinden), Alikar'in zihninde ise din. Bu iki mesele, kdh daginik kah diizenli
diistinceler halinde yan yana yahut birbirine karsit soylemlerle gidip gelir iki gencin arasinda. Ozellikle
Alikar'in soyleminde “esikteki bir insanin muhasebesi ve itirafi s6z konusudur.” (Bakhtin, 2004: 171)
Alikar'in 6nce fasik, sonra tagut, daha sonra da musrik olusunu Selguk’a anlattig1 epizot, itiraf niteliginde bir
i¢ hesaplasmadir. Bu tarz bir hesaplasmada “Tanriya karsi gelme ve insana karsi gelme 6gesi miimkiinddr,
yani Tanrimin veya insanin olasi bir yargisinin reddedilmesi ve bunun sonucunda, hing, giivensizlik,
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alaycilik, ironi, itaatsizlik tonlar1 bas gosterir.” (Bakhtin’den aktaran Cusa, 2015: 124) Nitekim Alikar da
“Kuran'1 kalbinden sdyledi Muhammed. Zaten oku demek ne demek. Soyle demek. Siir okur gibi oku, tuirkii
soyler gibi sdyle... anladin m1?” (s.100) sozleriyle peygamberi sairlikle bir tutarak Islami séyleme ters diiser.

“Alikar, nicin tiziiltiyorsun oglum. Muhammed sair bir peygamberdir de, sen de kurtul ben de
kurtulayim. Gece gece i¢im sisti be!”

“Olmaz, o zaman Allah'in kelam diiser. Allah kitap indirmemis olur.”

“Lan oglum... giiciin yetmiyorsa ne demeye diistiniiyorsun o zaman? Baksana millet kahvede okey
cevirdigi elemandan soz eder gibi Allah yerine sevap sayip giinah yaziyor. Rahat rahat takiliyorlar iste, sen
niye kasintyorsun?” (s.105-106)

Bu minval tizerinde ilerleyen diyalogla yazar, Okan ve Eda’nin soylemlerinin yanina Alikar'in ig
huzursuzlugunu ekleyerek milliyet ve cinsiyet diizlemlerinde tartistig1 otekilestirmeye dini bir boyut da
ekler. Netice itibariyle, tiim bunlar, yazarmn ve sectigi anlaticinin tek tarafli sdylemi yerine Sokratik
diyalogun iki temel araci (sinkrisis ve anakrisis) sayesinde dile getirilir.

Bu noktada, yazarin ve tgtincii tekil anlatictnin varligini geri plana ¢ekmesiyle heteroglossia'nin
kurguya dahil edilmesinde 6nemli bir iglev iistlenen bagka bir unsur da Simin’in defteridir. “Fesatligin
ehlilegtirilmesi iizerine”, “Teessiif recetesi” ve “Tenezziil makam” baslikli tic boliimden olusan defter, italik
dizgisiyle oteki boliimlerden ayrilir. Yazarin, Simin'in defteri kanaliyla, Omer Erdem (08.05.2015)in
ifadesiyle; “araya bir sagaltici hamle olarak soktugu ses, tabiati ve tababeti, bilgi kadar bilgeligi de temsil
eder.” Bu sesin, igeriden bir bakis olarak kurguya eklendigi defter, basta tiim moteli karistiran ¢is meselesi
olmak tizere, yasananlara ve motel sakinlerine dair (6zellikle Serpil, Eda ve Ozan) Simin’in izlenimlerini ve
kisisel gortslerini icermektedir. Geleneksel tipla modern tibbr harmanladigl recetelerinde ve “gocuk”a,
“kadimnlik”a dair kronolojik degerlendirmelerinde onun tip tarihgiliginden gelme mesleki formasyonunu da
gormek mumkiindiir. Dahast onun regeteleri, grotesk gercekgciligin bir parcasini da ihtiva eder. “Yiirekten
som ag1zl1” (s.21) olarak nitelendirdigi Serpil'in agzina “derhal bir karanfil tanesi koymak lazim gelir.” (s.19)
der mesela. Bakhtin'e gore; “[{Insanin yiiziinde bulunan organlardan, grotesk acidan en onemli olami
agizdir. Agiz, diger her seye hakim olur.” (Bakhtin, 2005: 347) Eda’nin “sual olmayan sualleri cevaplamaya”
(s.58) meyilli, yerli yersiz teessiif eden agz1 icin ise bir corba kasig1 cevahir macunu salik verir. Simin’in
recetelerinden bagimsiz olarak romanda ag1z, Eda’nin sarfettigi sozler dolayiminda Selguk’u tirkiitmesi, tig
kusak kalabalik ailenin doymak bilmez istah1 ve Selguk ile Alikar'in bir gece vakti esrar igerken “sebepli
sebepsiz her seye giilmeleri”(s.92) dolayiminda da Rabelais’ci bir karnavalesk solen imgesi olarak yer alir.
Keza “[Y]eme i¢gme yalayip yutma gibi solen imgeleri” (Bakhtin, 2005:307), grotesk beden imgeleriyle de
baglantilidir. Bunlarin yam sira Simin’in defterinde, tzellikle ¢ise dair hijyenik yorumlar: igeren satirlar,
romanin temel meselesiyle organik bir bag kurdugu gibi idrarla biitiinlesmis hekim imgesinin de bir cesit
yansimasidir. Bakhtin’e gore, “eski belgeler hekimi genelde elindeki bir bardak cisi incelerken temsil
ederler.” (Bakhtin, 2005: 206) ve bu tiirden bir 6zdeslige, Rabelais'te sikga rastlanir. Simin’in defterindeki
sagaltici ¢isli tarifler de (s.125-126) o anki karnavalesk ortama denk diismektedir.

Burada Simin’in defterine ek olarak anlatinin karnavalesk bir ¢ehreye biirtinmesinde pay1 olan farkl
turleri de anmak yerinde olur. Bunlar; Melih ile Ismail’in anlattig1 hikayeler, yine Melih'in Turgay’a, sir
saklamaya iliskin naklettigi bir efsane, Eda’nin plajda okudugu Inger Christensen’in siirlerinden bir prolog,
Eda’'nin plajdaki kiigiik kiza anlattigi masal, Kur'an’dan Suara Suresi gibi edebi ve yar1 edebi tiirler ile
Tango, Latin miizikleri, Flamenko, Rumca sarkilar, oyun havalar1 (halay), Roman havalar1 (gobek dansr),
Zeybek oyunu gibi isitsel tiirler de farkli soylemlere ve kiiltiirlere sahip tatilcilerin, fikirlerinin saglamasin
yapar. Bu sayede karnavalesk bir zemine tasinan anlati, ¢oksesli bir nitelik de kazanir.

Ote yandan romanin alisilagelenin disindaki diyalojik ve heteroglot yapist ile bunu saglayan belli
basli unsurlara ilave olarak tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de “sanatsal nesrin
sekillenmesinde yar1 ciddi - yar1 komigin alanina ait” (Bakhtin, 2004: 168) iki tiirden biri olan Menippos
yergisidir (digeri Sokratik diyalogdur). Denilebilir ki Barbarin Kahkahasi’'nda, romanin, diyalojik ve heteroglot
niteligi ile karnavalesk yapisi arasinda koprii vazifesi goren anlatim tiirlerinden biri de Menippos yergisidir.
Adm felsefeci Gadarali Menippos’tan alan bu karnavallasmus tiir, edebiyatta diinyanin karnaval olarak
duyumsanisinin baslica tasiyicilarindan ve kanallarindan biri olmustur (Bakhtin, 2004: 172-173). Bakhtin
(2004: 174)'in kisaca “Menippea”olarak adlandirdigi bu anlatim tiirtinde, komiklik 6gesi daha fazladir.
Sokratik diyalogda hakikatin diyalojik dogasinin sinkrisis ve anakrisis ile sinanmasi s6z konusuyken
menippea’nin tanimlayici 6zelligi, “olay orgiisii ve felsefi yaraticiliktaki olaganiistii 6zgtirliiktiir.” (Bakhtin,
2004: 174) Buna bagli olarak menippea’nin temel tiir karakteristiklerini siralayan Bakhtin, s6z konusu tiiriin
karnavala uzanan kokleri ile ¢okseslilige zemin hazirlayan yonii tizerinde de durur.

Barbarin Kahkahast baglaminda, menippea’nin tiirsel karakteristiklerine bakildiginda; romanda,
skandal sahneleri, tuhaf davramnislar, uygunsuz konusmalar ve eylemler ile yerlesik davrams ve gorgii
kurallarinin her tiirlii ihlali, ek tiirlerin varligi, giincel ve giindemdeki tiirler baghklar: dikkati ceker. En
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basta, romanda da yer yer “sidikli skandal” (s.80), “sidikli taciz” (s.119), “sidik terorii” (s.125) seklinde
gectigi tizere, birer skandal sahnesi olarak nitelendirilebilecek “¢is” hadisesi yer alir. Bir gece Turgay'mn
denize isemesi ve o sirada buna sahit olan kadinlarin qiglik cighiga kagismasiyla motelin giindemine yerlesen
mesele, pesi sira carsaflari, Ortiileri, bahcedeki minderleri, kalabalik ailenin havlularini ve son olarak
limonatay1 hedef almasi agisindan romanda traji-komik bir tablo gizer. Ustelik geceki olay, ertesi sabah,
kahvaltida, Faruk'un Turgay’i darbetmesi skandalini da yeni giine tasir. Bunu, Ismail'in bir tartisma
esnasinda ofkesine yenilip Melih'in yanagini “etinden et koparircasina hart diye” (s. 84) 1sirmasy; babasi gibi
maskulen bir kimlik edinmek gayretiyle avladig1 (aslinda o6ldiirdiigi) fenerbalifi, kaplumbaga, yilan ve
keciyi herkesin gozii ontinde sergileyen Ozan ile motel sakinlerinin dehset dolu bakislar1 arasinda dedesinin
zorla denize sokmaya calistig1 cocugun erginlik toreni gibi tuhaf davranislar izler. Boylece “skandallar ve
tuhafliklar diinyanin epik ve trajik biittinltigtinti bozar; insan iliskilerinin ve olaylarin degismez normal
(“edepli”) seyrinde bir gedik agar; insan davranisini, onu 6nceden belirleyen normlardan ve giidiilerden
ozgtrlestirir.” (Bakhtin, 2004: 178) Bunu, Aktan (2016: 10)'1n kendisiyle yaptig1 soyleside, yazar, soyle dile
getirir: “Barbarin Kahkahasi, diinyayla aramdaki uzakligin su anki olgtistidiir. Agoradaki o biiytik labarba!
Korkung kakofoni. Romandaki biitiin inceliklerden ve kabaliklardan, kalabaliktan ve ¢igligin sorumlusu ben
degilim. Ama yazdim. ”

Bundan baska; Eda’nin, sakinmasizca yaptigi acik sagik konusmalar ile Selguk ve Alikar'in esrar
icerken aralarinda gecen dine dair diyaloglar ve bahg¢ivanin sabahin erken saatlerinde ulu orta yasadig1 haz,
uygunsuz konusmalar ve eylemlerin tezahiirii iken Serpil’in edepsizce bagirislari, ti¢ kusak kalabalik ailenin
gorgiisiiz hal ve hareketleri (plajda, lokantada yer kapma telaslari, yiiksek sesle konusmalari, doymak
bilmeyen istahlar1) de yerlesik davrarus ve gorgii kurallarmin her tiirli ihlali kategorisi altinda
degerlendirilebilir. Burada “kutsal bir seyin maskesini saygisizca diistirmesinden 6tiirii veya adabimuasereti
kabaca ¢ignemesinden 6tiirii uygunsuzdur bu s6z.” (Bakhtin, 2004: 178) Tum bunlar, menippea’nin 6nemli
karakteristiklerinden “kenar mahalle dogalciligiyla organik olarak birles”ir (Bakhtin, 2004: 175). Oyle ki
romanin temel argtimani, “buram buram ¢is kokan itiraz” (s.116) makaminda stnanmaktadir. “Burada fikir
sefaletten korkmaz, hayatin hicbir pisliginden ¢ekinmez.” (Bakhtin, 2004: 175)

Yukarida bahsi gecen edebi, yari edebi ve isitsel tiirlere ek olarak matematik terminolojisinden
Mobius seridi, lokantanin girisine konulan yazi tahtasi, kimi konusmalarin siirsel seyri de menippea’nin
tursel karakteristiklerinden olup metni diyalojik, heteroglot ve goksesli kilan 6zelliklerdendir. Tim bunlarin
yani sira menippea, giincel ve giindemdeki konulara duydugu ilgi dolayisiyla “antikitenin kendine 6zgii
‘gazetecilik’ tirtidiir ve giincel ideolojik meseleleri giiclii bir sekilde yankilar.” (Bakhtin, 2004: 179) Bu
baglamda, Barbarin Kahkahasinda, motel sakinlerinin diyaloglarinda gecen “Dersim Isyani, Ermeni Tehciri,
6-7 Eylul Olaylar1” (s.143) gibi yakin tarihe dair gondermeler ile giindemdeki bazi toplumsal vak’alar
(madencilerin ~ ¢limii, sokaklardaki direnisgiler) da menippea’min romandaki karakteristik
izdiistimlerindendir.

1.3. Barbarin Kahkahasi’'nda Cokseslilik

“Saniyor musunuz ki herkes kendisinin kendisidir?”

Buraya kadar diyalojik iliskilerin yogun oldugu, heteroglot bir roman olarak bahsedilen Barbarin
Kahkahasi, tim bu nitelikleriyle, ayni zamanda, ¢oksesli bir roman hiiviyeti de tasir. Coksesli romanin
yaraticisinin Dostoyevski oldugunu belirttigi ilgili calismasinda Bakhtin, (2004:48-49) bu tarz romanin énde
gelen ozelligini, “her biri esit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler cogullugu olayin biittinliigi icinde
birlesir ama kaynasmazlar.” seklinde tarif eder. Buna gore, roman kahramanlari, yazar soyleminin nesnesi
degil yalnizca kendi soylemlerinin 6znesidir.

Barbarin Kahkahasi'na bakildiginda, romanda, her kahramanin, yazarin degil bizzat kendi fikirlerinin
ideologu oldugu ¢ogulcu bir anlatim teknigi dikkati ¢eker. Kahramanlar arasinda kurulan yogun diyalojik
iliskiler ve heteroglot yap1 disinda “bizatihi donem ¢oksesli romani miimkiin kilmist1”r (Bakhtin, 2004: 75).
Soyle ki Dostoyevski'nin ¢oksesli yapitlarini donemiyle iliskilendiren Bakhtin’in izinden gitmek gerekirse
Barbarin Kahkahas: da iginde yazildig1 2000°li yillarin insan ve toplum manzaralarii yansitan bir yapit olarak
okunabilir. Sema Kaygusuz, ¢oksesli ve karnavalesk bir roman kurgusu icerisinde kahramanlarinin, basta
resmi tarih ve bu tarihe bagh 6n kabuller olmak {izere, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet, cinsel kimlik,
etnisite, din ve milliyet gibi meselelere dair yerlesik yargilarinin sarsilacagi bir zemin hazirlamistir. Bu
nedenledir ki Mavi Kumru Moteli, tiim bir yilin yorgunlugunun giderilecegi siradan bir dinlenme yeri degil
bir iilkenin uzak ve yakin gecmisi ile “kendine” ve “Otekine” dair verili algilarin yeniden goézden
gecirilecegi, krizlere ve skandallara gebe bir esik mekandir. Dolayisiyla romanin uzami, toplumun farkl
kesimlerini ayni motelde bir araya getiren karsilasma kronotopu ile “en temel 6rnegine, yasamdaki bir
dontim noktast ve kopus kronotopu olarak” (Bakhtin, 2001:322) rastlanan esik kronotopu ile cevrelenmistir.
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2. Diyalojik, Heteroglot ve Coksesli Bir Anlatidan Karnavala Dogru: Barbarin Kahkahasi’'nda
Karnavalesk

18 - 22 Agustos tarihleri arasinda, yollari tatil yapmak tizere Mavi Kumru’da kesisen bir grup insan,
“bir noktaya kadar siradan hayatin normlar1 ve diizeni disinda gibi gortinen bir tiir karnaval toplulugu
olusturur. Davraruslar1 ve birbirleriyle olan iliskileri alisiimadik, tuhaf ve skandalvari bir hal alir (stirekli bir
skandal atmosferinde yasarlar).” (Bakhtin, 2004: 242) Haliyle motelin lokanta, bahge, plaj, iskele gibi kamuya
acik noktalar1 da bir tir karnaval meydanmi havasma biirtintir. Nitekim yazar da otel sakinlerinin
bungalovlardan lokantaya plajdan bara olmak tizere motele ait gesitli mekanlardaki devinimlerini
“mekandan mekéna gecerken koku ve kostim degistirmek” (s.40) seklinde tasvir ederken karnaval
atmosferi cagrisimi da yaratir. Benzer sekilde “skandalsiz bir baslangic yapmak” (s.128) firsat1 olarak
tertiplenen bingo geceside karnavalesk bir ortam olarak tasvir edilir. Soyle ki “her kartin yirmi lira oldugu,
bingo yapan sansli misafirin toplanan biitiin ikramiyeyi kazanacag1” (s.129) bingo oyunu, bir gesit kumar
olmas1 dolayisiyla, Bakhtin'e gore, dogasi geregi karnaval niteligindedir (2004: 242). “Hayatta cesitli
(hiyerarsik) konumlarda bulunan insanlar, bir kez rulet masasi etrafinda bir araya gelince, oyunun kurallar1
geregi ve talih, sans bakimindan esit hale gelirler.” (Bakhtin, 2004: 243) Mavi Kumru sakinleri de cekilis
sirasinda aldiklar: keyif, hissettikleri heyecan ve rekabet duygusuyla esitlendikten sonra oyunu kazanan
ciftin herkese birer kadeh sarap 1smarlamasiyla doyasiya eglenirler. Flamenko, tango, Rumca sarkilar, halay,
zeybek derken birkag saat 6nce birbirine kem gozle bakan tatilciler, sirt sirta yaslanmis gerdan kiran sehevi
bir topluluga dontistir (s.139). “Dansla birlikte kiyas durmustu motelde, hezimet, kaygi, pazarlik durmustu.
(...) Alttan oyan gizil nefret, tistten bakan hiikiim durmustu. Simin’in el yazmasi regeteleri durmustu.”
(s.139) Esitsizliklerin, nefretin silindigi, maskelerin diisttigii karnavalesk bir meydandir artik motel.

Diger taraftan “kumar atmosferi, beklenmedik ve stiratli yazgi degisikliklerinin, ani ytikselis ve
dustislerin atmosferidir; yani tag giydirme/tac1 geri alma [yliceltme/alasag1 etme] atmosferidir. Bahis tipki
bir krize benzer: kisi kendisini esikte hisseder. Kumarin zamani 6zel bir zamandir. Burada da, bir an, yillara
esittir.” (Bakhtin, 2004: 243) Mavi Kumru'da da herkesin gonliince eglendigi o bingo gecesi, ani ytikselis ve
diistislere gebedir. Oncelikle, motel miidiresi Ferhan Hanim’in, cesitli kez sarsilan otoritesi ile hakim
olmakta zorlandig1 kontrol yetisi, bingo gecesinde kendisine iade edilir. Bakhtinyen ifadeyle; o ana kadar
taci elinden alinmis bir edayla motelde caresizce dolanan Ferhan Hamim’a, bingo gecesi gosterdigi
performansla taci yeniden giydirilir ki bir nevi iadeiitibardir yasanan. Elinden diismeyen telefonunun o gece
mikrofona déniismesiyle de simgelenir bu dontistim. Ne ki Simin igin ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Romanin basindan beri defterine yazdig1 recetelerle taci elinde tutan Simin, gecenin sonunda, alasag1 olur,
tac1 geri alinir. Alkol ve miizigin yarattig1 samimi hava iginde nereli oldugu sorusuna bilmedigini sdyleyerek
yanit veren Simin, sirrinin ifsa olmasi ile herkese tistten bakan asil tavrini ve sogukkanlhiligin yitirir.

Bingo gecesi yasanan bu degisim, Bakhtin'in karnaval edimleri arasinda ilk sirada saydigi, tag
giydirme/tact geri alma ritiielidir. S6z konusu ritiiel, Ferhan Hanim ve Simin 6rneginin disinda, romanin
geneline uyarlanmistir. Soyle ki merkezi bir karakter ya da baskisinin olmadig1 romanda, her karakter,
adinin gectigi boliim(ler)de, kendi hikayesinin kahramani olmustur. Es bir soyleyisle; her karaktere belirli bir
siire icin tac1 giydirilmis ve sonrasinda bu tag, baska bir karaktere devredilmistir. Bunun disinda, Bakhtin'in
karnaval kategorileri arasinda saydig: tuhaflik, 6zgiir ve samimi temas, uygunsuz birlesmeler, skandal ve
saygisizliklar ve tiim bunlarla insanlar arasindaki her tiir mesafenin, hiyerarsinin silinmesi, 18 Agustos
gecesinden itibaren motel sakinlerince bir bir deneyimlenir. Ik once Turgay’in denize isemesiyle patlak
veren skandal, izleyen giinlerde motelin muhtelif noktalarina sidikli imzalar birakilmasiyla devam eder. Her
sabah yeni bir tuhafliga uyanirlar. Bunlara, babasina riisdiinii ispatlama gayreti igindeki Ozan'in oldiirdugii
kaplumbaga, yilan, keci ile Melih ve Ismail arasindaki adi konmamis gerilim de eklenince her tiirden gorgii
kurals, ciddiyet, otorite sarsilir. Motel sakinleri, “diinyanin tersine ¢evrilmis ytizii”yle (Bakhtin, 2004: 184)
kars1 karsiya gelir. Kaldi ki tiim bunlar, menippea ile zaten romanda karnavalesk bir ortama zemin
hazirlamistir.

Asil tam bu noktada, “cis” 6nemli bir metafor, dahasi, 6ziinde protest bir durustur. Daha ¢nce de
belirtildigi gibi, bedenin alt bolgelerini imlemesiyle alcaltici karnavalesk jestler arasinda yer alan “¢is”,
“yticeltilen her seyi itibarsizlastirmak i¢in en uygun maddedir.” (Bakhtin, 2005: 178) Karsisindakini “6teki”
ya da “barbar” yerine koyup kendi konformizminden odiin vermeyen; kendi magduriyetine kapanip
baskasinin acisina bakmayan; karsilastig1 olayin 6ziinii anlamaya ¢alismaktansa bir an 6nce suglu ilan etme
yarisina giren zihniyet; ¢is ve beraberinde getirdigi temiz / kirli algis1 etrafinda tartismaya acilir. Zaten
otekilestirme de bu esnada bas gosterir. Herkes rahatimi kagiran bu menfur olayda bir an evvel suglu ilan
edip yargilamak niyetindedir. “Ozellikle bencil insan icin kendi diginda belirsiz olan her sey tehlikelidir.
Insan, belirsiz olam bir paranteze alip ona ad verdigi zaman kendini giivende hisseder. Ciinkii ad vermek
egemen olmaktir; adini verdigini istedigi sekilde paranteze almaktir.” (Coskun, 2015:48) Iste bu bencillik,
romanda, kimi zaman Okan ¢rneginde oldugu gibi resmi tarihten 6diinclenmis kimi zaman Eda ¢rneginde
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goriildtgi gibi kadinlik - erkeklik rollerinden devsirilmis kimi zaman da Ismail drnegindeki gibi gariban
edebiyatiyla stislenmis sdylemlerden tasar. Bir biitiin olarak romana bakildiginda ise ¢isle kirletme /
kirlenme hadisesi kilifina biiriinerek tiim maskeleri diisiiriir. Iste tam burada, “cevredeki herkesin, kendi
kirini hesaba katmadan bir kir {izerine yogunlasmasi sebebiyle ‘barbar’, insanlarin riyakarligina kars: bir
kahkaha savurur.” (Coskun, 2015: 48) Oziindeki karsi cikis ve alay ile degisime gebe karnavalesk bir
kahkahadir bu.

“Karnavala 6zgii giilme de benzer sekilde daha yiiksek, yiice bir seye yonelir - otoritelerin ve
hakikatlerin degisimine, diinya diizenlerinin degisimine. Giilme, degisimin her iki kutbunu da kucaklar; tam
da degisim stireciyle, bizatihi krizle ilgilidir. Oliim ve yeniden dogus, olumsuzlama alay ve olumlama (negeli
giiliis) karnavalin giilme ediminde bilesir. Son derece evrensel bir giiluistiir bu; diinyaya dair biittinliiklii bir
bakis agis1 barindiran bir giiliisttir.” (Bakhtin, 2004: 189)

Romana da admi veren bu giiliis, Simin’in defterinde dile gelir. Ona gore, 6ldiirdiigii hayvanlarla
(kaplumbaga, yilan, keci) tatilcileri tirkiiten ‘ergen” Ozan’la ortaliga iseyen ‘yetiskin’ arasinda miiphem bir
baglant1 vardir: “Evcil hayatlarimiza sizmis biri ¢ocuk, digeri yetiskin iki barbar, hicveden bir kahkahaysi,
karsilikli atisan asiklar gibi tamamlryorlar. Goziimi kapatip kulak kesilsem, biitiin serzenisleri, teesstifleri,
kiftirleri, dedikodulari, ytizlesmeleri, miiptezel pazarliklar1 siizsem, insanin icini giciklayan o gizli
kahkahay1 duyacakmisim gibi geliyor.” (s.124-126) Nereden geldigi belli olmayan bu kahkaha, riyakarlarin
allak bullak suratlarindaki maskeyi diisiirecektir. Bakhtin'in o6zellikle tizerinde durdugu “‘karnavalin
kahkahasi” degisimin, resmi ve dogmatik olanin kirilisinin ve hor goriilen ve siradan olanla ayricalikli olanin
bulustugu bir andi”r (Firinciogullary, 2015: 17). Motel sakinlerinin tiim ezberlerini bozan ¢is hadisesi,
karnavalesk bir giilme / kahkaha yoluyla “barbar”la “medeni” arasindaki sinir1 da yeniden cizecektir. Bir
baska ifadeyle; buradaki barbar, ironik hatta parodik bir barbardir ve asil, medeni goriintimlii barbarlar
hicvetmektedir. Egemen olanin, Cantek (2011: 10)in deyisiyle kamusal senaryonun, karsisinda
konumlanmis 6tekinin, yine Cantek (2011: 21)’in ifadesiyle alt politika denilen muhalif ya da kars: ses’in,
kendine has bir basa ¢ikma yontemi olarak giilme / kahkaha, “maksatli (mizah) ya da degil, sevimli ytiizii ve
diizenbazligiyla meydanin ortasinda tatl tatli konusup, yasaklanan agiga gikarip ‘ifsa’ edebilir. Baskuyi,
haksizlig1 goriintir kilabilir. Diinyevidir, kamusal senaryonun sasmaz ve sapmazlariyla ugrasmay: mesele
eder.” (Cantek, 2011: 21-22)

Romanda otekilestirilerek “barbar” ilan edilen ses, ¢is / kir metaforu tizerinden cogunlugun
iktidarin1 sarsmakta, karnavalci bir soylemle, muktedirin tacini elinden almakta, maskesini diistirmekte,
onun monolojik diline kars1 hakikatlerin tartisilacagr diyalojik ve goksesli bir zemin yaratmaktadir. Nitekim
motel sakinlerinden Simin, olay1 “kaba bir satasma” (s.70) olarak goriirken Ufuk, meseleye daha genis bir
perspektiften yaklasir:

“Diinki fail bah¢ivandi, ama onceki fail farkl biriydi, ondan 6nceki baska biri, ilk failse Turgay
denen adam.”

“Sirayla birbirimizle alay ediyoruz, dyle mi? Kusura bakma da komplo teorisi tiretmekte tistiine
yok.”

“Neden olmasin giizelim. Kimse kimseyle alay etmiyor bence. Herkes birbirini kigkirtryor.”

“ Aman Ufuk, uctun sen de. Adi sugu eylem haline getiriyorsun.”

“Ben ortada su¢ mug gérmiiyorum. Tersine itiraz kokusu altyorum. Buram buram ¢is kokan itiraz.”

“Fazla yticeltiyorsun... Toplu isteri desen, anlayacagim.”

“Yahu su olanlara baksana. Ortada hakaret falan yok, kiiftir makaminda siirsellik var. Herkes sirayla
kendi kokusunu 6tekine birakiyor. Daha dogrusu ortak oldugu tek kokuyu birakiyor.”

“O zaman herkes yapiyor olabilir.” (s.116)

Eda ile girdigi tartismada Ufuk, “Her kim ya da kimler yapiyorsa konfor ideallerimizi bir fiskede
alttist etti.” (s.117) sozleriyle meseleyi 6zetler. Karnavalest bir jest olan ¢is, cogunlugu orta siniftan bir grup
insanin tatil algisini, “kabullere dayali tarih / tilke ve kisi / rol algilarindaki konforu” (Becerikli, 2015: 105),
magdur anlayisin bir yandan yerle bir ederken Bakhtinyen bir deyisle, cift-degerli dogas1 geregi, bir yandan
da degisime kap1 aralar. Motel sakinleri, 18 Agustos’la 22 Agustos arasindaki bes giinliik zaman diliminde
zihinsel ve duygusal kirilmaya ugramistir. Bundan sonra hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir onlar igin.
Simin’in ifadeleriyle, teesstif ve tenezziil makamlarindan gegireceklerdir egolarini. Bu baglamda; romanda,
¢is, barbar ve kahkaha bir arada diistintilmesi gereken karnavalesk imgelerdir.

“’Barbar’ ve ‘kahkaha’ kelimeleri, toplumsal olarak bir tepkiyi, bir kars1 durusu, toplumun genelinin
algisina karsin bir varolus iddiasini barindirtyor.” (Coskun, 2015: 48) Romandaki islevi itibariyle, geleneksel
alcaltict karnavalesk jestler arasinda sayilan “¢is” ise “beyazliga, titiilii pegetelere, rahat uykulara ve
temizlige kars1 edilmis bir sovgtiniin muzip kelimeleri” (s. 46) olarak var olagelen bir tatil algisini, orta smif
konformizmini sarsarken diger yandan yarattign “kir, pislik” cagrisimlariyla romanin belkemigini de
olusturan “ben ve 6teki” meselesine eklemlenir. Kirli olan bir 6teki'ne karsilik ben, hep temiz oldugunu
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iddia eder. Ya da ¢is, “temiz” ben’in, 6teki'ne yonelik bilincaltindaki “kirli” algisinin tetikleyicisidir.
Dolayisiyla burada motel, daha genis bir mekéna evrilerek insanoglunun evrensel bir agmazina isaret eder:
Goethe’den miilhem “herkes kapisinin 6niinii siiptiirse,tiim diinya temiz olur”da veciz ifadesini bulan, temiz
/kirli algisi... Motel sakinlerinin her biri, kendi kirini gormezden gelerek esas oteki'nin kirli oldugu
kanaatiyle faili aramaktadir. Bu noktada, “Barbarin Kahkahasi, kendi konumlarindan ve dogrularindan
stiphe etmeyen, samimiyetlerini sorgulamayan, her zaman en iyiyi ve en dogruyu yaptiklarim diistinen
insanlara karsi miistehziyane bir kars1 durus olarak metne yerlesir.” (Coskun, 2015: 48)

Bu baglamda, Turgut Uyar'in “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda,” baghkl siirini, felsefi
kavramlar 1s18inda yakin okumaya tabi tuttugu yazisinda Ozmakas (2015: 75), kirlenme ve ardindan da
arinmanin tragedyalardan bu yana edebiyat tarihinin en eski temalarindan biri oldugunu belirtir. Hemen
arkasindan arinmanin, beraberinde sug / masumiyet, aydinlik / karanlik, bilme / cehalet gibi ¢ift kutuplar:
getirdigini ekler (s. 76). Felsefenin ilk buyrugu olan “kendini bil” diisturundan yola ¢ikan yazar, ad1 gecen
siiri degerlendirmeye bu minval tizere devam eder. Bahsi gecen yazidaki bilme / cehalet ikiligi, Barbarin
Kahkahas'nda da dikkati geker. Yazar Sema Kaygusuz'un da “kendisinin kendisi olmak” seklinde ifade
ettigi, bu bilmenin farkindalift ve bilmemenin cehaleti, motel sakinlerinin kire, kirlenmeye
tahammiilstizliiklerinde disa vurur. Coskun (2015: 50)'un da yerinde tespitiyle, kotiiltigtin siradanlasmasidir
aslinda Mavi Kumru’da yasanan.

“Kaygusuz'un metnine temel problematik olarak aldigi mesele tam da budur. Insanlar, kotiiliigi
seyrettikge onu siradanlagtirmakta, adeta kotilugu dilsizlestirip anlamini o6ldiirmektedirler. Barbarin
Kahkahasi'nda, bir anlam dairesine gore Tiirkiye bir anlam dairesine gore ise daha genis bir cercevede diinya
olarak okuyabilecegimiz Mavi Kumru Moteli'nin tatilcileri, disardaki ytizlerce kétiiliik karsisinda higbir
tavir icerisine girismezken kendilerine dokunan bir kétii koku, en biiyiik kotiilik olarak belirir.” (Coskun,
2015: 50) Soyle de denilebilir: yalnizca bes giindiir sidik kokusuna dayanamayan tatilciler, uzak ve yakin
gecmisten yiikselen kokularm farkinda degil [mi]dir? Iste Sema Kaygusuz, metnini araf denilebilecek bu
noktada kurgular. Bu agidan roman, arinmaya davet eden bir anlati olarak da okunabilir. “Edebiyattaki
arinma anlatilar1 genellikle bir cinayet, katliam veya savastan sonraki normallesme ve topluma dahil olma
stireglerini ele alir; ¢tinkii arinma, kendi basina bir deger olmaktan ¢ok, bir sonraki basamaga gegis ritiielinin
bir pargasi, bir esik olarak diisiintilmelidir.” (Ozmakas, 2015: 76)

Bu esikte, icinde hakikatin agrisim1 duyan “barbar”, cisle taci ellerinden alman, konforlarmi
kurtarmak pesinde cirpiman “medeni”lerin gafletine alayci kahkahasiyla yanit verir.

Sonuc¢

Son donem Tiirk edebiyatinin farkl tiirlerde eser veren iiretken yazarlarindan Sema Kaygusuz, Yere
Diisen Dualar (2006) ve Yiiziinde Bir Yer (2009) adli romanlarindan sonra kendisine Yunus Nadi Odiilii (2016)
de getiren tiglincii romani Barbarn Kahkahast ile romanciiginda yeni bir asamaya ulasir. Meselesini
dogrudan ya da sectii bir anlatict kanaliyla ortaya koymak yerine kahramanlarna serbestce
tartisabilecekleri demokratik bir anlatisal zemin hazirlayarak dile getirmektir bu asamada s6z konusu olan.
Boylelikle herhangi bir kahramana ya da sdyleme angaje olmadan; estetik ve edebi olandan taviz vermeden
serimler okura hikayesini. Bundan dolayi, bu makalede, Barbarin Kahkahasi, Bakhtin'in karnaval teorisi
etrafinda diyalojik, coksesli ve karnavalesk bir roman olarak degerlendirilmistir. Buna goére; roman,
yazardan ya da anlaticidan ziyade kahramanlarin seslerinin duyuldugu, farkl seslerle tiirlerin i¢ ice gectigi,
cogulcu bir anlatima sahiptir. Agirlikli olarak diyaloglarla ilerleyen olay o6rgiisti, yiizey yapida, bir “¢is”
hadisesine odaklanirken derin yapida halkalanarak bir iilkenin, giderek diinyanin girift meselelerine yol alir.
Bir baska deyisle; romanda, ¢is yapmak suretiyle bir grup tatilcinin yasam alanini pisleten failin aranmasi
tizerinden diinya ahvalinin sorgulanmasi meselesi on plandadir. Iste bu sorgulama, her kahramana sz
hakki taninan, herkesin esit mesafede konumlandirildigi, diyalojik, heteroglot ve ¢oksesli bir kurgu
dahilinde gergeklesir. S6z konusu kurguya, belli basli karnaval kategorileri ve edimleriyle geleneksel
alcaltic1 karnavalesk jestlerin eklemlenmesiyle roman, karnavalesk bir yapiya biirtintir. Bahsi gecen yapi,
romanda, kahkaha atarak protest durusunu sergileyen “barbar” gibi, yazar Sema Kaygusuz'un da
Bakhtinyen terminolojiyle ifade etmek gerekirse, her tiirden mutlak, otoriter, monolojik ideoloji ve
sdylemlerin karsisindaki cogulcu durusudur. Bakhtinci s6ylemden uzaklasmamak kaydiyla, nasil ki Rabelais
ile Dostoyevski'nin yapatlari iginde yasadiklari ¢cagin bir geregiyse Barbarin Kahkahas: da Sema Kaygusuz'un
icinde yasadi81 caga bir cevabi, tepkisi ya da haykiris1 olarak okunmalidir, denilebilir.
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