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FIRARI ERMENILERIN GERI DONUSU MESELESI
THE ISSUE OF THE RETURN OF FUGITIVE ARMENIANS
Recep CELIK®

Oz

Firari Ermeniler meselesi cumhuriyet tarihinin ilk yolsuzluk ve riisvet olayidir. Mesele, Tiirkiye'yi, Tiirk pasaportu olmadan
terk eden basta meshur Ermeni zenginleri olmak tizere bazi Ermenilerin hukuksuz ve gayr-i nizami usullerle tekrar Tiirkiye'ye
donmeleriyle ortaya gikmustir. Tevhid-i Efkar Gazetesi'nin de dedigi gibi olay gercekten de anlasilmas:i gii¢ ve karmasik bir hale
gelmistir. Basin, Tiirkiye’de biiytik yanki uyandiran bu meselenin pesini birakmamistir. Sorun, Heyet-i Tahkikiye ve Memurin-i
Muhakemat Enciimeni’nin tahkikleriyle aydinlatilmaya calisiimis, bu hususta da énemli bir mesafe kaydedilmistir. Bir yil kadar stiren
bu mesele sonunda meclis giindemine gelmis fakat buradan kamuoyunun vicdanini tatmin edecek bir sonu¢ ¢ikmamis, birkag
tutuklama ve azillerle meselenin tizeri kapatilmustir.
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Abstract

The issue of fugitive Armenians was the first corruption and bribery event in The History of Turkish Republic. The issue
emerged from famous rich Armenians at first and some Armenians who went abroad without Turkish passport and again returned
without law and irregular manners into Turkey. As Tevhid-i Efkar said that the issue became really complicated and complex. Turkish
Pres followed up the issue that created a tremendous impression in Turkey. The issue was tried to be enlightened with enquiries by The
Committee of Investigation and The Council of Prosecution of Public Servants and it was made an important progress in this issue. This
issue that had continued for up to a year came into question in The Turkish Grand National Assembly at last but its result that did not
satisfy conscience of The Public Opinion and the issue was covered with some arrestment and dismissal.

Keywords: Fugitive Armenians, Turkish Press, The Committee of Investigation, The Council of Prosecution of Public
Servants, Corruption, Bribery.

GIRIS

Mondros’tan sonra Osmanli hiiktimeti 31 Aralik 1918 tarihli bir geri doniis kararnamesi
yayinlayarak tehcir edilmis olan Ermenilerin tekrar yurtlarina donmelerini saglamisti. Kararname sonrasi
cok sayida Ermeni de tekrar yasadiklari yerlere donmiislerdir.! Zira Itilaf Devletleri ve Osmanli hiiktimetine
Ermeni ve Rumlarin iskanlarin: teftis etmek tizere Anadolu’ya gonderilen muhtelit heyetlerden verilen ortak
raporlarda 271 bini asan Ermeni ve Rum’un mal ve miilkleri ile alakali yapilanlar takdire sayan
goriilmiistii.?21921 yili basinda Ermeni Patrikhanesi tarafindan hazirlanan bir belgede de 150 bin Ermeni'nin
tekrar eski yerlerine dondiikleri anlasiimaktadir.3Dénen Ermeniler, biiytik Ermenistan kurulmasi hedefi
dogrultusunda ltilaf Devletleri ile isbirligi icerisine girmislerdi. Ancak Milli Miicadele’nin basari kazanmaya
baslamasi, Paris goriismelerinden bir sonug ¢tkmamasi, Amerika’nin kurulacak Ermeni devletini himayeyi
kabul etmemesi, Ermenileri hayal kirikligina ugratmusti. Nitekim New York Times Amerika’y1l, Ermeni
meselesi ile ¢cok geg ilgilenmeye basladigi, bu nedenle de asil ihtiyaclar1 oldugu sirada Ermenilere gerekli
yardimi saglayamadigi icin elestiriyordu. Boylece Adana, Antep ve Maras'in Itilaf Devletleri'nin ve
Ermenilerin elinden tek tek kurtarilmasi, Ermenileri kaderlerini bagladiklar: itilaf Devletleri ile birlikte
Anadolu’dan ¢ekilmeye mecbur birakmisti.Yine Yunanlhilarin Bati Anadolu’yu terk etmesinden sonra
bolgede yasayan Ermeniler, Bat1 Anadolu’nun isgalinde ve Pontus Rum hareketinde Yunanlilarla isbirligi
yaptiklarindan hayatlarinin tehlikede oldugu diistincesiyle go¢ etmeyi tercih etmislerdi.* Amerikan basmina
gore Tiirk kaynaklarinda Anadolu’da 150-200 bin Ermeni'nin kalmis oldugu tahmin edildigi, bu niifusun da
go¢ etmis olabilecegi ve Istanbul’daki Ermenilerin de cogunun Tiirkiye'yi terk ettigi bilgisi yer almaktaydi.
Bu durumda ¢ogunlugu Ermeni ve Rumlardan olusan gayrimiislim azinliklarin neredeyse tamamen ortadan
kalkmas: yontiyle Lozan’da Tiirk diplomatlar1 icin azinliklar meselesinin 6nemsiz bir konu oldugu
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1 Seyit Sertgelik (2015), Rus ve Ermeni Kaynaklari Isi§inda Ermeni Sorunu 1915-1923 Sémiirge Savast, Ankara: SRT Yayinlari, s. 447.

2 Recep Celik (2015). “Tehcir Sonrasi Geri Déniis: Ermenilerin ve Rumlarin Yeniden Iskani ve Osmanli Hiikiimetlerinin Aldig
Tedbirler”,Akademik Incelemeler Dergisi, C. 10, S. 2, s. 85-86.

3Sertcelik, a.g.e., s. 447.

4 Hikmet Ozdemir vd., (haz.) (2005). Ermeniler: Stirgiin ve Go¢, Ankara: TTK Yayinlari, s. 146-147; Tuba Unli Bilgic (2014), “ Amerikan
Basminda Lozan Konferans: ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, S. 47, s. 126; Mehmet Saray (2005), Ermenistan ve Tiirk-Ermeni
Iliskileri, Ankara: ATAM Yayinlary, s. 111.
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savunulacakt1.® Buna karsilik Lord Curzon, azmliklar sorununu konferansta Tiirklere karsi buyiik bir
propaganda araci olarak kullanmaya calismis, Tirkler boyun egmezlerse meselenin konferansi kesintiye
ugratmak agisindan miikemmel bir bahane olacagina inanmist1.® Lord Curzon, Lozan’da azinliklar
hususundaki 12 Aralik 1922 tarihli genel oturumda Ermeni sorununu giindeme getirerek Ermeniler icin
Anadolu’da bir toplanma yeri olmalidir demisti.” Buradan Ismet Pasa Ermenilerle alakali Curzon'un
sozlerine karsilik su cevabr vermisti; “Lord Curzon Tiirkiye gibi genis bir {ilkede Ermenilere bir kdse bulup
bulunamayacagim sordu. Bu konuya iligkin olarak Tiirkiye'nin yiizl¢iimii ile kiyaslanamayacak kadar
biiyiik topraklari olan devletlerin bulundugunu hatirlatirim.”8

Savas sonrast Ermeni ve Rumlarin geri doniis yapanlar: olmakla birlikte, diger taraftan azinliklarla
alakali sorunlarin biiyiik kismu Lozan’da halledilmisti. Bu galismada ele alinacak olan konu, gayr-i nizami
usullerle yurt disina ¢ikmus, boylece firari addedilmis olan, bu suretle Tiirkiye’ye hukuken dénemeyecek
olan Ermenilerin usulstiz yontemlerle tekrar Ttirkiye’ye donmeleri ve bu doniislerde yasanan yolsuzluklar,
risvet, irtikdp ve suiistimallerdir. Ermenilerin yaninda Rumlarinda usulsiiz yontemlerle Tiirkiye'ye
donenleri vardir ancak burada o6zellikle ses getiren hususiyet Ermenilerin geri doniisii oldugu icin ve
Rumlarla ilgili bilgiler kisitl1 ve daha geri planda oldugundan bu noktaya ¢ok az yer verilecektir.

flkcaglardan itibaren hemen tiim toplumlarda goriilen riisvet Osmanhda da daha kurulus
yillarindan itibaren adindan s6z ettirmeye baslamisti. Kogi Bey, IV. Murat ve Sultan Ibrahim’e sundugu
telhislerde “riisvet seytamina” dikkat ¢ekmisti. Riigsvet Osmanli Devletinin mirascgis1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin de temel toplumsal sikintilar1 arasinda yer almustir.” Devlet gorevlileri arasinda riisvetin
yaygin oldugunu bilen II. Mahmut riisvet sucu tizerinde durmus, viikela ve memurlara maas baglandiginm
ve bu sebeple ser'an ve aklen yasak olan “irtisanin tamamen def ve imhasiin” gerekliligini belirtmisti.
Riisvet ile alakali gikacak kanunnamelerde hatir ve goniile bakilmaksizin hangi memuriyet ve riitbeden
olursa olsun riisvet alanin da verenin de cezalandirilmasin istemisti.10 II. Abdiilhamit, devlet adamlarindan
ve danismanlarindan devletin durumu hakkinda “hal careleri” bulmalarin1 ve ¢oziimlerini de layihalar
seklinde kendisine sunulmasini istemisti. Sultan, devletin iginde bulundugu durum ve hangi alanlarda
1slahatin gerekli oldugunu belirten bir layihasinda idare usuliintin 1slahindan bahsetmekteydi.!! ittihat ve
Terakki iktidar1 doneminde ise 1. Diinya Savasi yillarinda ordunun ihtiyaglarinin karsilanmas: ve halkin
iagesinin temini iktidar1 zor durumda birakmisti. Bu donemde izlenen politikalar, basinda yolsuzluk
haberlerinin ¢okca yansimasina sebep oldu. Ittihat ve Terakki'nin yolsuzluklarma iliskin olaylari haber
yapmak gazetecilerin baslica ugrasis1 haline geldi. Savas yillarinda partinin ekonominin denetimini ele
almasi kendi yandaslarinin da zenginlesmesinin yolunu agmusti. Boylece istif¢ilik, karaborsa, vurgun, riisvet
ve kamu fonlarimi zimmete gecirme gibi yontemler kullanilarak yeni bir zengin smif ortaya ¢ikti. Bu smif
daha ziyade, kiiclik tiiccarlar, biirokratlar veya Ittihat ve Terakkiye yakin ve bagli olan imtiyazlilardan
olusuyordu.’?

1. FIRARI ERMENILERIN TURKIYE'YE GERI DONUSLERI

[zmir'in geri alimgim miiteakip firar eden bazi zengin Ermeniler Tiirkiye'ye donmeye
baslamislardi.’®Bu Ermeniler Istanbul'un geri alinmasindan kisa siire nce Ermeni pasaportu ile Tiirkiye’den
firar etmis olduklarindan ytiz binlerce lira kiymetindeki emlaklarina tasfiye komisyonunca el konulmustu.
Bunlar emlaklarinin elden gitmemesi igin Istanbul’a dontis gareleri aramaya baslamislar ve bunun igin
Istanbul ve Ankara’da bircok kimsenin araciligina basvurmuslardi.’*Miitareke esnasinda Istanbul’dan giden
bazi Ermenilerin sonradan Istanbul’a doniisleri hakkinda Istanbul basini, Polis Miidiiriyeti'ne miiracaat
ederek bunlarin doéniislerine neden miisaade edildigini sormus, Sebuhyan, Giimiis Gerdanyan ve Benon
Degirmenciyan efendilerin Dahiliye Vekaleti'nin miisaadesi {iizerine tekrar sehre gelebildiklerini
ogrenmislerdi. Istanbul polis mudiirii Saadettin Bey yaptigi aciklamada, miitareke esnasinda Osmanlt
pasaportu ile sehri terk etmenin miimkiin olmadigy siralarda yabanci“tiiy duru” kagitlar: ile gitmek
mecburiyetinde kalan bazi Ermenilerin tekrar Istanbul’a doniis i¢in miiracaatta bulunduklarini belirtmisti.
Ankara bu gibi miiracaatlar1 tahkik icin Istanbul’a goéndermekte, vilayet de polis marifetiyle tahkikat

5 Bilgic, a.g.m., s. 126-127.

¢Salahi R. Sonyel (2003).Ttirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, Ankara: TTK Yayinlars, s. 315.

7 Recep Karacakaya (2005).Ermeni Meselesi Kronoloji ve Kaynakga, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, s. 86.

8 Saray, a.g.e., s. 113.

9 Saduman Halic1 (2015). “Bir Riisvet Davast: “Barut Irtisast” Olay1”, Atatiirk Yolu Dergisi, S. 56 (Bahar), s. 34.

10 Erdogan Keles (2005). “Tanzimat Donemi'nde Riigvetin Onlenmesi Igin Yapilan Diizenlemeler (1839-1858), Tarih Arastirmalar Dergisi,
C.24,S.38, s. 260.

11 Mustafa Oguz (2006), “II. Abdiilhamid’e Yerel Yénetimlerde (Sivas, Canik Sancagi) Yapilan Yolsuzluklarla {lgili Sunulan Bir Layiha”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 3, s. 77-78.

2 Mehmet Aydin (2008). “ttihat ve Terakki'ye Yonelik Istanbul Basminda Yer Alan Baz1 Yolsuzluk iddialart”, Turkish Studies, Volume
3/7 (Fall), s. 696-697, 704; Zekeriya Sertel (2000).Hatirladiklarim, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 58.

13Vakit (1 Nisan 1340- 1 Nisan 1924), say1: 2251.

“Vatan (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 664.
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yaparak neticeyi Ankara’ya bildirmekteydi. Takip edilen bu usule gore tahkikat neticesine gére Ankara,
kararini vererek olumlu veya olumsuz neticeyi Istanbul Vilayetine bildirmekteydi. Saadettin Bey diger
taraftan, Sebuhyan, Benon Degirmenciyan ve Giimiis Gerdanyan efendiler hakkinda Istanbul polisince
yapilan tahkikatin ve bunun lehte neticesinin miidiiriyete tayininden evvel gerceklestigini belirtmisti. Bu
neticenin tebligi {izerine de Ankara dogal olarak kendilerinin doniislerine miisaade etmekte mahsur
gormemisti. Esasinda”Istanbul’dan giden eshas-1 muzirranin men-i avdetleri icin ittihaz edilen tedbirler
muzir olmayan eshasa bittabi tesmil olunamazdi.”Saadettin Bey’e gore Tiirk tabiiyetinde olan kimselerin
ihanetleri sabit olmadik¢a ve haklarinda doniis yasagina dair karar bulunmadikca sehre girmelerine
kimsenin engel olma hakki yoktu.’s Fakat bunun yaninda Tiirk pasaportu ile Tiirkiye’den gitmis olan Rum
ve Ermenilerden haklarinda ayrica bir islem yapilmamus olanlar Tiirkiye'ye donebilirdi.’®Saadettin Bey bu
gibi gelenler hakkinda Déahiliye’ye miiracaatla umumi bir formiiliin tespitini talep etmisti ve gelecek cevaba
gore hareket edecekti.’”

Ermeni zenginlerinin birer ikigser gelmeleri 6nem arz etmeye baglamisti. Ozellikle birkag yiiz bin
liralik emlak sahibi olan Sebuhyan Efendi'nin hangi suretle dénebilmis oldugu acikliga kavusmamusti.
Sebuhyan Efendi ise bir sene énce Manchester daki fabrikalara bazi siparislerde bulunmak igin ingiltere’ye
gittigini, zaten her sene Avrupa’ya siparisleri bizzat yapmak icin gitmekte oldugunu, o zaman Istanbul’da
Turk pasaportuyla seyahate miisaade edilmediginden mecburen bir Ermeni pasavamn ile yola ¢iktigini
soylemisti. Ingiltere’de alt1 ay kadar kaldiktan ve islerini bitirdikten sonra Bulgaristan’a dénmiistii ki burada
da sirketinin bir subesi vardi. Bu subeyi damadi idare ediyordu. Sebuhyan Efendi yedi ay kadar da
Bulgaristan’da kalarak Istanbul’a dénmek icin verilecek miisaadeyi beklemisti. Zira Dahiliye’ye iki dilekce
ile miracaat etmisti. ilk dilekgesine bir cevap alamadig icin ikinci bir dilekge gondermisti. Hariciye
Murahhast Adnan Bey, 5 Mart tarihli Dahiliye’'nin emrini Sofya Sefareti vasitasiyla Sebuhyan Efendi’ye
teblig etmisti. Emir Polis Miidiiriyeti'ne de teblig edilmis, Sebuhyan Efendi Uzunképrii'ye geldigi zaman
resmi miisaade Polis Miidiiriyetinden oraya da teblig edilmisti. Boylece Sebuhayn Efendi, memlekete
girmekte serbest birakilmisti. Zengin firariler meyaninda o©Onceden Yunanistan’a gidenlerden
Sultanhamami’'nda Sadikiye Hani'nda “icray-1 vekalet” eden Karamanli Tehkedes Ecnebet oglu bir kolayini
bularak 13 Mart 1340'ta Istanbul’a gelmisti. Yine Fransiz pasaportu ile Bulgaristan’a gitmis olan Yeni
Postahane arkasinda Doktor Sekerciyan Efendi de donmiis ve Kadikoy’e yerlesmisti.’®Bunlardan Sebuhyan
Efendi'nin 10 bin lira gibi 6nemli bir miktar masraf yaptig1 rivayet edilmekteydi.’® Meshur Izmir zengini
Sebuhyan Efendi dontsiinde tasfiye komisyonu tarafindan emlak ve emvaline yapilan tasarrufun
kaldirilmas: igin dilekge ile gerekli makamlara miiracaat etmisti.?Zira Sebuhyan Efendi, bir siire 6nce
Istanbul’a gelerek burada dort giin kaldigim ve sonrasinda hiikiimet tarafindan sinir dist edildigini ancak
sonunda Istanbul’a tekrar gelebildigi icin emlakinin iadesini ve zarar ve ziyanmin tazminini talep etmisti.
Tasfiye komisyonu ise Sebuhyan’in bu iddiasini sagma bulmus, buna gére Sebuhyan bir aralik Istanbul’a
gelmisse de sehre ¢ikmasina izin verilmemis ve geldigi yere iade edilmisti. Diger taraftan tasfiye komisyonu
el koyacag1 emval ve emlak hakkinda tahkikat yaptirdiktan sonra el koyacagi emval ve emlakin emval-i
metruke olup olmadigi hakkinda bir karar vermekteydi. Buna gore Polis Miuidiiriyeti tasfiye komisyonuna
Sebuhyan’in firari oldugunu bildirmisti.?!

[stanbul Valisi Haydar Bey bu meseleye ait tahkikatin ytiriitiilmesini yardimcisi Fahrettin Bey’e
havale etmis, Fahrettin Bey de bu hususta bazi kimselerle temasa ge¢misti. Vali Bey bu meselede bir
suiistimal yapilmissa miisebbiplerini siddetle cezalandirmaya karar vermisti. Haydar Bey, memleket disinda
bulunup da Istanbul’a dénmek isteyenler hakkinda takip edilen usulii yukarida belirtilen sekilde yine izah
etmis, fakat burada yolsuzlugu yapacak olanin memur olacagmi belirtmisti. Haydar Bey, bu husustaki
yolsuzluktan haberi olmadigmi soylemisti. Fakat gorevini kétiiye kullanan bir memur varsa sonunda
cezalandirilacagini, “yolsuzlugu yapanin kafasinin kanunun pengesinde ezilecegini” ilave etmisti. Istanbul’a
gelmesi uzun boylu dedikodulara sebep olan tiiccardan Sebuhyan Efendi de Istanbul’a gelmek igin kimseye
on para vermedigini, Dahiliye’den 5 Mart'ta aldig1 miisaade ile Sofya’dan Istanbul’a geldigini duyurmustu;
“Gigli‘deki apartman esasen benim malim degildir. Cakmakgilar'daki haneye de tasfiye komisyonunca
vaziyet olunmustur. Ben Istanbul’'dan firar etmedim. O zaman seyr-ii sefer ancak ecnebilerin miisaadesi ile

15Aksam (2 Nisan 1340- 2 Nisan 1924), say1: 1972.

16Tevhid-i Efkar (2 Nisan 1340- 2 Nisan 1924), say1: 998-4026.

7Vakit (2 Nisan 1340- 2 Nisan 1924), say1: 2252. Diger taraftan bu mesele tizerine Tiirkiye’deki biittin Ermenilerin sinir dig1 edilecegine
dair sayialar ortaya ¢ikmus fakat bunun aslmin olmadig: anlasilmisti. Aynmi zamanda bunun igin mebuslar tarafindan bir takrir
hazirlandig1 haberlere gelince kesinlikle boyle bir seyin diistiniilmedigi, boyle bir takririn mevzubahis bile olmadig1 séylenmisti. Tevhid-
i Efkar (1 Nisan 1340- 1 Nisan 1924), say1: 997-4025.

18Aksam (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1974.

9Tevhid-i Efkdr (1 Nisan 1340- 1 Nisan 1924), say1: 997-4025.

20Vakit (2 Nisan 1340- 2 Nisan 1924), say1: 2252.

ATevhid-i Efkdr (3 Nisan 1340- 3 Nisan 1924), say1: 999-4027.

- 402 -



kabildi. Ben de aldigim lesepase ile Marsilya'ya gittim.”??Durum {izerine Haydar Bey ve polis miidiirii
Saadettin Bey bir araya gelerek mesele hakkinda miizakerelerde bulunmustu. Doniis yapan Ermenilerden
Kozmato'nun doniisiine ise Yunan tebaasindan oldugu icin miisaade edilmisti. Lozan’a gore gerek
Yunanistan’a Tiirkiye tebaasinin gerek Tiirkiye'ye Yunan tebaasinin seyahatleri ile alakali tedbirler
kaldirilmisti. Bu suretle her iki devlet tebaasi seyahat serbestisinden yararlanabileceklerdi.?

Ortada bir gercek vardi ki o da firari addedilerek emval-i metrukesi hakkinda buna gore islem
yapilan bazi Ermeniler Istanbul’a geri donmiistii. Bundan 6nce cesitli defalar ¢ikarilamayan istisnai bir karar
bu defa alinmisti. Yapilan tahkikatlar sunu gostermekteydi ki Sebuhyan Efendi Istanbul’dan vaktiyle Tiirk
pasaportu ile ayrilmamusti. Bir Fransiz lesepasesi alarak gitmisti. Halbuki bu husustaki kanun hiikmii; Tiirk
pasaportu ile yurt disina ¢itkmayan biitiin Ermeniler ve Rumlar hakkinda firari isleminin uygulanacak
olmasiydr. Bundan dolay1r Sebuhyan’in sahip oldugu bir apartmana tasfiye komisyonunca el konulmus,
hatta icindeki emval-i menkule miizayede ile satilmisti. Sebuhyan hakkinda tasfiye komisyonunca yapilmis
olan islem de devam etmekteydi. Hakkinda bu tarzda resmi islem yapilmis olan Ermenilere ve Rumlara
donts izni verilmezken Sebuhyan Efendi i¢in neden boyle bir istisnai muamele yapilmisti? Sayiaya gore bir
Fransiz lesepasesi ile Tiirkiye'yi terk eden Sebuhyan Efendi bir Tiirk pasaportu ile doniis yapmustr.
Meselenin can alic1 noktas: da burastydi. Sebuhyan, memleketi terk ederken sahip olmadig1 pasaportu nasil
ve nereden sahip olmustu? Buna gore polis miidiiriyetinden yapilan tahkikat esnasinda bu pasaport
Sebuhyan’dan talep edilmis fakat Sebuhyan Efendi, dogrudan dogruya pasaportu degil pasaportun suretini
vermisti.*Baz1 haberlere gore de zabita tahkikatindan sonra Sebuhyan’in doéniisiine miisaade edildigine dair
tezkere, Dahiliye miistesar1 Miinir Bey’in imzasin tasiyordu.?> Mesele ile alakali bir insan kagakgiligt
sebekesi olup olmadigr hususunda polis miidiirii Saadettin Bey, boyle bir sebekenin mevcudiyetinden
haberdar olmadigini, ¢nceden deniz merkezinde boyle bir sebekenin oldugunu, bunun da ortadan
kaldirildigini belirtmisti.2 Yine Saadettin Bey, kendi zamaninda Tarsis Tarelyan ile Nasib Cezveciyan
hakkinda tahkikat yaptirdigini, Tarelyan ile Tahtaburunyan isimlerindeki Ermenilerin birer dilekge ile
Dahiliye Vekaletine miiracaat ederek dontisleri icin miisaade istediklerini, Vekaletin de kendilerine
haklarinda tahkikat yapilmasi i¢in emir verdigini séylemis, kendi zamaninda Ermeniler hakkinda yapilan
tahkikat islemlerinin bunlar oldugunu sdylemisti.2’Tahtaburunyan, Istanbul’a kadar gelmis fakat pazarlikta
anlasilamadig1 igin geri gonderilmisti. Polis mudiirti Saadettin Bey’e zengin Ermenileri sehre ¢ikartmaga
calisan bir kumpanyanin olup olmadigt ve kendisine bu yolda miiracaatlarin yapilip yapilmadigini
sorulmus, Saadettin Bey de boyle bir kumpanyanin olup olmadigini bilmedigini soylemisti. Kendisine
Tahtaburunyan i¢in miiracaat edenleri bastan savmis, “Bakalim, tahkik edelim, Ankara’ya miiracaat ediniz.”
diye karsilik vermisti. Bundan sonra Tahtaburunyan bir giin bir vapurla Istanbul’a gelmisti. Onu getirenler
tekrar Saadetin Bey’e miiracaatla Tahtaburunyan'in limanda oldugunu styleyerek Saadettin Bey’den izin
istemisti. Fakat Saadettin Bey, bu kimsenin ¢ok kimselere para vaat ettigini kendisinin sehre ¢ikmasini adeta
acik bir riisvet ve para meselesi haline getirdigini isittigi i¢in ¢tkmasina kesinlikle miisaade etmeyecegini
soylemisti. Bundan sonra Tahtaburunyan Istanbul’a tekrar gelerek onun adina aracilik edenler Saadettin
Bey’den miisaade istemisti. Saadettin Bey, yanina gelenlere bunun c¢irkin bir is oldugunu, “bu vadide
yiurtinmemesi lazim geldigini” sdylemisti. Saadettin Bey bu adamlarin kendisine agikca riisvet teklif
etmediklerini, fakat “ben karismam, Ankara’ya miiracaat ediniz” cevabina kars: ricacilardan birisi, “Sen bu
adami cikar, ne olursa olsun isterse seni azletsinler.” tarzinda imali bir takim seyler sdylemisti. Netice
itibariyla Tahtaburunyan’in Istanbul’a girisine miisaade edilmemisti. Saadettin Bey son olarak sunlar1 ifade
etmisti; “polis mudtiriyetinde Ermenileri Istanbul’a cikarmak icin her glin vaki olan miiracaatlarin had ve
hesab1 yoktur. Polis bu islerde namus ve iffetine zerre kadar halel getirmemistir. Bununla daima iftihar
ederim.”

Meselenin ortaya ¢ikmasinin ardindan gesitli suretlerde ve usulsiiz sekillerde Istanbul’a donmiis
olan firari Ermenilerin derhal zaman kaybetmeksizin sinir dis1 edilmeleri icin Dahiliye Vekaletince Istanbul

2Vakit (3 Nisan 1340- 3 Nisan 1924), say1: 2253; Tevhid-i Efkir (3 Nisan 1340- 3 Nisan 1924), say1: 999-4027. Sebuhyan Efendi Marsilya’da
bulundugu siire zarfinda Hilal-i Ahmer gibi milli kuruluslara yardimlarda bulunmus, hatta Tasnak Komitesi kendisinden yardim talep
ettigi halde yardim yapmayi reddettiginden Tasnaklar tarafindan silahla yaralanmusti. Bu tahkikat 19 Tesrin-i Sani 1339 (19 Kasim 1923)
tarihiyle Dahiliye’ye bildirilmisti. Dahiliye de bu tahkikata dayanarak Sebuhyan'm doniisii icin emir vermisti. Diger Ermeniler de bu
sekilde dogrudan dogruya Dahiliye’den emir verilmek suretiyle dsnmiislerdi. Bunun yamnda gazete, Istanbul’da yaptig1 tahkikata gore
bu Ermeniler hakkinda higbir suretle islem yapilmadig1 ve Dahiliye'nin de miisaadesinin Istanbul’dan gegmedigini bildirmekteydi.
Diger taraftan aym gazete Sebuhyan’in Hilal-i Ahmer kayitlarinda hicbir sekilde yardimda bulunduguna dair bir kayit olmadigindan
bahsetmektedir. Tevhid-i Efkdr (2 Nisan 1340- 2 Nisan 1924), say1: 998-4026; Tevhid-i Efkir (3 Nisan 1340- 3 Nisan 1924), say1: 999-4027
BAksam (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1974.

2 Mehmet Asim, “Suiistimal mi Var?”, Vakit (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 2254.

5Tevhid-i Efkdr (3 Nisan 1340- 3 Nisan 1924), say1: 999-4027.

2Tevhid-i Efkdr (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1000-4028.

2Tevhid-i Efkdr (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1000-4028.

2Aksam (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1985.

- 403 -



Vilayeti'ne emir verilmisti.??Zira bu Ermenilerin Istanbul’a girislerine yanlislikla miisaade edildigi ortaya
¢ikmist1.30Dahiliye Vekili gazetecilere verdigi roportajda bu dontis meselesinde bir yanlislik oldugunu, bunu
diizeltmek icin geri donmiis olan Karnik Sebuhyan, Giimiis Gerdanyan ve Tarelyan efendilerin smir dist
edilmesi icin emir verdigini soylemisti. Bu firariler Bulgaristan’a gideceklerdi. Bulgar Konsoloslugunca
bunlarin pasaportlarinin vize edilmesinde zorluk ¢ikarilmis ise de sonradan mesele halledilmisti. Vali
Haydar Bey, Muavin Fahreddin Bey’in nezdine gelerek polis miidiirti Saadettin Bey’i davet etmis ve izahat
almist1. Firariler arasindan Sebuhyan Efendi'nin doéntis miiracaat: sekiz ay ¢ncesine dayanmaktaydi. O
zamandan beri dontis icin gesitli defalar miiracaatlar yapilmis, Dahiliye de “kemal-i teyakkuzla” hareket
ederek bu miiracaatlar: reddetmisse de sonradan yavas yavas bir yumusanma gerceklesmis ve sonunda
Sebuhyan Efendi'nin dontisiine miisaade edilmisti. Dahiliye Vekili Ferit Bey bu mesele tizerinde g¢ok
tereddiit etmis, buna ragmen yapilan aracilik tizerine bu miisaade ¢ikmust1.3'Sebuhyan Efendi ise sunlar1
sOylemisti; “benim 6teden beri Anadolu tiiccari ile birgok muamelem vardi. Bunlar tarafindan 40 imzali bir
istirhamname ile Dahiliye’'ye miiracaat edilmis ve avdetime miisaade alinmis. Ben de avdet ettim.
Sirkeci’den sehre girerken hi¢ kimse benden pasaport sormadi. Bilahare Polis Miidiiriyeti I. Sube’den davet
edilerek pasaport hakkinda malumat istendi. Ben de suretini verdim. Biitiin mesele bundan ibarettir.”32

Eski polis miidiirleri zamaninda gerek Sebuhyan, gerek Giimiis Gerdanyan, Tarelyan ve Benon
Degirmenciyan hakkinda tahkikat yapilmis ve hepsinin de miisaadesiz ve pasaportsuz memleketi terk
ettikleri anlasilmisti. Hatta Vehbi Bey zamaminda Sebuhyan iki kez Istanbul’a doniis tesebbiistinde
bulunmus ise de bunu basaramamisti. O zamanki 1. Sube Miudiirti Kerim Bey’e gére Sebuhyan’in dénme
tesebbtisti bir hayli ileri gitmisse de kesin bir muhalefetle karsilanmisti. Bununla birlikte ne Kerim Bey’in
verdigi izahat ne de hentiz tamamlanmamis olan bu tahkikat meseleyi aydinlatacak mahiyette degildi.
Ermenilere ait emval-i metruke islerinde de herhangi bir degisiklik yapilmamisti. Tasfiye komisyonun
kararlar1 da gecerliligini korumakta, kararlarda degisiklik beklenmemekteydi.?3Sebuhyan, Degirmenciyan,
Gumiis Gerdanyan sonunda trenle smir disi edilmislerdi. Bunlar zaten doénts i¢in hazirlik yapiyorlardi.
Nezaret altinda Istanbul’a getirilmisler ve yine nezaret altinda gonderilmislerdi. Soylendigine gore
Sebuhyan Istanbul’da bulundugu birkag giin icinde bazi emlakini satmisti. Alber Karasu hakkinda ise Polis
Miidiiriyeti tahkikati tamamlamis ve bu husustaki raporunu tasfiye komisyonuna gondermisti.Alber
Karasu'nun 6nceden Tiirk tabiiyetindeyken Usi Antlasmasi tizerine Yunan tabiiyetine gectigi, fakat buradan
Avrupa’ya giderken Italyan himayesinde gittigi ve Lozan Konferansi sirasinda Tiirk murahhas heyetine
hizmet ettigi icin Ismet Pasa’nin 6zel izniyle Tiirkiye'ye doéndiigii anlagilmisti. Fakat rapora gore Karasu
Efendi firari telakki edilmisti. Raporun ardindan Alber Karasu karar1 hemen protesto etmisti. Dilekgesinde
Istanbul’dan firar etmedigini, gazetesinin muhabiri sifatiyla Lozan’a gittigini belirtmisti. Karasu Efendi
konferanstan sonra Istanbul’a Tiirk murahhas heyetinin hususi treniyle dondiigiinii séylemekteydi. Tasfiye
komisyonu dilekgeyi Polis Miidiiriyeti'ne gondererek buna gore yeniden tahkikat yapilmasini istemis fakat
Miidiiriyetce verilen cevapta ne yolcu salonunda ne de sark demiryollarinda bu namda kimsenin pasaportla
gitmedigini bildirmisti.3

Lozan miizakereleri sirasinda Tiirkiye'den firar ederek gitmis olan Ermenilerin dontisti meselesi
konferansin cesitli celselerinde mevzubahis edilmisti. Miittefik murahhaslar1 Tiirk heyetinden bunlarin
Turkiye'ye yeniden kabul edilmelerini israrla talep etmislerdi. Tiirk heyeti ise bu konuda en son bir
miisaade olmak tizere belli bir sekil teklif etmisti. Buna gore Tiirk Hiikiimeti, Turkiyenin i¢ ve dis
giivenligini saglamak tizere serbestce tedbir alma hakkini koruyacakti. Evvelce Tiirkiye ahalisinden olup da
yurt disina ¢ikmis olanlarin “ancemaatin” doniislerini kesinlikle kabul etmeyecekti. Yalniz miinferit surette
gelecek miiracaatlar {izerine yapilacak tahkikat sonucunda doniislerinde mahsur goriilmeyenler igin 6zel
miisaade verilebilecekti. Buna gore Sebuhyan ve onun gibilerinin mutlak surette kabul edilmelerini mecbur
kilacak fiili bir sebep ortada yoktu. Diger taraftan konferans celselerinde kararlastirilan bu sekil anlasmanin
metnine agik¢a gecirilmemisti. Boylece bu durum resmi bir taahhiit mahiyetinde telakki edilemezdi.
Bununla birlikte Tiirk murahhas heyetinin resmi bir konferansta vermis oldugu sozti hiikimetin imkan
dairesinde yerine getirmege calisacagi da stiphesizdir. Anlasmanin her hangi bir maddesinde bu hususta
kesin bir agiklik varsa bu bir taahhiit sekline girmis demektir. Fakat bu takdirde de bu taahhiidiin icras: i¢in

YAksam (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1974; Vakit (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 2254; Tevhid-i Efkdr (4 Nisan 1340- 4 Nisan
1924), say1: 1000-4028.

30Tevhid-i Efkdr (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 1000-4028.

31Vakit, (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 2254.

32Vakit, (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), say1: 2254.

3Vakit, (4 Nisan 1340- 4 Nisan 1924), sayt: 2254. Ug ermeni de Sofya’ya variglarinda maruz kaldiklart muameleden dolay: hayret ve
saskinlik icindeydi. Tiirkiye'ye sadik olduklarndan bahsederek tekrar vatana doniislerine miisaade edileceklerini diisiinmekteydiler.
Aksam (10 Nisan 1340- 10 Nisan 1924), say1: 1980.

3Aksam (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 1975; Vakit (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 2255; Tevhid-i Efkir (8 Nisan 1340- 8 Nisan
1924), say1: 1004-4032.
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anlagsmanin resmen devletlerce tasdiki ile ytirtirliige girmesini beklemek gerekecekti. Ortada bir gercek vardi
o da; hiikimetin izni olmadan yabanci pasaport ile yurt disina gitmis olanlarin resmen firari addedilmesi ve
bunlara ait emval ve emlakin emval-i metruke kanununa gore tasfiye edilmesidir. Hatta alman bir karara
gore de Ermenilerden kalmis olan emval ve emlak-i metruke harpten zarar gorenlerin zararlarina tahsis
edilmisti. Diger taraftan Sebuhyan ve onun gibilerin Istanbul’a gelmeleriyle bir takim sayialar ¢ikmustr.
Gelenlerin emval-i metrukelerine el konulmus olmasindan dolay: hiikiimet aleyhine davalar acilacagindan,
zarar ve ziyan iddialari ileri siirtileceginden ve protestolardan bahsedilmeye baslanmigt:.3>

Turkiye'ye tekrar geri dontis yapan Ermenilerin ¢cogu belirtildigi gibi trenle yurt disina ¢ikarilmis ve
mesele de boylece son bulmustu. DahiliyeVekaleti'nin emri gelir gelmez Polis Miidiiriyeti hemen harekete
gecerek Sebuhyan, Degirmenciyan ve Giimiis Gerdanyan efendilere hiikiimetin emri teblig edilmisti.
Pasaportlar1 hizlica tamamlanmis olan firariler polis nezareti altinda Simplon Ekspresi ile Bulgaristan’a sinir
dist edilmislerdi. Yunan maglubiyeti tizerine Istanbul'u terk etmis olan Rum ve Ermeniler meyaninda
Arnavutluk tebaasindan addedilen bazi kimseler de gitmis ve bunlarin da emlakine, emval-i metruke
muamelesi yapilmisti. Yapilan siyasi tesebbiisler neticesinde ise Arnavutluk tebaasindan olduklari ve
kendilerinin gercekten Arnavut olduklar sabit olan bazi kimselere emval ve emlaki iade edilmisti.3¢Yine
Maliye Vekaleti'nden yazilan 17 Eyliil 341 tarih ve 8824 numaral tezkerede Istanbul ahalisinden olan ve
hicbir tarafa firar etmeyerek kaybolmayan Ermenilerin Istanbul Sehremaneti sinirlar1 disinda Kartal ve
Pendik gibi mahallerde bulunan sayfiyelerinin emval-i metrukeden addedilerek el konulmamasina ve el
konulmus ise bunun kanunsuzluguna hiikmedilmisti. Ancak durum Icra Vekilleri Heyeti'nin 1 Agustos 1926
tarihli toplantisinda incelenerek yapilan muamelenin kanuna aykir1 oldugu zikredilmisti.3”14 Subat’ta Yunan
pasaportu ile Istanbul’a giris yapan Kozmato'nun sinir dist edilmesi hakkinda ise polise higbir emir
gelmemisti. Esasinda kendisi Yunan tebaasi oldugundan sinir dis1 edilmesi miimkiin géziikmemekteydi.3

Adana’da ¢ikan Tiirk Sozii gazetesi, Atina’da gikan bir Ermeni gazetesine dayandirdigi bir yazisinda
sunlar1 nakletmekteydi; Ermeni muhacirler Tiirkiye’ye dénmek icin bir stireden beri Avrupa’daki Ermeni
komiteleri tarafindan 6zel tesebbiislerde bulunmaktaydilar. Papalik makamindan bu hususta Tiirkiye'ye
miiracaat edilme vaadini dahi almislardi. Bundan 6nce de Cemiyet-i Akvam,Ermeni muhacirlerine doniis
vesikasi vermek meselesi karsisinda kalmisti. Bu hususta bir karar almadan énce muhacir Ermenilerin heniiz
Turk tabiiyetini koruyup korumamakta olduklarmi 6grenmek ve eger koruyorlarsa yabanci
memleketlerdeki Tiirk konsolosluklarinin Ermenilere ait pasaport muamelesi isleri icin yetki alip
almadiklarmi anlamak hususunda Ankara hiiktimetinin fikrini almak arzusunda bulunmustu. Tirkiye bu
sorulara heniiz cevap vermemis, ancak bu hususta tahkikat yapilarak neticesinin Cemiyet-i Akvam’a
yazilacag1 bildirilmisti. italyan mahfillerinden alinan haberlere gore ise Tiirkiye, kararlarim bildirmek igin
Lozan Anlagmasi’nin onaylanmasini beklemekteydi.?

Firari Ermenilerin sinir dis1 edilmelerinden sonra meselenin i¢ ytiziiniin aydimnlatilmast hususunda
Vali Haydar Bey gazetecilere verdigi demecte mesele hakkinda yeni bir sey olmadigini, tahkikat igin kesin
bir karar alinmadigini soylemis, firarilere ait gerekli evraklar: istedigini fakat incelemek icin hentiz vakit
bulamadigini beyan etmisti. Bu iste bir suiistimal olup olmadiginin hentiz mechul oldugunu, bununla
birlikte ortada bir mesele oldugunu onun da zengin birka¢ Ermeninin Istanbul’a gelmis olduklarin
belirtmisti.4'Ermenilerin smir dis1 edilmeleriyle birlikte Istanbul’da mesele kapanmakla beraber bir
istihbarata gore Ankara’da Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti'nde Ermeni zenginlerinin hararetli savunucular1
vardi ve gerek Dahiliye Vekaleti, gerekse Polis Miidiiriyeti fazla bilgi vermeyerek olayr kapatmak
istiyorlardi. Hatta daha genis olgekte kacakcilik yapmak icin meclisin tatile girmesi bekleniyordu.#!

Firari Ermeni zenginlerinin Istanbul’a déniisii meselesi ile alakali olarak Istanbul basinmnin yaynlari
ve riugvet dedikodulart mebuslari, sual takrirleri vermek suretiyle mesele ile yakindan ilgilenmeye
yonlendirmisti. Zira her mebus gercegi 6grenmek icin Dahiliye Vekili'nden soru sorma hakkina sahipti.
Meselenin 6nemi Vekaletge de asikardi. Bunun yaninda sual takririnden bir sonu¢ ¢tkmamakla beraber
hemen bu zengin Ermenilerin sinir dis1 edilmeleri karar1 alinmisti. Fakat Istanbul basini isin tistiine gitmekte
israrci davraniyor ve bu isi suiistimal edenlerin ortaya cikarilmalari gerektigini savunuyordu.#2CHF
gurubunda Dahiliye Vekili Ferit Bey, bu meselenin miizakeresinde sual takriri vermis olan Erzurum mebusu
Ristii Pasa, Zonguldak mebusu Halil, Saruhan mebusu Resat, Izmir mebusu Siikrii beylerin siddetli
elestirilerine maruz kalmisti. Muhabirlerin verdigi haberlere gore Ismet Pasa,Ferit Bey’i kurtarmak igin ise

% Mehmet Asim, “------- Ermeniler?”, Vakit (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 2255.

36Vakit (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 2255; Tevhid-i Efkir (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 1001-4029.
¥BCA 030.18.01 01. 020.49.14.

38Vakit (6 Nisan 1340- 6 Nisan 1924), say1: 2256.

3Aksam (5 Nisan 1340- 5 Nisan 1924), say1: 1975.

40Vakit (6 Nisan 1340- 6 Nisan 1924), say1: 2256.

4 Aksam (10 Nisan 1340- 10 Nisan 1924), say1: 1980.

©fstikbal (13 Nisan 1340- 13 Nisan 1924), say1: 1166; Aksam (13 Nisan 1340- 13 Nisan 1924), say1: 1983.
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miidahil olmus ve Ferit Bey,oylamaya katilan 103 mebustan 20’sinin giivensizlik oyuna karsi 83 mebusun
gtivenoyu ile yerinde kalmisti. Gurup toplantisinda CHF mebuslarindan bir¢cogu oy kullanmamak igin
toplantiy1 terk etmis, terk edenlerden bazilar1 da “boyle firka olmaz” diye soylenmislerdi.*3

Mecliste mesele ile alakali sual takririne verdigi cevapta Ferit Bey, meselenin ti¢ koldan siiratle
tahkik edildigini ve burada devletin vakariyla oynayan memurlarin “kafalarinin ezilecegini” soylemisti.
Buna karsilik Zonguldak mebusu Halil Bey, tahkikatin sakathigm ileri siirerek meselenin bir skandal
oldugunu ve meseleye meclisin el koyarak “tahkikat-1 tesriiyede” bulunmasini bir takrirle teklif etmisti.
FeritBey ise tahkikat neticesini hiiktimetin, meclisin muhakemat enctimenine verecegine dair karsilikta
bulunmustu. Halil Bey’in takriri de kabul edilmemisti. Diger taraftan Degirmenciyan’in Istanbul’a doniis
icin banka vasitasiyla Ankara’da niifuzlu bir kimseye gonderildigi séylenen 4500 liranin Dahiliye Vekaleti
Hapishaneler Genel Miifettisi Efdaleddin Bey’'e gonderildigi anlasilmisti.**Mecliste mesele ile alakali bir
anket parlamenter (meclis arastirmasi) teklifine de Ferit Bey olumsuz karsilik vermisti.*> Ferit Bey, Halil
Bey’in sual takririne verdigi cevapta, Ermenilerin dontislerinin kanun ve hiikiimlere tabi oldugunu,
gazetelerde iddia edilen suiistimallerin ve irtikdplarin arastirilmasi igin Istanbul’da {ic kisilik bir teftis heyeti
olusturuldugunu, Ankara’ya gonderilen 4500 liranin Miidafaa-i Milliye Vekéaleti'ndeki bir girisim icin
depozito olarak gonderildigini, bu hususlarin derinlemesine incelendigini sdylemisti.4¢Fakat yapilan
arastirmada 4500 liranin Miidafaa-i Milliye’ye verilmedigi ortaya gikmisti. Ayni1 meselenin Istanbul’daki
safhalarin1 arastirmak igin Istanbul’da kurulan tahkik komisyonundan Dahiliye Vekaleti'ne bilgi
gelmemisti.#’Boylece Efdaleddin Bey, mesele ile alakadar oldugu gerekgesiyle gorevden alinmisti. Zira
tahkikat neticesinde Efdaleddin Bey’in Degirmenciyan meselesinde 4500 lira aldig1 anlasilmist1.48Efdaleddin
Bey, Degirmenciyan’in gonderdigi paray1 dontisii icin miisaadeden bir giin sonra almisti. Miisaade evrakini
Dahiliye'nin ilgili dairesinde bizzat kalem kalem dolastirmisti. Istanbul Polis Miidiirti Saadettin Bey de isten
el gektirilmisti. Yine Polis Miudiiriyeti sube miidiirlerinden Sevki Bey de azledilmisti.*

[stanbul Polis Miidiir Muavini Kamil Bey yaptig1 aciklamada, bir taraftan miilkiye miifettislerinin
meseleyi arastirdigin, fakat diger taraftan da hala “mechul ellerin” memlekete girmesi caiz olmayan bir stirii
Ermeni ve Rum’u serbestce Istanbul’a cikardigindan bahsetmekteydi. Miitareke senelerinde casuslugu sabit
olan bir Rum’un karisi, 22 veya 23 Subat'ta Romanya vapuruyla limana gelerek serbestce sehre giris
yapmisti. Polis bu kadinin sehre giremeyecegini beyan etmis olmasina ragmen Istanbul vilayet erkanindan
bir kimsenin aracilig: ile sonradan girisine miisaade edilmisti. Diger taraftan bu kadin sehre girdikten sonra
verecegini vaat ettigi paray1 vermekten ¢ekindiginden polis vasitasiyla tekrar sinir dis1 edilmisti. Yine Kamil
Bey verdigi bir rnekte, miitareke senelerinde yapmadig1 rezalet ve hiyanet kalmayan, ancak Ingilizlerin
Istanbul’u terk ettigi sirada onlarla birlikte pasaport almadan firar eden Anadolu Simendiifer Sirketi
amirlerinden bir Ermeni de yine bir kolayini bularak Istanbul’a giris yapmist: ve ailesiyle birlikte serbestce
dolasmaktaydi. Kamil Bey ayrica verdigi bir bilgide memuriyetlerinden istifade ederek diizenledikleri
raporlarla is goren bazi memurlarin suiistimaline rastlandigindan bahsetmisti. Yine Unkapani'nda
ticarethaneleri olan gayet zengin bir Rum, iki bin lira vermediginden dolay1 sinir dist edilmisti. Bu Rum’un
oglu vaktiyle Tiirk tebaasindan iken Yanyali olmasi itibariyla Yunan tebaasina gegmisti. Sonradan babasinin
yanina gelmek istemis, elindeki Yunan pasaportuyla sehre giris yapmak tizereyken bazi engeller ortaya
cikmisti. Zararlt bir kimse oldugu gerekgcesiyle de Istanbul’a giris yapamayacagi kendisine bildirilmisti.
Bununla birlikte iki bin lira verdigi takdirde bir surette netice alinacagi da kendisine anlatilmisti. Yunanly, bu
teklifi kabul ederek sehre ¢ikmisti fakat ertesi giin “ben Yunanliyim, para filan vermem, esasen memlekete
girmeye hakkim vardi” demisti. Bunun tizerine de smir disi edilmisti. Kamil Bey, yaptiklar1 tahkikattan
anlasildigina gore “kiiglik sahsiyetler” tarafindan kurulan bir komite “hadsiz hesapsiz” asag1 tabakadan
bircok ermeni kacirmis ve gondermisti. Kamil Bey, polisin bu kagak¢t komitelerini gazetelerden 6grendigini
fakat gazetelerin bahsettikleri hadiseleri isim vererek bildirmediklerinden yapilacak tahkikatin ne derece bir
netice vereceginin bilinemeyecegini belirtmisti. Buna gore yazilan yazilarda isim, evrak, ithama sebep olacak
noktalar etraflica belirtilmeliydi. Polis de ona gore tahkikat yapabilirdi.>

#[stikbal (14 Nisan 1340- 14 Nisan 1924), sayi: 1167. Ferit Bey, genel bir hosnutsuzlukla karsilanmaktaydi. Bu hosnutsuzluk bu
meseleden dolay1 da iyice artmisti. Muhalif-muvafik herkes onun kabinede bir ¢iban oldugu kanaatindeydi. Bu durum Ismet Pasa igin
de tehlike arz ediyordu. Ciinkii Ferit Bey’i korumakla kendi mevkiini de sarsmaktaydi. Sonunda meselenin mahiyeti anlasilinca ve
Ismet Pasa da bizzat firariler meselesi ile alakadar olduktan sonra Ferit Bey’in idaresizligine karar vermis ve onu istifa ettirmisti. Son
Telgraf (21 Subat 1341- 21 Subat 1925), say1: 249.

#Jstikbal (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1168.

%Son Telgraf (24 Subat 1341- 24 Subat 1925), say1: 252; Ahmet Ali Gazel (2004). “Osmanlt Mebusan Meclisi'nde Meclis Arastirmasi
(Anket Parlamenter)”, OTAM, S. 15, s. 309.

46stikbal (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1168.

¥7]stikbal (20 Nisan 1340- 20 Nisan 1924), say1: 1171.

48]stikbal (22 Nisan 1340- 22 Nisan 1924), say1: 1173.

#]stikbal (23 Nisan 1340- 23 Nisan 1924), say1: 1174.

50Aksam (16 Nisan 1340- 16 Nisan 1924), say1: 1986.
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Meselenin arastirilmas icin kurulan Heyet-i Tahkikiye, Dahiliye Vekaleti Kalem-i Mahsus Miidiirii
Rasit Bey’in 1800 lira aldig1 hakkindaki bilginin dogru olmadigini, Rasit Bey’in boyle bir para almadigim
ortaya cikarmusti.5'Heyet-i Tahkikiye meseleye dair hazirladig1 raporlarda bazi meselelerde eski Istanbul
Polis Miidiirii Saadettin Bey’in, bazilarinda da Istanbul Valisi Haydar Bey’in yolsuzluklar1 zikredilmekteydi.
Raporlarda biitiin miifettisler ortak bir paydada bulusamamuslardi. Baz1 miifettisler yolsuzluga, bazilari ise
yolsuzluk olmadigina kaildi.>? Dahiliye Vekaleti Heyet-i Tahkikiye tarafindan isten el gektirilen polis
midiiri Saadettin Bey ilel. Sube tiglinci kistm miidiiri Yusuf Cemil Bey hakkindaki muameleyi
onaylayarak memuriyetlerinden azletmisti. Diger taraftan Dahiliye Vekaleti Madam Kozmato'nun hemen
sinir dis1 edilmesi hakkinda Adalar Kaymakamligi'na verilen emrin derhal yerine getirilmeyerek stirekli
geciktirilmesini dikkate deger gordugiinden tahkikatin derinlestirilerek tamamlanmasini istemisti. Vekalet
ayrica Adalar Kaymakamligi hakkinda kanuni takibat yapacakti.Bunun yaminda Vekélet, bu husustaki
evrakin Memurin-i Muhakemat Enctimeni'ne gonderilmesini kararlastirmis, devletin seref ve haysiyetinin
mevzubahis oldugu bu meselenin bir an 6nce sonlandirilmasi gereginden bahisle, enciimenin miimkiin olan
en hizli sekilde toplantiya davetini Bas Vekalet'ten rica etmisti. Dahiliye Vekili Recep Bey meclisin tatilde
olmasinin enciimenin toplanma ve faaliyetine engel olusturmayacagini ve bes tiyenin bir araya gelmesinin
karar alinabilmesi i¢in yeterli oldugunu beyan etmisti>®*Heyet-i Vekile'nin 29 Mayis 1340 tarihli
toplantisinda alinan karar su sekildeydi; “Devletin haysiyeti nokta-i nazarindan enctimenin bir an evvel
ictimar zaruri gorilmiistiir. Enciimenin ictimaa daveti sekli hakkinda mevcut kanunlarda bir sey yoktur.
Ancak ol babdaki kanunlar mucibince meclisin tatil zamaninda enciimenin ¢alisamayacagina dair de bir
kayit mevcut degildir. Sekl-i davetin Dahiliye Vekaletince enciimen reisine bir telgraf yazilmasi ve suret-i
hususiyede enciimen azasina telgrafla malumat verilmesi tarzinda icrasi ve Bas Vekéletce de meclis reisine
telgraf verilmesi kabul edilmistir.”*

Yapilan tahkikat bu iste sadece ikinci dereceden memurlarin rollerini degil, 6zel kalem miidiirlerine
varincaya kadar adlarina bankalar vasitasiyla havaleler gelen Dahiliye Vekaleti'nin bazi erkdninin da ise
karistigini gostermekteydi. Tahkikat fezlekelerinde bazi isimlerin oldugu sdylenmekte, bu meyanda bazi
mebus isimleri sayillmaktaydi.5 Istanbul’da meseleyi arastiran Heyet-i Tahkikiye gorevini tamamlayarak
Dahiliye Vekaleti'ne fezlekelerden baska bir de rapor gondermistir. Raporda birkag mebusun suiistimal ile
alakasina dair ifadeler vardi. Heyet-i Tahkikiye mebuslardan Yunus Nadi, Rusen Esref, Yahya Kemal, Kilig
Ali ve Ferit Mithat beyler hakkinda yalmz bu ifadelerle yetinerek derinlemesine arastirmayir TBMM'ye
birakmusti. Bu ifsadan dolay: isimleri gecen mebuslar Heyet-i Tahkikiye'ye”ates ptiskiirmekteydi.”>¢Baz1
gazeteler Heyet-i Tahkikiye'yi “cumhuriyete suikastla” ithama kadar varmuslardi. Bu ithama sebep ise
miifettislerin bazi mebuslar1 da ise karistiran ifadeleri evraka gecirmeleri ve ayri bir rapor seklinde
Dahiliye'ye gondermeleri olmustur. Buna gore; “miifettisler kim oluyor da hitikiimet firkasinin en nafiz
taninmis mebuslarma uzanan dillere kiymet verebiliyorlar. Bu zevat cumhuriyetin imtiyazl bir sinifin tegkil
ediyorlar. Cumhurunu sahislarinda temessiil ettiren bu adamlara dil uzatmak kimin haddine.”>Miifettisler,
tahkikat fezlekelerinde “masuniyet-i tegriiyeleri” sebebiyle isimleri gecen mebuslarla eski dahiliye vekili
hakkinda tahkikat yapilmasma kanuni imkan goremediklerini belirtmislerdi. Ancak “memurin-i idarenin
mesuliyetlerini tayin” ile yetinmislerdi. Buna gore meselenin 6nemli noktalarin1 da meclisin bizzat yapacagt
tahkikatla aydinlatmasi icap edecekti. Miifettisler bu gorevi meclise birakmislardi.>

Dahiliye Vekili Recep Bey Anadolu Ajansi’na verdigi beyanatta “tesri-i masuniyet” hususunda bir
mebusun herhangi bir vaziyette bizzat bu masuniyetten feragat talebinde bulunsa dahi tiyesi bulundugu
meclisin karar1 olmadik¢a hicbir makamin bu talebe itibar etme hakkina sahip olmadigini belirtmisti. Bu
cercevede mebusa herhangi bir soru yoneltilmesi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 17. maddesi ile yasaklanan
hareketin uygun goriilmesi demek olurdu. Raporlar Heyet-i Tahkikiye’den mahrem isaretiyle gelmisti. Fakat
bu isarete ragmenVekalet bunlar1 kesinlikle gizli tutamazdi. Recep Bey, hiiktimetin biitiin icraatlarinda takip
ettigi “kutsiyete” giivenerek her seyde kamuoyuna karsi agik olmay1 esas kabul etmisti. Recep Bey meseleye
ad1 karisan mebuslarin seref ve haysiyetlerinden ¢ok emindi. Kendisini Onlar aleyhinde ¢ikan bircok belirsiz
haberlerden yararlanarak kamuoyunu yaniltmaya calisanlarin miisait bulduklar: karisik zemini “hakikatin
nuruyla aydmnlatmak” mecburiyetinde hissetmekteydi. Recep Bey sunu da belirtmisti; “vaktinden evvel

S1fstikbal (27 Nisan 1340- 27 Nisan 1924), say1: 1176.

2fstikbal (22 Mays 1340- 22 May1s 1924), say1: 1192.

3[stikbal (27 Mayis 1340- 27 Mayis 1924), say1: 1196.

54BCA 030.18.01 01.09.27.19.

55 Faik Ahmet, “Suiistimal Miicadelesi”, Istikbal (19 Temmuz 1340- 19 Temmuz 1924), say1: 1234.
6stikbal (29 Temmuz 1340- 29 Temmuz 1924), say1: 1243.

Fstikbal (29 Temmuz 1340- 29 Temmuz 1924), say1: 1243.

58 Faik Ahmet, “Bir Tahlil”, Istikbal (30 Temmuz 1340- 30 Temmuz 1924), say1: 1244.
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vazife-i memurelerine ait isareti fas eden ve 6zellikle gazete siitunlarina aks ettirenler hakkinda da kanunun
stiktit etmesine imkan yoktur”.>

Dahiliye Vekili Recep Bey firari Ermeniler meselesi hakkinda mahallinde tahkikatta bulunmak tizere
Istanbul’a gitmisti.®0 Gazetecilerin mebuslar hakkinda tahkikatin derinlestirilip derinlestirilmeyecegi
sorusuna karsin Recep Bey, her ne sifat ve mahiyette olursa olsun mebuslara bu mesele hakkinda soru
sorulmasinin bir sorguya cekme olacagim ifade etmisti. Bu sorgunun sahit sifatiyla yapilmasma imkan
olmadigina gore maznun sifatiyla yapilmasi lazim gelecekti. Bu sekilde harekete ise kanunen imkan yoktu.
Recep Bey, raporda mevzubahis olan meselelerin dogrulanmas: miimkiin olmayan birtakim rivayetlerden
ibaret oldugunu,bununla birlikte bu rivayetlerin incelenmeye deger bir mahiyeti bulunmadigini artik
herkesin anladigini soylemisti. Recep Bey mebuslarin tesri-i masuniyetleri hakkindaki goriis agisinin
tamamen dogru olduguna inanmaktaydi. Buna gore;”eski kanun-u esaside mebuslarin masuniyet-i tesriiyesi
yalmz tevkife ve muhakemeye maksur iken Tegkilat-1 Esasiye’de mebuslarin maznunen isticvab
olunamayacaklar1 tespit edilmistir. Mebus olan bir zata kendisine ait bir meseleden dolay: sual tevcihi
maznunen isticvaptan baska bir mana ifade edemeyecegi binaen aleyh Teskilat-1 Esasiye Kanunu mucibince
bunun miimkiin olmadigmi” beyan etmisti.t!

Firari Ermeniler meselesi Halk Firkasti Divani'nda mevzubahis olmus ve Muhakemat
Enciimeni'nden bu hususta hizli bir karar alarak firariler meselesinin neticelendirilmesi istenmisti. Bunun
tizerine Dahiliye Vekaleti de meselenin kokiinden halli icin enctimenden kararmi hizlandirmasini
istemisti.®?Tetkikat1 tamamlayan Memurin-i Muhakemat Enctimeni firari Ermenilerle alakali evraki ikiye
ayirmus, Vali Haydar Bey’e ait olan1 neticelendirerek Dahiliye Vekaleti'ne vermisti. Benon Degirmenciyan,
Gumiis Gerdanyan, Sebuhyan ve Vahram Borekciyan'in memlekete girislerinde ve kalis stirelerinin
uzatilmasinda Dahiliye’den verilmis gesitli emirlere rastlanildigindan, gerek Dahiliyeeski vekili Ferit Bey,
gerekse cesitli memurlar hakkinda bir karar alinmasit TBMM'nin onayina birakilmisti. Meclisin olaya adi
karisanlart Divan-1 Ali'ye sevk etme ihtimali vardi.®®Enctimen tarafindan hazirlanan raporda Dahiliye
Vekaleti Kalem-i Mahsus eski miidiirii Rasit ve Efdaleddin beylerle Istanbul eski valisi Haydar Bey’in
mahkeme edilmeleri talep edilmisti.® Vatan Gazetesi bu durumu, Turkiye tarihinde ilk defa olarak “hatir
goniile bakilmayarak mesuliyet arama ¢igirmin acildig1” seklinde yorumlamisti. Buna gore meselenin
sonuna kadar takip edilmesi “umumi hayatin tasfiyesinde faydali yollar agabilirdi.”®Diger taraftan
[stanbul’da Miilkiye Heyet-i Teftisiyesi tarafindan diizenlenen ermeni firarileri hakkindaki tahkikat
fezlekelerinin Muhakemat Enctimenince incelenmesini miiteakip sabit goriilen kisiler muhakeme edilmek
tizere tutuklanmisti. Bunlar eski polis miidiirti Saadettin, eski polis bas memurlarindan Ahmet, polislikten
atilmis Resul beylerle, Karakin Fesciyan ve Yano efendilerdi.®*Bu meseleden dolay1 daha birgok kisinin
tutuklanmasi da kararlastirilmisti. Bunlar Rasit, Efdaleddin, eski bas memur Sevki, bags memurlardan Razi,
firarilerin getirilmesi i¢in tesebbiislerde bulunan birka¢ Rum ve Ermeni, eski polis memurlarindan bazi
kisiler ve dava vekili Husnti Naili Bey'di. Tutuklanmas: ihtimal dahilinde olanlar ise polis eski miidiir
muavini Kamil ve eski siyasi biiro mudiirit Kerim beylerdi. Bunlardan Dahiliye eski Kalem-i Mahsus
Miidiirti Rasit Bey aranmiyor fakat bulunamiyordu. Polis siyasi biiro eski bas memurlarindan olup firari
meselesi dolayisiyla azledilmis olan Razi Bey’e polis miidiiriyetine miiracaat etmesi icin tebligat
gonderilmisti. Istanbul Valisi Stileyman Sami Bey tutuklularla goriisiilmesine miisaade etmemisti.’Bunun

Ffstikbal (31 Temmuz 1340- 31 Temmuz 1924), say1: 1245.

60fstikbal (3 Agustos 1340- 3 Agustos 1924), 1247.

61fstikbal (5 Agustos 1340-5 Agustos 1924), say1: 1249

62Son Telgraf (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 242.

63Vatan (12 Subat 1341- 12 Subat 1925), sayt: 662; Istikbal (13 Subat 1341- 13 Subat 1925), say1: 1402.

#Vatan (13 Subat 1341- 13 Subat 1925), say1: 663.

6Vatan (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 667.

¢ Saadettin Bey, Karakin Fesciyan'in akrabalarini kanunsuz sekilde Tiirkiye'ye getirmekle ve bu miinasebetle Karakin Fesciyan'in
apartmanin yiiz lira gibi ciizi bir bedel karsiliginda kullanmakla maznundu. Karakin Fesciyan, devlet memurlarina riisvet teklif etmek
ve vermekle zan altindaydi. Ahmet Bey bir firarinin Istanbul’a girmesinde parmag1 oldugu iddiastyla tutuklanmist. Resul Bey, Deniz
Polis Merkezi'nde bulundugu sirada sehre giris yapan firarilerin isimlerinin bulundugu defterin meseleye ait sayfalarini imha etmekle
maznundu. Meyhaneci Yano ise dogrudan dogruya aracilik etmekle ve verilen riisvetleri sahiplerine vermekle zan altindaydi.
Cumhuriyet (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 279. Saadettin Bey biiyiik bir makam sahibi bir kimse oldugu halde alelade kimseler
gibi gece sabaha karsi fevkalade tedbirler alinarak tutuklanmasimmin dogru olup olmadig1 sorusuna Vali Stileyman Sami Bey, kanun
karsisinda “ Ahmet ile Mehmet'in” farki olmadigini séylemis, gece sabaha kars: tutuklama isleminin yapilmasinin da idari bir sey olarak
tesadiif oldugundan bahsetmisti. Son Telgraf (15 Subat 1341- 15 Subat 1925), say1: 243.

7 Fakat sonradan bu yasak kaldirilmis ve Saadettin Bey’i ilk olarak Doktor Abdullah Cevdet Bey ziyaret etmisti. Saadettin Bey,
Abdullah Cevdet Bey’e herkesin basina memuriyet hayatinda boylesi felaketler gelebilecegini, bundan miiteessir olmadigini, masum
oldugundan hareketle hakkin tecelli edecegini soylemisti. Cumhuriyet (15 Subat 1341- 15 Subat 1925), say1: 280. Razi Bey, tutuklanmasi
hususunda ne emir aldigini ne de aramldigini soylemisti. Istenildigi zaman hapishaneyi “boylayabilecegini”, hesap vermeye hazir
oldugunu belirtmisti. Gercekten tutuklanmasi hakkinda emir gelmis ise, sabaha karsi evinde basilip bir hirsiz gibi gotiirtilmektense
kendi ayagiyla gidecegini ve tamamuyla “alninin acik” oldugunu eklemisti. Vatan (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 666.
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yaninda Emniyet-i Umumiye Miidiirti Muhyiddin Bey, Dahiliye Nezareti tarafindan yapilan tutuklamalara
nezaret etmek {izere Ankara’dan Istanbul’a gonderilmisti.68

Saadettin Bey ve alakadarlarin tutuklanmasi Istanbul’da derin bir tesir meydana getirmisti. Belli bir
suiistimal isinde sorumlu aranmasi ve tahkikatin yar1 yolda birakilmamas: Tiirkiye’de ilk defa yasaniyordu.
Saadettin Bey tutuklaninca, daha yiiksek makamlarda bulunan bir¢ok kimselerin serbestce dolasmasindan
ve kendisinin binlerce liralik rtisveti reddetmis birisi oldugu halde 100 liralik bir suiistimal ithamiyla
tutuklandigindan sikdyet etmisti. Vatan Gazetesi'ne gore bu dava sonuna kadar ciddiyetle gotiiriilebilirse
suiistimal sistemi esash bir sekilde tasfiye edilebilirdi.®?Cumhuriyet gazetesi ise meseleyi biiytiten ve bu
kadar giriltii ¢itkmasina sebebiyet veren seyin, bazi yiiksek dereceli memurlarin mesele ile alakadar
goriilmesinde oldugu miitalaasindaydi. Yoksa mesele sadece adi bir vakadan ibaretti.”’Saadettin Bey bu
meselede baz1 mebuslarin da mesele ile alakali olduklarin1 Heyet-i Teftisiye’de ifade etmis ancak sonradan
bunu inkar etmisti.”’Bu meselede kendisinin itham edilecek bir sug islemedigini, suclu oldugunu iddia
edenlerin bunu mahkeme huzurunda kanuni delillerle ispat etmek zorunda olduklarini séylemisti.”2Yine
Saadettin Bey, Divan-1 Ali'ye verilecek vekiller ve mebuslar oldugu yéniindeki bir beyanatin kendisine ait
olmadigini belirtmisti.”? Saadettin Bey, mesele artik yeni bir safhaya girdiginden bu hususta
degerlendirmede bulunmayacag! icin kendisine isnat edilen bir beyanata itimat edilmemesini rica
etmisti.”Aymi karar geregince Vatan Gazetesi dahiliye eski vekili Ferit Bey’in Divan-1 Ali'ye sevk edilecegi
yoniinde bir istihbarat paylasmisti.SEnciimen, Ferit Bey ile alakali iki tiirlt karar verebilirdi. Ilki olayla
alakali olmadigina hiikmedebilir, ikincisi ise mesuliyetinden siiphe ederek evrakin tetkiki i¢in evrak meclise
gonderilir ve burada da subeye sevk edilirdi. Memurin-i Muhakemat Enctimeni reisi Giresun mebusu
Hacim Muhittin Bey gazetelerde Divan-1 Ali meselesinin s6z konusu edildiginden bahsederek enctimenin
béyle bir karar vermedigini, bunun yetkisi disinda oldugunu belirtmisti. Enctimen Ermeni meselesini ikiye
aywrmusti. Bir kismi merkezi hitktimetle alakasi olmayan evrak-1 tahkikiye idi ki geregi yapilacakti. Digeri ise
Guimiis Gerdanyan, Benon Degirmenciyan ve Sebuhyan gibi Ermeniler meselesinde Ferit Bey tarafindan
verilmis emirler goriildiigtinden onun hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmek tizere evrak
meclise havale edilmisti. Enciimen, mahrem raporlarda isimleri gecen mebuslar meselesini ise dedikodu
mahiyetinde gérmiistii.”® Enciimen azasindan biri de Ferit Bey hakkinda su degerlendirmede bulunmustu;
“evraki tetkik ettigimiz zaman Ferit Bey'in firari Ermeniler meselesinde yekdigerine miitebayin ve
miitenakis emirler verildigi gortilmiistiir. Bu hususta Ferit Bey’in izahat vermesine ihtiyag héasil olmustur. Bu
ise isticvab mahiyetinde oldugundan enciimenin salahiyeti haricindedir.” Yukarida da belirtildigi gibi meclis
ister dogrudan dogruya Ferit Bey'den izahat isteyebilir, isterse evraki subeye havale ederek meseleyi
halledebilirdi.””

Memurin-iMuhakemat Enciimeni tiyeleri verdikleri rapor hakkinda biiyiik bir ketumiyet icindeydi.
Raporda isimleri gegen 40 kadar memur hakkinda mesul, tutuklama ve mesul olmadiklarina dair kararlar
vermislerdi. Tutuklanacaklarin kagmalar1 ihtimali goz onitine alinarak bu noktada higbir ayrinti ve isim
verilmemekteydi.”sEnctimenin yaptigi Ermeni meselesindeki mesuliyetleri tespit etmekti. Tahkikatin
gerektirecegi tedbirleri almak ise meclise ve hiikimete aitti. Istanbul’daki miilkiye miifettisleri higbir tesir
altinda kalmayarak ve tehditlere aldiris etmeyerek gorevlerini yapmuslardi. Enctimenin bu noktada tarafsiz
hareket ettigine hiikmedilebilirdi. Vatan Gazetesi bu meselenin sonuglandirilmasinda hatir goniile
bakilmayarak sonuna kadar gidilmesini, Tiirkiye’de mesuliyetin mevhum bir sey olmadiginin ispat
edilmesini ve gelecek i¢in yeni teamiiller getirilmesini temenni etmekteydi. Buna gore kiiciik hirsizlarin
cezalandirilip, geri kalanlara ait hususlar hatir goniil ve siyasi niifuz ile kapatilacak olursa suiistimal
sahasinda “her sey eski hamam eski tas” halinde kalir ve halkin adalet hisleri yine zedelenirdi.”

Tutuklulardan Yano Efendi'nin avukati Mustafa Hayri Efendi yaptig1 agiklamada, Muhakemat
Enctimeni’'nin riisvet verenler hakkinda verdigi tutuklama kararinda mutlak bir diismanlik ve 6¢ almanin

8Son Telgraf (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 242.

Vatan (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 664.

70Cumhuriyet (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 282.

71Son Telgraf (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 242.

72Vatan (15 Subat 1341- 15 Subat 1925), say1: 665.

BCumhuriyet (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 281.

7+Vatan (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 666.

75Vatan (12 Subat 1341- 12 Subat 1925), say1: 662.

76 Aslinda gecen sene firariler meselesi hakkinda Istanbul’da Heyet-i Teftisiye tarafindan yapilan tahkikata ait evrak Ankara’ya geldigi
zaman mesele Halk Firkasi Divani'nda goriisiilmiis ve hararetli miizakereler yapilmisti. Firka divaninda evrak tizerinde yapilan
tetkikatta Ferit Bey’in mesuliyeti kabul edilmis ve Divan-1 Ali’ye sevkinin meclise teklif edilmesi kararlagtirilmisti. Vatan (13 Subat 1341-
13 Subat 1925), say1: 663.

77Vatan (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 667.

8Cumhuriyet (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 279.

7Vatan (14 Subat 1341- 14 Subat 1925), say1: 664.
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s6z konusu oldugundan bahsetmekteydi. Zira Ceza Kanunu'nun 69. maddesi gayet acikti. Buna gore riisvet
verenin riigvet olarak verdigi tespit edilen meblag “ceza-y1 nakdi” olarak alirdi. Bu riisveti “ihlal-i hak”
icin verdigi tespit edilirse kalebent cezasina carptirilirdi. Mustafa Hayri Bey, miivekkilinin farz-1 muhal sugu
sabit olsa dahi ancak “cezay-1 nakdi” ile cezalandirilmas: gerektigi goriistindeydi.8® Ciinkii bir sahsin yasak
hilafina yurda sokma gercevesinde polis memuruna verilmis oldugu iddia edilen riisvet hadisesinde hak
ihlali meselesi mevcut degildi. Thlal-i hak isi, “hiikiim vermeye muktedir bir makamda olan bir memurun o
fiili tervi¢ maksadiyla para almasi ve verilmesidir.” Buna gore olay asla cinayet fiilinden sayilamazdi. Riisvet
alanlar i¢in de Ceza Kanunu'nun 233. maddesi geregince dolandiricilik sucu, netice olarak sabit olabilirdi.
Ortadaki sug farz edilirse, mesele bu suctan ibaretti.!

Dahiliye eski vekili Ferit Bey tarafindan verilen takrir tizerine firka toplantisinda firari Ermeniler
meselesi giindeme gelmisti. Firkada Ferit Bey’in verdigi izahat siddetli tartismalara sebep olmustu. Ferit Bey
burada; “bu meselenin tamiki pek ¢ok mahzurlari olacagma ve bu takdirde yalmz kendisinin mesul
edilemeyecegine dair imali bir beyanatta” bulunmustu. Buna gore Ferit Bey bu meselede kendisinin
kabahatli addedilemeyecegini, esasinda burada hi¢ bir ¢ikarmin olmadigini, ancak bazi mebuslarin ve
niifuzlu kimselerin tesiri altinda kaldigini, fakat sonucun bu sekilde olacagini tahmin etmedigini soylemis ve
meselenin karistirllmamasini istemisti. Bu meselede kamuoyu nezdinde Ferit Bey hakkinda olusan stiphe
dolayisiyla hiikiimet idaresi hakkinda meydana gelen fena telakkileri ortadan kaldirmak icin bir¢ok mebus
Ferit Bey’in Divan-1 Ali'ye sevk edilmesine taraftar olmustu.®2Ancak netice itibariyle bir mebus bu hususta
soyle bir izahatta bulunmustu; “Muhakemat Enctimeni azalari tetkikatlarimi pek ¢ok tamik etmislerdir. Ferit
Bey’in ufacik bir lekesi olsaydi meydana cikardi. Miisariinileyhin Divan-1 Ali’ye sevkini muceb mesele
olmadigina gore boyle bir seye ihtimal verilemez.”®Diger taraftan tutuklulara ait evraklar adliyeye
gonderilmemisti. Adliyeden bas muavin Hiisnii Bey soyle bir agiklamada bulunmustu; “maznunlara ait
evrak bize gelmedi. Zaten gelecegini de zannetmiyorum mevkuflarin cinayet mahkemesine sevk edilmeleri
cok zayif bir ihtimaldir. Eger denildigi gibi meseleye baz1 vekiller de karisacak olursa dava cinayet
mahkemesine sevk edilmez.”84Baz1 mebuslar asagida da belirtilecegi tizere Ferit Bey'in mesele ile alakasinin,
yapilacak miizakere neticesinde mecliste havale edilecek subenin kararina bagli olacagini belirtmisti. Buna
gore idare icin bir noksanlik olan bu “rezaletin” miisebbipleri kim olursa olsun tereddiitsiiz
cezalandirilacaktt ve bu mesele bir firka meselesi olmayacakti. Bir baska Halk Firkasi mebusu da meselenin
dogrudan dogruya firkanin manevi sahsiyeti ve serefi ile alakadar oldugunu sdylemisti.®Muhakemat
Enctimeni azasindan Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey, yukarida ismi gecen Efdaleddin, Rasit ve Haydar
beylerin maznun olmalarini, meselenin mahiyeti bakimindan tutuklanmalarini gerektirecek bir durumun
olmadigini soylemisti.

Firari Ermeniler meselesinde tutuklamalar yapilmis, yarg: stireci baslamus, konu meclis giindemine
tasinmus olmasina ragmen hala tilkeye yasadis: girisler yasanmaktaydi. Firari Aznavur'un akrabasindan ve
yine firarilerden Misel ve Leon zabita tarafindan yakalanmis, fakat kefaletle gecici olarak tahliye
edilmislerdi. Fakat bu kisiler serbest kalir kalmaz ortadan kaybolmuslardi. Bu firarilerin pasaport
islemlerinin tamamlanmasina kadar serbest birakilmalari Polis Miidiiriyetince dikkat c¢ekici olarak
goriilmiis, bunlarin gecici olarak tahliyesinde “esrarengiz bir amilin” etkili oldugundan stiphe edilmistir.
Aznavur'un Italya’daki fabrikalarmin Istanbul’da temsilciligini yapan bir Musevi bu hususta parmag:
oldugu gerekgesiyle tutuklanmis, sorgusunda adi gegen firarileri tanimadigimni soylemisti.?’ Emniyet-i
Umumiye Midiri Muhyiddin Bey, firarilerin memlekete girislerinin 6niine gecebilmek icinseyr-ii sefer
islerini dtizenlemek ve ¢zellikle denize hakim olmak icin yeni teskilatlarin yapildigini, 1341 (1925) senesi
biitcesine bazi 6deneklerin konuldugunu soylemisti. Yeniden insan kagak¢iliginin ¢niine gegebilmek igin
mitralyozlerle donatilmis 9 motorun satin alinacagini ve 3500 kurus maasl yeni bir inzibat mudiiriyeti
kurulacagini ilave etmisti. Ayrica 4. Sube’de yabancilarin adresleriyle ugrasmak iizere ve seyr-ii sefer
isleriyle ilgilenmek tizere ikinci bir muavinlik daha kurulacakti. Iki sene iginde iistiin hizmetleri goriilecek
polislerle 5 sene diizenli bir sekilde gorevlerini yapanlara kidem zammi yapilacakti. Bunun igin gecen sene
biitcede 3 bin liralik bir tahsisat vardi. 1925 biitcesine de bu maksatla 10 bin lira koyulmustu.®8

80Cumhuriyet (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 282.

81Vatan (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 667.

82Son Telgraf (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 244; Son Telgraf (21 Subat 1341- 21 Subat 1925), say1: 249.

83Cumhuriyet (18 Subat 1341- 18 Subat 1925), say1: 283.

84Son Telgraf (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 244.

85Son Telgraf (17 Subat 1341- 17 Subat 1925), say1: 245.

8Son Telgraf (18 Subat 1341- 18 Subat 1925), sayr: 246. Zira Efdaleddin Bey’in Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nce yapilan tahkikat
neticesinde de sugu sabit goriilmemis ve 1 Haziran 1928’de tekrar hizmete alinmustir. Eytip Bas (2005). “Tarih-i Osmani Enctimeni
Kurucularindan Efdaleddin (Tekiner) Beyin Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi Uzerine”, AUIFD, C. XLVIS. 11, s. 170.

8”Vatan (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 666.

88Vatan (18 Subat 1341- 18 Subat 1925), say1: 668.
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2. MESELENIN MECLISTE USUL ACISINDAN TARTISILMASI

Firari Ermeniler meselesinin halledilmesi hususunda mecliste iki cereyan vards; biri, evrakin subeye
havalesi digeri ise meselenin dogrudan dogruya mecliste konusulmas: seklindeydi.®Ferit Bey mecliste,
Ermeni meselesindeki hareketinde hi¢bir gayr-i kanunilik olmadigindan bahsetmekteydi. Buna gore mesele;
“siyasi bir sahada olmak tlizere miitalaa ve tetkik olunmaliydi.”Ferit Bey bu konuda meclise, serefinin
mevzubahis oldugunu arz etmisti. Ona gore mesele, nihayetinde siyasi ve idari mesuliyet meselesi degildi.
Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey, meselenin ortaya ¢iktig1 sirada meclisin agik olmadigini soyleyerek,
meclis eger acik olsaydi meselenin Ferit Bey'den sorulacagm belirtmisti. Buna gore meselenin i¢ yiizl
anlasildiktan sonra da bir karar verilirdi. Boylece olunca mesele Muhakemat Enctimeni'ne havale edildi.
Ardindan meclis toplandig1 zaman da meseleyi sormadi ve enciimenin mazbatasi dolayistyla konu meclis
giindeminetasindi. Bu arada meselenin subeye intikali giindeme gelmisti. Fakat Yahya Galip Bey’e gore, bir
kere Ferit Bey dinlendikten sonra dosyanin subeye gidip gitmeyecegine dair karar verilmeliydi. Bozok
mebusu Siileyman Sirr1 Bey, meclisin sorguya cekmeyecegini, ancak karar verecegini, karar vermek igin de
bir mazbatanin sart oldugunu sdylemisti. Subenin tetkikini edip karar verilecek olan mazbata ancak sube
mazbatasiydi. Burada Ferit Bey bir mebus olarak asil, memurlar ise ikinci derecedendi. Asli sorguya
¢ekilmedikten sonra enciimen karar vermis olsa enciimenin karari yine mevzubahis olmazdy, “subeye
gidilir, subede tahkikat yapilir, Ferit Bey burada uzun uzadiya sorguya ¢ekilir, sube mazbatasi meclise
gelerek icap ederse o zaman meclis miizakereye imkan gormez, mazbata kabul veya reddedilir. Burada Ferit
Bey sorgulanirsa diger memurlarin da getirilip sorgulanmasi lazim gelirdi.”*0

Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey de biitiin genisligi ile yapilacak tetkikatla dogru bir karar
alinmasi saglanamayacagimndan hemen bir subeye gidilmesini teklif etmisti. Hambullah Suphi Bey,gecen
stire zarfinda matbuatin da “ne tiirlii sanatlarla” meseleyi haysiyet kiric sekillere sokabildigini hatirlatmusgti.
Buna gore Ferit Bey nisandan beri bir hitkme baglanmamis bu meselede agir dedikodulara maruz kalmust.
Memleket de boyle dedikodulara ¢ok miisaitti. Hamdullah Suphi Bey, uzun senelerden beri taudig1 Ferit
Bey’in kanaatince beraatini istemisti. Kendisi, bir buguk aylik siire zarfinda matbuatta hakkinda alakasiz
yazilanlari on bir kez tekzibe mecbur kaldigindan bahsetmekteydi. Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Bey ise
soyle bir ifadede bulunmustu;”Ferit Bey’i nizamname-i dahilinin madde-i mahsusas: hi¢bir ithami ihtiva
etmemektedir.” Ferit Bey’e yonelttigi ifadede hal boyle iken ve nizamname-i dahiliyeyi Ferit Bey cok iyi
bilirken, neden bunu itham olarak algiladigini sormustu. Herhangi bir mebus veya vekil hakkinda sikayet
olursa hemen subeye havale edilir yani hi¢bir tahkikat ve tetkikat yapilmadan subeye havale olunurdu. Stz
konusu sikéayet hi¢ kimsenin dedikodusuna birakilmayarak resmi olan bir subede tahkik ve tetkik edilirdi.
Abdullah Azmi Bey meclisin miizakeresine esas olacak elde mevcut bir seyin olmas1 gerektigini sdylemis,
buna gore tetkik enciimeninin Ferit Bey’in miidafaasini dinlememis oldugu héalde mecliste nasil olur da
miizakere yapilabildigini sorgulamisti. Yine Abdullah Azmi Bey; “viikeladan biri hakkinda sikayet vaki
olursa kendinden hicbir sey sorulmaksizin derhal subeye havale olunur. Bu itham midir efendiler” diye
sormustu.’?

Trabzon mebusu Muhtar Bey, eger bir mebusun yasak bir fiil gerceklestirmesinden dolay: hakkinda
icra edilmesi gereken kanuni takibatin yapilmasi igin tesri-i masuniyetinin kaldirilmas: gerektigi veya
gerekmedigi mevzubahis olmus olsaydi, kanunlarda agik olan hiikiimlere gore yapilacaklarin gayet basit
oldugunu belirtmisti. Fakat meselenin ruhu mebus olmakla beraber Heyet-i Vekile’den Ferit Bey'in dahiliye
vekili oldugu zaman zarfinda;”o sifatla ihtiyar ettigi harekat hakkinda bir hitkmiin tahsili i¢in nasil rasime-i
kanuniye ifasi icap edecegini elimizde bulunan miidevvanat-1 kanuniyemiz ahkdm-1 umumiyesine tebaan
hal ve tespit etmekten ibarettir ve bunun hal tespiti lazimdir. Vekil sifatina bilhassa nazar-1 dikkatinizi celp
ederim. Bu meselede heyet-i vekilenin veyahut viikelanin mesuliyeti mevzubahis olunca heyet-i vekilenin
veya viikelanin mesuliyetine dair olan ve mesuliyeti tayin edici ahkdmi eden bir kanun varid-i hatir olur.
Maalesef bu kanuna bugiin devletimiz malik degildir” seklinde bir goriis beyan etmisti.*2

Ahmet Stireyya Bey, Teskilat-1 Esasiye’de vekalet gorevini suiistimalden dolay1 mesul olacak heyet-i
vekile azasindan birinin gidecegi yerin Divan-1 Ali oldugunu belirtmisti. Buna gore Divan-1 Ali'ye gittigi
i viikela kanunu” ile ancak olabilirdi. Fakat boyle bir kanun da yoktu. Yusuf Akcura Bey, usul acisindan
oncelikle meselenin bir mesuliyet-i cezaiye mi yoksa bir mesuliyet-i siyasi mi oldugunun tespit edilmesi
gerektigini one stirmiistii. Sonunda takrirler iki surette ortaya ¢ikmusti. Biri yalmiz Ferit Bey’in verecegi
izahat1 dinlemekle yetinilmesi mahiyetindeydi. Digeri dogrudan dogruya mazbatanin kura ile cekilecek bir
subeye havalesi ve takip muamelesiydi. Meclis baskani encimenden meclise gelen mazbatanin subeye

89Vatan (16 Subat 1341- 16 Subat 1925), say1: 666.

NTBMM Gizli Celse Zabitlart (1985). C. IV, Ankara: Tiirkiye [s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, s. 484-486.
IITBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1V, s. 486-487.

2TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. IV, s. 488.
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havalesini oylamaya sunmus ve on oy farkla subeye havalesi kabul edilmemisti. Subeye havale edilmedigi
icin de Ferit Bey ile enctimenin izahat1 dinlenecekti. Giresun mebusu Hakk: Tarik Bey, isin subeye havale
edilmemesinden dolay1 meselenin agik bir surette mevzubahis ve tartisilmasi gerektigini ileri stirmiistii. Zira
Ferit Bey’'in serefinin de bunu gerektirecegini belirtmis, bu meselenin kamuoyundaki yankilarini
hatirlatmisti. Diger taraftan Fethi Bey yaptig1 aciklamada hariciye tezkerelerinin de mevzubahis olacagini ve
Ferit Bey’in sozlerinin agik celsede noksan kalmasi ihtimalini belirtmis, bu ytizden gizli celsede
toplanmakarar1 alindigimni agiklamisti. Buna gore Fethi Bey su sozleri sarf etmisti; “bendeniz Ferit Bey’in
esasli miidafaatina taalluk eden bir takim vesaikin aleni celsede okunmasinin mahzurlu olacagini arz
etmistim. Miidafaatin1 hafi celsede yapacak olursa Ferit Bey’e karsti olan ithamat soziinti pek
kullanmayacagim. Tenkidatin aleni celsede olmasi ve miidafaatin hafi celsede olmasi ile Ferit Bey’i gayet
miigkiil bir mevkie koymus olacagiz. Adalet nokta-i nazarmndan hepsinin hafi celsede olmasm arz
etmistim.”%

3. FERIT BEY'IN SAVUNMASI

Memurin-i Muhakemat Enctimeni, raporunda Ferit Bey’i, verdigi emirle dort Ermeni'nin doéntistiyle
alakali bulmustu. Ferit Bey; bu gibi firarilerin miibadeleye gayr-i tabi olmak sartiyla dontislerinde higbir
kanuni engel olmadigindan bahsetmekteydi. Ustelik Lozan Antlasmasi da bu gibi Ermeni ve Rum
firarilerden memlekette bir karisiklik ¢itkarmamis ve bu sugla isnat edilmemis olanlarin memlekete girislerini
kabul etmisti. Buna gore miibadele mukavelenamesinin 16. maddesinin son fikrasi, bu hususta higbir itiraza
meydan vermeyecek surette kesin ve agikty; “ikinci madde mucibince miibadeleden istisna edilen menatik
sekenesinin menatik-1 mezkurede kalmak veya oraya tekrar duhul etmek haklar1 ile Tirkiye ve
Yunanistan’daki hiirriyetlerinden ve hakk-1 tasarruflarindan istifadelerinin serbesti-i icrasina hicbir mani ika
edilmeyecektir.” Ermenilere ait olan hususlar ise anlasmaya baglh senet ve tutanaklarda yaziliydi. Ferit Bey,
Lozan’da sulh murahhaslarinin I. komitesinin 4 Haziran 1923 tarihli toplantisinin 11 numarali zabitnamesini
giindeme getirmisti. Fakat bu zabitlar terctime edilmemisti. Ferit Bey, meclisin istedigi takdirde Fransizca
metin tizerinden goriisme yapilabilecegini belirtmisti. Fakat eger meclis bunu istemezse Ferit Bey, meclisi
bagka bir taraftan aydinlatmak istemisti. Bu da Lozan hakkinda Hariciye Vekaleti'nin karar ve miitalaasrydu.
Buna gore Dahiliye Vekili bu gibi meselelerde Hariciye Vekéaleti'nin fikrine istinat etmek mecburiyetindeydi.
Iste bu noktada Fethi Bey de miizakerelerin gizli oturumlarda yapilmasini istemisti.%*

Mesele hakkinda Ferit Bey, vekdlette bulundugu zaman Hariciye'ye su tezkereyi yazmuisty;
“miibadeleye tabi olmayan Rumlarla Ermeni ve Yahudilerden suveri muhtelife ile memleketi terk edenlerin
bircoklar1 her an memlekete avdet arzusunu izhar etmekte bulunmuslardir. Bunlardan bir kismi harb-i
umumi zamaninda diger bir kismi miitareke devresinde ve Istanbul Hiikiimeti sakitasi zamamnda, bir
takimlar1 da Istanbul’un hiikiimet-i milliye tarafindan isgaline takaddiim eden veya tesadiif veya onu
velyeden zamanlarda, diger bir kisimlar1 da hiikiimet-i milliyenin isgalini miiteakip gitmislerdir.” Bunlarin
bir kismi Turk pasaportu ile bir kismi da Turk pasaportu almakla beraber uygun devlet veya Balkan
hiikimetleri ve yabanci hiitkimet miimessilleri tarafindan bir “Lesser-Passer”, “Ttity Duru”, “PasseAvant”
gibi cesitli sekillerde, ticiincii bir kisim da hi¢ Tiirk pasaportu almadan yalniz yabanci bir pasaport ile
seyahat etmislerdi. Bunlarin bir kismi 1922’den 6nce ya bir sug islemis veya “hissiyat-1 milliyeyi rencide
etmis” kisilerdi. Hariciyenin, “Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti'nden muharrer 29 Nisan 1340 tarihli ve 1765
numarall tezkere-i vekalet-penahileri” cevabi su sekildeydi; miibadeleye tabi olmayan Rumlarla Ermeni ve
Yahudilerden cesitli sekillerde yurt disina ¢ikip ardindan dénme istegini gosterenlerin durumlarmin tahkiki
yapilacakti.Dontislerinde ciddi mahzur olanlarin dontisleri engellenecekti. Nitekim Lozan'da aff-1 umumi
beyanname ve protokoliiniin miizakere edildigi celsede istiklal sahibi devletlerin topraklarina karisiklik ve
ihtilal ¢ikarict unsurlarin girisi men edilmisti. Tiirk murahhas heyeti, miibadeleye tabi olmayan aslen “Rum
Tiirklerinin” Tirkiye'ye doniis hakkimin Miibadele-i Ahali Mukavelenamesi ile tamamen mahfuz
tutuldugunu defaten belirtmisti.”

Hariciye’den Dahiliye’ye gonderilen mahrem tezkere su sekildeydi; “mukaddema memleketimizden
¢ikmis olan gayr-i Miislimlerin alelitlak memleketlerine avdet etmelerine miimanaat edilmek itirazatt mucip
olabileceginden avdetlerinde mehazir-i ciddiye ve mesrua gosterilecek olan ve kendi halinde yasamis olan
herhangi irka mensup gayr-i Miislimlerden miinasip miktarda eshasin kabulii, digerlerinin adem-i
duhuliinti temin igin vaziyetimizi takviye edecegini nazar-1 itibara almak muvafiktir.”Ferit Bey bu madde
tizerine hareket etmedigini, bu maddeyi Hariciye’'nin diger hususlardaki itirazlarini takviye etmek ve
Dahiliye'ye bir vesile olmak {tizere teklif etmisti. Ferit Bey'in hareket noktas1 Lozan’a baghh mazbata ve
senetlerin igerdigi hiiktimlere istinaden hareket etmek ve karisiklik gikaracak kimselerden baskalarinin

BTBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1V, s. 488-490.
UTBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 494-495.
STBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 495-496.
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memlekete girmesine engel olmak {izere devletin hicbir kanununun olmamasiydi. Buna goére; “mugayiri
kanun olmayan her bir hareket muvafiki kanundur.”%

Ferit Bey, 18 Haziran 1339 tarihli Dahiliye Vekéaleti'nin tamimini hatirlatmigtr. Tamimin 1. Maddesi
soyleydi; “memalik-i ecnebiyeden memleketimize gelecek alelumum ecanib evvel emirde vekaletten
miisaade istihsal etmis olmak ve pasaportlarini sehbenderlerimize veya hiikiimetimizin menafiini himaye ile
miikellef bulunan ecnebi sefaret ve konsoloslarina vize ettirmis olmasi lazimdir. Pasaportlarinda vekaletlerin
hangi tarih ve numarali tahrirat veya telgrafa miistenid olarak vize edildigi musarrah olmayan ve bervech-i
bala vize edilmemis bulunan ecanib kabul edilmeyecektir.”3. madde ise; “gayr-i Miislim Tiirk tebaas: dahi
haricten memleketimize déhil olmak icin baladaki iki maddeye riayet etmesi sarttir” seklindeydi.”

Ferit Bey firari Ermenilerin yurda nasil giris yaptiklarin tek tek agiklamisti. Buna gore Ferit Bey, bir
gece DahiliyeVekaleti'nde oldugu sirada Emniyet-i Umumiye miidiirti Hamit Bey iceri girip; “efendim bu
BenonDegirmenciyan isini ne yapacagiz” diye sormustu. Ferit Bey de BenonDegirmenciyan kimdir diye
sormus, karsiliginda firari bir Ermeni oldugu ve sekiz ay 6nce Istanbul’a gelip oturdugu cevabini almustr.
Hamit Bey,Degirmenciyan’m simdi ise Istanbul’dan ¢ikarilmak istendiginden bahisle cikaralim mi
cikarmayalim m1 diye sormustu? Bunun tizerine Ferit Bey Degirmenciyan'in nasil bir adam oldugunu, fena
olup olmadigim sormus ve fena bir adam olmadigi cevabini almisti. Degirmenciyan, bir italyan lesepasesi ile
gitmis sonra Biikres'te Tiirk tebaasinin hukukunu koruyan Isvigre konsolosluguna miiracaat ederek buradan
aldig1 himaye vesikasi ile Istanbul’a donmiistii. Ferit Bey, bir dahiliye vekilinin giinde en az elli karar almak
mecburiyetinde oldugunu, bu elli kararin her birinin en ince ayrintilarini halletmek icin calismasi
gerektigini, eger bunlar1 derinlemesine incelemek icap ederse giinde iki tic meseleyi dahi halledemeyecek
duruma geleceginden bahsetmekteydi; “filan yerde bulunan memur, filan sahada bulunan filan polis, filan
mevkide bulunan filan vali, bu tarzda yazdig1 cevap mugayiri hakikat imis. Eger bunlar mugayiri
hakikatmis diyecek olursa, acaba muvafiki hakikat midir diye bir de tahkikat yapayim derse meseleyi
halletmeye imkén var mudir?” diye eklemisti. Her bir hareketin ayr1 ayr1 her bir s6z, her bir cevabin yeniden
tetkik edilmesi gerekli goriiliirse bu “kabil-i icra” olamazdi. Bu noktada Ferit Bey meseleden haberdar
olmadigin belirtmisti.”

Enciimen-i Ali’nin raporunda agiklandig1 tizere Dahiliye’ye anonim bir mektup gelmisti. Bu mektup
ermeni sivesiyle yazilmisti. Mektupta sunlar yaziliyds;, “Benton Degirmenciyan vaktiyle buraya iki bin lira
vermekle geldi.” Yani iki bin lira riigvet vermisti. Dahiliye Vekaleti mektubu incelenmek tizere Istanbul
vilayetine gondermisti. Enctimen-i Ali'nin raporundan anlasildigina gore Istanbul vilayeti, polis miidiirii
ifadesiyle cevap vermisti. Cevapta vaktiyle bu adamin boyle bir para verdigi, belki de fazlasiyla verdigi
soylenmisti. Rivayete gore memurlardan Kerim Bey ile Ziya Bey bu tarzda hareket etmisti. Fakat verilen
cevapta bunun ispatlanmasi miimkiin olmayan bir sey oldugu soylenmisti. Ferit Bey bu mesele hakkinda
meclise 12 Nisan’da bilgi vermisti ve boyle bir seyden haberi olmadigin sdylemisti. Bununla birlikte boyle
bir sey geldi de ihtimal miistesar bey veya kalem-i mahsus tarafindan bir tarafa havale edilmis, ayr1 bir
kaleme veya dosyaya girmisti. Ferit Bey boyle bir sey hatirlamadigini belirtmisti. Ferit Bey,Dahiliye Vekili'ne
miiracaat ve rica ederek bu kagitlar1 bulmalarinmi istemisti. Fakat Vekalet'in boyle anonim bir mektubun
tahkikati hakkinda Istanbul’a verdigi emre dair herhangi bir cevabin olmadig1 soylenmisti. Fakat enctimenin
raporunda bdyle bir cevabin oldugundan bahsediliyordu. Ferit Bey bu adamin Istanbul’da ikametine
“salahiyet-i kanuniyeye” gore izin verdigini,ama bir anonim mektup geldigini ve “bu mektubun tahkikat
kendisine havale edildigi halde nicin bu mektubun cevabinin gelmedigini sen hatirlamadin?” sorusuna ise
Ferit Bey bunun “dayanilmaz bir teklif” oldugunu belirtmisti. Buna gore herhangi bir vekalete gelmis
herhangi bir meselenin tetkiki ve takibi ancak “o mesele ile alaka-i hususiye ile kabildir. Alaka-i umumiye
bu gibi bir suali tamamen ret eder.” Buradan hareketle de Ferit Bey Benon Degirmenciyan hakkinda bir
ihbar yapildigini ve bu ihbara cevap gelmedigini soyleyerek bunu hatirlamanin imkani olmadigini
savunmustu. Zira dahiliye vekili rnegin Istanbul’dan Samsun’a gelecek bir Ermeni hakkinda da emir
verebilecegini, bir vekilin bir miistesarin kafasinda “Vahram’dir, Kirkor’dur Karabet'tir dans ederken” boyle
bir seyin hatirlanmamasinin normal oldugunu soylemisti. Diger taraftan Ferit Bey, boyle tarihsiz bir ihbar
mektubunu, “kotii bir niyeti olup yirtmis bir kenara atmis olsayd: kendisini kim engelleyebilirdi” diye
sormus, Dahiliye Vekaleti'nin bu husustaki “safvet ve hamiyetini” boyle bir ihbar geldigi zaman bunun
tahkikatini talep etmekle gosterdiginden bahsetmisti.?

Bir diger Ermeni Sebuhyan Efendi, 28 Eyliil 1338’de (28 Eylil 1922) beraberinde zevcesi ile birlikte
Marsilya’ya gitmis ve 1 Mayis 1339'da (1 Mayis 1923)istanbul’a,yani Ferit Bey’in memuriyetinden &nce
dénmiistii. Istanbul’da polis de aldig1 emir tizerine kendisine burada oturamayacagim soylemisti. Bunun

96TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 496.
YTBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1V, s. 496-497.
BTBMM Gizli Celse Zabitlar, C. 1V, s. 497.
9OTBMM Gizli Celse Zabitlar, C. IV, s. 498.
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tizerine de oglu polise miiracaat etmisti. Oglu, biitiin ailenin Istanbul’da oturdugunu, Sebuhyan’in 20-25
tane torunu oldugunu ve hep birlikte Istanbul’da oturduklarii, yalmz anne ve babanin Istanbul’a
donmekten men edildigini soylemisti. Istanbul Ticaret Odasi da lehte bir miitalaada bulunmustu. Sebuhyan
Efendi Istanbul’a basvurmus ve reddedilmis, ardindan Dahiliye’ye bagsvurmus,burasi da hayir cevabini
vermis; “zaten ¢ikardiniz gelmesin” demisti. Aradan bir miiddet gectikten sonra Sebuhyan tekrar bir dilekce
vermis ve bunun iizerine izahat talep edilmisti. Izahata su cevap verilmisti; “Sebuhyan’mn su-i hal ile
miistehir olmadig1 ve Tiirk miiessesat-1 hayriyesine muavenette bulundugu.”Ferit Bey, Sebuhyan Efendinin
Istanbul’dan ayrilirken Ermeni pasaportunu mecburen kullandigini, zira o zaman polis miidiiriintin izni ile
Istanbul’dan ¢ikmanin miimkiin olmadigini soylemisti. Bu arada Fevzi Efendi, Ferit Bey’e miiracaat ederek
Sebuhyan Efendi'yi tanidigini, vaktiyle miitarekenin ilaninda Teceddiid Firkasi dolayisiyla maruz kaldig:
gticlik dolayisiyla kendisinden yardim gordiigiinii ve Tiirkiye’ye “hayirhah” bir kimse oldugu hakkinda
Ferit Bey'i bilgilendirmis, bunun {izerine de Ferit Bey Sebuhyan Efendi’nin Tiirkiye'ye girmesine miisaade
etmisti. Ferit Bey meclisin sadece bu mesele hakkinda degil her mesele hakkinda bir fikrinin olabilecegini ve
kendisini aydinlatabilecegini, kendisinin tahkik etmedigi bir mesele i¢in yine kendisini ikaz edebilecegini,
tahkikat yapildiktan sonra da ileri siirtilebilecek herhangi teklif {izerine de meclisin teklifini kabul
edebilecegini sdylemisti. Netice itibariyle verilen karar Ferit Bey'e gore kendi takdir hakkina dayali bir
karardi.100

Kambur Giimiis Gerdeanyan adli firari Ermeni, 29 Eyliil 1922'de bir Italyan pasaportu ve vapuru ile
Turkiye'den ayrilmisti. Tiirkiye'nin Roma temsilciligi ise 19 Eylil 1339 (19 Eyliil 1923) tahrirati ile Giimdiis
Gerdanyan’in tekrar Tiirkiye’ye doniisti hakkinda Dahiliye Vekaleti'ne miiracaat etmisti. Dahiliye Vekaleti
ise Istanbul vilayetinden bu kimsenin déniisiinde bir mahzur var midir diye sormustu. Istanbul Vilayeti ise 9
Tesrin-i Evvel 1339 (9 Ekim 1923) tarihi ile Glimiis Gerdanyan hakkindaki tahkikatini bildirmis ve Dahiliye
Vekaleti 15 Tesrin-i Evvel 1339'da 815 Ekim 1923) déniisiine izin vermemis, durum Roma Temsilcigi'ne
bildirilmisti. Ferit Bey ise goreve gelince Glimiis Gerdanyan'in dontistine izin vermisti. Ferit Bey Enclimen-i
Ali'nin dosyasinin eksik oldugunu belirtmisti. Clinkii mesele Roma Temsilciligi tarafindan tetkik edilmis
fakat Dahiliye izin vermeyerek Roma Temsilciligi'ne durum bildirilmisti. Fakat Roma Temsilciligi bunun
tizerine bir bagka tahrirat daha yazmisti. Enciimen-i Ali'nin ise bundan haberi yoktu. Tahrirat soyleydi;
“Giimiis Gerdanyan ile refikasi Tiirkiye milli hiikiimetinin Istanbul’da teessiisiinden sonra usulii dairesinde
istihsal etmis oldugu 15 Tesrin-i Sani tarih ve 125 numarali pasaportla seyahat etmis.”[talyan lesepasesi
kullanma meselesinde ise lesepase pasaport mahiyetinde olmayip eskiden beri yabanci memleketlere
gidenlerin giimriik ve dairelerde kolaylik olmasi icin ibraz etmek tizere alinan bir tavsiyenameden baska bir
sey degildi. Giimiis Gerdanyan Efendi'nin giizel ahlakli oldugu hakkinda sehadette bulunuldugu gibi bu
hususta firari telakki edilemeyeceginden “avdeti hususunda mani-i kanuni olmamak lazim gelir”
kanaatinde bulunulmustu; “pasaportunun vizesine miisaade ve neticesinin acilen isar1 istirham olunur.”
Roma sefiri bunlart yazmisti. Ferit Bey de bu durumda pasaportunun vize edilerek gelmesine izin
vermigti. 101

Son olarak Vahram Borekciyan meselesinde ise Borekciyan aslinda Ermeni firarisi degil, iran
tebaasindan biriydi. Boérekciyan, Cibali Reji Fabrikast miidiirii idi. Karist ile birlikte 11 Eyliil 1339'da fran’a
gitmisti. Sonrasinda dontis i¢in miiracaat etmis fakat izin verilmemisti. Bunun tizerine Marsilya’ya gitmeye
karar vermis, giderken de hastalanmisti. 21 Temmuz 1339'da (21 Temmuz 1923) fran Sefareti, Hariciye
Murahhasligi'na miiracaat etmis, Hariciye Murahhast Adnan Bey de valiye yazmisti. Vali de Borekciyan'a
iki ay izin vermisti. Iki ay Gumiissuyu Hastanesi'nde kalmis sonrasinda hastaneden ¢ikmasi istenmisti. Reji
Idaresi Miidiirii Hact Adil Bey bunun {izerine vali nezdinde tesebbtiste bulunmus, vali de yine miisaade
etmisti. Miisaade evrakinin arkasinin bir tarafinda polis mudiirii Sadi Bey’in el yazisi ile”21 Tesrin-i Sani
1339 tarihli vekil beyin emr-i sifahileriyle hudut haricine sevkinden sarf-1 nazar etmislerdir” ibaresi
geciyordu. Enciimen-i Ali reisinin ifadesinde de; “vekil beyden vilayet odasinda aldigim emr-i sifahi
tizerine” meselesi vardi. Ferit Bey Tesrin-i Sani 1339'da (Kasim 1923) dahiliye vekili olmustu. Bu sirada
Istanbul’da degildi fakat emri verip vermedigini de hatirlamiyordu; “cinkii ben bu izni vermedim desem
zavalli Istanbul valisi, polis miidiirti hudud-u salahiyetinizi tecaviiz ettiniz diye kim bilir hangi cezaya diicar
olacaklar. Bu izni verdim desem, kendilerine hi¢ mesuliyet terettiip etmez ve ecnebi tebaasi olmak itibariyle
bu hususta zaten muzir bir adam olmamak sartiyla kendisinin devamu ikameti zaruridir.” Ferit Bey bir
ecnebi tebaasmi sinir dis1 etmek icin o devletin sefirine yeterli bir sebep gostermenin lazim gelecegini yoksa
ecnebilerin her memlekette miitekabiliyet esasina gore iyi miinasebetler var oldukca oturmalarmin bir
uluslararasi kaide oldugunu hatirlatmisti. Ferit Bey, kendisi Istanbul’da bulunmus olsaydi ve kendisine
sorulmus olsaydi, “fena adam mi1 diyecegini” ilave etmis, tahkikatin burada noksanligini vurgulamistir. Ferit

10TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 498-499.
101TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 499-500.
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Bey 21 Tesrin-i Sani 1339'da (21 Kasim 1923) istanbul’da olmadigini ve boyle sifahi bir emri Istanbul’'da
valinin odasinda verdigini hatirlamadigin belirtmigti.102

Ferit Bey, ad1 gecen Ermenilerin ikametlerine izin verdigini fakat yine kendisinin emriyle bir miiddet
sonra sinir dist edildiklerini soylemisti. Bu soziinti de diizelterek sinr disi edilmediklerini, daha dogrusu
sinir disina ¢tkmalariin kendilerinden rica edildigini, kendilerinden de muvafakat alindigimni belirtmisti.
Masuniyet-i Sahsiye Kanunu'nun hi¢ kimseye bu hakki vermedigini, zira Tiirk tebaasindan bulunan ister
Rum ister Ermeni olsun bu kimseleri ¢ikarma hakkini vermedigini vurgulamisti. Ermenilere yazilan telgrafta
kendilerine “kotii davranilmadan” ifadesi gegmekteydi. Hatta Ferit Bey elinde olsaydi onlardan rica edilerek
¢ikmalarini isteyeceklerini eklemisti. Fakat bunu soylemekten korkmustu ¢tinkii bunu sdylemis olsaydi
sonradan kendisi i¢in “rica ediniz” diyor diyecekleri. Ferit Bey’in bu mesele ortaya ¢iktig1 zaman kafasinda
ne Degirmenciyan ne de Sebuhyan hakkinda hicbir sey yoktu.Fakat mesele ortaya cikip “firariler geliyor”
denildigi zaman sasirmis, hayrette kalmisti. “Acaba vizesiz kimseler mi gelmis” diye distinmiistii. Ctinkii
vize ile gelmis olanlar “salahiyet-i kanuniye” g¢ercevesinde gelmis kimselerdi. Bu noktada Ferit Bey,
Sebuhyan Efendi'nin smir disi edilmesini vizesiz geldigi icin emretmisti.’®Degirmenciyan, sekiz ay 6nce
gelmis oldugundan ve yeni gelenlerden addedilemeyecegine icin Degirmenciyan disindakilerin hepsinin
cikarilmasi emrini vermisti. Ferit Bey, sekiz ay once gelmis bir kimse icin, “firariler, zenginler geliyorlar”
yaygaras! ¢ikarildigindan yakinmaktaydi. Ferit Bey, basvekil ile yaptigi miizakereler sonucu ne kadar bu
tarzda gelmis kimseler varsa hepsinin kendilerine kotii muamele edilmeyerek sinir dist edilmeleri emrini
vermisti. Gelmesine miisaade edilen kisiler de tahkikat yapildiktan sonra “hissiyat-1 milliyeyi” muhafaza
edecek olanlardan secilmisti. Boylece herkesin gelmesine degil sadece baz1 kimselerin dontislerine miisaade
edilmigti.104

Bu agiklamalardan sonra Ferit Bey’e meclis tarafindan”o halde nigin getirdin, nicin ¢ikardin” sorusu
yoneltilmisti. Getirme sebeplerini meclise arz etmis olan Ferit Bey, c¢ikarilmalari hakkinda da birkag
noktadan durum degerlendirmesi yapilarak milli menfaatler geregi islem yapildigin belirtmisti. Ferit Bey,
eger gelen bu Ermenileri ¢ikarmamis olsaydi soyle denecegini arz etmisti; “bakimiz boyle velvelelerle
beraber, gazetelerin tehactimii ile beraber bu adamlar oturuyor. Demek ki hakk-1 sarihimiz imis.” Ferit Bey
béyle bir hticumun 6ntinti almak istemisti. Diger taraftan bu kimselerin memlekete girmeleri sirasinda ayni
zamanda suiistimaller yapildigina ve riisvet alindigma dair birtakim haberler ¢ikmuisti. Ferit Bey, eger bu
kimseler memlekete girmek tizere memurlardan herhangi biri tarafindan dolandirilmissa, memlekete
dolandirilarak, para verilerek girilemeyecegini gostermek icin Ermenilerin ¢ikarildigini ifade etmistir; “bu
tarzda hareket edenlere, siz boyle bir takim dedikodularla, riigvetlerle, irtikdplarla m1 giriyorsunuz; iste ben
sizin kolunuzdan tutup atayim da o zaman goriirsiiniiz.”Ferit Bey, muhalif basin1 begendirmenin imkani
olmadigindan yakinmisti. Ne soylense, gercekler meydana ¢ikarilsa da “hatadir” diyeceklerini sdylemisti.
Ferit Bey, zengin Ermenilerin sinir dig1 edilmelerindeki diger bir hususu da su sekilde belirtmektedir; eger
bu kimseler riisvet vererek memlekete girmislerse biitiin bildiklerini stylemeleri icin sinir dist edilmislerdi.
Eger yerlerinde kalmis olsalard: kanunlardan korkarak riisvet verdigini sdylemeyecek ve yerinde oturacakti.
O zaman basin da sodyle diyecekti; “efendim iste paray1r verdiler geldiler. Beyoglu'nda ferih fahur
geziyorlar.” 1%Ferit Bey, bu zengin Ermenileri pervasizca ne soyleyeceklerse soylemeleri igin sinir disi
etmisti. Clinkii onlara verilen imkéan ellerinden alinmisti. Ferit Bey devaminda; “memleketin kuvvet ve
kudreti mesalihi cariyenin revsi itibariyle herhangi bir nokta-i nazarda menfaat mutasavver ise, bir hiikiimet
adaminin yapacag vazife odur. Bir giin evvel bu adamlarin gelmesine hitkmedebilir, bir giin sonra bunlarin
menfaati memleket icabi, bu adamlarin kolundan tutulur ve kapi disar1 edilir. Bunda tenakus yoktur
efendiler” soziinii ilave etmisti.10

Ferit Bey hariciyenin deklarasyonundan habersiz hareket ettigini, fakat deklarasyonun kendi hareket
tarziyla da uyustugunu ifade etmisti. Emirleri kendi salahiyetine gore verdigini ve memurlarinda ancak bu
emirleri yerine getirdigini soylemisti. Dolayisiyla bundan dolay1r memurlarin muhakeme edilmeleri ve mesul
tutulmalar1 s6z konusu olamazdi. Ferit Bey, bu Ermenilerin hig biriyle tesrik-i mesai etmedigini, hi¢ birini
ne tamgin ne gordiigiinii belirtmis, bu sekilde oldugu halde vekaletin meseleden sorumlu tutulmasini kabul
edilemez gormiis ve su ciimleyi eklemisti; “devlet isinde memleketi idareye memur ettiginiz adamlarin
namuslar1 bir servet-i milliyedir. Bunlar1 muhafaza ediniz beyefendiler.”Ferit Bey, memleketin en aciz bir
ferdi olarak yapilanlara layik olmadigim, serefiyle yasamus biri olarak serefiyle 6lmek gayesinde oldugunu
sOylemisti.107

12TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 500-501.
13TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1V, s. 501.
14TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 501-502.
15TBMM Gizli Celse Zabitlary, C. 1V, s. 502.
106TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 502.
107TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 502- 503.
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Giresun mebusu Hacim Mubhittin Bey, Ferit Bey’in kiirstiyti aglayarak terk ettigini soylemis fakat
enciimenin de evraki gonderirken Ferit Bey’i Divan-1 Ali'ye sevk etme veya mahkim etme gayesi ile hareket
etmedigini ilave etmisti. Enctimen;“burada bazi miitenakis emirler gordugiinden bunun takdirini ve bu
husustaki yapilacak tahkikat: yetkisi disinda gordiigi icin meclise arz etmistir, mesele bundan ibarettir ve
karar meclisindir” demisti. Bir senedir kamuoyunu, basini, hiikiimeti ve meclisi mesgul eden bir Ermeni
meselesi vardi. Bu meselede ismi gecen bazi mebuslar vardi. Bu da iki kisimdi. Birincisi Mustafa Fevzi
Efendi ile Necmettin Molla’ya ait olan kisimdir. Mustafa Fevzi Efendi, Ferit Bey'e miiracaat ederek
Sebuhyan lehine aracilik ve iltimasta bulunmustu. Maksadi rica etmekten baska bir sey degildi. Necmettin
Molla da mebus olmadan alt1 ay 6nce Vahram Sebuhyan’a ait sirket ve istihkak davasin bir avukat olarak
kabul etmis ve arkadas: Necati Bey’e bunun takibini havale etmisti. Diger taraftan meselede ad1 gegen bazi
mebuslar vardi. Bunlar Gaziantep mebusu Kili¢ Ali Bey, Maras mebusu Mithat Bey, Mentese mebusu Yunus
Nadi Bey, Urfa mebusu Yahya Kemal Bey, Karahisar-1 Sahip mebusu Rugen Esref beydi. Iddiaya gore ad
gecen mebuslar Istanbul’da bir is komitesi yapmak istemisler, mebuslardan bazisi da Hiisnii Naili Bey
isminde bir arkadasa mektup yazmis ve altina da kursun kalemle bazi ctimleler karalamislardi. Fakat
Enctimen bunlar1 dedikodu mahiyetinde gérmiis ve hicbir yerden ihbar olmadig1 i¢in bunu hicbir sekilde
incelemeye deger gormemisti.'0

Hacim Mubhittin Bey, Degirmenciyan meselesinde gercekten de Degirmenciyan’in Tiirk tebaasindan
oldugunu, Italyan lesepasesi ile 8 Tesrin-i Evvel 1338'de (8 Ekim 1922)KingAleksandr Vapuru ile hareket
ettigini, ardindan Biikres'te Tiirk tebaasinin himayesini tistlenen Isve¢ Konsoloslugu'ndan 14 Mart 1923
tarihli ve 2345 numarali himaye varakasi aldigimni ve Istanbul’a geldigini séylemisti. Gelisinden bir hafta 6nce
verilen arzuhal tizerine 1. Sube ifadesiyle keyfiyet Dahiliye Vekaletinden sorulmustu. Diger taraftan
Degirmenciyan’mn Anahida isminde bir vapurunun Kuva-y1 milliye emrinde calisti§indan ve cemiyet-i
hayriyeye bircok yardimlarda bulundugundan bahsedilmekteydi. Fakat Dahiliye bununla da yetinmeyerek
dontistinde bir sakinca olup olmadigini Emniyet-i Umumiye’den sormustu. Bunun yaninda Degirmenciyan,
Anahida’y1 Kuva-y1 milliye mensuplarina kiralamist1. Kuva-y1 Milliye’de ¢alisacagini ve Kuva-y1 milliye’ye
hizmet edecegini bilerek kiraya vermemisti. Bilakis yabanci memleketlere kagirilmamak sartiyla taahhiit
altina koyularak, kontratli ve parasi pesin olmak tizere kiraya vermisti. Bazi cemiyet-i hayriyeye 100 lira
verirken bir Ermeni cemiyetine 2 bin lira vermisti. Bununla birlikte Degirmenciyan’in daima sadakatinden
bahsedilmekteydi.1%

Emniyet-i Umumiye Kalem-i Mahsus ifadesiyle yazilan soruya cevap olarak su tahrirat yazilmusts;
Degirmenciyan Efendi gercekten de Istanbul'un cumhuriyet hiikiimetine gegisi sirasinda firar etmis ve
yabanci bir pasaportla geri dénmiistii. 7-8 aydan beri de Istanbul’da ikamet etmekteydi. Bu sekilde firar
edenlerin geri donmemesi gerekirken Degirmenciyan Efendi gelmis ve deniz merkezinden kaydolmak
suretiyle serbestce gecis yapmistir. Degirmenciyan bu serbestiyi elde edebilmek igin 2 bin lira veya daha
fazla verdigi rivayet edilmektedir. Gergi kendisi kimseye para vermedigini sdylese de s6z arasinda “her
emrine amade oldugunu” gayet manidar sekilde ifade etmekteydi. Yalniz Degirmenciyan'in degil daha
bircok Rum ve Ermeni hakkinda yapilan tahkikatlar sonucu bunlarin hepsinden de para alindig1 ortaya
cikmaktadir. Hacim Muhittin Bey, Istanbul’ daki zabitanin bu noktadan yararlandigmin herkesge bilinen bir
husus oldugunu belirtmisti. Zira zabitada goriilen perisanlik bu rtiesanin isten ¢ok ¢ikar gozettiklerini ispat

18TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 503-504. Ser’iyye eski vekili Mustafa Fevzi Efendi Dahiliye’ye miiracaat ederek Sebuhyan
Efendi’yi tamidigim ve Istanbul’a gelmesinde bir sakinca olmadigim séylemis, kendisinin iyi bir ahbabi olan Asim Bey’in de miispet
tezkeresi tizerine Dahiliyece Sebuhyan’mn doniisiine miisaade edilmisti. Aksam (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1985.

19TBMM Gizli Celse Zabitlar, C. IV, s. 504. Benon Degirmenciyan'in Istanbul’a doniistiniin miimkiin olup olmadigi hakkinda polis
miidiirti Asim Bey zamaninda Dahiliye’den Polis Miidiiriyeti'ne bir tezkere gelmisti. Asim Bey Dahiliye’ye verdigi cevapta polis
tahkikatmin neticesini esasl bir surette incelemeden kendiliginden Degirmenciyan'in Istanbul’a doniistinde bir mahzur olmadigimni
bildirmisti. Hatta miidtiriyette kalemde yazilan tezkerelerin katip tarafindan dosya muhteviyatina gecirilmesi adet oldugu halde Asim
Bey katip cagirarak yazilacak cevabi bizzat yazmisti. Assim Bey uygundur cevabimi Ankara’ya yazarken, Ankara’dan miisaade
gelmeden 6nce Degirmenciyan, islemlerinin yapilmakta oldugu bahanesiyle Istanbul’a her nasilsa ¢ikarilmisti. Bu sirada Ankara’da
islemler yapilirken Degirmenciyan birkag yiiz bin liralik tasfiye ile mesguldii. Diger taraftan bu siralarda Asim Bey’in yerine Saadettin
Bey tayin edilmisti. Saadettin Bey, Degirmenciyan'in Istanbul’da higbir resmi miisaade olmadan serbestce dolastigini, bunlarin
Istanbul’a girislerinin yasaklandiginin hiikiimetin kesin emri oldugunu goérerek Dahiliye'ye bir tezkere yazmusti. Tezkerede
Degirmenciyan’m Istanbul'un TBMM Hiikiimeti'ne gegisinin ardindan Avrupa’ya gittigini ve bilahare dondiigiinti ve 7-8 aydan beri
burada bulundugunu, bu gibilerin tilkeye kabul edilmeyerek hemen smir disi edilmelerinin “evamir-i umumiye muktezasmdan”
oldugunu ve gerekenin yapilmasi gerektigini belirtmisti. Saadettin Bey ardindan Dahiliye’ye ikinci bir tezkere yazmusti. Burada
Degirmenciyan’i firari oldugu icin Istanbul’da kalmasmin dogru olmadigini, sehre ciktig1 esnada kendisinden para alindigmin ve bu
suretle hiikiimetin serefine halel getirdiginin saglam bir haber oldugunu, bununla birlikte bunlarin ispat edilir seyler olmadigini fakat
kendisinin hususi tahkikati neticesinde Degirmenciyan'in baska tiirlii Istanbul’a gelebilmis olmasina imkan olmadigini soylemisti.
Saadettin Bey, goreve gelir gelmez zabita islerinde gozlemledigi perisanligin da bu husustaki kanaatini dogruladigini beyan etmisti.
Saadettin Bey, bu iki tezkeresinin, Asim Bey’in tasarruflarin kaldirmas: gerektigini sdyliiyor ancak giiniin birinde Dahiliye’den gelen 5
Mart tarihli tezkere ile Degirmenciyan’in Istanbul’a girisine miisaade edildigini soyliiyordu. Fakat bu tezkere geldigi zaman
Degirmenciyan sehre ¢ikal1 aylar gecmisti. Aksam (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1985.
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etmekteydi. Degirmenciyan’dan para alindig1 hakkindaki soylenti gercege yakindi fakat ispat edilmesi de
zordu.10

Enctimensu soruyu da sormustu;”dontislerinde hi¢bir kanuni méania olmayan bu kimseler neden
sinir dist edilmislerdir?” Yine Hacim Mubhittin Bey, 5 Eylul 1339 (5 Eylil 1923) tarihli ve 6549 numarali
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti ifadesiyle bir emirden bahsetmisti. Bu emirde su ctimle gegmekteydi; “keza
diismanlarla tesrik-i mesai edip memleketimizden firar veya muhaceret edenler veya ecnebi pasaport veya
lesepasesiyle gitmis olanlar, miibadeleye tabi Rumlar avdet edemez.”Buna gore enclimenin tereddiit ettigi
nokta; bu emir ortada dururken bu emre ragmen memlekete girisleri men edildigi halde neden Ermenilerin
dontislerine miisaade edilmisti. Ferit Bey buna su karsiligi vermisti; “ifa edilmemistir ve ondan
DahiliyeVekaleti bu salahiyeti kendisi hifzetmistir.” 11

Hacim Muhittin Bey, Sebuhyan Efendi'nin 1 Mayis 1339'da (1 Mayis 1923)Piyerloti Vapuru'yla
Istanbul’a giris yaptigmi, oncesinde birkag defa geldigi halde soz konusu hususlar dolayisiyla memlekete
kabul edilmeyerek iade edildigini belirtmisti. Erkek kardesi tarafindan buna dair bir arzuhal verilmis fakat
bu arzuhale 1. Sube’den yazilan derkenarda gercege aykirt olarak Sebuhyan’in Tiirk pasaportu ile seyahat
ettigi yazilmisti. 1339 (1923) Agustosunda Sebuhyan’in oglu Vahram Istanbul’a miiracaat etmis, Istanbul da
Vekilet'ten sormustu. VekaletiseSebuhyan’in memlekete girmesini yasaklamisti. Bunun {izerine oglu
Vahram tekrar miiracaat etmisti. Fakat bu seferki istege polis miidiiriyeti, arizasinda Sebuhyan’in lehinde
beyanatta bulunmus ve hizmetlerinden bahsetmisti. Buna ragmen Vekalet 4 Kanun-u Evvel 1339'da (4
Aralik 1923) doniistine yine miisaade etmemisti. Fakat en sonunda Sebuhyan’in kotii bir halinin olmadig:
gerekcesiyle dontistine miisaade edilmisti. Hacim Muhittin Bey, Dikran Giimiis Gerdanyan meselesini ise
soyle izah etmisti; Giimiis Gerdanyan, 29 Eyliil 1922 tarih ve 6961 numarali italyan pasaportu ile 17 Tesrin-i
Sani’de Kaydile Palaski Vapuru ile firar etmisti. Roma temsilciliginin 18 Eylil 1339 (18 Eylul 1923) tarihli
tahriratina atfen 2 Tesrin-i Evvel 1339 (2 Ekim 1923) tarihli evrakla Dahiliye Vekaleti de durumu
[stanbul’dan sormustu. Istanbul Vilayeti 9 Tesrin-i Evvel 1339 (9 Ekim 1923) ve 1/2301 arizasi ile bunlarm
Tiirk pasaportu alip ihtiyaten Italyan pasaportu da alarak memleketi terk ettigini bildirmisti. Dahiliye
Vekaleti 15 Tesrin-i Evvel 1339 (15 Ekim 1923) tarih ve 34887 numarali cevab: ile Giimiis Gerdanyan’in
doniisiine miisaade etmemisti fakat 20 Tesrin-i Sani'de 6nceki bildiriminin aksine doniisiine miisaade
etmisti.!12

Hacim Mubhittin Bey, Vahram Giilbenekyan'in da gergekten iran tebaasindan ve Cibali Fabrikast
miidiirii oldugunu belirtmisti. Bu sahis iran pasaportu ile Marsilya’ya gecmek tizere 11 Haziran 1339'da (11
Haziran 1923) Istanbul’a ugramisti. Fakat dizanteri hastaligindan dolay1 Sarayburnu’ndaki Fransiz tissiiniin
bulundugu yere ve Tiirk polisinin gorev yapamadig: bir noktaya ¢ikmis ve oradan da hastaneye gitmisti.
Hariciyenin miiracaat: tizerine kalmasi icin Déhiliye’den izin istenmisti. Fakat Dahiliye’nin 21 Agustos 1339
(21 Agustos 1923) tarihli cevabinda kalmasinin dogru olmadig: bildirilmisti. Sonrasinda reji idaresi bunun
ihtiyarligindan, hizmetlerinden ve iyi halinden bahisle ve emeklilik islemlerinin de yapildigin ilave ederek
bu isin tamamlanmasi igin kendisine biraz miisaade edilmesi rica etmisti. Bunun tizerine de vilayet iki ay
kalmasina miisaade etmisti.!13

Cebel-i Bereket mebusu fhsan Bey Hacim Muhittin Bey’e;”birbirine miitenakis goriilen emirlerin
saiki bir mesuliyeti cezaiyeyi gerektirir bir delil midir?” diye sormus, Hacim Mubhittin Bey de buna meclisin
karar verecegini, zira raporun meclise takdim edildigini, meclis nasil takdir ederse o sekilde
hiikmedilecegini belirtmisti. Ardindan Thsan Bey, anladig1 kadariyla Enctimen’in kanaatince ortada bir
meselenin olmadigin1 sdylemis bunun {izerine Hacim Mubhittin Bey de Enctimen’in bir kanaatinin
olmadigini, bir kanaat sahibi olabilmesi i¢in tahkikat yapmasi lazim geldigini, bunun igin de salahiyete sahip
olmas1 gerektigini, bu tahkikati yapacak salahiyeti de kendinde gormedigi icin meseleyi meclise havale
ettigini belirtmisti.14

Mersin mebusu Niyazi Bey; Ferit Bey’in bu meselede istinat noktalarindan biri olan Lozan
Antlasmasi’'nin senet ve mazbatalarina deginmisti. Niyazi Bey, kesin surette Lozan’da Ferit Bey’in ifade
ettigi gibi Ermeni ve Rumlara dair bir fikranin mevcut olmadigindan bahsetmisti. Buna gore Lozan'in
metninde; “ne sarahaten ve ne delaleten bunlarin duhuliine dair bir fikra mevcut degildi ve aff-1 umumi
beyannamesiyle memleketi terk etmis olan Ermenilerin memlekete duhullerine asla muvafakat kayd: yoktur
ve bu kiraren konferansin muhtelif celselerinden heyet-i murahhasamiz tarafindan beyan ve tespit
edilmistir.” Ikinci olarak Niyazi Bey, Ferit Bey’'in 4 Haziran 1923 tarihli ve 11 numarali zabitnameyi dayanak
noktas1 gosterdiginden bahsetmisti. Niyazi Bey'e gore esas mesele su suretteydi; Avrupa devletlerini
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alakadar eden bir¢ok meselede basar1 icin Ermeni meselesi ¢éne atilmisti. Bu sirada Sir Horace Rumbold da
1922 giiztinde Istanbul'u terk etmis olan Ermenilerin Tiirkiye'ye tekrar doniislerinde Tiirk heyetinin
goriisinii sormustu. Riza Nur Bey genel aftan bahsetmis fakat sunu da ilave etmisti; “fakat bu kanun
memleketi terk edip aff-1 umumiden istifade etmek isteyenlere samil degildir. Heyet-i murahhasamiz bu
hususta beyanatta bulunur. Tiirk hiikiimeti her hangi bir hiikiimet gibi igtisas anasiri, ihtilalciler, diger
suikast failleri ve alelumum fena anasira karsi emniyet tedabiri ittihaz hakkin1 muhafaza eder. Rahat ve
masum kendi halinde bulunan eshas bu beyannameye tabi degildir.” ismet Pasa da gelecek igin taahhiitte
bulunamayacaklarini belirtmisti. Sonrasinda Ismet Pasa sunu ilave etmisti; “aff-1 umumi meselesine
Turkiye'ye duhul hakkini karistirmak gayr-i miimkiindtir. Stiphesiz Tiirkiye hiikiimeti inzibat ve stiktinetini
temin vazifesiyle miikelleftir. Sakin eshas icin korkacak bir sey yoktur. Sonra Tiirk Heyet-i Murahhasasi bu
hususta hicbir taahhiitte bulunamaz.”Rumbold, karisiklik g¢ikaracak unsurlar hakkinda Tiirk heyetinin
goriistiniin tartisilamayacagim ancak Tiirkiye’de oturmus olan kimselerin hangi sartlar altinda Tiirkiye'ye
donebileceklerini sormus, Ismet Pasa da bunun hiikiimetle tebaasi arasinda ve konferansin salahiyeti
disinda bir mesele oldugunu sdylemisti. lsmet Pasa, genel affin bagka, onceden Tiirkiye’den gikmis olanlarin
tekrar Turkiye'ye doniislerinin baska oldugunu ifade etmisti. Niyazi Bey, bu meselenin baris konferansi
tarafindan halledilen maddeler kismina dahil edilemeyecegini ifade etmisti. Zira Lozan’daki zabitnameler ve
bu zabitnamelerdeki hiikiimler Lozan’da taraflarca tatbik edilmemisti. Niyazi Bey, bu zayif zabitnamelerle
memleketi terk etmis olan Ermenilerin memlekete tekrar doéniigleri i¢in Tiirk hiikiimetinin asla bir taahhiit
altinda olmadigini vurgulamist:.’5

Niyazi Bey Ermenilerin doniistintin Tirk hiikGmetinin miisaadesine bagli oldugunu, bu
miisaadenin de ancak sakin kimselerle ge¢misi fena olmayanlardan bagkasma verilemeyecegini belirtmisti.
Buna gore hiikimet miisaade hakkini daima hukukun tstiinltigtinii kabul ederek kabul etmisti ve bundan
dolay1 da higbir hitkimet Lozan Antlasmasi’na veya antlasmaya bagli zabitnamelere dayanarak Ermenilerin
memlekete gelmesini isteyemezdi. Niyazi Bey'in kendisi de Hariciye’de miisavirken daima miibadeleye tabi
olmayan Rumlarla memleket disinda bulunan Ermenilerin memlekete girmemeleri hakkinda cesitli
miizakerelerde bulunmustu. Meclisten, “bu ruhlu ve esasli meseleye ilisilmemesini ve higbir surette
kendimizde zaaf hissetmeyerek hicbir Ermeninin memlekete girmesine miisaade edilmemesini rica etmisti”.
Devaminda sunu ilave etmisti; “Memlekete Ermenilerin, Rumlarin girmesine miisaade edecek bir hiikiimet
ctimlece menfurdur.”11¢

Hariciye vekili Suikrii Kaya Bey de memleketten ¢ikan ve ¢ikarilan Rumlar ve Ermeniler hakkinda
hicbir yerde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taahhiit altina girmedigini, ¢ikan kimselerin geri gelmesi veya
¢ikarilmasinin da dorudan dogruya devletin kanun ve nizami ile idare edildigini ve meselenin ancak
bundan ibaret oldugunu belirtmisti.’” Karesi mebusu Ahmet Siireyya Bey’e gore ise ortada bir gercek vardi.
Bu gercek de sdylenenlerden anlasildigt gibi bu zengin Ermenilerin memlekete doniislerinde bir suiistimal
ve riisvet hadisesi yasanmigssa da buna Ferit Bey’in fiilen istirak ettigine dair agik bir iddia veya beyanatin
olmadigiydi. Buna gore Ferit Bey, dahiliye vekili oldugu zamanda bu islerin birinde veya birkacinda ceza
gerektirecek bir is yapmamus, tistelik hakkinda tahkikat yapilmasini isteyen bir takrir de verilmemisti.
Ahmet Siireyya Bey, meclise bundan sonra bir takrir sunmustu. Takrir su sekildeydi; “dahiliye vekili esbaki
Ferit Bey’e, ermeni firarilerinin memlekete avdetleri hadisesinde vazife-i vekaletini suiistimal etmek fiili
maddeten tasrih suretiyle ve nizamname-i dahilinin 127. maddesi hiikmiine muvafik bir surette higbir
mebus tarafindan bittakrir madde beyan ve sikayet arz edilmemis oldugundan Ferit Bey, hakkinda Meclis-i
Millice filhal tahkikat icrasina imkan-1 hukuki olmadigina ve bu hususta vekil-i esbakin ita etmis oldugu
emirlerde idare-i nokta-i nazarindan adem-i isabet mevcut oldugu farz olundugu takdirde dahi bu cihet bir
vekil i¢in ancak mesuliyet-i siyasiyeyi inta¢ edebilecegine karar verilmesini teklif ederim.”118

Ferit Bey, devletlere kars1 bir taahhiit altinda olundugunu soylemedigini, bunun devletin “hukuk-u
hitkiimranisi” dahilinde oldugunu eklemisti. Hariciyenin bu husustaki tahriratini tekrar hatirlatmis, “bu
tarzda baz1 adamlarin gelmesi muvafik olur. Ciinkii devletlerin itirazin1 mukabele etmek icin bu lazimdir”
demisti. Ferit Bey, bunun kendisinin ictihad1 ve kendisine ait bir mesele olmadigini, hiikiimete ve hariciyeye
ait bir mesele oldugunu dile getirmisti. Ferit Bey, devletlerarasi iliskilerde mazbata ve senetlerin bir hitkmii
yoktur denemeyecegini, boyle sdylenirse bunun yanlis olacagini vurgulamisti. Eskisehir mebusu Emin Bey,
Ferit Bey’e bir hatasinin olmadigini sdylemis, fakat memlekette bu sekilde bir ¢igir acilmamasi gerektigini,
bir hata yapildigini belirterek bu hataruin Ferit Bey'den diizeltilmesini istemisti. Yine Ferit Bey, baris
miizakerelerinde elde edilmesi gereken azami ¢ikarin, memleketce 6nemli olmayan noktalarda anlasma
yolunu tutarak meseleyi ittifakla neticelendirmek oldugunu vurgulamisti. Buradan devletin bu gibi

NSTBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 507-508.
16TBMM Gizli Celse Zabitlart, C. IV, s. 508-509.
W TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 509.

TSTBMM Gizli Celse Zabitlari, C. IV, s. 509-510.

-418 -



hususlardaki taahhiidiintin kesin bir taahhiit olmadigim fakat resmi bir ifade oldugunu belirtmis,
hariciyenin de belirttigi gibi “itirazlar1 cekmemek, milli menfaatler icin her halde daha uygundur” soziinii
zikretmigti.11?

Hamdullah Suphi Bey, Ferit Bey’den kendisinden onceki dahiliye vekilinin bu gibi Ermenilerin
girmesine miisaade edip etmedigini sormus Ferit Bey de selefinin miisaade ettigini soylemisti. Onceki
dahiliye vekili Ali Fethi Bey de bunun tizerine sdze karismis ve yabanci pasaport almus, isgal kuvvetleriyle
tesrik-i mesai etmis veya ihanet etmis olan Ermenilerden hi¢ birinin kendi zamaninda memlekete
alimmadigimni soylemisti. Hatta bu mesele ilk ortaya ciktiginda Ferit Bey soyle soylemisti; “zaten bu tteden
beri cari olan muamelattir. Benim zamanimda yalniz ti¢ kisi gelmistir. Bundan evvel 50-60 kisi gelmistir.” Ali
Fethi Bey bu sozleri tekzip etmeye ihtiya¢ duymamust: ¢iinkii Ferit Bey'in miifettisleri incelediklerinde Ali
Fethi Bey zamanina ait boyle bir islemin yapildigina dair bir kayda rastlayamamuislardi. Ferit Bey de Fethi
Bey’in bu ¢ikisma karsiik bunun boyle olmadigim, hatirmdan ¢ikmis olacagmi, Vekalet'te izin alarak
memlekete girmis olanlarin kayitlarinin oldugunu belirtmisti. Fethi Bey, buna karsilik yine boyle bir emir
vermedigini, aksini ispat edecek bir vesika varsa bunu Ferit Bey’den okumasini istemisti. Bunun {iizerine
Ferit Bey de su kisa paragrafi okumustu; “Istanbul Vilayetine. Elyevm Paris’te bulunan Norigyan Efendi ile
haremi ve bir kadin hizmetcisinin Istanbul’a avdetleri miinasip goriildiigiinden Istanbul’a viirudunda
kabulii miitemennadir efendim.”Fethi Bey emrin incelenip incelenmedigini sormus Ferit Bey ise hakkinda
tahkikatin olmadigini sdylemisti. Yine Norigyan Efendi ile hareminin pasaportlarini kaybetmis oldugundan
bahseden Ferit Bey bunlara pasaport ¢ikarildigini soylemisti.120

Fethi Bey, Ferit Bey’e bula bula bahsedilen 50 kisiden Noricyan Efendi’yi buldugunu sdylemis ve
diger 49 kisinin de isimlerini soylemesini rica etmisti. Fethi Bey verdigi emri Hacim Mubhittin Bey’in de
gordiigiini ifade etmisti. Buna gore Tiirkiye’den pasaport alarak c¢ikmus olanlar donebilirlerdi. Bazisi
mazeretli, bazisi saglik nedenleriyle, bazisi da ticaret gibi nedenlerle yurt disina c¢ikabilirdi. Fakat
Turkiye’den pasaport aldiklari icin Tiirkiye'ye donebilirlerdi. Fakat yabanci pasaport almak suretiyle,
yabanci giiclerin memuriyetleri altinda bulunmus olanlar ve polis tahkikatiyla hiyanetleri ve Tiirkler
aleyhine hareketleri sabit olanlar Tiirkiye'ye giremezlerdi. Norigyan Efendi'nin Tiirk pasaportu ile gittigi
polis kayitlarindan anlasilmaktayd: ve Norigyan Efendi yine Tiirk pasaportu ile donmiistii. Fethi Bey, bu
gibi kimselerin donebilecegini halbuki Ferit Bey’'in memlekete aldig1 kimselerin bu usule uymayan kimseler
oldugunu belirtmisti.’?!

Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey, miifettis raporlarinin mealinden, vekilin sahsi aleyhine
herhangi bir suiistimali gosterecek bir hiikiim ¢ikaran mebusun olmadigini, Enctimenin de ifadesi dahilinde
yine vekilin aleyhinde kullanilabilecek hicbir sey ¢ikmadigini son olarak belirtmisti. Ferit Bey’i senelerden
beri taniyan Hamdullah Suphi Bey, vatanperverligine ve samimiyetine inandigim ve ortadaki seylerin hicbir
kimseyi itham altinda bulundurmaya yetmeyecek seyler oldugunu soylemisti ve miizakereler yeterli
goriilerek takrirlere gecilmisti. Verilen dort takririn hepsi de ayni anlamda oldugundan bunlarin icinden
[zmit mebusu Ibrahim Siireyya Bey’in takriri daha uygun goriilmiis ve oylamaya koyularak kabul
edilmisti;”mevzubahis Ermenilerin memleketimize girmeleri ve memleketten c¢ikarilmalari hakkinda
dahiliye vekili esbaki Ferit Bey’in izahatim1 dinledik. Arkadasimizin verdigi emirler kendi salahiyeti
dahilindedir. Harekatinda gayr-i kanuni bir muamele yoktur. Bu meselede Ferit Bey’i saibedar edecek bir
hali hissedilmemistir. Dinlenilen beyanat neticesinde evrakin subeye havalesini icap ettirecek bir vaziyet
goriilemedigi cihetle miizakerenin kifayetini ve aleni celseye gecilmesini teklif eylerim.”122

Netice itibariyla Ferit Bey’i bu meselede itham edecek bir sey goriilmemisti. Rivayete gore Ermeni
kacakciliginda ¢ok onemli kisilerin alakalari vardi ve Ferit Bey bu kisilerin “ytizti suyu hiirmetine”
kurtulmustu.'?Karar su sekildeydi; “Ferit Bey’in vazife ve salahiyet-i kanuniyesini istimal ettigi ve Ermeni
meseleleriyle diger hususatta alakadar ve saibedar olmadigina karar verilerek adem-i mesuliyeti ittifaka
yakin bir ekseriyetle kabul edilmistir.”1Diger taraftan vekiller igin iki tiirlii idari ve cezai mesuliyetin
oldugu ortaya atilmaktaydi. Buna gore firariler meselesinde Ferit Bey’in mesuliyeti idariydi. Idari
mesuliyette ise ya vekil dustiriiliir veya istifa eder. Ferit Bey de istifa ettigi icin ayrica bir isleme gerek
kalmadig1 soylenmekteydi.’? Ferit Bey'in kurtulmasinin sebepleri su sekilde siralanmaktaydi; oncelikle
Divan-1 Ali ancak gorevlerinden dogan hususlarda vekilleri muhakeme edebilirdi. Halbuki Ferit Bey
vekillikten istifa etmis oldugundan ve tizerinde sadece mebusluk sifat1 kaldigindan Divan-1 Ali'ye sevkine
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ihtiyag kalmamustr. Ferit Bey’in Divan-1 Ali'ye sevkini isteyenler, miizakere sirasinda her ne kadar Ferit Bey
bir vekil degilse de Ermeniler meselesinde idaresizligi tahkikat ile anlasilmis oldugundan kanuni islemin
yapilmasi gerektigini soylemislerdi. Bir diger sebep de Ermeni meselesinde isimleri mevzubahis olan bazi
mebuslar1 tekrar mevzubahis olmaktan kurtarmak amacina matuftu. Zira Ferit Bey’in Divan-1 Ali'ye sevki
diger mebuslarinda sorumlu tutulmalarini icap ettirecekti ki bunun kabulii halinde Halk Firkas: igin bir zaaf
endisesi ortaya cikacakti. Terakkiperver Firka meselenin aydinlatilmasi ve bunun ancak yiiksek bir
mahkeme ile saglanabilecegi kanaatindeydi. Hatta miizakere esnasinda “obstriiksiyon” amaciyla celseyi terk
etmeleri Ferit Bey hakkinda verilecek kararda cogunluk saglanamamasi ve protesto amacina yonelikti. Fakat
cogunluk Halk Firkasi’'nda oldugu igin Ferit Bey’in aleyhinde bir karar ¢tkmamist1.126

Cumhuriyet Gazetesi, Ferit Bey’in savunmasini ispath ve agik bir sekilde yaptigini, bu suretle onun
tum saibelerden armndigini yazmisti. Aleyhte oy veren sadece Halis Turgut Bey’di. Celseyi terk eden
mebuslarin bu durumunu Cumhuriyet, Ferit Bey'in miidellel agiklamalar1 karsisinda miizakereyi takip
etmeyi gereksiz gormeleri seklinde belirtmektedir. Yine Cumhuriyet’e gore Ferit Bey, meclisten ¢iktiginda
heyecanli ve durumdan memnundu. Gergeklerin bir zaman gelip ortaya c¢ikacagindan emin oldugunu
arkadaslarma soylemisti. Onun beraat1 herkeste bir seving uyandirmist1.’?Diger taraftan miizakerelerden
sonra bircok mebus ortada kalan “stipheli noktalar1” 6zel olarak Ferit Bey’e soylemisler ve ondan agiklama
beklemislerdi. Fakat Ferit Bey, acik cevaplar vermeyerek diistiigii “tenakuzlardan” kendini kurtaramamusti.
Ferit Bey’in dahiliye vekili oldugu zaman miistesar olan Miinir Bey de meseleyi su sekilde 6zetlemisti;
mesele iki kisma ayrilmistir. Bunlardan biri idare ile alakali husustur ki idari mesele mecliste miizakere
edilmis ve Ferit Bey vekil oldugu sirada idari harekdtindan dolayr mesul olmadigina karar verilmistir.
Ikincisi ise Ermenileri yirda sokmakla suiistimal yapilmast meselesidir ki bunun arastirilmas: da Memurin-i
Muhakemat Enciimeni'ne havale edilmis, Saadettin Bey ve digerleri tutuklanarak mahkemeye verilmistir.128

4. BASININ ELESTIRILERI

Son Telgraf'tan Fevzi Liitfi Bey, bu meseledeki yolsuzlugun i¢ yiiziiniin zaman icerisinde tahkikatlar
ilerledikce giin yiiziine ¢ikacagl yerde, her gecen giin meselenin biraz daha muglaklastigi, tizerinin
ortildiigu, kapandigl ve sonunda biitiin gizli gerceklerin, rezaletlerin ve bu rezaletlerin miisebbiplerinin
ortaya citkacag1 distiniildigii bir zamanda meselenin tamamiyla kapatildig elestirisini getirmektedir. Bu
elestiriden hareketle bir mebusun mesele hakkindaki su soziinii hatirlatmaktadir; “ancak tarihin
aydinlatacagl en muzlim bir mesele olarak mazinin sinesine gomiildii”. Buna gore; “hem dyle giile giile,
salina salina, goriine goriine hatta hakikatlerin meydana ¢ikacagini, hiirriyet, fazilet ve cumhuriyet devrinde
adilerin himaye goérmeyecegini timit edenlerin ytiiziine 6yle korkung bir istihza ile baka baka sir oldu gitti.
Bu miithis sihir ve keramet karsisinda hepimizin hayretlere diistigtimiizii soyleyebiliriz. Tuhaf sey, bu ne
bicim sihir ve keramet ne renk géz bagi, ne tiirlii hokkabazlik ne yaman el ¢abuklugudur ki, bir degil on
degil yiizlerce mebusu {ii¢ dort saat icinde mat etti. Hatta kendisinden siiphe edilen kurnaz insan sasirip;
“efendiler beni fazla soyletmeyiniz daha iyi olur ¢iinkii netice iyi olmayacaktir” ifsaatin1 yapmasina ragmen
her sey bastirildi ve her seyin iisttine “renkli yaldizli bir adem-i mesuliyet ortiisti ortiildii.” Fevzi Liitfi Bey
devamla; “lakin zarar edecek kimdir? Kazanacak kimdir bunu burada aramak beyhude degil fakat biitiin ac1
hakikatleri belki bininci defa olarak bir kere daha sayip dokmek olacag: igin susmak ve millet meclisi
kiirstisiinde aglayarak “arkadaslar elinizi vicdanimiza gotiiriirken” diyen Ferit Bey gibi “yalmiz mebus
arkadaslar vicdanmniz rahat midir” demek daha yerinde olacakti.’?Ayni gazeteden Sadri Ethem, ortada halk
mefhumuyla aykir1 bir manzara oldugunu soyleyerek bu meseleden dolay1 gizli celseyi gerektirecek ne
oldugunu, hangi 6nemli hadiseden dolay: kaplarin kapandigini sormaktaydi. Buna gore meselenin ne dis
siyasetle ne de devletin hayatiyla alakadar esrar1 vardi. Sadri Ethem Bey, cumhuriyet idaresinin diger
hitkimet sekillerinden farkli oldugunu hissettirme mecburiyeti iginde olundugunu, bundan dolay: stiphe
cekecek her hareketin yeni devlet sistemini savunan kurumlardan wuzak kalmasi gerektigini
belirtmekteydi.?30

Terakkiperver Firka ise mesele ile alakadar memurlarin mesul tutularak “biiytiklerin kurtulduktan
sonra kiictiklerin ezilmesindeki” mantigin halk¢ilik mefhumuyla bagdasamayacagi kanaatindeydi.’®! Bir
mebus Son Telgraf gazetesine verdigi demecte bu meselede Ferit Bey’in kabahatini, “idaresizlik, tereddiit ve
kacamak” olarak nitelemisti.!*[stikbal Gazetesi meselede biitiin kabahatin kiigiik memurlara yiiklendigini,
zavallilardan bir kisminin azledildigini, diger bir kismmin da tutuklandigini soylemekteydi. Bu meselede

126Son Telgraf (20 Subat 1341- 20 Subat 1925), say1: 248.

127Cumhuriyet (19 Subat 1341- 19 Subat 1925), say1: 284.

128Son Telgraf (24 Subat 1341- 24 Subat 1925), say1: 252.

129 Fevzi Liitfi, “Maziye Karisan Esrar”, Son Telgraf (19 Subat 1341- 19 Subat 1925), say1: 247.
130 Sadri Ethem, “Asil Olan Nedir?”, Son Telgraf (20 Subat 1341- 20 Subat 1925), say1: 248.
181Son Telgraf (21 Subat 1341- 21 Subat 1925), say1: 249.

1382Son Telgraf (24 Subat 1341- 24 Subat 1925), say1: 252.
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niifuzlu kimseler “bir hayli bagirip girtlak yirttiktan sonra selamet kenaria gekilmislerdi.” Bunlardan yalniz
bir tanesinin ismi ortada kalmusti o da Ferit Bey'di. Gazeteye gore Ferit Bey’i niifuzlular arasina almak
gtinaht;; “zavalli alet olarak bu konuda kullanildi demek daha dogru olurdu.” Ferit Bey’'e bu “is
kumpanyasinda” mevki verilmemis ancak ortada bir kisinin ismi kalmisti, o da Ferit Bey’di. Muhakemat
Enctimeni biitiin emirlerin yukaridan verildigi hiikmiine vardiktan sonra asagidaki memurlar hakkinda
yapilacak islemleri gostermis, yukaridakiler hakkinda ise hiikmii meclise birakmusti. Fakat meclis de gizli
celselerden sonra bu iste itham edilecek nokta goérememisti. Fakat rivayetlerin ardi arkas: kesilmemis ve
ortaya yeni rivayetler ¢ikmisti. Bu yeni rivayetlere gore de Ermeni kacakciliginda ¢ok mithim kisilerin
alakalar1 vardi. Ferit Bey de bu kisilerin”ytizii suyu hiirmetine” kurtulmus. Gazeteye gore “Ferit Bey bizim
tanidigimiz Ferit Bey ise o daima dort ayagimin iistiine diisen kedilerdendir hi¢ bu iste yas yere basar
miyd1?”13Gizli celselere Reis-i Cumhur da katilmisti. Halbuki gizli celselerde mebuslardan baska dinleyici
bulunmamas: gerekirdi. Tegkilat-1 Esasiye’ye gore reisicumhur yalmz “merasim-i mahsusada” meclise
baskanlik edebilecegine gore diger zamanlardaki durumu ancak bir dinleyici olabilirdi. Istikbal’e goreisin
icine sadece Ferit Bey’in ismi karistirilan firari Ermeni zenginler meselesi, parlamento ile riyaset-i cumhur
miinasebetlerinde yeni bir teamiil viicuda getirecek kadar ozel bir ¢nemi haiz goriilmiis olduguna
hiikmetmek gerekiyordu. Bu da bir “6rtbas siyasetiydi.”1%Yine Istikbal’e gore Ferit Bey’in kurtulmasi diger
mebuslarin da kurtulmasini saglamisti. Ferit Bey ancak mesele ile alakadar olan mebuslarin Halk
Firkasi'ndaki vaziyetleri ile kurtulabilmisti. Mesele yalniz Ferit Bey meselesi olsaydi ne gizli celseye gerek
kalirdi ne de Ferit Bey “adem-i mesuliyet” karar1 alabilirdi. Terakkiperver Firka Ermeni hadisesi ile alakadar
memurlarin da mesul tutulmamalarini, biiytiklerin kurtulduktan sonra kiiciiklerin ezilmesindeki mantigin
halkgilik mefhumuyla bagdasmayacagi kanaatindeydi.!®Istikbal Gazetesi basyazari Faik Ahmet Bey,
tahkikati Ankara’da Dahiliye ile Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti'nin yaptigini, halbuki zengin Ermenilerin
dontslerini hazirlayanlarin da bu kurumlarin oldugunu soyleyerek buna gore sonucu énceden kestirmenin
zor olmayacagmi belirtmisti. Faik Ahmet, suiistimalciligin Tiirkiye’de adeta koklesmis denecek derecede
adeta biinyeye yerlesmis idari ve i¢timai bir maraz oldugunu, bu marazin idari ve sosyal mekanizmadan
sokiiliip atilmadikca ne yapilirsa yapilsin ¢agdas ve medeni anlamda ytiksek bir hitkimet mefhumuna layik
bir idare meydana getirilemeyecegini savunmaktaydi.’® Faik Ahmet’e goére bu meselenin tahkikati
DahiliyeVekaleti'nin etkisinden uzak kalacak sekilde yapilmaliydi. Ona gore idari tahkikata hatir goniil
karisabilirdi. Ankara’daki evkaf suiistimaline ait teftislerin neticesi bunun en yakin bir 6rnegi idi. I. Diinya
savasinin vagon ticaretlerinde cesit ¢esit yapilan suiistimallere benzeyen firari zengin Ermeniler meselesinde
“tesri-i tahkikata” ¢ok ltizum vardi. Fakat her zamanki “idari maslahat” yolu takip edilmisti; “bu da
cumhuriyetin farkini ve faziletini halk nazarinda fiilen gosterecek bir neticeye giic isal edilebilirdi.” Dahiliye
Vekili Ferit Bey’i tahkikat icin harekete getirmekteki zorluk unutulur bir sey degildi. Faik Ahmet Bey, Ferit
Bey’in degismesinin tahkikat sisteminin degismesi demek olmadigi, onun gitmesinin tahkikat tizerinde
Vekalet'in etkisini ortadan kaldiracak mahiyette goriilemeyecegi kanaatindeydi. Ona gore bilinmesi gereken
suydu;”bu tahkikat isinde gosterilecek diiriisti, azim ve tecellid cumhuriyet hesabmna kaydedilecekti.
Biinye-i idaredeki marazi tedavi etmek igin de buna ihtiyag vardi.”?¥”Yine Faik Ahmet Bey meselenin nasil
neticelenecegini su ctimlelerle ifade etmisti; “Bir tarafta firkanin en sadik birka¢ uzvu, diger tarafta temizlik
miicahedesini takip eden ve bu iste hiikiimetin politikasin1 merakla bekleyen bir kamuoyu vardi. Kanun ve
hukuk prensipleriyle firkacilik ve intisaba verilecek kiymet hisleri arasinda manevi bir miibareze ortaya
¢ikmisti. Hangisi tercih edilecekti. Hiikiimet miidiran1 kanun prensipleri karsisinda firkacilik ve firka
arkadaslig hissinden tecerriidii mii? Yoksa intisabin istedigi tavize muvafakati mi? kabul edeceklerdi.”138
Aksam’dan Necmettin Sadik Bey, Tiirkiye'ye doniis yapan Ermenilerin tekrar sir disi edilmeleri
kanunsuzlugun giderilmesi bakiminda gerekli oldugunu séyliiyor fakat bu yapilanin devlet acisindan
vahim bir netice dogurduguna vurgu yapiyordu. O da Dahiliye Vekaleti tarafindan verilen bir kararin yine
ayni vekalet tarafindan bozulmasidir. Necmettin Sadik Bey, bu miisaadenin ayn: makam tarafindan nicin
verilip nigin geri alindigini sorduktan sonra; “demek oluyor ki bir adam devletin resmi kararlarina istinat
ederek hareket etmemekte hakhidir” degerlendirmesinde bulunuyordu. Ona gore bu gibi olaylarin tekrar
etmesi devlet hakkinda giiveni sarsacakti. Hiiktimetle millet arasindaki iliskilerde bundan daha zararh bir
anlayis dustiniilemezdi. Devletin yiiksek makamlarindakiler imzaladiklari emirlerde kendi sahislar1 ve
sorumluluklar1 kadar devletin haysiyetini de diistinmek zorundaydilar. Bu gibi olaylar karsisinda hassasiyet
gosterilmemesi devlet biinyesinde vahim bir hastaliga isaret etmekteydi. Buna gore; “infial ve akstilamel

133]stikbal (21 Subat 1341- 21 Subat 1925), say1: 1408.

134fstikbal (24 Subat 1341- 24 Subat 1925), say1: 1410.

135]stikbal (2 Mart 1341- 2 Mart 1925), say1: 1415.

136 Faik Ahmet, “Suiistimal Maraz1”, Istikbal (15 Nisan 1340- 15 Nisan 1924), say1: 1168.

137 Faik Ahmet, “Meselenin Ruhu”, Istikbal (22 Nisan 1340- 22 Nisan 1924), say1: 1173.

138 Faik Ahmet, “Bir Beraat Name”, Istikbal (20 Agustos 1340- 20 Agustos 1924), say1: 1262.
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kabiliyetini kaybetmis bir devlet tefessith etmis demekti.”’¥Yine Necmettin Sadik Bey, meclisin meclis
arastirmasi yapilmasi teklifinin reddedilmesini elestirmektedir. Meclisin giindemine gelecek kadar énem arz
eden ithamlarin dogru olup olmadigimi anlamak igin kurulacak bir tahkik heyetinde ne gibi mahzurlar
oldugunun anlasilamadigini belirtmistir. Buna gore Dahiliye tarafindan tahkikata baslanmasina ragmen
kamuoyunda yeterli derecede bu meseleye 6nem verilmedigi kanaati olusmustu. Necmettin Sadik Bey
yukarida da belirttigi gibi Ermenilerin getirilip sonra tekrar gonderilmesiyle miithis bir tenakuza dustildigu
kanaatindedir. Mesele ile alakadar kimselerin kafasinin ezileceginden ve bu meselenin bir velveleden ibaret
oldugunu soyleyen Ferit Bey’e, kafasi ezilecek insanlar varsa nicin meselenin velveleden ibaret oldugunu
sormustu. Necmettin Sadik Bey’e gore, bu meselede kesin olarak anlasilanin, memlekette hala Harb-i
Umumi’'nin ahlaksizliklarmin hiikiim stirdiigiidiir. Buna gore niifuzlarini kullanmak isteyen veya resmi
vazifelerini suiistimal eden bir takim insanlar, kanun ve diizenin tefsir ve takdire maruz kaldig1 miistesna
inkilap ve kargasa donemlerinde devleti alt ederek kolay para kazanma emeline diismislerdi. Bir Ttrk
tebaasiin memlekete girip girmemesi sadece Dahiliye'nin bir tezkeresine veya zabitanin tahkikatina bagl
olursa suiistimalin 6ntinii almak imkénsizlagirdi. Diger bir husus da yine memlekette mesuliyet hissinin
yerlesmemis olmasidir. Memleket bircok felaketler atlatt: fakat senelerden beri biitiin bu felaketler iginde
hentiz bir mesul bulunamamusti. Tiirkiye’de biiytik hi¢cbir mesuliyetin cezalandirilmamis olmasi mesuliyetin
olmadig fikrini yerlestirmisti; “bizde mesuliyet yalniz lakirdidan ibarettir. Biitiin hastaliklarin bast
buradadir.”140

Vatan’dan Ahmet Emin Bey Amerika’dan ornek vermisti. Buna gore Amerika'min sik sik
suiistimallerin yasandig1 bir memleket olmasina ragmen orada nazir, vali, mebus, ayan olan bir kimse yarin
isledigi bir suiistimal karsisinda her fert gibi muhakeme ediliyor, her suclu gibi hapse girebiliyordu. Zira
Kansas valisi menfaatine suiistimalde bulundugundan adi bir suclu gibi hapsi boylamusti. Firkasinda
niifuzlu bir kimse olmasina ragmen hicbir taraftan himaye gormemisti. Boylece halk biiyiik bir iftiharla “bu
memlekette halk idaresi var, mesuliyet ve ctirim karsisinda kiigiik biiyiik yok” diyebilecekti. Yine Ahmet
Emin Bey Almanya’da patlak veren ve her tarafa kok salan Barmat Skandali suiistimali karsisinda Alman
kamuoyunun son derece heyecanlandigini, fakat kimsenin bu heyecan: “bir iki kurnazca niimayis ve
manevra ile” gecistirmeye cesaret etmedigi misalini vermisti. Reichstag Meclisi 11 kisilik bir tahkik heyeti
olusturmus, ardindan tasfiyeler baglamisti. Ilk tasfiyeleri de bizzat firkalar yapmusti. Biitiin firkalar tshmet
altinda olanlar1 uzaklastirmisti. Memuriyette olanlar baski karsisinda istifadan baska care bulamamuslardi.
Ardindan da cezai takibat baglamisti. Adalet hislerini dikkate almayan ve samimi olarak tatmin etmeyen bir
idare mutlaka seref, niifuz ve itibarii kisa zamanda kaybedecekti. Ahmet Emin Bey’e gore Tiirkiye
tarihinde higbir zaman “hakiki mesuliyet” aranmamusti. Firari Ermeniler meselesinde mesuliyet
aranacagmin “bir saniye icin” {imit edildigini, fakat mesuliyetin topraga gomiildiigiinii sdylemisti. Buna
gore birkag kiictik hirsiza siddetli cezalar verilecek, biiytiklere ise kimse el stirmeyecekti. Ahmet Emin Bey,
TBMM'nin bu mesele karsisinda bir tahkikat heyeti kurmamasini elestirmektedir. Mesele birka¢ miilkiye
miifettisi tarafindan “sayan-1 hiirmet bir cesaret ve diiriistliikle” tahkik edildi. Fakat is meclise gelince meclis
meseleyi derinlestirecegine kapali kapilar ardinda konustu. Ona gore gizli celseler “memleketin miidafaa
esrarnin ve milli menfaatlerinin mektum kalmasi” icindi. Yoksa ferdi bir takim yolsuzluklar hakkinda
sdylenecek sozlerin gizli kalmasina hi¢bir sebep diistiniilemezdi. Ferit Bey’in aglayarak muhakeme istemesi
gerekirken onun muhakemeden kurulmak icin ¢alismasi kamuoyunda elim bir tesir birakmisti. Bu manzara
karsisinda kalan kamuoyu Tiirkiye'de hi¢bir zaman “mesul bir halk idaresinin” kurulduguna inanamaz,
iktidar mevkiinin “hisseli bir sirket” olduguna kani olurdu.’#!

SONUC

Cumhuriyet doneminin riisvet, irtikdp, suiistimalcilik, yolsuzluk ad1 her ne olursa olsun ilk patlak
veren ve biiyiik ses getiren olayi firari Ermenilerin geri dontisleridir. Milli Miicadele’nin basar1 kazanmaya
baslamasiyla Tiirkiye'deki bir kistm Ermeniler itilaf giicleriyle is birligi icerisinde olduklarindan kendilerini
giivende hissetmeyerek onlarla birlikte Tiirkiye'yi terk etmislerdi. Fakat bu Ermeniler Tiirkiye’den usulsiiz,
gayr-i nizami ve hukuksuz yontemlerle ayrilmislardi. Buradaki en 6nemli hususiyet ise Ermenilerin Tiirk
pasaportu almadan yurt disina ¢ikmis olmalaridir. Bu da hiikéimetin izni olmadan Tiirkiye'ye tekrar
donemeyecekleri anlamina gelmekteydi. Tiirk pasaportu almadan giden Ermeniler boylece “firari”
addedilerek geride kalan mallar1 igin islem baslatilmisti. Ermeni emval-i metrukesine tasfiye
komisyonlarinca el konulmus, bunlar muhacirlere ve Ermeni zulmiine maruz kalanlara dagitilmaya
baslanmusti. Bu arada Lozan Konferansi'nda bu tiir durumda olan Ermenilerin durumlar: séz konusu olmus,
fakat Tiirk heyeti hicbir sekilde Ermenilerin geri dontisleri hususunda taahhiit altina girmemisti. Ama
ortada bir gercek vardi ki o da bu firari Ermenilerin bazilari, basta meshur zenginleri olmak tizere bir sekilde

139Aksam (7 Nisan 1340- 7 Nisan 1924), say1: 1977.
140Aksam (16 Nisan 1340- 16 Nisan 1924), say1: 1986.
141 Ahmet Emin, “Mesuliyetlerin Tedfini”, Vatan (20 Subat 1341- 20 Subat 1925), sayz: 670.
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geri donmeyi basarmislar, Ttirkiye’deki mal ve miilklerini tasfiye etmeye baslamislardi. Tiirkiye capinda ses
getiren bu olayr aragtirmak {iizere Istanbul’a bir Heyet-i Tahkikiye gonderilmis, ayrica Memurin-i
Muhakemat Enciimeni de gorevlendirilmisti. Bunun yaninda ¢ok anlamli bir sekilde meselenin mecliste
arastirilmast igin “meclis arastirmasina” miisaade edilmemisti. Heyet-i Tahkikiye tiyeleri yolsuzluk yapilip
yapilmadig1 hususunda goriis birligine varamamisti. Enctimen ise gerekli tahkikatlar: higbir baski altinda
kalmadan neticelendirmis, buradan bazi memurlar azledilmis, bazilar1 da tutuklanmisti. Ferit Bey ile alakali
karar1 ise meclise birakmusti. Ferit Bey, Ermenilerin geri doniisleriyle alakali izinlerin “yanlishkla”
verildigini belirtmisti. Ferit Bey, “idare-i maslahat” tiirtinden bir takim gerekgelerle geri doniislere miisaade
edildigini soyleyerek kendince hakli bir savunma yapmisti. Eger bu Ermeniler Tiirkiye'ye riisvet vererek
girmisse bu sekilde girilemeyecegini gostermek i¢in de nasil igeri almigsa ayni sekilde simr disi ederek
“hodri meydan” demisti. Ancak Ferit Bey,“meselenin daha fazla karistirilmamasini istemesi” yaptigi
savunmay1 adeta bosa ¢ikarmis ve kendisiyle celiskiye diistirmiistii. Zira burada kendisi, hi¢cbir kabahati ve
¢ikar1 olmadigint séylemis, bazi mebuslarin ve niifuzlu kimselerin tesiri altinda kaldigin1 ve neticenin bu
sekilde olacagini tahmin etmedigini belirtmisti. Meselede zengin Ermenileri Istanbul’a ¢ikarmaga galisan bir
kumpanyanin ve insan kagakeilig1 sebekesinin veya kagakg1 komitelerinin varliginin soylentisi de ¢ok vahim
bir durumdur. Tahtaburunyan icin aracilarmn polis miidiirii Saadettin Bey’e; “sen bu adamu ¢ikar isterse seni
azletsinler” tarzindaki imasi, meselede riisvetin nasil dondugiintin anlamli bir gostergesi olmustur. Tevhid-i
Efkar'in dedigi gibi; “anlasilmaz, fakat anlasilmasi lazim gelen bir muamma” olan meselede anlasilan sudur
ki ortada bir riisvet, yolsuzluk ve suiistimal vardir. Neticede basta Ferit Bey olmak tizere Dahiliye’deki iist
diizey biirokratlar, ytiksek dereceden memurlar ve mebuslar meselede sorumlu tutulmamuslar, fatura daha
alt dereceden memurlara ve kiigiik sahsiyetlere kesilmistir. Burada ge¢misten gelen ve toplum biinyesinde
adeta bir maraz halini alan suiistimalcilik ve riigvet kendini acik¢a gostermektedir. “Ortbas siyaseti”devreye
girmis,”mechul ellerin” fiillerini “niifuzlular” kapatmislardi. Donemin aydinlari yapilanlarin cumhuriyet
idaresi ve halk¢ilik mefhumuyla bagdasmadigina dikkat cekmisler, gelismis demokrasilerdeki uygulamalar:
ornek gostermislerdi. Tiirkiye’de bu mesele {izerine bu denli gidilerek sorumlu aranmas: ve {iist diizey
memurlarin tutuklanmas: genis yank: uyandirmis, gelecege dair énemli bir gelisme olarak kaydedilmisti.
Fakat isin sonunun getirilememesi kamuoyunu hayal kirikligima ugratmisti. Mesele ortaya ciktiginda
devletin seref ve haysiyetinin s6z konusu oldugu soylenmis fakat devletin seref ve haysiyetini hakkiyla
kurtaracak eylemlerde bulunulmamustir. Idari mekanizmanin tam anlamiyla oturmamis olmasi, giivenlik
zafiyetleri, sinirlardaki giivenlik bosluklar1 ve mesuliyet anlayisinin gelismemesi yapilan yolsuzluklarm
ontinii agmisti. Isin igerisinde kiiciik memurlardan biirokratlara, polislerden zabitaya, mebuslardan
vekillere, kiigtiklerden niifuzlulara kadar ¢ok genis bir yelpaze soz konusudur. Mesele aslinda idari, siyasal
ve sosyal biinyedege¢misten gelen sikintilarin cumhuriyet doneminde devamindan baska bir sey degildir.
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