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MACHIAVELLI"NIN PERSPEKTIFINDEN BUGUNUN ULUSLARARASI ILISKILERI
TODAY’S INTERNATIONAL RELATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF MACHIAVELLI
Harun SEMERCIOGLU"

Oz

Bu makalede Machiavellinin Uluslararas: Iligkiler disiplinine olan etkisi incelenmistir. Uluslararasi fliskiler'de realist
paradigmaya 6nemli katkilar yapmus olan diistintiriin fikirleri, “devlet”in tanimlanmasi, “egemenlik, insan dogasi, ulusal menfaat, giig,
diplomasi” gibi kavramlara getirdikleri yorumlar cergevesinde analiz edilmistir. Uluslararas {liskiler ve devlet yénetimine yol gosterici
diistinceler birakmis olan Machiavelli'nin soylemlerinin anlasilmasi, bugiinkii olay ve olgularin degisik bir perspektifle
yorumlanmasina énemli bir katki yapacaktir.
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Abstract

The impression of Machiavelli in the discipline of international relations was researched in this paper. His thoughts have been
analysed in the scope of concepts that have made significant contributions to the International Relations discipline due to defining
“state” and “sovereignty, human nature, the national interest, power, diplomacy” in realist paradigm. The guiding ideas of philosopher
who left discourse in public administration and International Relations will make an important contribution in the analysis of facts and
an understanding of current events with a different perspective.
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GIRIS

1469-1527 yillar1 arasinda yasamis olan Italyan diisiiniir Machiavelli, siyaset biliminin kuruculardan
biri olarak kabul edilmektedir. Uluslararas: iliskiler’de! ise realist paradigmaya onemli katki yapmuis bir
devlet adamu, diplomat ve stratejist olarak goriilmektedir. Machiavelli, {talya’min birlesmesi ve giiglii bir
devlet olarak ortaya ¢ikmasi icin gayret gostermistir (Machiavelli, 2010:3).Yasadig1 donem Italyan Rénesans’t
ve yogun catismalarin yasandig1 bir Avrupa’ya denk gelmektedir. 15'inci yy.in sonunda, Italya’daki sehir
devletlerinin degisik ordularin istilasina ugramasi, ekonomi, kiiltiir ve din alanlarinda biiytik degisikliklerin
yasanmasi onemli gelismeler olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, diisiiniirler tarafindan ortacagdaki
fikirler sorgulanmaya baslamis, Fransa’daki demokrasi girisimleri ve kurumlar1 6rnek olarak gortilmiistiir.
Machiavelli'nin fikir yapisini bu olaylar ve gelismeler 1s1ginda analiz etmek daha isabetli olacaktur.

Bu calismayla, Machiavelli'nin Uluslararas: iliskiler’e olan etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Makalenin birinci boliimiinde Machiavelli'nin hayati ve diistince yapisin1 olusturan etmenler ortaya
konmustur. Tkinci bsliimde diisiiniiriin disipline olan etkisi incelenmis, insan, halk ve din tizerine yaklagimi
tizerinde durulduktan sonra, devlet, egemenlik ve devlet yoneticisi (prens) tanimlamasi analiz edilmistir.
Boltiimiin devaminda Machiavelli'nin gii¢, diplomasi ve ulusal giivenlik iizerine yaklasimi incelenmistir.
Calismanmin sonunda ise genel bir degerlendirme yapilarak, incelenen hususlarn Uluslararas: iliskiler’e
yansimalar1 ve giiniimtizdeki izdtistimleri tartisilmstir.

O'nun disipline yapmis oldugu 6nemli katkilar kapsamindaki etkisi; “devlet”in tanimlanmasi ve
“egemenlik, insan dogasi, ulusal menfaat, giig, diplomasi” gibi kavramlara getirdikleri yorumlar
cercevesindedir. Machiavelli'nin ozellikle “gii¢”, devlet yonetimi ve uluslararas: iliskilerde “ahlak” ve
“ulusal menfaat” kavramlarina yaklasimi, tarihsel siirecte oldugu kadar giintimiiz devlet adamlarina ve
akademisyenlerine farkl bir perspektif sunmaktadir.

1. MACHIAVELLI'NIN HAYATI VE DUSUNCE YAPISINI OLUSTURAN ETMENLER

1.1. Hayat1

Niccolo Machiavelli, orta halli bir hukukgu olan babasi Bernardo ve annesi Bartolommea'nun oglu
olarak 3 Mayis 1469 yilinda Floransa’da dogmustur. 1498’e kadar olan yasami hakkinda ¢ok az bilgi

"Dr. Ogr., Selguk Universitesi Uluslararast {liskiler Boliimii, e-posta: harsem@yahoo.com.
1 Makalenin tamaminda “Uluslararas: Iligskiler” disiplini tanimlarken, “uluslararasi iliskiler” ise devletler arasindaki iligkiler
kapsaminda kullanilmustir.
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bulunmaktadir (Villari, 1892: 221; Deniz, 2000: 111). Machiavelli 25 yasindayken, Fransa Kral1 VIII. Charles
Floransa'ya girerek, uzun zamandir buranin yénetimini elinde bulundurmus olan Mediciler’i stirmiistiir. Bu
donemde Savonarola adli bir dominikan rahibi, Floransa’da dort yil stirecek kati ve teokratik bir rejim
kurmustur. Savonarola kontroliindeki rejim 1498’de Savonarolamin oldiriilmesiyle yikilmis ve bu
Machiavellinin adinin duyuldugu ilk doénem olmustur (Baygiil, 2009: 3). Savonarola iktidardan
uzaklastirildiktan sonra yandaslari da sehrin yonetimini elinde bulunduran Onlar Kurulu tarafindan
yonetimden uzaklastirilmistir. Mayis 1498'de Machiavelli'nin kurulun sekreterligine getirilmesiyle devlet
gorevi baslamistir (Biagini, 2009: 53). Machiavelli'nin gorevi ikili bir gorevdir; bir yandan Floransa
topraklar1 icindeki ihtilaflarla ilgilenen ikinci yiiksek mahkemede gorev yapmus, bir yandan Onlar
Kurulu'nun sekreterligi dolayisiyla kurul adina yurtdis1 gezilerine gonderilmistir. Machiavelli ilk olarak
1500 yilinda, Fransa Krali XII. Louis’in sarayinda gorevlendirilmistir. Bu gorev Floransa’ya kars1 ayaklanan
Pisa’lilar1 bastirma konusundaki yetersizliklerden kaynaklanmis ve Fransa'min bunun igin gonderdigi
yardimla girisilen savas hiisranla sonuglanmistir. Bu gérevden sonra Floransa’ya donen Machiavell, ittifak
teklifine iliskin bir gérevle 1502’de Romagna diikii Cesare Borgia (Diik Valentino)'nin yanina gitmistir. Bu
gorev, Machiavelli'nin kariyerinde devlet yoneticilerini gozlemleyip degerlendirdigi, en verimli doneminin
baslangic1 olarak nitelenmektedir. Yeni bir gérevle Roma’ya gonderilerek diikii gozlemleme firsatina sahip
olan Machiavelli, Papa seciminde Borgia'nin alacagi tavir ve muhtemel gelismeleri 6grenmekle
gorevlendirilmistir (Machiavelli, 2010: 26).

1512 yilinda Papa Julius'un Fransa tizerine yaptig1 sefere destek vermeyen Floransa bunun bedelini
Mediciler'in iktidara donerek cumhuriyeti lagvetmeleriyle odemistir. Cumbhuriyet rejiminin gelisi
Machiavelli icin kisisel kariyerinin sonu olmustur. Machiavelli, 1513 yilinda yeni efendileri Medicilere karsi
geldigi gerekgesiyle zindana atilmistir. Ardindan sartli olarak serbest birakilmis ve kiigtik bir koyde inzivaya
gekilmistir (Deniz, 2000: 112). Burada Polybus, Titus Livius, Dante, Petrarca, Tibbulus, Ovidius'un
klasiklerini okumus, en énemli eseri olan Prens (1513)'in yaru sira Soylevler (1519), Savas Sanatr (1521) gibi
kitaplar ve birka¢ da komedi yazmistir (McCormick: 2012). Prens’te bir devlet, prens ve siyasetteki
karakteristigi, Savas Sanat’nda savas taktikleri ve ordu konu alinirken, Soylevier'de siyasi yorumlar ve
gozlemleri yer almaktadir (Skinner,1969: 5, McCormick,2007: 386).

Machiavelli 1520'de Floransa Universitesi tarafindan Floransa tarihini yazmakla gorevlendirilmis ve
Istorie Fiorentine adli eserini yazmustir. 1527 yilinda ise Floransa’min yonetimi cumhuriyetcilerin eline
gectiginde giiven duyulmayan insanlar arasinda oldugundan yeniden siirtilmiis ve ayni1 yil icinde dlmitistiir
(Ekinci, 1996: 2).

1.2. Diisiince Yapisini Olusturan Etmenler

Machiavelli'nin diistince yapisiu etkileyen en ¢nemli unsurlarin basinda Ronesans diisiincesi
gelmektedir. Ronesans, ortagag sonu itibariyle Italya’da baslayan, giderek tiim Bati Avrupa’ya yayilan
ekonomi, kiiltiir ve siyasette bir dizi yapisal kirilmay1 beraberinde getiren biiytik bir yenilenme hareketidir.
Ronesans eski bir seyin yeniden canlanmasi halini degil, biisbiitiin yeni bir seyin ortaya cikisimni
anlatmaktadir. Ortacag ile Ronesans arasindaki iliski bir karanlik ¢ag aydinlik cag iliskisi olarak
yorumlanmaktadir. Ronesans’taki bircok doéntistimiin kokenlerini ortagag diistincesi icerisinde bulmak
miimkiindiir (Oztiirk, 2013: 183).

Yeniden dogus ya da canlanma anlamina gelen Rénesans, 15’inci yy.mn sonu ve 16'nc1 yy.in basinda
Italyan kent devletlerinde, 6zelikle de Machiavelli'nin kenti Floransa'da ortaya ¢ikmis ve Bati Avrupa'da
yayilarak kiiltiirel alanlarda yenilesmeye neden olmustur. Ronesans, Orta Cag gibi Tanri'yr degil insam
evrenin merkezine koyan, Antik Yunan ile Roma'dan farkli bir insan anlayisinin, yani hiimanizmin
temellerini atan bir 6zgtirlik hareketi olarak da goriilmektedir (Pehlivan, 2010: 127; ). Ronesansin,
Avrupa’da meydana gelen diistinsel ve toplumsal degismelerdeki genel siirecin tanimlanmasi olarak ele
alman “modernlesmenin diisiinsel alt yapisini olusturdugunu” soylemek de miimkiindiir (Deniz, 2000:
110). Ronesans’la baslayan stire¢ Ortagag Avrupa’simi bolmiis, tek kilise, tek egitim dili, tek edebiyat, tek
hukuk ve hatta tek devlet ideali tiimiiyle sorgulanir hale gelmistir. Ronesans bireyciligin ve milliyetciligin
yiikseldigi bir cag olmasina ragmen hiimanizma dustincesindeki baris vurgusu gercekligi ifade etmekten
cok bir temenni olarak kalistir. italyan Ronesans'imda o donemde “kiiltiir” olarak adlandirilan
“materyalizm” siyaset, edebiyat, insan dogasi ve maneviyat gibi alanlarda hdkim olmaya baslamistir
(Biagini, 2009: 64). Bu donemde cumhuriyetgi rejimler gittikge bozulmus, cumhuriyet ad1 altinda krallasan
senyorlerin her seye hakim oldugu ve dayanag: gii¢lii aileler olan aristokratik idareler 6n plana ¢ikmustir.
Bu yonetimlerin yam sira, Fransa, Ispanya ve Ingiltere gibi giiclii karst 6rnekler de gortilmiistiir. Bu tilkeler
siyasal birliklerini her gecen biraz daha saglamlastirmis ve ulusal bir devlet insasinda epey bir yol
almuslardir (Oztiirk, 2013: 155).
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Michaevelli'nin eserlerini yorumlarken yasadigi donemin ozelliklerini g6z 6ntinde bulundurmak
gerekir. Bu donemde Italya’da irili ufakli bircok prenslik ve cumhuriyetler yer almakta ve bunlar
birbirleriyle savas halinde bulunmaktaydi (Machiavelli, 1955: I). Biiyiik bir kiiltiirel ve siyasi degisiklik
yasanmakta, feodalizm etkisini kaybetmekteydi (Biagini, 2009: 28). Italya, sehir devletleri seklinde kendi
icinde egemen olan, 6zgiin yap1 icinde 6zgiirliiklerini yasayan, kendi yarg: yetkileri ve giicleri olan bir yap1
icinde bulunmaktaydi. Genellikle iktisadi rekabet tiiccarlar, kentler ya da devletler arasinda piyasalari
dogrudan kontrol etmek bi¢ciminde olusmustu. Floransa, Venedik, Napoli, Milan ve Vatikan sehir devletleri
en biiyiik Italyan giicleri olarak yer almaktaydi (Wood, 2012: 53-55). Italya, Avrupa’da meydana gelen bilim,
sanat ve edebiyattaki degismelerin kavsak noktasi olarak goriilmekteydi. Bunun en biiyiik nedeni olarak ise,
[talya'min eski caglarla olan temasi kaybetmemis olmasi ve o donemdeki entelektiiel canliligi kent
devletleri araciligiyla o giine tasimis olmasini gormek miimkiindiir. Gegmisin ihtisamini tagimasiyla Italya,
diger bircok Avrupa devletinden daha farkliydi. Cicero ve Sezar'in dilini konusmasi da avantaj yaratan
baska bir 6zellik olarak goriilebilir (Deniz, 2010: 110). Bu durum ve sartlar dolayisiyla, Machiavelli 6zel
alanda diiellolar ve eskiyaliktan, kamusal alanda ise i¢ savaslar seklinde cereyan eden siddetin toplumsal
yasam tizerindeki belirleyiciliginden énemli 6lciide etkilenmistir (Oztiirk, 2013: 185).

2. MACHIAVELLI'NIN ULUSLARARASI ILISKILER'DEKI TEMEL KAVRAMLAR
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

2.1. insan, Halk ve Din Uzerine Yaklasimi1

Machiavelli'nin diistince yapisinda insan dogasinin temelinde siirekli olarak yeni seyler elde etmeye
yonelik bir tutku vardir. Bu kapsamda ele gecirme dogal olarak goriilmektedir. Insan hakkinda; “...Giictiniiz
yetiyorsa yaparsaniz, herkes sizi 6ver. Bir baskasmin giiclenmesine yol agarsaniz ise bu sizin sonunuzu
getirir. Ancak kaynaklar kit oldugu ve kisilerin giicleri ihtiraslara gore bir hayli sinirli oldugu icin ¢ogu
kez amaglara ulagilamaz. Istekleri giictiniin tisttinde olan insan hicbir zaman memnun olmaz ve her zaman
baskalarim kiskanir.” ifadeleriyle insanin “kotii “ 6zelliklerine vurgu yapmustir (Oztiirk, 2013: 186). O'na
gore; “birey mutluluk i¢in ugrasmaz, biitiin amaci devletin bekas: ve mutlulugunu saglamaktir, insanlar da
bunun icin vardir, insan bir doga gtictidiir, canli bir enerji kaynagidir” (Gokberk, 1990: 190).

Machiavelli Hiristiyanligin ¢izmis oldugu miitevazi, alcakgoniillii insan tipine karsidir; 6zlemini
cektigi insan tipi, “ilk¢ag insani gibi, atilgan ve tiretken”dir (Deniz, 2010: 114). O insamin 6ziinde kotii
oldugunu savunmakla beraber, bunun smirli diinyevi bir kétiilitk oldugunu, yani mutlak bir kotuilik
olmadigini belirtir. Bu nedenle de prensin soziinden donmesinin koétii olmadigimi Prens adli eserinde;
*“...akill bir Prens verdigi sozii tutmakla zarar gorecegini anlarsa ve onu s6z vermeye iten nedenler artik
ortada yoksa soziinii tutamaz ve tutmamalidir. Insanlarin hepsi iyi olsaydi, bu iyi bir kural olmazdi, ama
koti olduklar: ve sana verdikleri sozlerde durmayacaklar: i¢in sen de onlara verdigin sozleri tutmak
zorunda degilsin” demektedir. Ayni1 zamanda “tilki-aslan” metaforunu da kullanarak, “insanin tilki kadar
kurnaz, aslan kadar giiclii olmasini ve kurnazligini da gizleyerek oldugundan baska goriinmek suretiyle
basariya ulasabilecegini” belirtmektedir (Machiavelli, 2010: 110-111).

Machiavelli'nin halk tizerindeki diistinceleri genellikle egemenlik paylasimi ve gii¢ tizerinedir.
Distintir, tilkenin egemenligini prense devretmesine ragmen halkin bir¢ok tilkede ordudan bile daha
kuvvetli oldugunu belirterek halkin gercek gii¢ sahibi oldugunu belirtmistir. Ayrica, iktidarlar1 da halkta
nefret uyandiracak hareketlerden kaginmalar: tavsiyesinde bulunmus, halka memnuniyet ve 6vgiiye mahzar
isleri kendilerinin yapmalarin tavsiye etmistir (Karsli, 2015: 11). Prensin halkla olan iliskisindeki dostluga
ve halk desteginin 6nemine su sozlerle vurgu yapmustir: “Biitiin bunlardan bir prensin halkla dost olmasinin
sart oldugu sonucunu ¢ikariyorum; dost olmazsa zor giinlerinde basvuracagi higbir care olmaz”
(Machiavelli, 2010: 65). O'na gore, halk her zaman 6zgiirligtint artirmak, soylular ise daha fazla yonetmek
ister, dolayistyla dzgiirliikcii bir yonetim igin halka giivenmek daha akillicadir (Oztiirk, 2013: 192).

Machiavelli'nin din ile ilgili gortisleri ise ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Kilise devletlerini
anlatirken, “bunlarin insan aklinin erisemeyecegi yiice yasalara tabi oldugundan” bu konuda bir ser
séylemeyecegini belirtse de, onun diistince yapisinda Italya igin “giiclii bir prens yonetiminde, kiliseden
ziyade halk egemenligine dayali bir cumhuriyet yapisinin gerekli oldugunun” izlerini gérmek mtimkiindiir”
(Machiavelli, 2010: 71). Din kamusal ¢ikarlar dogrultusunda yoneticilerin elinde guiglii bir silaha
dontisebilmelidir, ancak iyi bir devlet diizeni yaratmada basarili oluyorsa iyidir. Bunun disinda bu
diinyadan elini ayagini ¢ekmis 6te diinya ile ilgilenen dinler devletlerin yikimina neden olmustur (Cevik,
2010: 43-44).

Skinner (2004: 94) Machiavellinin din ile ilgili diistincelerini olumsuz bir bakis acisiyla
yorumlamaktadir: “Hristiyanlik insani kiictilten, sefilligi, basiretsizligi yticelten bir ahlak anlayisini 6n plana
cikarmis, yurttaghigm hig bir niteligine 6nem vermemistir. Ote diinya anlayisii vurgulayip bu diinyamn
kentsel yasaminin yozlasmasina, bozulmasina neden olmustur. Diger yandan, bu dinin uygulayicilar: olan
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papazlar da dini kendi ¢ikarlar igin kullanmiglardir. Papazlar bu 6zellikleri ile insanlarin dine karsi olan
glivenlerini sarsmuslar hatta dinden soguyarak dinsizlesmelerine neden olmuslardir. Hristiyanlik diinyay1
gligstiz diistirerek kotii insanlarin avi haline getirmistir”.

Wood (2012: 67) ise, geleneksel Hiristiyanligin etkisinin aktif sivil hayat icin gerekli olan virtu'yu
(erdem) zayiflatmak oldugunu belirtmektedir. Yazar genel olarak Machiavelli'nin Hiristiyan inancina kars:
olmadigini, kader ve sansin kor giiciine itaat etmeyi emreden, bu diinyada zenginlik, giic, san ve seref gibi
bos setleri anlamsiz ve yararsiz sayan skolastik kadercilige meydan okuyan bakis acisiyla diger
hiimanistlerle bircok ortak yaninin oldugunu ifade etmektedir. Yine, diger hiimanistler gibi insan hayatinin
onemli bir boliimiinin kontroliimiiz disinda olan fortuna (talih) ile sekillendigini savundugu, insan
eyleminin olanaklarinin kader, sans ya da Tanr iradesinin bize dayattifi sinirlar iginde gerceklestigini
vurguladig: belirtilmektedir.

Bir bagka galismada Oztiirk (2013: 185); “Machiavelli'nin dini iktidarin 6zii olarak degil, sadece onun
kullandig1 bir enstriiman olarak gordiigiini, dinin ozellikle iktidarin mesrulastirilmasi ve virtunun
sekillendirmesi amaciyla 6nemli oldugunu” ifade etmektedir. Karsh ise (2015: 8); Machiavelli'nin din
konusundaki duistincelerini farkli bir yonden ele alarak konuya bakis acisimin pragmatik oldugunu
savunmaktadir: “Machiavelli dini, devletin himayesine almanin faydali olabilecegini fark etmis, dini inang
ve devletin bekas1 6zdeslestirilebilirse devleti kurmanin, yiirtitmenin kolay olacagini ve 6zel gabalara gerek
kalmayacagim savunmus, dini inang toplumun bir birine kaynasmasmi artiracagini, iktidara itaatin
saglamlasacagin belirtmistir.”

2.2. Devlet, Egemenlik ve Devlet Yoneticisi (Prens) Tanimlamasi

Antik ¢agdan itibaren diuistiniirler tarafindan “devlet” kavrami tartisilmis, “egemenlik” ile olan
iliskisi incelenmistir. Platon devletin kaynagma iliskin tartismalara girmeksizin, ortaya koydugu devlet
yonetiminde, egemenin yetki kullanimini belli dlgiitlere baglamistir. Buna gore bilginlerden olusacak
yonetimde devlet, yurttaslar1 egitmekle gorevlendirmektedir. Ancak, daha sonraki galismalarinda Platon
yonetme yetkisini tek erke vermistir. Platon Okulu’nun temsilcilerine gore, nitelik acisindan ideal olabilen
yonetim sekli demokrasidir. Bu dénemde yapilan ¢alismalarda Aristo, tek bir kisinin yonetimini ya da
felsefecilerden olusan bir yonetimi onermistir. Aristo'nun devletinde de yonetim, 6lciilii davranmak ya da
zanaatkarlar basta olmak tizere diger simiflarin, yonetimin kararlari tizerinde etkili olmasmi tanimak
zorundadir. Aristo her seyin asirisina karsi ¢citkmis ve yonetimin temelini olgtiliiliik tizerine oturtmustur.
Antik donem Helenist diisiinceden sonra egemen ve egemenligin sinir ve mesruiyeti yonelik yapilan
tartismalarda, yoneten erkin yetkisinin Tanrisal kaynag: tizerinde durulmustur. Isa’dan yaklasik 300 yil
sonra Avrupa’da Papalik Kurumu, Tanrisal giice dayali bir yetki kullanimi iddiasiyla one c¢ikmus ve
ortacagda egemenligin kaynag1 olmustur (Aydinli, Ayhan, 2004: 70-72).

Devlet her ne kadar siyaset biliminde kullanilan bir kavram olarak goziikse de, Uluslararasi Iligkiler
‘de ilk realistlerin devlet-birey benzetmesi, anarsik ortamdaki devletin ana inceleme birimi seklinde
yerlesmesini saglamistir. Bu bakisi savunan veya bunu elestiren kuramlarin basvurmak zorunda oldugu
kavramsal bir referans ve analiz diizeyinde temel bir aktor haline gelmistir (Ates, 2009: 18).

Westphalia Barist ile ortaya giktig1 genel kabul goren “ulus-devlet” hakkinda Uluslararasi iliskiler’de
farkli paradigmalarda degisik yorumlar yapilmistir. 1940’lardan sonra artis gosteren devlet hakkindaki
tartismalarin 1960l yillarda teknolojik gelismeler ve devlet disi aktorler, 1970 ve 1980'lerde daha ¢ok
karsibkli  bagimliik ve 1980'lerden gilinimiize kadar da kiiresellesme tizerinden yirtutuldagu
goriilmektedir. Tartismalar siirse de “devlet”in yine de disiplinin ve uluslararasi iliskilerin vazgecilmez bir
bileseni olarak kabul edilecegini soylemek miimkiindiir (Ozliik, 2012: 81). Wendt (1999, 2012: 202) devleti;
“kurumsal ve yasal bir diizene sahip, mesru siddet kullanma yetkisini elinde bulunduran, egemenlik sahibi
bir toplumun belirli bir toprak parcasi tizerinde olusturdugu form” olarak tamimlamaktadir. Devletin
unsurlariin; millet, vatan, egemenlik ve hiikiimet oldugu genel kabul gérmektedir.

Machiavelli'nin Uluslararast iliskiler’e olan etkisini “devlet” kavramiyla baglatmak miimkiindiir.
Bat1 dillerindeki stato (devlet) sozctigiinii ilk kez kullanan yazarin, Machiavelli oldugu, bir bagka deyisle,
devlet fikrinin Machiavelli ile dogdugu iddia edilmektedir (Arnhart, 2005: 144; Senel, 2004: 311). Pehlivan
(2010: 281); “modern politik kullanimda devlete baglanan anlami, diger tiim politik diistintirlerden daha
ziyade Machiavelli'nin yarattigin1” savunmaktadir. Buna karsin Aydinli ve Ayhan (2004: 72) ise;
“Machiavelli'nin iktidar1 kullanan erkin mutlak yonetimini 6ngérmekle birlikte, iktidar1 Prens ile
Ozdeglestirmesi agisindan, egemenlik kavramini modern anlamiyla ortaya koyamadigini” belirtmektedir.

Machiavelli icin egemenligin en temel ilkesi siyasal iktidarin birlik ve buttinltigudir. Bu ilkeyi
gerceklestirmek icin birey ve toplum aragsallastirilir. “Amaca ulastiran her sey mesru kabul edilir.” Bu
diistincede egemenligin mesruiyet ilkeleri ahlaki ve evrensel degerlerden yoksundur. Egemeni denetleyecek,
sinirlandiracak hicbir diistinsel, fiziki ve ahlaki gii¢ yoktur. Siyasal iktidar “yalnizca din ve metafizikle olan
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baglantisin1 degil, ayn1 zamanda insanin ahlaksal ve kiltiirel yasammin tiim oteki bigimleriyle olan
baglantisini da yitirmistir”. Machiavelli, egemenligin mesruiyet ilkesini “ortak iyi” kavramiyla agiklamistir.
Ortak iyiligi prens bilir, uygular ve yargilar. O, her zaman bu ortak iyiyi kendi 6zel ¢ikar ile 6zdeslestirecek
ve l'etat c’est moi (devlet benim) kuralina gore eylemde bulunur”. Ciinkii egemeni siirlandiracak veya
egemenligi parcalayacak (erkler ayrimi) hicbir giic bulunmamaktadir. Biitiin erk egemenin uhdesindedir
(Cetin, 2002: 3).

Machiavelliye gore, devletin varligim siirdiirmesi ve hayatta kalmas1 diger tiim araglardan 6nde
gelmektedir. Moral, ideolojik ve digerleri ikinci derecededir. Bu soylem 20'nci yy.daki realizm diistincesi
gibi ulusal cikar1 temel almaktadir. Yine Thuckidides gibi devletin ve devlet adaminin uluslararasi
politikanin gereklerine gore hareket edecegini varsaymaktadir (Ari, 2006: 180) Bu husus Machiavelli (2010:
116) tarafindan soyle ifade edilmektedir: “...prenslerin eylemlerinde araglara degil sonuctaki basariya
bakilir. O halde bir prens amaci igin sunu se¢melidir; devletin ele gegirilmesi ve egemenligin korunmasi. O
zaman araglar hep 6vgiiye deger bulunacak ve saygiyla karsilanacaktir.”

Machiavelli diisiincesinde “devletin anarsik bir uluslararas: sistem iginde yer aldig1 ve uluslararasi
sistemin diizensiz oldugu” goriilmektedir (Leung, 2000: 4). Devletin giivenliginin esas goren Machiavelli'ye
gore, Prens iktidarini stirdiirebilmek i¢in icten ve distan gelecek her tiirlii tehditlere kars: koyabilecek bir
giice sahip olmasi gerekir. Bu konuda Prensin oncelikli bir gorevi ve sorumlulugu bulunduguna dikkat
cekilerek, devlet yoneticisinin bireysel ahlak ve devlet cikarlar1 arasinda bir gatisma durumunda, devlet
cikarlarindan yana tercihte bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Ona gore prens; iyi yirekli, sadik,
insancil, namuslu ve dindar goriinebilir, gercekten Oyle de olabilir, fakat gerektiginde tam tersini de
yapmaya hazir olmalidir. Ciinkii onun esas gorevi ve sorumlulugu devlet erkini elinde bulundurmak ve
devletini tehditlere kars1 korumaktir (Ari, 2006: 179).

Machiavelli (2010: 53-54) devlet yonetiminde yapilmasi gerekenleri soyle siralamaktadir: “...prens;
diismanlar etkisiz kilmak, dostlar edinmek, kendi giiciiyle ya da hileyle zafer kazanmak, halka kendini
sevdirmek, askerden itaat ve saygl gormek, kendisine zarar verebilecekleri ya da vermesi gerekenleri
ortadan kaldirmak, sert, iyi yiirekli, ytice goniillii ve eli agik olmak, sadik olmayan bir orduyu dagitip
yenisini kurmak, krallarla, prensliklerle dostluklar kurarak onlarin kendisine yardimci olmaktan zevk
almalarini ya da zarar vermekten cekinmelerini saglamak zorundadir...” Bu ifadeyle Machiavelli, devlet
adaminin giictinti halktan ve ordudan almasi gerektigini belirterek, ayn1 zamanda diplomasi ve diger
devletlerle olan iyi iliskiler kurmasinin 6nemini vurgulamistir.

2.3. Giig, Diplomasi ve Ulusal Giivenlik Uzerine Diisiincesi

Machiavelli'nin Uluslararast {liskiler’e olan katkist, 16'nc1 yy. Italyan sisteminde devletler arasindaki
iliskileri kapsaminda inceledigi Prens icin “devlet iliskilerinde moral degerlerden ziyade, kendi varligini
stirdiirmesi icin “gitice’ sahip olmasi gerektigi” soylemiyle ortaya cikmaktadir (Ibrahimov: 2015). Bu soylem
klasik realizm yaklagimiyla drttismektedir.

Machiavellinin diistincesinde giiciin ifadesi ve somutlasmasi anlamina gelen “devlet” kendi
yasalarini yaratmaktadir, hem giindelik hem de geleneksel ahlakin yargilarina tabi degildir. Bu yaklasim
Prens'te Italya'y1r giiclii bir devlet yapma diisiincesi olarak “yiice bir amag ve emir” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Prens devletin cikarlari i¢in gerekiyorsa gii¢ kullanmalidir. “Devletin ilk gorevi ayakta durma
ve varligim kim tehdit etmeye cesaret ederse onu yok etmektir”. Ona gore; giici 6nemsemeyen devlet adami
devlet karsisinda kusurludur, ¢ilinkii devlet giiclii olmalidir. Bir devlet icin en biiyiik tehlike anarsidir,
karmagadir. Prens gerekirse halkina kars: bile gii¢ kullanabilmeli, zalimce kararlar almaktan ¢ekinmemelidir
(Cevik, 2010: 46).

Machiavelli devlet icinde ekonomik ve sosyal acidan esitlige dayali demokratik bir toplumda
dengenin saglanabilecegini, anarsik uluslararas: sistem icinde de buna benzer bir gii¢ dengesinin
uluslararas1 sisteme olumlu katki yapacagini diistiinmektedir. Uluslararas: iliskilerde anlasmalar ve
ittifaklarin roliinin 6nemli oldugunu, yabanci devletlerle olumlu iligkiler kurmak igin uygun sartlarin
gerceklesmesinin gerektigine inanmaktadir. Prens’te bu hususu; “...bir prens iki seyden korkmalidir; kendi
uyruklarindan ve yabanci iktidar sahiplerinin temsil ettikleri tehlikelerden. Yabanc giiglere karsi iyi ordular
ve iyi dostlarla kendini savunur; iyi ordulara sahip oldukca zaten iyi dostlar1 da olacaktir” ifadesiyle
vurgulamistir (Machiavelli, 2010: 115). Ona gore, devlet iktidarin1 korumak ve uluslararas: diizeyde itibar
insa etmek i¢in iyi bir ordunun olmasi ve diplomasinin kullanilmasi esas alinmalidir (Leung, 2000: 7-9).

Machiavellinin ulusal gtivenlik politikalarmin diistinsel temelleri agirhikli olarak realist
paradigmada goriilmektedir. O'na gore giivende olmanin en 6nemli sart1 “iyi bir ordu”dur (Birdisli, 2012:
151). Ordu virtunun saglanmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Biitiin devletlerin temellerinin iyi
yasalar ve iyi ordular oldugunu belirten diisiinii; “iyi ordularin bulunmadigi yerde iyi yasalar bir ise
yaramaz” demektedir. Ordunun niteligi konusunda parali ordunun ulusal giivenlik icin bir tehlike
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olusturacagin Prens adli eserinde tarihten orneklerle aciklamis, kurulacak milli ordunun teskilat yapisini,
ozelliklerini ve kullanilacak stratejik esaslar1 da Savas Sanati adli kitabinda belirtmistir (Lukes, 2004: 1092-
1098). Milli ordunun 6nemini vurgulayarak, parali askerlere karsi olumsuz tavrimi su ifadeyle ortaya
koymustur: “Bir prens, devletinin askeri giiciinii parali ordulara dayandirtyorsa hicbir zaman giiven icinde
olamaz; ¢iinkii bu ordularda birlik ve beraberlik yoktur, hasin ve disiplinsiz olurlar”(Machiavelli,1999: 76).
Ona gore; askerlik sanatina 6nem veren ve biiytiik askeri giice sahip olan devletler kazanacaktir (Karsli, 2015:
8).

Machiavelli (1999: 77)Sava Sanatihdasivil ve askeri hayati karsilastirarak, benzerliklerini ortaya
koymaktadir: “...eski diizenler incelendiginde, sivil hayat ile askeri hayatin birbirlerine ne kadar
benzedikleri, aralarinda ne biiyiik bir uyumun oldugu ve zorunluluktan dolay1 birbirine bu kadar bagl olan
hicbir sey bulunmadig1 hemen goze carpar; insanhigin ortak iyiligi yoniinde ortaya ¢ikan tiim sanatlar, bir
uygarlikta tanr1 ve kanun korkusuyla yasamay1 saglamak i¢in kurulan biittin diizenler, eger onlar1 koruyan
askeri bir gtic olmasaydi bosa cikardi. Ciinkii iyi organize olmus bir askeri gii¢ karisikliklara ragmen
diizenlerin devamini saglar...” Diistiniiriin bir asker olmamasina ragmen, diizenli orduyla ilgili fikirler
tireterek, savas tizerine taktik ve teknik hususlar iceren bir kitap yazmasi ilgingtir. Bunu orduya ve askeri
glice buiyiik bir 6nem atfetmesi, antik caglardan itibaren ordular1 ve savas stratejilerini ¢ok iyi incelemesi ve
diger devletlerin ordularini gézlemlemis iyi bir “diplomat” olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

SONUC

Machiavelli'nin Uluslararas: Iligkiler'’e olan katkisi, kendisinden sonra gelen realist yazarlarin
diistince yapilarinda énemli bir etki yaratmistir. Ozellikle insan dogasi hakkindaki yaklagimi, giig, devlet,
egemenlik, ordu ve devletler arasindaki iligkilerde gii¢ dengesi kavramlarina getirdigi tanimlar ve
diplomatik iligkilerdeki gozlemleri giiniimiizde dahi etkisini siirdiirmektedir. Ozellikle “basariya giden her
yol mubahtir” seklinde yaygin olarak kullanilan ifadesiyle devlet yonetiminde ahlak kurallarina uymanin
gerekli olmadig1 diistincesinin tarihte siklikla uygulandigina tanik olunmustur. Machiavelli'nin hentiz ulus-
devletlerin olugsmadigi, Avrupa’nin karmasik ve c¢atismali ortaminda, Ronesans aydinlanmasiyla
olusturdugu diistince yapisimin 6ziinde “birlesik ve giiclii bir Italya, 6zgiir ve refah bir halk, giiclii bir prens
ve iyi bir milli ordu” yatmaktadur.

Distintiriin Prens adli eserinde tarihsel analizler, skolastik diistince yapisini ve kilisenin devlet
yapisindaki yerinin sorgulanmasi o doneme gore cesur ve degisik fikirler olarak goriilebilir. Machiavelli,
Soylevlerinde Roma Cumbhuriyeti donemi ile ilgili diisiincelerini sunarken, Roma anayasa diizeninden
etkilendigi i¢in olacak gii¢ dengesi ve denetimini agik¢a savunmustur. Onun cumhuriyetinde, gtigler 6nce
prens ve halk arasinda bolistuiriilecektir ve daha sonra bu giicler birbirlerini karsiikli olarak
denetleyeceklerdir (Pehlivan, 2010: 283). Savas Sanati kitabindaki askeri strateji ve teknik detaylara yer
vermesi de tarih bilgisinin derinligi ve diplomatik goérevlerdeki gozlemlerinin ne kadar isabetli oldugunun
kanitidir. Machiavellinin bu bagarisinda egitiminin ve ozellikle Antik Yunan ve Roma tarihi ile
duistintirlerini ayrintili olarak analiz etmesinin biiytik katkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlarin
basinda Romal1 tarihgi Titus Livus gelmektedir. Diisiintiriin Roma tarihini anlatan 142 kitaplik eserini
ayrintili olarak inceledigi bilinmektedir (Pehlivan, 2015: 283).

Machiavelli eserlerinde raison d’etat? kavramini kullanmasa da soylemlerinde bu kavrama vurgu
yapmustir. Diistiniir cumhuriyete ulasmada monarsik yonetimi bir ara gecis olarak gormektedir.
Machiavelli'nin aristokratik cumhuriyete olan saygisi hicbir zaman tiimiiyle ortadan kalkmasa da
donemindeki cagdasi ve daha sonra yasayan pek ¢ok cumhuriyetgiye gore daha demokratik bir cumhuriyet
tahayyiiliine sahip oldugu séylenebilir (Oztiirk, 2013: 13).

Sonug olarak, Machiavelli Siyaset Biliminin kurucularindan biri olarak goriilse de, Uluslararasi
Iliskiler'in ozerkliginin kazanilmasinda etkili olan diistintirlerden biri oldugu tartismasizdir. Diistince
yapisinin Realist paradigmadaki kavramlarin bircogunun tanimlanmasma biiyiik katkilar yaptiginm
soylemek miimkiindiir. Guniimiizde uluslararas: iliskilerde ve devlet yoneticilerinin davranislarinda
Machiavelli'nin perspektifinden izlere hala rastlamaktayiz. Ozellikle son dénemde Ortadogu’da yasanan
catismalarda uluslararas1 aktorler tarafindan sergilenen diplomasinin “realpolitik”3 agirlikta olmasi O'nun
diistincelerinin bircogunun gegerliligini korudugunun gostergesidir. Bu baglamda, Uluslararas: {ligkiler’in

2 Otto von Bismarck (1815-1898)'in Almanya’nin birligini kurarken Avrupa’da kullandigr ve dis politikada “tamamiyla mevcut
gerceklere uyum saglayarak amaclarim gerceklestirmeye calismak”anlamini tastyan kavram. Ayrintili bilgi icin bkz: Kissenger (2015:
114-116).
3 “Hikmet-i hiiktimet” anlamindaki bu kavram ilk olarak Fransiz Basbakan Kardinal Richeliu (1585-1642) tarafindan ortaya konmus, dis
politikada ulusal gitivenlik cikarlarinin 6n planda tutuldugu ve “uluslararas: iligkilerde devletin ¢ikarlariin onu ilerletmek igin
kullarulan her araci hakli ¢ikardigimi” kabul eden bir doktrin olarak uygulanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: Burchill vd. (2013: 78);
Kissenger (2015: 50-53).
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tarihsel gelisiminde etkili olmus ve hala etkisini devam ettirebilen soylemleri tiretmis olmasi,
Machiavelli'nin diistince yapisinin ne kadar “gti¢li’” oldugunu bize kanitlamaktadir.
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