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ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGA KARSI SUCLAR
CRIMES AGAINST HUMANITY IN INTERNATIONAL LAW
Murat SIMSEK*

Oz

Uluslararasi ceza mahkemeleri uluslararasi suglarin faillerinin cezasiz kalmasina son vermek igin kurulmustur. 1nsanhga karst
suclar uluslararas: suglardan biri olup tiim uluslararasi ceza mahkemelerinin statiistinde yer almistir. Roma statiisii ile kapsaml1 bir
tanim yapilmistir. Bu calismada, insanliga kars1 su¢ kavraminin tarihsel gelisimi, kavramin uluslararasi ceza mahkemelerinde nasil
tanimlandi8}, sucun ortak ve maddi unsurlarinin neler oldugu ve sugun Tiirk Ceza Kanununda nasil ele alindig1 analiz edilecektir.

Anahtar Kelimler: insanliga Karsi Suglar, Roma Statiisti, Uluslararast Ceza Mahkemesi(UCM), Eski Yugoslavya Uluslararast
Ceza Mahkemesi(EYUCM), Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(RUCM).

Abstract

International criminal courts have established to put an end to impunity for perpetrators of international Crimes. Crimes
against humanity are one of the international crimes that took part in all statute of international criminal courts. A comprehensive
definition of this crime was made with Roma Statute. In this study, historical development of concept of crimes against humanity; how
concept is defined in international criminal courts; its common and material elements and how it was discussed in Turkish Criminal
Code will be analyzed.

Keywords: Crimes Against Humanity, Roma Statute, International Criminal Court, International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia (ICTY), International CriminalTribunalforRwanda (ICTR).

Giris

20. ytizyil ve 2l.ylizyihn baglarinda diinyada ok siddetli catismalar meydana gelmis, bu
catismalar sonucundan binlerce insan 6lmiis ve ac1 gekmistir. Ozelikle 20.ytizyil iki biiyiik diinya savasina
seyirci kalmis, bazi alanlarda da ciddi bolgesel catismalar yasanmustir. Téim bu gatismalarin neticesinde
biiytik insani felaketler yasanmustir.

Savas ve catisma zamanlarinda islenen agir insan haklar:r ihlalleri ¢ogu zaman tartisma konusu
olmustur. Ozellikle devlet eli ile islenen bu agir suclarin ve ihlal edilen haklarin faillerinin yargilamalari ile
ilgili problemler yasanmustir. Suglarin faillerinin yargilanmasinda devletlerin isteksiz davranmasi, suglarin
cezasiz kalmasma neden olmustur. Bireyin uluslararas: sorumlulugu olmadig: icin bu kisiler {izerinde
yargilama yapmak ancak ilgili devlet eli ile olabilmektedir. iste bireylerin isledikleri agir suglar ve insan
haklar1 ihlallerinden dolay1 gerekli cezaya carptirtilmalari ve suglarin cezasiz kalmamas: icin 6nemli
gelismeler yasanmastir.

Bu tarz problemlerin ortaya ¢ikmast ile beraber bireylerin uluslararas: alanda cezai sorumluluklarin
diizenleyen “uluslararasi suclar” kavrami literatiire girmistir. Uluslararas1 suglar, uluslararasi kamu
diizenine kars1 tehdit olusturan, uluslararasi hukuku ihlal eden ve agir suglar isleyen bireylerin cezai
sorumlulugunu diizenleyen bir kavramdir. Uluslararas: suglarin diizenlenmesi ve bu suclarin cezasiz
kalmamasi i¢in uluslararasi nitelikte mahkemeler kurulmus, bu mahkemeler uluslararas1 hukukun ve
suclarin cezasiz kalmamasi ilkesinin gelismesine katki saglamistir.

II. Diinya Savasindan sonra kurulan ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza mahkemeleriile Uluslararasi
Ceza Mahkemesi(UCM) gibi stirekli bir mahkemenin kurulmasi islenen suglarin faillerinin cezasiz
kalmamasi adina uluslararast hukuka gerekli katkiy1 yapmuglardir. Ozellikle UCM'nin kurucu anlagmast
Roma Statiistinde mahkemelerin 6niinde herkesin esit sayilmasi ve resmi ve sivil ayrimi yapmadan herkesin
yargilanabilmesi gibi maddelerin yer almasi uluslararas: hukukta pozitif bir gelisme olarak yer almustir.

Bu calismada insanliga karsi suglarin,kavramsal olarak tarihsel ge¢cmisi, yukarida da zikredilen ad
hoc uluslararasi ceza mahkemeleri ile siirekli bir yargi divami olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde ne
sekilde ele alindig), insanliga karsi suglarin ortak unsurlarinin ve maddi unsurlarinin neler olduklar1 ve en
sonda bu sugun kisaca Tiirk Ceza Kanununda nasil ele alind1g1 incelenecektir.
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1. Nuremberg’e Kadar Insanliga Kars1 Suclar Kavraminin Kullanilmasi

Insanhiga karst suclar kavrami II. Diinya Savagi sonrasi, ulusal ve uluslararasi alanda yasanan
gelismeler sonucunda icerigi belirginlesmeye baslayan dinamik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.
insanhga kars1 su¢ kavraminin kullanimi ¢ok eskilere dayanmamakta, bu kavram 20.ytizyilin bir tirtint
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Soykirim ve savas suglarinin aksine insanliga karsi suglar, uluslararasi
sozlesmelerde kodifiye edilmemistir. Bunun yerine, kavram, oncelikli olarak uluslararast hukukun
yapilagelis kurallarinin gelismesi sayesinde ilerlemistir2.

Kavramin ortaya ¢ikisi, yasal olarak kullanilmasada Fransiz devrimine kadar gotiiriilebilir. Kavrami
ilk kullanan Fransiz devrimci MaximilienRobespierre’tir. Robespierre, kavrami ilk kez Kral XVI. Louis icin
“insanliga kars1 suglu” olarak kullanmistir. Bundan yaklasik yiiz yil sonra ise kavramin 15 Eyliil 1890 yilinda
bir Afro Amerikan olan George Washington Williams'tan ABD Disisleri Bakani James G. Blaine’ye
gonderilen bir mektupta kullanildig1 goriilmektedirs.

Bunlardan sonra kavramin kullanilmasi 1899 ve 1907 Lahey sozlesmelerinin giris kisimlarimda
kullanilan “insancil hukuk” kavrami ile olmustur. Iki s6zlesmenin giris kisminda kullarulan “insancil
hukuk” kavramy, belirsizlik gosteren insani degerlere bir temel olusturmustur. 1907 Lahey IV. Sozlesmenin
giris kisminda “Marten Kaydi” olarak da anilan hitkme gore sivillerin ve savagan taraflarin insancil hukuk
ilkesi geregince uluslararas: hukuk ilkeleri cercevesinde koruma altinda olduklar: ifade edilmistir®. Ayrica
Marten Kaydmna gore, devletler savasta insancil hukukun ilkelerine ve ruhuna itaat etme zorunluluguna
sahiptirler. Dogrudan kullanilmasa da insanlifa karsi su¢ kavraminin “Marten Kayd:i” ile kullanilmaya
baglandig1 s6ylenebiliro.

Insanliga karsi suglar insanlik kadar eski olmasina ragmen, yasal bir kavram olarak ilk kez 1915'te,
Turklerin Ermenileri katlettikleri iddiasiyla, Fransa, Biiyiik Britanya ve Rusya tarafindan yaymnlanan ortak
bir deklarasyonda “insanliga ve uygarliga karsi suglar” seklinde kullanilmustir”. Deklarasyonda ayrica
islenen bu suglarla alakali olarak, Osmanli hiikiimetinin tiim tiyelerinin ve katliama karigsmis tiim yetkililerin
birlikte sorumlu olduklar1 belirtilmistirs.

1nsanhga kars1 suglar kavraminin gelismesi kismen de olsa I. Diinya Savasi ve asil olarak II. Diinya
Savasindan sonra gelisim gostermistir. Bu savaslar sonrasi yasanan bir¢ok gelismenin akabinde kavram,
soykirim gibi kodifiye edilemese de kategorize edilmis, gesitli sozlesme hiikiimlerinde yer almis ve daha
sistematik hale getirilmistir.

I.Diinya Savasinin galipleri ve miittefikleri tarafindan, Almanya ve Osmanli Devletinin, savas
sirasinda islenen sugclarin faillerini cezalandirmasi icin, bagka bir ifade ile savas hukuku ve insancil hukukun
agir ihlallerinden dolay1r suglularin cezalandirilmasi i¢in, on bes devletten olusan bir komisyon
kurulmustur.

Paris Baris Konferansi olarak adlandirilan konferans sonunda alinan kararlara karst ABD ve Japonya
“insancil hukuk” kavraminin belirsiz oldugu, ifade kesin olmadig icin ceza hukuku i¢in kullanilmasinin
uygun olmadig1 ve kavramin zamanin ruhunu yansitmadig: gerekgesi ile karsi ¢ikmislardir®.

1920 yilinda yapilan Sevr Antlasmasi, “insancil hukuk” kavramini icermemesine ragmen, Osmanli
Devletinin savas sirasindan isledigi iddia edilen suglarin faillerinin cezalandirilmasi gerektiginin altini
¢iziyordu. Fakat Sevr anlagmasi hicbir zaman yiiriirliige girmemis, Lozan Baris antlasmasinda, islenen tiim
suclar icin bir af bildirgesi ortaya gikmustir.

Nuremberg Mahkemesi Sartinin kapsadigy ti¢ sug tipinden birisi olana kadar, ¢zellikle I. Diinya
Savasindan sonra insanliga karsi islenen suglardan dolay: bireyleri cezalandirma girisimleri olmug(bireylerin
cezai sorumlulugu), fakat bir sonug elde edilememistir?.

Tarihsel olarak insanlik kadar eski olan insanliga karsi suglar kavramu literatiire ¢ok sonra girmis,
kavramin uluslararasi metinlerde ve sozlesmelerde tam manasi ile yer almasi ikinci diinya savasindan sonra

1 Ezeli Azarkan (2003). “Uluslararast Hukukta 1nsanhga Kars1 Suclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52,S.3, , 5.275.

2 Margaret M. deGuzman (2011). “Crimes Against Humanity”, Ed: Bartram S. Brown, ResearchHandbook on International Criminal Law,
Cheltenham: Edgar Elgar Publishing, TempleUniversity Legal StudiesResearch, Paper No. 2010-9, s.1.

3Dinah L. Shelton (2005). Encyclopedia of GenocideAndCrimesAgmnstHumanity, Detroit : Macmillan Reference, s.243.Ayrica bkz. Norman
Geras (2011). Crimes Against Humanity Birth of Concept, Manchaster: Manchester UniversityPress,s.4.

4M. CherifBassiouni (2011).Crimes Against Humanity HistoricalEvolutionandContemporary Application, New York: Cambridge
UniversityPress, s.86.

5deGuzman, a.g.e., s.5.

®MatthewLippman (1997).” Crimes Against Humanity”, Boston College Third World Law Journal, V.17,S.2,1997, s,173.

7 Robert Cryer, Hakan Friman, DarllyRobinson, Elizabeth wilmshurst(2010).An Introductionto International Criminal Law andProcedure,
New York: CambdrigeUniversityPress, s.230-231.

8Egon Schwelb (1946).” Crimes Against Humanity”, BritishYearBook of International Law,23.baski, s.181.

°Cryer, a.g.e., 5.231. bkz. M. CherifBassiouni, a.g.e., s.xxx.

0Ezeli Azarkan (2003). Nuremberg'ten La Haye'ye Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Istanbul: Beta Bastm Yayim, 5.89.
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kurulan Nuremberg Sartt (London Charter) ve devaminda takip eden ad hoc mahkemelerin kurucu
anlasmalar1 ve son olarak Roma Stattisii ile kurulan UCM’de kendisine yer bulmustur.

2. II. Diinya Savas1 Sonras1 Gelismeler

1nsanhga kars1 suclarin pozitif hukuk icinde yer almasi, Nazilerin sivillere kars: islemis oldugu
suglarin ve sebep olduklar1 insan haklari ihlallerinin cezalandirilmasi icin miittefik devletlerin girisimi olan
Nuremberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri ile olmustur. Insanliga karst suglar daha sonra 1990'l
yillardaEski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM), Ruanda Uluslararast Ceza
Mahkemesi(RUCM) ve Roma Stattisti UCM ile olmustur.

II. Diinya Savas: sona erdikten {i¢ ay sonra 8 Agustos 1945'te, ABD, Rusya, Biiyiik Britanya ve
Fransa bir anlasma imzaladilar. Bu anlasma savas sirasinda Naziler tarafindan islenen biiyiik savas
suglarinin kovusturulmas: ve cezalandirilmasi i¢in bir uluslararasi askeri mahkeme kurmay1 amaghyordu.
Kurulacak bu askeri mahkeme, bireyler tizerindeki yargilama yetkisini savas suglari, insanliga kars: suglar
ve barisa karst suclar cercevesinde kullanacakti!?.

Insanhiga karsi sug kavrami uluslararast bir belgede ilk kez Nuremberg Askeri Ceza Mahkemesi
Sartinda(Londra Sarti) yer almistir. Bu sartin 6/1I-c maddesi insanliga karsi suglari su sekilde tanimlamistir:

‘Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sugun icrast i¢cin veya bu sucla ilgili olarak, savastan dnce veya
savag strasinda, herhangi bir sivil niifusa karst islenmis insan 6ldiirme, imha, kélelestivme, stirgiin ve diger tiim
insanlik disi fiiller veya siyasal, 1rksal veya dinsel sebeplerle yapilan zuliimler, islendikleri tilkenin i¢ hukukuna aykirilik
olustursun veya olusturmasin insanliga kars: sug olarak nitelendirilirler?’.

Bu maddenin son hiitkmiine gore, ortak bir plan ya da gizli bir anlasma neticesinde sayilan bu suglar1
isleyen, sebep olan, kiskirtan ya da organize eden her kim olursa olsun bu suglardan sorumludur.

Londra Sarti'nin 6/c maddesi ayn1 dénemde bir baska énemli yasal belge icin temel olusturmustur.
Bu belge Alman Denetim Konseyi tarafindan kabul edilen 10 sayili kanundur. Bu kanun, antlasmanin
uygulamasini saglamak ve miittefik devletlerin kontroltinde bulunan bolgelerdeki Alman savas suclularini
yargilamay1 kolaylastirmak igin ¢ikarilan bir kanundur®s.

Tum bu olumlu gelismelere ragmen Nuremberg sartinin insanlia kars: suglar1 ele alan bu maddesi
tartismalarin hedefi olmustur. Tartismalarin ana kaynag1 savastan 6nce veya savas sirasinda islenen suglarin
cezalandirilmast ile ilgili idi. Nullumcrimen sine legeya dakanunilik ilkesine yani kanunsuz sug olmaz ilkesine
aykir1 oldugu sdylenen bu maddenin hukuka aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Nuremberg mahkemesinin kurulusundan kisa bir siire sonra Tokyo’da Uzak Dogu icin Uluslararas:
Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. General Douglas MacArthur tarafindan yayimlanan bir kararname ile
olusturulan bu mahkeme de insanliga karsi suglar kavramimna yer vermistir. Nuremberg sart1 ile ayn1 olan
Tokyo sart1 sadece kiictik bir farkla Nuremberg’ ten ayrilmaktadir. Tokyo sartinin 5-c maddesi Nuremberg
ile aynmi hiiktimleri icermesine ragmen, sadece “dinsel” sebeplerle yapilan zuliimlere yer vermemistir.
Sadece siyasal ve irksal sebepler ile yapilan zultimlere yer vermistir. Maddenin devami ise Nuremberg'te
oldugu gibi, ortak bir plan ya da gizli bir anlasma neticesinde sayilan bu suglar1 isleyen, sebep olan, kiskirtan
ya da organize edenin her kim olursa olsun bu suglardan sorumlu oldugu belirtilmistir.

Soguk savasin baslangici ve ardindan gelen biiytik giiglerin miicadelesinden dolay: insanliga karsi
suglar kavraminin gelisimi kirkli yillardan sonra bir siire duraksamaya girmis, 1990 yillarin ilk ¢eyreginde
ise yeniden canlanmistir’>. Buna ragmen II. Diinya savasindan sonra insan haklarini korumak ve insanliga
kars1 suglar1 6nlemek icin somut bazi adimlar atilmis ve insanliga karsi suclar bazi belgelerde yer almustir.
Bunlardan bazilar1 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iliskin Sozlesme, 1973
tarihli Irk Ayriminin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme, 1968 tarihli Savas
Suglar1 ve Insanhiga Karst Suglarin Siirlanmasina iliskin Sozlesme, 1974 tarihli insanliga Karst Suglar ve
Savas Suclarinin Siirlanmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi ve 1984 BM Iskence Sozlesmesi gibi
sozlesmelerdire.

1nsanhga kars1 suclarin gelisimi ile ilgili ikinci 6nemli evre, 1993 ve 1994’te BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kurulan EYUCM ile RUCMY.

EYUCM'nin 5.maddesi insanliga karsi suglar1 su sekilde ifade etmektedir?s:

11 Benjamin Frencz (2003). “From Nuremberg to Rome: A Personal Account”,Ed: Mark Lattimer ve PhilippeSands: Justicefor Crimes
Against Humanity, Oregon: Hart Publishing, s.34.

12Charter of the International MilitaryTribunal(1945) , m. 6/c.

13Geras,a.g.e., 5.16.

“4DeGuzman,a.g.e., 5.6.

15AndrzejBryl(2013). “Crimes Against Humanity - In Pursuit of an International Convention”, Ed: Miroslaw Sadowski,
Aleksandraspychalska ve KatarzynaSadowa, The Law of Life andDeath, Wroclaw: StudiaErasmianaWratislaviensia, s.86.

16Azarkan, Nuremberg'ten La Haye'ye... , s.92.

7DarrylRobinson(1999). "Crimes Against Humanity" at the Rome Conference”, The AmericanJournal of International Law, Vol. 93, No. 1,
5.45.
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“Uluslararast mahkeme, uluslararasi veya i¢ silahli ¢catisma sirasida islenmis ve herhangi bir sivil niifusa
karst yoneltilmis asagidaki suglardan sorumlu sayilan kigileri yargilamaya yetkilidir: adam oldiirme, imha, kolelestirme,
siirgtin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, 1rksal ve dinsel sebeplerle zuliim ve diger insanlik dig: fiiller”.

RUCM ise sartin 3.maddesinde insanliga kars1 suglar1 su sekilde tanimlamaktadir:"®

“Ruanda Uluslararas: Mahkemesi, ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel aidiyeti sebebiyle herhangi bir sivil
niifusa yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldiri dahilinde ciiriimler islendiginde asagidaki suclardan sorumlu
sayilanlart yargilamaya yetkilidir: adam ¢ldiirme, imha, kolelestirme, stirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, 1rksal ve
dinsel sebeplerle zultim ve diger insanlik dig1 fiiller”.

Iki tanimda aynu filleri icermesine ragmen, ikisi arasinda fark bulunmaktadir. EYUCM, fiillerin
catismalarda meydana gelen, RUCM ise siyasal, etnik, 1irksal ve ya dinsel faktorler gibi ayrimci sebeplerden
dolay1 ortaya cikan fiilleri kapsamaktadir. Ayrica RUCM, fiillerin sistematik veya yaygin olmas: gerektigini
belirtmektedir. EYUCM, Nuremberg Mahkemesi ile karsilastirildiginda ikisinde de meydana gelen fiillerin
savas ya da ¢atisma sirasinda meydana gelmesi gerektigi goriilmektedir.

EYUCM ve RUCM madde metinlerinde yer alan “uluslararast mahkemeler...asagidaki suglardan
sorumlu sayilanlar1 yargilamaya yetkilidir” ifadesi ile 6zel bir onem atfetmektedirler. Bu mahkemeler
insanliga karsi suglar1 tanimlamay1 degil, mahkemelerin sayilan suglar tizerinde yarg: yetkisinin oldugunu
ifade etmek istemistir2.

EYUCM ve RUCM'ninkurulmas: insanliga karsi suglar hukukunun gelismesine ¢ok fazla katki
sunmustur. Bu mahkemeler ilerde Roma konferans: delegelerinin toplanmasi igin rehber niteliginde
olmuslardir?,

EYUCM ve RUCM gibi ad hoc nitelikteki mahkemelerden sonra o zamana dek ortaya g¢ikan en
onemli yap1 ise Roma statiisii ile kurulan UCM'dir. Roma Statiisii UCM uluslararasi toplumu ilgilendiren ve
bu kapsamdaki suglar1 kovusturan ilk daimi uluslararas1 yargi organidir. UCM, kurucu anlasmas: olan
Roma statiisii ile 1998 yilinda kurulmus ve Temmuz 2002 yilinda faaliyete baglamis olan bir mahkemedir.
Amaci ise giris kisminda “Uluslararas: toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, ¢cok ciddi suglarin cezasiz
kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararasi isbirliginin giiclendirilmesi...” olarak belirtilmistir. Roma statiisii
madde 5/1 mahkemenin yarg: yetkisine giren suclarin uluslararas: toplumu ilgilendiren ¢ok ciddi suglar
oldugunu ve bu suclarin soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 suclarii kapsadigini ifade
etmistir?2.

Konumuz geregi burada sadece insanliga kars: suglar ele alinacaktir. Roma statiisti madde 5/1 yargi
yetkisine giren suglar1 ifade ettikten sonra madde 7'de insanliga kars: suglarin neler oldugunu belirtmistir.
Buna gore insanliga karsi suclar sunlardir?:

1. Bu tiziigtin amaglar1 baknmindan “insanliga karst suglar”, herhangi bir sivil niifusa kars: yaygin veya
sistematik bir saldirimin pargasi olarak islenen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

(a) oldiirme;

(b) toplu yok etme;

(c) kolelestirme;

(d) niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli;

(e) uluslararast hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel dzgiirliikten baska bicimlerde
mahrum etme;

(f) iskence;

(g) 1rza gecme, cinsel kilelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer agirlikla diger
cinsel siddet sekilleri;

(h) paragraf 3'te tamumlandigr sekliyle, her hangi bir tammlanabilir grup veya topluluga karsi, bu paragrafta
atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alamndaki her hangi bir sucla baglantili olarak siyasi, 1rki,
ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali
zultim;

(i) zoraki kayiplar;

(j) 1k ayrimciligr (apartheid) sucu;

(k) kasitl olarak ciddi 1stiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan
benzer nitelikteki diger insanlik digi eylemler.

18Gtatute of the International CriminalTribunalfor The FormerYugoslavia(1993). m.5.

Statute of the International TribunalforRwanda (1994). m.3.

2PhylilisHwang(1998). “Defining Crimes Against Humanity in the Rome Statute of the International Criminal Court”, Fordham
International Law Journal, Volume 22, Issue 2, s.457.

2Robinson, a.g.e.,5.45.

2BM Genel Kurul, Roma Statiisii (1998), m. 5.

2 Roma Statiisii, m. 7/1.
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Goruldugt gibi Roma Statiisii insanliga kars: suclar1 oldukga genis bir sekilde ele almis, sistematik
ve yaygin bir saldirinin parcasi olan fiiller ayrica agiklanmistir?*. Burada diger mahkemelere ek olarak
tecaviiz gibi suclar daha kapsamli ele alinmis, saldirinin “devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantist
olmas1” gibi bazi eklemeler yapilmustir.

Insanhiga karst suglarin yer aldig1 bir diger mahkemes ise ad hoc nitelikte olan Sierra Leone Ozel
Mahkemesidir(SCSL). 2002 yilinda kurulan SCSL sartinin 2.maddesi insanliga kars1 suclar: ele almistir. Buna
gore SCSL, herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldir1 dahilinde ctirtimler
islendiginde asagidaki suclardan sorumlu sayilanlar1 yargilamaya yetkilidir: adam oldiirme, imha,
kolelestirme, stirgiin, hapis, iskence, 1rza ge¢me, cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, veya
benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zuliim ve diger insanlik dis
fiiller?.

Insanhiga karst suglarin tamimi SCSL’de, Roma UCM, EYUCM ve RUCM'ye gore farklilik
gostermektedir. EYUCM ve RUCM'de sadece tecaviiz varken, SCSL’de tecaviiz disinda cinsel kolelik, zorla
fuhus, zorla hamile birakma gibi bir takim ek unsurlar eklemistir. Ayrica RUCM ve EYUCM
mahkemelerinde yer alan silahl1 catisma sirasinda meydana gelmesi ve ayrimci bir temele dayanmasi sartlar:
SCSL’de bulunmamaktadir. Roma Statiistinden dért sene sonra kabul edilmesine ragmen SCSL’de,Roma
UCM’de oldugu gibi devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantis1 gibi bir sart bulunmamaktadir?.

Bir diger mahkeme de Kambogya Mahkemeleri biinyesinde Olagan Ustii Dairelerdir. Mahkemenin
kurucu s6zlesmesi madde 5 insanliga karst suglari diizenlemistir. 2006’da goreve baslayan mahkeme, 7
Nisan 1975- 6 Ocak 1979 yillar1 arasinda islenen suglarin sorumlularini yargilama gorevine sahiptir. Buna
gore, ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel aidiyeti sebebiyle herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin
veya sistematik bir saldir1 dahilinde ciirtimler islendiginde asagidaki suglardan sorumlu sayilanlar
yargilamaya yetkilidir: adam 6ldiirme, imha, kolelestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve
dinsel sebeplerle zuliim ve diger insanlik disi fiiller?”.

1nsanhga kars1 suclarin unsurlarina gegmeden 6nce diger suglar ile olan iliskisine ve farklarina
bakmak faydali olacaktir.

Savasg suglar1 ve insanliga karsi suglar siklikla ortiismektedirler. Ornegin, catisma sirasinda katliam
yapma her iki sug tiirii icinde uygulanabilir. Fakat iki sug arasinda farklarda mevcuttur. Ornek verecek
olursak, insanliga kars1 sug bir catisma ya da savas olmadig1 zaman da olabilir. Ayrica, insanliga karsi sug
olusmas igin sistematik veya yaygm saldir1 gerekli iken, savas suglar icin tek bir olay yeterlidir. Uciinciisii
savas suclar1 savasan devletlerin karsilikli s6zlerine dayanir ve bundan dolay: savasan devletin ve savasan

2 Maddenin geri kalan kismi su sekildedir:
2. 1. paragrafin amaclart bakumindan:

(a) “Herhangi bir sivil topluluga yonelmis saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politikamn uzantist ya da bu politikamin daha da ileri
gétiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karst miiteaddit kereler yapilmas: anlamina gelir;

(b) “Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amactyla, yiyecek ve ilaca erisimden mahrum birakmann yam sira, yasam kosullarim
kasten kotiilestirmeyi de icerir;

(c) “Kolelestirme”, kadin ve cocuklar basta olmak tizere, bir kisi iizerinde sahiplik hakkina dayal yetkilerin, insan ticareti dahil kullamlmas:
anlamina gelir;

(d) “Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararas: hukukta izin verilen gerekgeler olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak
ikamet eden insanlann siirtilmesi ya da baska zorlayici fiillerle zorla yer degistirilmeleri anlamina gelir;

(e) “Iskence”, yasal yaptinmlardan kaynaklanan, kaza eseri ya da yaptirumin dogasindan kaynaklanan aci ve istirap harig olmak iizere,
gozaltmda bulunan veya samgn gozetiminde bulunan bir kisinin, fiziksel ya da ussal olarak siddetli aci veya 1stirap cekmesini bilerek saglama
anlamina gelir;

() “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun ciddi bir sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amactyla, bir kadinn
arzusu hilafina, zorla hamile birakilmas: anlamuna gelir; ancak bu tamm, hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalar etkileyecek sekilde
yorumlanamaz;

(g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun, kimliginden dolayi, uluslararast hukuka aykin olarak, temel haklardan agir bir sekilde mahrum
birakilmast anlamina gelir;

(h) “Irk ayrimciligy (apartheid)”, bir irkin, bagka bir irk grubu veya gruplan iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal
bir rejim cercevesinde ve bu rejimi koruma amacyla isledigi ve 1. paragrafta sézii edilen insanlk dig: fiiller anlanuna gelir;

(i) “Zoraki kayiplar”, bir devlet veya siyasi bir 6rgiit tarafindan ya da onlarn yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde, kisilerin g6zaltina alinmasi,
tutuklanmas: veya kagirilmasini takiben, bu kisilerin uzunca bir siire, kanun korumasmdan uzak tutulmas: amaciyla, nerede olduklart ve akibetleri
hakkinda bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin o6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklar bilgisini inkar anlamina gelir;

3. Bu tiiziigiin amacina uygun olarak, “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadim ve erkek olmak tizere iki cinsiyete atif yapmaktir.

Statute of The Sierra Leone Special Court(2002). m.2.
2L eila Nadya Sadat(2013). “Crimes AgainstHumanity in the Modern Age”, The Americanjournal of International Law, Vol. 107:334, 5.349.
% Law on theEstablishment of theExtraordinaryChambers, NS/RKM/1004/006, 27 October 2004, m.5.
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devlete bagl diger unsurlarin korunmas ilkesine dayanir. Buna karsilik insanliga karsi suclar, vatandasi
olup olmadigina bakilmaksizin tiim kurbanlar1 korur. Dérd{iinciisti, savas suclar1 hukuku savas sirasindaki
davranislara ve askeri amaglara karsi diizenlemeler yapmasina ragmen, insanliga karsi suglar suglar
oncelikle sivillere kars1 eylemler ile ilgilenir?s.

Soykirim ise, insanliga karsi suglarin korkung bir sekli olarak goriilmektedir. Soykirim, ulusal, etnik,
irki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek amaciyla gerceklestirilen insanliga kars1 bir sug
olarak tanimlanabilir. Iki kavram bu denli yakin olmasina ragmen, kavramlar belli farklardan dolay1 ayri
zikredilmektedirler?. Zaten Roma statiisiine bakildig1 zaman ikisi arasindaki farklardan birisi yukarida
sayilan eylemlerin iki maddede de bulunmamasi, insanliga kars1 islenen suglarin sistematik veya yaygin bir
sekilde ulusal, etnik, 1rki ya da dini amaglar disinda da islenebilmesidir.

Roma Stattisii, EYUCM ve RUCM insanhiga karsi suglar ile ilgili farkli tanimlamalar teskil
etmektedirler. EYCUM ve RUCM “adam éldiirme, imha, kélelestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal
ve dinsel sebeplerle zuliim ve diger insanlik digt fiiller” gibi ortak sug tiirlerini tegkil etmelerine ragmen, Roma
statiisii apartheid ve zoraki kayiplar gibi suglar1 ekleyerek daha genis bir perspektif sunmaktadir. Ayrica
EYUCM ve RUCM’de sadece “tecaviiz” demesine ragmen, Roma stattisti “1rza gecme, cinsel kélelik, zorla
fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri” diye daha kapsaml
tanim sunmaktadir.

Bu ti¢ tanim (EYCM, RUCM ve UCM) goz 6niinde bulunduruldugu zaman bir eylemin insanliga
kars1 sug kategorisine girmesi icin eylem: a) silahli catisma sirasinda meydana gelmeli(EYUCM); b) yaygin
veya sistematik bir saldir1 dahilinde olmali (RUCM ve UCM); c)sivil niifusa karsi olmaly;, d)ayrimer bir
temelde olmali(RUCM)30.

3. Insanliga Karg1 Sucun Unsurlar

Yukarida bir sugun insanliga kars: sug olabilmesi i¢in eylemin silahli bir ¢catisma sirasinda meydana
gelmesi, yaygin veya sistematik bir saldir1 dahilinde olmas, sivil niifusa kars1 olmasi ve ayrimci bir temele
dayanmasi gerektigi belirtilmisti. Bu kisimda bu ortak unsurlar aciklanacaktir.

3.1. Eylemin Silahli Catisma Sirasinda Meydana Gelmesi

Yukarida sayillan bes ceza mahkemesine bakildigi zaman EYCUM, Nuremberg ve Tokyo
Mahkemeleri eylemlerin silahli ¢atisma sirasinda meydana gelmesi gerektigini belirtmektedir. Nuremberg
sartinda “savas sirasinda” ifadesi ge¢mesine ragmen, bu silahli catisma kavrami icine dahildir. Roma UCM
ve RUCM'de ise insanliga karsi sucun olusmast i¢in silahli catisma olmasi gerektigi ile ilgili bir ifade yer
almamaktadir. Fakat bir eylemin silahli catisma sirasinda meydana gelmemis olmasi, o eylemin insanliga
kars1 su¢ olmayacagi anlamina gelmez.

3.2. Yaygin Ve Sistematik Bir Saldir1 Olmasi

Roma UCM ve RUCM’ye gore bir eylemin insanliga karsi sug olabilmesi icin eylemin sivil niifusa
kars1 yaygin veya sistematik bir saldir1 seklinde olmas1 gerekmektedir. Burada yaygin, sistematik ve saldir1
kavramlarmi tanimlamak faydali olacaktir.

“Yaygin” kavrami ¢ok sayidaki magdura karsi dogrudan ve agir bir sekilde kolektif olarak yapilan
genis capl, siklikla tekrarlanan ve genis kapsamli eylemler olarak tanimlanabilir3!.

“Sistematik"kavramiise dnemli, 6zel ya da kamu kaynaklarmi kullanarak bir sivil niifusu yok etmek,
bu niifusa zulmetmek ya da niifusu zayiflatmak icin islenen genis kapsamli, sik sik tekrarlanan ya da
kesintisiz olarak devam eden insancil olmayan eylemlerdir32.

EYUCM'de “sistematik ve yaygin” kavramlari bulunmamasina ragmen 7 Mayis 1997 yilinda
Tadicdavasinda mahkeme “sivil bir niifusa karsi yonelmis” olan eylemlerin yonetimsel, orgiitsel ya da bir
grubun politikalar1 baglaminda, yaygmn ve sistematik bir temelde ortaya ¢ikmasim gerektigini ifade
etmistir33.

Saldiri kavramu ise, bizatihi Roma Statiisii 7/2-a’da tanimlanmistir. Buna gore “herhangi bir sivil
topluluga yonelmis saldir1”, devlet ya da kurumsal bir politikanin uzantist ya da bu politikanin daha da ileri
gotiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga kars: miiteaddit
kereler yapilmasi anlamma gelir®”. Bir eylemin saldir1 olabilmesi i¢in bazi unsurlar barindirmasi
gerekmektedir. Bunlar saldir1 sistematik ya da yaygin olmali, bir politika geregi olmali, sivil niifusa karsi

8Cryer,a.9.¢., 5.234.

2[bid.235.

30SimonChesterman (2000).” An AltogetherDifferentOrder: Defining The Elements of Crimes AgainstHumanity”, Duke Journal
of Comparative & International Law,Vol.10, No.2, s.310.Ayrica .bkz. Azarkan, Nuremberg’ten La Haye'ye..., 5.98.

31The Prosecutorversus Jean-Paul Akayesu, ICTR, Case No. ICTR-96-4-T, 1998, Chamber I, p.580.

32The Prosecutor v. TihomirBlaskic, ICTY, Case No. IT-95-14-T, 3 March 2000, p.203.

3Prosecutor v. Tadic, ICTY, Case No. IT-94-1-T, 7 May 1997, p.648.

34 Roma Statiisii, m. 7/2-a.
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olmali, ayrimci temelde yapilmali ve saldir1 kasten islenmelidir®. EYUCM saldir1 icin silahli sarti 6n
kosarken, RUCM’de silahli sartt bulunmamaktadir.

Saldirinin bir politika geregi olmasi ise, saldirimin planli ve programli bir politika geregi olarak
yapilmasidir. Bu politikanin sadece devlet dahlinde olmas: gerekmez. Ayrica 6zel kisi ve gruplar tarafindan
da yapilabilir. Politika, sivil niifusa karsi ayrimci bir temelde, belli bir program dahilinde yapilmalidir3.

3.3. Eylemin Dogrudan Sivillere Kars1 Yapilmas

Yukarida sayilan tiim mahkemelere bakildi1 zaman hepsinde “sivil niifus” ibaresi gegmekte, sugun
insanliga kars1 bir su¢ olabilmesi igin saldirmin sivil niifusa yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. “Sivil
niifus” kavrami bu mahkemelerde sadece bir ifade olarak degil, aym1 zamanda insanliga karsi suglari
tanimlayan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Insanhiga karst suglar ile ilgili bolimlere bakildigi zaman yukarida adi zikredilen tiim
mahkemelerde eylemin “herhangi bir sivil niifusa kars1” islenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ifade icinde
birkag faktorii barindirmaktadir. Bunlardan ilki “herhangi bir” ifadesi ile neyin kastedildigidir. “Herhangi
bir” ifadesi Tadic davasma gore,insanlifa kars: suglarin, failler ile aymi ulusta olanlara kars: yahut farkl
ulusta olanlara veya uyruksuzlara karsi islenmesidir.3

Diger bir unsur ise sivilunsurudur. Sivil unsuru kamu diizenini korumak ile goérevli olan silahl
personel disindaki herkesi kapsamaktadir®®.Sivil niifus uluslararasi ya da uluslararas: olmayan ¢atismalarda
yer almayan, catisan taraflarin yaninda yer almayan insanlar1 kapsamaktadir.

3.4. Ayrimcilik Temelinde Yapilmasi

RUCM'de ayrimcilik temelinde yapilan saldirilar sayilirkenulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel
aidiyeti gibi kavramlar kullanilmistir. Sucun faillerinin sugu bir ayrimcilik temelinde isleme niyetleri,
kurbanlarin bir gruba tiye olmalarindan énemlidir. Mesela Ruanda’da faillerin niyeti Tutsileri yok etmekti.
Fakat Tutsileri korumak isteyenbir Belcikali Rahibin oldiiriilmesi de ayrimcilik temelinde yapilan bir
eylemdir. Ya da Ruanda Yurtsever Cephesine(RPF) tiye olmadig: halde, tiye oldugu ve RPF’yi destekledigi
gerekgesi ile oldiirtilen Tutsilerinfaillerinin de ayrimcilik temelinde hareket ettigi kabul edilmektedir4.
Onemli olan unsur, sug isleme kastinin ayrimcilik temeli ile yapilmasidir.

4. Suc¢un Maddi Unsurlar1

Insanhiga karst suclar Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinde yer almakla beraber kavramsal olarak
sinirh bir yap1 arz etmektedir. RUCM ve EYUCM ise aym hiikiimleri icermektedir. Roma UCM ise diger
mahkemelere gore daha kapsamli ve ayrintili bir cerceve ¢izmektedir. Bu nedenle bu bolimdeRoma
UCM'nin kapsadig1 bazi kavramlar tizerinde bir ¢ergeve sunulacaktir.

UCM de ilk unsur insan dldiirmedir. Adam oldiirme tim hukuk sistemlerinde en iyi bilinen ve
uluslararasi ceza mahkemelerinde ise insanliga kars: suglarin ilk maddi unsuru olan bir suctur. Mahkeme
yargilamalar: ve UCM'nin unsurlarina bakildig1 zaman adam ¢ldiirme insan yasaminin kasitli ve kanunsuz
bir sekilde sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir4!.

Oldiirme sugu ile suclanan bir kisinin bu sugtan dolay: yargilanmas: icin, kasitli bir eylem ya da
kusur neticesinde bir baskasini 6ldiirmeye sebebiyet vermesi, adam o6ldiirmeye niyetlenmesi yahut bir
baskasinin viicut biitiinltigtine ¢ok agir zararlar vermesi gerekmektedir. Kasith ya da planlanmis bir
cinayetin insanliga kars1 sug olabilmesi i¢in ayrimcilik temelinde, sivillere karsi sistematik veya yaygin bir
saldirinin parcasi olmasi gerekmektedir42.

Insanhiga karst suglarin ikinci maddi unsuru toplu yok etme ya da imhadir. Insanliga kars1 bir sug olan
imhanin oldiirmeden fark: cldiirmeye gore daha genis ¢apli bir eylemdir. Daha ¢ok RUCM’de goriilen imha,
Akayesu davasinda su sekilde ele alinmistir. Fail veya emri altindakiler ad1 gecen belirli suglara karismis
olmali, hareket ya da kusur kanunsuz ve kasith olmali, kanunsuz ve kasith olan hareket ya da kusur
sistematik veya yaygin bir saldirin parcasi olmaly, saldir sivil niifusa kars1 yapilmali, saldir1 ulusal, siyasal,
etnik, irksal veya dinsel aidiyeti gibi ayrimci temeller sebebiyle yapilmalidir*3.Buna ek olarak Roma Statiisii
7/2-b’'ye gore ise Toplu yok etme, “niifusun bir bslimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca erisimden
mahrum birakmanin yani sira, yasam kosullarin kasten kotiilestirmeyi de igerir”.

Kolelestirme de tiim statiilerde gecen bir unsurdur. Roma Stattisti 7/2-c’ye gore kolelestirme “kadin
ve gocuklar basta olmak tizere, bir kisi tizerinde sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil

%The ProsecutorversusClement Kayishema andObedRuzindana, Case No. ICTR-95-1, 21 May 1999, p.122-133.
3ibid, p.124-125.

%Cryer,a.g.e., 5.241.

#Tadic, p. 635.

% Kayishema, p.127.

#ibid, p.130-132.

4 Akayesu, p.589.

4 Kayishema, p.140.

4 Akayesu, p. 591-592.
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kullanilmas: anlamina gelir”. Baska bir anlatim ile kolelestirme faillerin bir veya birden fazla insam
sahiplenerek, bu insanlar1 hiirriyetlerinden yoksun birakmasi dayatmasi ile, satmasi, satin almasi, 6diing
vermesi yahut takas etmesidir. Unsurun insanliga kars1 su¢ olmasi i¢in hareketin sivil niifusa kars1 planl ve
kasitli olarak islenen sistematik veya yaygin bir saldirinin pargasi olmasi gerekmektedir#4.

Niifusun siirgtin edilmesi veya zorla nakli uluslararasi hukukta izin verilen gerekgceler olmaksizin, belli
bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin siiriilmesi ya da baska zorlayici fiillerle zorla yer
degistirilmeleri anlamina gelmektedir®. Zorla nakil veya stirgiin genellikle etnik temizlik kapsaminda yer
alan bir insanliga kars1 sug tiirtidiir*.Staki¢c davasinda stirgiin, sinir dist yer degistirme, zorla nakil ise i¢ yer
degistirme olarak ifade edilmistir.

Hapsetme unsuru Nurember ve Tokyo Mahkemelerinde ge¢memesine ragmen Alman Denetim
Konseyinin kabul ettigi 10 Sayili Kanunun 2/1-c maddesinde ge¢mistir. EYUCM, RUCM ve Roma UCM'’de
ise “hapsetme” unsuru insanliga kars: suglar kapsaminda yer almistir. Fakat Roma UCM hapsetmeyi ele
alirken “uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6zgiirlitkten baska
bicimlerde mahrum etme” olarak ele almistir. Bunun yan1 sira hapsetmenin insanliga kars: su¢ olmasi igin
sivil niifusa karsi sistematik veya yaygin bir saldirmin parcasi olarak kasith olarak yapilmasi
gerekmektedir?.

Iskence unsuruda uluslararasi teamiil hukukunda yasaklanmstir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerika Kitasi
Iskencenin Cezalandirilmasi ve Onlenmesi sozlesmesi, Afrika Insan Haklari Sarti gibi bircok sozlesme
iskenceyi yasaklamistir. Iskencenin yasaklanmasi yapilagelis hukuk kurallar1 ve juscogen’te yer alan bir
normdur®.

Iskence, Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesinde su sekilde tanimlanmistir?;

“Sézlesme amaglarina gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir ticiincii, sahsa, bu sahsin veya ticiincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya
ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki
veya rizast veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir act veya istirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu
yalmizea yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen act ve 1stirab
icermez”.

Iskence unsuru, hapsetme unsurunda oldugu gibi Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinde
gecmemesine ragmen Alman Denetim Konseyinin kabul ettigi 10 Sayili Kanunun 2/1-c maddesinde
gecmistir.

Tecaviiz, RUCM,EYUCM ve Roma UCM’de yer alan, Nurembergg ve Tokyo Mahkemeleride yer
almamasina ragmen Alman Denetim Konseyinin kabul ettigi 10 Sayili Kanunun 2/1-c maddesinde gecen
insanliga karsi bir suctur. Fakat UCM’de tecaviiz suguna ek olarak cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile
birakma, zorla kisirlagtirma veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri eklenmistir.

Bir insanlik sucu olarak tecaviiz sivil niifusa karsi ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel aidiyeti
sebebiyle, sistematik veya yaygin bir saldirinin parcasi olarak, insan viicuduna zor kullanarak yapilan cinsel
miidahaledir®. Kunarac davasinda tecaviiz unsurunun olusmasi icin sunlarin gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir; suglular tarafindan kurbanin vajinasina ya da aniisiine ya da agzma penis sokulmasi, bu
eylemin magdura ya da {ticiincii bir kisiye karst zorla, kuvvet kullanma ya da tehdit yolu ile yapilmasi
gerekmektedir®!.

Apartheid(irk ayrimchgi) sucu da Roma UCM’de insanliga karsi bir sug olarak ele alinmistir. Apartheid
insanliga karst bir sug olarak 1968 tarihli Savas Suclarina ve Insanliga Karsi Suglara Zamanagiminin
Uygulanmayacagina Sozlesmesi ile 1973 tarihli Irk Ayrimi Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasima dair
Uluslararas: Sozlesme gibi sozlesmelere de tanimlanmistir. S6z konusu sozlesmenin ilk maddesi, wrk
ayriminin insanliga karsi bir sug oldugunu belirtmistir.

Roma Stattisii 7/2-h'ye gore “Irk ayrimcilig1 (apartheid)”, bir irkin, baska bir irk grubu veya gruplari
tizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim gercevesinde ve bu rejimi
koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafta sozii edilen insanlik dis: fiiller anlamina gelir”. Bu tanim sadece

4 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes, ICC-ASP/1/3(part II-B), 2002, s.6. http:/ /www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6 AD-40EC-AD7B-45BFODE73D56/0/ ElementsOfCrimesEng.pdf , ET: 23.10.2015.

#Prosecutor v. MilomirStakic, Case No.: IT-97-24-A, 22 March 2006, p.278. Roma Stattisti, 7/2-d.

%Cryer, a.g.e.,5. 249.

47Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Elements of Crimes, s.7.

#Prosecutor v. ZejnilDelalic, Case No.: IT-96-21-T, 16 November 1998, p.454.

#]skencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi, Madde 1. http:/ / www.ombudsman.gov.tr/ contents/ files/25703--Iskence-ve-Diger-
Zalimane,-Gayriinsani-veya-Kucultucu-Muamele-veya-Cezaya-Karsi-Sozlesme.pdf , 25.10.2015.

50 Akayesu, p.598.

51Prosecutor v. DragoljubKunarac vd. Case No.: IT-96-23-T& IT-96-23/1-T, 22 February 2001, p.437.
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Giiney Afrika’da yapilan irk ayrimciligi icin degil gelecekte olusacak benzer durumlar iginde yapilmis olan
bir tanimdir>2.
5. Tiirk Ceza Kanununda Insanliga Kars1 Suclar
Tiirkiye, Roma statiistinii onaylamadig1 i¢cin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin bir tiyesi degildir.
Fakat 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa bakildigr zaman insanliga karsi suclar ve soykirim gibi suglar
bulunmaktadir. TCK'nin 77.maddesi insanliga kars1 suglar1 su sekilde ele almigtir5?:
(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karst bir plan
dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi, insanliga kars: su¢ olusturur:
a) Kasten oldiirme.
b) Kasten yaralama.
c) Iskence, eziyet veya kélelestirme.
d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.
e) Bilimsel deneylere tabi kilma.
1) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarn cinsel istismari.
g) Zorla hamile birakma.
h) Zorla fuhsa sevketme

TCK 77/1 ile Roma Stattisti 7/1 karsilastirilldigt zaman Roma statiistinde yer alan insanliga karsi
suglarin daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Roma Statiistinde insanliga karsi sug olarak kabul edilen,
imha, siirgiin veya halkin zorla nakli, cinsel kolelik, zorla kisirlastirma, zoraki kayiplar, irk ayrimcilifs ve
diger insanlik dis1 fiillerin 77. maddede karsilig1 bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Kanununda yer alan insanhga karsi suglar Nuremberg statiisiinden esinlenerek
olusturulmustur. Oysa Roma statiistinden esinlenerek kaleme alinmasi daha faydali olabilirdi. Cinkii Roma
Statiisii, Nuremberg statiisiinden daha modern ve daha genis bir statiidiir. Ayrica Roma statiisii evrensel ve
daha katilimci bir yapi arz etmektedir>.

Roma Statiisiinden yer alan insanliga karsi suglar, herhangi bir sivil niifusa karsit yaygin veya
sistematik bir saldirinin parcasi olarak islenen belirli eylemleri icermekte iken, TCK’da yer alan diizenleme
siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars: bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenen fiilleri icermektedir. Roma Statiistinde sugun olusmasi igin herhangi bir kast 6ngoriilmezken, TCK’'da
bu sugun olusmasi igin, sucunsiyasal, felsefi, irki veya dini saikler gibi 6zel kast icermesi gerekmektedir.

TCK’da yer alan fiiller Roma Statiisti 71(h)’de yer alan persecution(ziilmetme) eylemi ile aslinda ayni
hitkmi ifade etmektedir. S6z konusu madde zulmetmeyi “her hangi bir tanimlanabilir grup veya topluluga karg:,
bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her hangi bir sucla baglantil: olarak
siyasi, 1rki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak uluslararasi hukukta kabul edilemez diger
nedenlere dayalr zuliim” olarak tanimlamustir. Gortildiigii gibi TCK'da yer alan insanlifa karsi sug bashgi,
insanliga kars1 suclardan sadece bir tanesini icermektedir®.

Tiirkiye UCM’ye iiye olmamasina ragmen, hem Anayasada hem de TCK'da UCM’ye yapilan atiflar
bulunmaktadir. Bu atiflara gore “Uluslararas: Ceza Divanina taraf olmamn gerektirdigi yiikiimliiltikler hari¢ olmak
lizere vatandag, su¢ sebebiyle yabanct bir iilkeye verilemez.” denilerek UCM’de belirtilen suglari isleyen bir kisi,
vatandas dahi olsa, mahkemeye iade edilebilecektir. Tiirk Ceza Kanununda yer alan soykirmm sugunun,
Roma statiistinde yer alan hali ile ele alinmasina ragmen, insanliga kars: suglarin daha dar bir sekilde ele
alinmasi uyum agisindan bir eksikliktir. Bundan dolayy, insanliga karsi suglarinda stattide yer aldig: sekli ile
alinmasi, UCM’ye yapilan atiflar1 daha manali hale getirecektir.

Sonug¢ Ve Degerlendirme

Insanliga karsi suglar nerede ise insanlik kadar etkili olmasinda ragmen, bu sugun sistematik hale
getirilip uluslararas1 hukukta yer almasi ancak II. Diinya Savasindan sonra olmustur. Kavramin kullanilmasi
ve islendigi iddia edilen bazi suglarm faillerinin yargilanmalar: konusu daha evvelki tarihlerde olmasma
ragmen bu konuda hicbir sey yapilmamis ve yukarida da belirtildigi gibi konunun uluslararas1 hukukta
gelisimi Nuremberg mahkemesiyle olmustur.

Nuremberg mahkemesinden sonra Tokyo mahkemesinin kurulmas: insanliga karsi sugclar ile ilgili
yargilamalarin yapilmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur. Fakat soguk savasin baslamasi ile birlikte bu sugla
ilgili diizenlemeler 1990’11 yillara kadar durmustur. Bu ara dénemde soykirim gibi suglar ile ilgili yapilan
sozlesmeler iginde yer almasina ragmen, sucun bash basina kodifiye edilmesi ile ilgili bir ilerleme
kaydedilememistir.

52Cryer,a.g.e., 5.264.

53 Tiirk Ceza Kanunu, madde 77.

54 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok(2009). Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, s.543-544.
% Yusuf Aksar(2013). Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, Ankara: Seckin Yayincilik, s.171.
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Kurulan ad hoc mahkemelerin ardindan Roma Statiisii ile Uluslararas: Ceza Mahkemesi gibi stirekli
bir ceza mahkemesinin kurulmasi bu suglarin kodifiye edilmesi i¢in 6nemli bir gelisme olmustur. UCM nin
kurucu statiistinde yer alan suglar daha ayrmntili ve daha sistematik olarak ele alinmis, 6zellikle Afrika
kitasinda islenen suglarin faillerinin cezasiz kalmamalari i¢in gerekli davalar a¢ilmistir.

Roma statiistiniin getirdigi en 6nemli yenilikler UCM’nin ulusal ceza yarg yetkisinin tamamlayicisi
olmasi, suglarin faillerinin cezasiz kalmasina son verilmesi, yargilama yaparken resmi sivil ayrimi
yapmadan ve dokunulmazlik hakkina sahip olup olmadigina bakilmaksizin herkesin mahkeme o6niinde
yargilanabilmesi ve son olarak bir olaymn BM Giivenlik Konseyi karari ile mahkeme savcisina havale
edilebilmesidir. Ozellikle BM Giivenlik konseyi karari ile bir olayin Mahkeme savcisina havale edilmesi,
faillerin her kosulda yargilanabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii Sudan orneginde
oldugu gibi, devletlerin suclarin faillerini yargilama da isteksiz davranip bir ¢énlem almamalar1 suglarin
cezasiz kalmasi ilkesine aykirilik olusturmustur. Bunu onlemek icin BM Giivenlik Konseyinin devreye
girmesi 6nemli bir gelismedir.

Insanhiga karst suglar baglaminda bakildigi zaman ise, Roma statiinde tanimlanan insanliga karsi
suglarin olusmasi igin 6zel bir kast aranmamasi, savas disinda meydana gelen fiillerin de insanliga kars1 sug
olarak degerlendirilmesi ve bu fiillerin sayisinin arttirilmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
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